Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé,

¢lanek Lanovka Barrandov — Butovice (http://praha5.cz/cs/dokument/pelmel-aneb-zajima-
vas/211661-lanovka-barrandov-butovice) byl po odeslani mého e-mailu 9. 6. 2016 stazen,
aby byl opétovné vyvésen o den pozdéji 10. 6. 2016 s doplnénym textem a ptilohami, véetné
mého vyjadreni.

Kupodivu lanovka tam jiz neni hlavnim tématem, i kdyz nazev ¢lanku a impulz pro jeho
napsani je jasny. A najednou se hovofi o Motolském udoli ¢i jiz jasné tlacené vystavbé

v Plzenské ulici, kde jsem mimochodem inicioval a prosadil participacni proces predchazejici
Uzemni studii, ktera by pravé méla byt hlavnim podkladem k vytvoreni stanoviska MC Praha
5 k Metropolitnimu tzemnimu planu (dale jen MPP). Opravdu nerozumim, jak mohl autor i
autorka ¢lanku na zakladé zverejnénych pfriloh dojit k zavérdm zminénym pod hlavnim
textem. PUsobi to na mé tak, ze dotycny ¢i dotycna nema pfilis mnoho znalosti o Uzemnim
planovani a pravdépodobné je nekonzultoval/a s relevantnim odbornikem ¢&i odbornici. Navic
to na mé pusobi, Ze se ¢lanek az zoufale snazi na zakladé velmi slabych podkladd vytvorit
kompromitujici material vi¢i mé osobé. Opét se nikdo nezeptal na mij ndzor a vysvétleni a
na zdkladé vskutku osobitého zpracovani a subjektivniho posouzeni pfiloh opét
vykonstruoval ponékud zvlastni vyvody. Necht kaZzdy z nas posoudi, nakolik jsou ona tvrzeni
(Plzeriska ulice) vécné podloZena a nakolik je pfani, mysleno poskozeni mé osoby, otcem
myslenky.

Lanovka Barrandov — Nové Butovice se tedy ukazala po mém e-mailu jako zoufale slabé téma
a argument proti mé osobé, proto bylo nutno rozsifit téma a je vlastné jedno, Ze ¢lanek se
plvodné vénoval lanovce. Opét jsem nemél moznost se vyjadfit k novému hlavnimu tématu
rozsireného ¢lanku, opét jsou ona tvrzeni obracena proti mné, opét na oficialnich radniénich
médiich. To vSe jesté vice potvrdilo, Ze icelem tohoto ¢lanku je politicky utok na moji osobu,
nikoliv nezaujaté ¢i objektivné informovat vefejnost.

Dékuji za ona doplnéni a pfilohy, protoZe jen potvrzuji mé vyjadreni a podporuji nejasnosti a
vytky z mého prvniho e-mailu. Respektive na vétsinu z nich ani nereaguiji.

Nejprve bych se zastavil u pfilohy €. 1 a 2.

Ptiloha €. 1: Prezencni listina z 1. schlizky na IPR s nazvem ,,Individualni konzultace

s méstskou Casti Praha 5“ ze 6. kvétna 2015 jen potvrzuje bod ¢. 4 v mém prvnim prohlaseni
/ e-mailu. Zajimavé nicméné je Upozornéni v dolni ¢asti prezencni listiny. Myslim, Ze je
natolik zasadni, Ze si ho zde dovolim celé odcitovat:

,Konzultace s méstskymi ¢astmi predstavuji pracovni formdt pro ovéreni a aktualizaci
podkladt a nadméti poskytnutych doposud méstskymi castmi IPR Praha za ucelem jejich
pouZziti pfi pfipravé navrhu tuzemniho pldnu hl.m. Prahy. Tato setkdni nejsou projedndnim dle
zdk. 183/2006 Sb., nepredstavuje se na nich dokonceny ndvrh tzemniho pldnu. Jsou
dobrovolnd a nezdvaznd. Konzultovdna témata budou ddle provéfovdna, nevyvozuji se

Z nich pro zpracovatele bezprostredni zavéry. Méstska ¢ast neni svymi pracovnimi ndazory,
které na konzultaci vyjadri, ze zakona nijak formdlné vazana pro projedndvani navrhu.”



Zajimavé pasaze jsem si v ném dovolil zvyraznit.

Pfiloha €. 2 a co z ni vyplyva:

Nazev dokumentu — ,Zaznam z konzultace s MC Praha 5“. Nejedna se o 7adny oficidlni zapis,
neni zminéno, kdo zaznam pofizoval, neni jasné, jak byly ndvrhy, pozadavky projednany, zda
zaznély v ramci diskuze aj. Jde pouze o interni pracovni podklad IPR, ktery jsem nevidél,
neovéroval, nepodepisoval a nevyjadroval se k nému. Samotny Zaznam je dosti strohy,
nerozvadi konkrétni navrhy, stanoviska a samoziejmé lze si jej pak pomérné snadno vykladat
k obrazu svému. Samotny vyklad Zaznamu v ¢lanku na radni¢nim webu Prahy 5 mné pak
osobné pfipada tendencni a Ucelovy. Nicméné to je na posouzeni kazdého z nas.

Co vyplyva z pfriloh:

1.

Jednalo se o aktualizaci Prahou 5 zaslanych témat, pfipominek podnétt jiz minulymi
politickymi vedenimi. Dopredu jsme zadné podklady neobdrzeli, jak jsem jiz zmirfioval
v pfedeslém e-mailu. | téma lanovky nebylo tedy pfipominkou vznesenou na tomto
jednani, ale vyplynulo z let minulych, kdy byla naposledy v roce 2012 moZnost
realizace lanovky zvaZzovana. Tehdejsi a vlastné i soucasny starosta v bfeznové Pétce
pro Vas tika: , Projekt lanovky jako do krajiny neinvazniho feseni spojeni Prahy 5 a
Prahy 13 podporujeme, nicméné Rada méstské ¢dsti Praha 5 zatim neprojednala ani
pripadny projektovy zameér.” (https://issuu.com/ipetka/docs/03-2012/29)

Nejednalo se o pfipominkovani Prahou 5, pouze o konzultace. Zadné pFipominky jsme
na jednani nevznaseli. Vyjadfovali jsme se pouze k tém jiz doslym z minula v rdmci
diskuze.

Pokud jsme diskutovali nad konkrétnimi body, jednalo se, jak je napsano

v Upozornéni z Prezendni listiny, o konzultovand témata, nikoliv o pfipominky Prahy
5. Pokud autor ¢i autorka zapisu zvolil/a termin ,,pozadavky”, to je jeho éi jeji pohled.
Vzhledem k tomu, Ze jsem zapis neobdrzel a nepfipominkoval, nemohl jsem se

k tomuto vyjadrit. Relevantni je tedy prezencni listina, kde je i mdj podpis.

Konzultovana témata (opakuji znovu — nikoliv pozadavky) mohou byt dale
provérovana a nejsou pro IPR nijak zdvaznda a nevyvozuji se z nich pro IPR Zadné
zavéry. To potvrzuje, co jsem psal jiz v prvnim e-mailu (bod €. 4), tedy Ze téma
lanovky bylo na prvni schlizce zminéno pouze k provéreni. Vzhledem k tomu, Ze jsem
k tématu lanovky nemél oficidlni aktualizované stanovisko nového vedeni Prahy 5,
nechtél jsem a ani jsem nemohl sdélovat jednoznacna stanoviska. Pokud bych své
osobni stanovisko sdélil, mohl bych byt zase natréen z toho, Ze jsem jednoznacné
odmitl lanovku bez projednani na MC Praha 5 a prosazoval pouze sv(ij osobni postoj.
Pro jistotu opakuiji, lanovku jsem vZdy odmital, odmitam a odmitat budu, coz logicky
koresponduje se stanoviskem SZ. Zaznam z druhé schiizky, kde jsem mél dle clanku
potvrdit podporu lanovky, jiz radsi dolozen nebyl. Potvrzuji tedy to, co jsem zminil



v bodé 7 svého predeslého e-mailu. Téma Lanovky na druhé konzultaci viibec
nezaznélo, a to ani ze strany IPR, ktery ji po provéfeni odmitl a nezapracoval.

5. Posledni véta v Upozornéni Prezencni listiny (,Méstska cdst neni svymi pracovnimi
ndzory, které na konzultaci vyjadri, ze zdkona nijak formdlné vdzdna pro projedndvadni
ndvrhu.”) je zcela jednoznacnym potvrzenim mych vyjadieni z pfedesiého emailu,
tedy ndzory, které zaznély na konzultacich, nejsou nijak zavazné.

Téma zastavby kolem ulice Plzeriské:

1. Sv{j udiv nad vykladem Zaznamu z konzultace jsem vyjadfil jiz vySe. Opravdu
nechapu, jak je mozné ze dvou struénych poznamek bez jakychkoliv detailnéjsich
podkladl a map vyvodit zavér, Ze jsme snad néco poZzadovali. | v samotném zapisu je
napsano doslova: ,dokdze si predstavit” a tedy opét - zaslano k provéreni.

2. Naopak na druhé konzultaci v dubnu 2016 jsem vznesl nékolik dotazl k lokalité
Motolského hdje a PP Kosife-Motol v souvislosti s tzv. zastavitelnosti /
nezastavitelnosti, ktera se v navrhu MPP objevuje a kterou povaZzuji za
problematickou. Divodem je, Ze Motolsky hdj a PP Kosife — Motol je v pdsmu
zastavitelném, i kdyZ v rezimu zelené. Nicméné jakoukoliv moZnost zastavby, byt silné
regulovanou a jasné definovanou, povazuji pro tyto lokality za nebezpecné.

3. Muj postoj je takovy, Ze by se z ulice Plzeriska méla stat méstska trida, kde je
samoziejmé mozno uvazovat o pfipadné vystavbé podél této budouci ttidy a
diskutovat predevsim o funkénim vyuziti.

4. Praveé provéfit a vyprecizovat postoj k této lokalité ma za cil participacni proces a
nasledna studie, coz jsem oboji inicioval a prosadil jesté v dobé, kdy jsem byl élenem
rady. Participace je dle mého nazoru dobre vedena, Uspésna a bude mit jisté cenné
vysledky. Bohuzel jsem ani na jedné z prochdazek ¢i schizek nevidél mnoho
dotcenych zastupitel( ¢i ¢len( rady.

5. Je tedy nelogické tvrdit, Ze jsem na schlzkach prosazoval pozadavky k vystavbé
umisténé v dnesni funkéni plose zelené (dokonce i lesa), pfimo na Uzemi Pfirodniho
parku Kosite — Motol. Opravdu netusim, z ¢eho tak doty¢ny/a usuzuje. Pro¢ bych pak
prosazoval participaci a studii, kdybych mél takovéto nesmysiné pozadavky?

Stanovisko k plavebni komore — tak zde se jedna o Uplnou fabulaci. Nejednalo se o Zzadny
pozadavek vzesly z MC Praha 5, tedy od pFitomnych zastupcd. Bylo to v dobé, kdy se na mé
obratili zastupci z Janackova nabrezi, ktefi bydleli ¢i bydli v tésném sousedstvi smichovské
plavebni komory. Toto téma neiniciovala Praha 5, protoZe neni v jejich kompetencich jej
ovlivnit. Nicméné nejenom obcané, ale i Reditelstvi vodnich cest CR a Ministerstvo dopravy
se nas ptaly na nas postoj a pocitdm, Ze se budou jesté v budoucnu dotazovat. Nemohlo se
ani jednat o pozadavek, protozZe jsme v ruce neméli Zadné podklady, studie, vyhodnoceni

k tomuto tématu.

Nicméné i doplnény ¢lanek nereaguje na vytky a nejasnosti v mém predeslém e-mailu.
Neodpovida na dotazy, respektive neni doplnén o relevantni podklady ¢i Upravy. Pouze byl
rozsifen okruh témat, a tim rozmélnén Utok na moji osobu, aby se asi odvedla pozornost od



tématu lanovka? Samotné prilohy, jak jsem se jiz zminil, potvrzuji mé vysvétleni a reakci

z minulého vyjadreni, a to v téméf vSech 10 bodech kromé bodu 7, ktery se tykal konzultace
na IPR z dubna 2016. Zde téma lanovky nikdy nezaznélo, pan starosta byl IPR i mnou osobné
o schlizce informovan a byl na ni pozvan. Zadné podklady jsme dopFfedu nedostali, coZ jsem
také panu starostovi sdélil, po schiizce jsme nasledné obdrzeli obecnou mapu. V fadech
nékolika dnd jsem pak byl odvoldan.

Mé zdéseni nad ucelovosti a zneuzivanim radni¢nich médii tak nadale trvd a budu v této véci
poZadovat zjedndani ndpravy.

S pozdravem

Lukas Budin



