17. zasedani ZMC Praha 5
22.5.2012
P. Klima:
Vazené damy a panové, dovolte mi, abych zah4jil 17. zasedani ZMC Praha 5. Prosim
vedouciho odboru servisnich sluzeb, aby nam podal informaci, kolik je pfitomno ¢lent
zastupitelstva.

P. Ottomansky:
Dobry den, na dneSnim jednani zastupitelstva je pfitomno 32 ¢lent zastupitelstva MC
Praha 5. Omluveni jsou pan Holub, pan Bc. Kroha, pan dr. Martinec a pan Ing. Heissler.

P. Klima:

Dékuji. Zadam vSechny &leny zastupitelstva, aby sviij do¢asny odchod ze zasedani
odboru hlasili.

Déle vés upozoriiuji, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysildno pfimym
pfenosem.

Na zahdjeni dnesSniho zasedani mam pro vas kratkou informaci, byt bych ji mé¢l
prednést az na konci v informaci z radnice, ale vzhledem ktomu, Ze se to tyka i tohoto
zasedani, dovolil jsem si tuto informaci fici nyni.

Z ODS vystoupili pan Ing. Heissler a pani Mgr. Havlinova a spole¢né s panem Mgr.
Hlavackem vytvofili novy politicky klub pti ZMC Praha 5 s ndzvem Nezavisli. Piedsedou je
pan Ing. Heissler. Zaroven byla zvolena nova predsedkyné politického klubu ODS, a to pani
Mgr. Lucie Vavrova.

Mate pred sebou program dneSniho zasedani, ktery mé 23 bodd. Prvnim bodem je
schvaleni zapisu 16. zasedani ZMC. Mate k tomuto zapisu nékdo ptipominky nebo doplnéni?
Nikdo, diskusi kon¢im. Prosim navrhovou komisi o navrhu usneseni.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje zéapis z 16. zasedani ZMC Praha 5.

P. Klima:

Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 1. Zapis z 16. zasedani ZMC
Praha 5 byl schvalen.

Prosim ptedsedy jednotlivych politickych klubti o navrhu ovéfovateli dneSniho
zasedani.

(Za klub TOP 09 Karel Novotny, za klub CSSD Miloslav Mritik, za Nezavislé Jan
Hlavacek, za klub Véci vetejnych Ing. Michal Pavel, za klub ODS Vojtéch Zapletal, za klub
Strany zelenych Ondiej Velek, za klub KSCM pani Peterkova.)

Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:

ZMC Praha 5 schvaluje ovétovatele zapisu ze 17. zasedani ZMC Praha 5 ve sloZeni:
Karel Novotny, Miloslav Mrstik, Jan Hlavacek, Michal Pavel, Vojtéch Zapletel, Ondiej Velek
a Rtzena Peterkova.

P. Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, nikdo nebyl proti ani se nezdrzel. Ovétovatelé zapisu
z dnedniho jednéni byli schvaleni.

DalSim bodem programu je schvéleni programu dnesniho zasedani. Mate pted sebou
program, ktery ma 23 bodu. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, prosim navrhovou komisi.

P. Knap: 5
ZMC Praha 5 schvaluje program 17. zasedani ZMC Praha 5.



P. Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 1, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Program dne$niho
zasedani byl schvalen.

Prvnim bodem je material 17/2. Prosim pana ptedkladatele.

P.Vejmelka:

Véazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, Zadam vas, abyste schvalili usneseni, Ze
schvalujete prodej bytovych jednotek v domé ¢. p. 637, Bozdéchova €. o. 9, k. 4. Smichov.
V materidlu, ktery jste obdrzeli, je prehled vSech bytovych jednotek, datum pievzeti zdvazné
nabidky opravnénym ndjemcem, datum akceptace nabidky, velikost podilu na spole¢nych
prostorach domu a pozemku, velikost bytu, je tam jméno kupujiciho a celkova kupni cena.
Timto vas zadam, abyste prodej téchto bytovych jednotek uvedenych v materialu schvalili a
zéaroven abyste mi ulozili informovat firmu Centra o schvaleni usneseni zastupitelstva.

P. Klima:
Deékuji. Otevirdm diskusi. Pani kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Véazeni kolegové zastupitelé, chci se zeptat k tomuto bodu piedkladatele ve véci
malometraznich bytd, které v materialu velmi silné pievazuji. Nikdy jsme nebyli proti
privatizaci, za nas se rozb¢hla, ale myslim si, Ze privatizovat en bloc vSe vcetné
malometraznich byti méstskd ¢ast méla spiSe zvazovat, protoze malometrazni byty
potiebujeme.

Proto se ptam, kolik bytd vtomto dobé je byt zvlastniho urCeni a zda umime
odhadnout, kolik bytii nAm tam zustane neprodanych a v majetku méstské ¢asti.

P. KlIima:
Deékuji. Pani kol. Peterkova.

P. Peterkova:

Mohla bych se s timto diskusnim ptispévkem ztotoznit. Pouze doplnim, Ze bych rada
oc¢ekavala, abychom méli na papife nebo zde v zépise, kolik malometraznich byt bude, kde a
kdy a jak dlouho budou ob¢ané ¢ekat? Situace se ve vztahu k obfanim kvapem zhorSuje.
Kdyz jsem byla ¢lenkou bytové komise nebo bytového vyboru, shodli jsme se na tom, Ze bude
seznam, ze budeme védét, jaké byty budou k dispozici, jaké malometrazni byty budou
pridélovany. Chtéla bych odpovéd’ ne od pana mistostarosty, ale od predsedkyné bytového
vyboru, trvdm na tom a budu to opakovat do nekonec¢na. Je nutné, aby lidi, ktefi jsou potfebni
a ktefi maji velmi nizké finan¢ni prosttedky, byli uspokojeni. Dékuji aspoil za pozornost.

P. Klima:
Dé&kuji. Pan kol. Macek.

P. Macek:

Abych nemusel hovofit k ostatnim materialim, feknu vSechno najednou. Nase
zastupitelstvo vice neZ jednani zastupitelstva pfipomina jednani spravni rady. Resime co kde
rychle prodat, abychom to stejné rychle mohli utratit. Byl bych rad, abychom se dozvéd¢li,
jakd bude bytova politika. To je to, po cem léta volame. Budeme mit néjaké byty, které
bychom mohli ob&aniim nabizet? Chce viibec rada MC né&jakou bytovou politiku délat?
Dékuji.

P. Klima:
Deékuji. Nevidim nikoho dalsiho do diskuse. Prosim pana ptedkladatele.

P.Vejmelka:



Pokusim se odpovédét na nékteré otazky. Tento material vychazi ztoho, Ze
zastupitelstvo dne 28. 6. 2011 schvalilo 24 domt, které se maji privatizovat po bytovych
jednotkach. Na zakladé lonského rozhodnuti pokrac¢oval proces k tomu, abychom tyto byty
prodali. Nedovedu odpovédét, kolik byt se prodd, protoze samoziejmé vite, ze podle
schvélenych zasad ma opravnény najemce az osm mésici na to, aby splnil vSechny
nalezitosti. Mohu fici, ze v tomto dom¢ je velky zajem o koupi bytovych jednotek, coz uvidite
I Z dne$nich materialt.

Panu dr. Mackovi odpovidam, Ze obcané maji zajem byty koupit a dneSni
zastupitelstvo jsem pozadal praveé proto, abychom tém, co byty chtéji koupit, mohli vyhovét.

Pokud se tyk&4 budoucna, myslim, Ze na minulém zastupitelstvu jsem piedlozil
material, kde byl seznam domd, které si MC chce ponechat a seznam domd, které navrhne na
podzim k prodeji v pfistim roce. Pak tam byl dal$i oddil — seznam domt, kde se bude
provéiovat situace — maji tam rizné pravni problémy, ptidni vestavby pamatkové chranéné
apod., kde se bude projednavat, zda budou prodany nebo si je ponechame.

Co se tyka malometrdznich bytt, v koalici je spiSe shoda, ze to budeme fesit
vystavbou novych bytl, které budou nabidnuty. Ve schvélenych zdsadach bytové politiky,
které schvalovalo zastupitelstvo v poloviné loniského roku bylo uvedeno, Ze bychom méli mit
asi 350 byti pro socidlni tcely. VEétim, ze do konce volebniho obdobi tohoto cile dosdhneme.

P. Klima:
Dé&kuji. Jesté pan kol. Herold.

P. Herold:
Chci se zeptat pana mistostarosty, z ¢eho chce financovat vystavbu novych bytt, kdyz
vSechny penize, které MC utrzi z privatizace, jsou v rozpoc¢tu projedeny?

P. Vejmelka:
Nevim, zda bych mél na to odpovidat, mam na starosti spravu bytii a privatizaci.
V koalici budou samoziejmé projednany zdroje na vystavbu.

P. Klima:
De¢kuji. Pani kol. Peterkova.

P. Peterkova:

Nechci odpovéd” od pana mistostarosty, chei odpovéd’ od toho, ze byty budou stat
véas. Kdyz budeme takto prolongovat situaci, lidé budou na ulici. Vim to, lidé nemaji penize,
aby najem zaplatili. Pokud se jim ndhodou vezme piispévek ministerstva prace a socialnich
véci, nemaji na bydleni. Budeme ¢ekat mozna dva roky, az se néco postavi a dopadne to tak
jako to dopadlo v minulé koalici, Ze se naplanovalo, ale nepostavilo a lidé nemaji kde bydlet,
aby jejich zivot byl distojny. Jestli se koalice usnesla na tom, ze nam nefekne, kdy budou
malometrazni byty a chce nam fici, ze se postavi néjaké byty, to uz jsem tady slysela
minimaln¢ desetkrat.

P. Klima:
Dé&kuji. Pan kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Chtél bych jen pfipomenout, Zze ve schvaleném rozpoctu a v rozpoc¢tovém vyhledu na
roky 2013 — 2014 se szadnou vystavbou obdobnych byti nepodita, pocita se pouze
s uvolnénim finanéni ¢astky zhruba za 2,5 mil. na pofizeni jakési studie k vystavbé téchto
malometraznich byti.

P. Klima:
Dé&kuji. Pan dr. Macek.



P. Macek:

Damy a panové, my, ktefi jsme léta v opozici, divame se, jak se byty prodavaji a
prodavaji a stale marné ¢ekame, az tady bude néjaka koncepce, ktera by fekla: penize, které
ziskdme z prodeje, investujeme do vystavby novych bytt, nebo: ponechame si tolik a tolik
bytl, a ty budeme vyuzivat ve prospéch obCanii méstské Casti. Toto tady neni. Kdyz to
odhadnu, za deset let se majetku méstské ¢asti prodalo 2,5 — 3 mld., nevim. Co nam z toho
zustalo? Nepatrn€. Postavili jsme néco? Obavam se, ze pokud tady nékteré byty vznikly,
spocital bych to na prstech jedné ruky, mozna néjakou rekonstrukci. NefeSme ale drobnosti,
feknéme si, kdy tady uvidime ucelenou koncepci bytové politiky méstské ¢asti, abychom
mohli posoudit, zda to, co chceme vybudovat, pro obCany staci. Pak muzeme klidné
privatizovat, ale nemizeme to délat jako dosud. Nemyslim jen tuto radu, myslim i rady
pfedchazejici. Prodat — a penize rychle utratit. Takto to dal nejde, brzy skoncime bez
prostredkil a bez byta.

P. Klima:
Pan kol. Frélich.

P. Frélich:

Dovolim si diskusi trochu rozsifit. Bavime se o vyuZiti a nevyuZziti bytového fondu, ale
situace je takova, ze tady mélo zaznit upiimné a férové vyjadieni vedeni radnice, Ze nejsou
prostiedky na provoz a tudiz je potfeba prodavat. To je férové a je tieba, aby to tady zaznélo.
To, ze jste pocitali, ze tento rok potiebujete prodat byty za 350 mil. K¢, Ze jste pocitali
s velkou investi¢ni podporou Magistratu hl. m. Prahy, ktera také nebude, to se vi, to neni nic
tajného, o tom se hlasovalo, kdyz se schvaloval rozpocet. Myslim, Ze se bavime také o tom,
aby se tady oteviené feklo, kolik potfebujete na provoz této radnice a kolik poticbujete
prodat. Pak se bavme o vyuziti. Dékuji.

P. Klima:
Nevidim dalsi ptispévek, diskusi kon¢im. Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek dle predlozeného materidlu 17/2.

P. Klima:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 25, proti 4, zdrzelo se 5, nehlasoval 1. Material 17/2 byl
schvalen.

Dal§im bodem programu je material 17/3. Prosim pana ptedkladatele.

P.Vejmelka:

Zé&dam, aby zastupitelstvo schvalilo prodej jedné bytové jednotky v domé-dvojbloku &.
p. 1119-1120, Zahradni¢kova ¢. 4 a 6 v K. 0. Kosite. V materialu méate Udaje o bytové
jednotce a ceny.

V usnesenti jiz 16. 3. 2010 zastupitelstvo schvalilo zdmér prodeje. Dékuji.

P. Klima:
Deékuji. Oteviram diskusi. Pan kol. Herold.

P. Herold:

Chci se zeptat ¢lent rady, zda to povazuji za vtipné, pokud zastupitelé maji nékolik
dotazi smérem k ¢leniim rady, Ze na to nebudou reagovat — jen si to vyslechnout, a pak budou
hlasovat. NepovaZzuji to za zcela standardni.

P. Klima:
De¢kuji. Jesté se nékdo hlasi do diskuse? Nikdo, diskusi kon¢im. Prosim navrhovou
komisi.



P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytové jednotky ve znéni piedloZeného materialu 17/3.

P. Klima:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 31, nikdo nebyl proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval. Material
17/3 byl schvalen.

Dal8im bodem programu je material 17/4. Prosim pana piedkladatele.

P. Vejmelka:

Vazené zastupitelstvo, zadam vas, abyste schvalili prodej dvou bytovych jednotek
v domé-trojbloku ¢. p. 208, 209 a 210 v ulici K Vodojemu, ¢. 0. 7, 9 a 11. V materidlu mate
vSechny udaje o uvedenych dvou bytovych jednotkach. Dekuji.

P. Klima:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi kon¢im. Prosim navrhovou
komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/4.

P. Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 32, nikdo nebyl proti, 3 se zdrzeli. Materidl 17/3 byl
schvalen.

DalSim bodem programu je material 17/4.

P.Vejmelka:

Zde se op¢t jednd o prodej bytovych jednotek v domé €. p. 2070, Radlicka €. o. 112, k.
u. Smichov. Opét vas zadadm, abyste schvalili prodej dvou bytovych jednotek podle toho, jak
jsou uvedeny v materialu. Dékuji.

P. Klima:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési, diskusi kon¢im. Prosim ndvrhovou
komisi.

P. Knap:

ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni piedlozeného materialu
17/5.
P. Klima:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 31, proti nikdo, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval. Material 17/5
byl schvalen.

Omlouvam se, ale vzhledem k hlasové indispozici, kterou zavinila poéinajici viroza,
musim predat fizeni schiize panu mistostarostovi. Dékuji.

P. Zeleny:
Vazené kolegyné a kolegové, dal§im materidlem je material 17/6 — prodej bytové
jednotky v domé Vrchlického. Prosim pana ptedkladatele o Gvodni slovo.

P. Vejmelka:

Zde ptredkladam névrh, aby zastupitelstvo schvalilo prodej bytovych jednotek v domé
. p. 493 v dom¢ Vrchlického €. o. 41 a 43, k. 0. Kosife. Jedna se o vice bytovych jednotek,
jak jsou uvedeny v materidlu. Chtél bych piipomenout, ze privatizaci na této adrese schvalilo



zastupitelstvo 28. 6. 2007 jako domy, a pak to bylo piefazeno k prodeji po bytovych
jednotkach v r. 2010.

P. Zeleny:
D¢kuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Piihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim névrhovou komisi.

P. Knap:

ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/6.

P. Zeleny:
Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 0. Material byl schvalen.
DalSim bodem ke opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o tivodni
slovo.

P. Vejmelka:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, v tomto materialu vas Zzadam, abyste schvalili
prodej bytovych jednotek v domé ¢. p. 1722, Ostrovského €. o. 14, K. U. Smichov. VSechny
Udaje o bytovych jednotkéch a o kupujicich jsou uvedeny v materialu. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim névrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek dle predlozeného materialu 17/7.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2. Material Cislo 7
byl piijat.

DalSim materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana ptedkladatele o
uvodni slovo.

P.Vejmelka:

Zde opét navrhuji, aby zastupitelstvo schvalilo prodej bytovych jednotek v domé ¢. p.
1721, Ostrovského €. 0. 12, k. 0. Smichov. VSechny udaje o bytovych jednotkach a kupujicich
jsou uvedeny v materialu. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim névrhovou komisi.

P. Knap:

ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/8.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢islo 8
byl pfijat.

DalSim materialem je prodej bytové jednotky v Nadrazni. Prosim pana piedkladatele o
avodni slovo.

P.Vejmelka:



Véazené zastupitelky a zastupitelé, zde se jedna o navrh, abyste schvalili navrh na
prodej dvou bytovych jednotek v domé ¢. p. 29, Nadrazni €. o. 21, k. . Smichov. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji za ivodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/9.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢islo 9
byl pfijat.

DalSim materidlem je prodej bytoveé jednotky v dom¢ Na Neklance. Prosim pana
predkladatele o ivodni slovo.

P.Vejmelka:
Zde vés Zzadam, abyste schvalili prodej jedné bytové jednotky v domé ¢. p. 1299, Na
Neklance €. o. 30, k. 4. Smichov. Déekuji..

P. Zeleny:
Dé&kuji za ivodni slovo a oteviram diskusi. Piihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytové jednotky ve znéni piedlozeného materialu
17/10.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam timto hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material
¢islo 10 byl ptijat.

DalSim materidlem je prodej bytové jednotky v domé ve Zborovské. Prosim pana
predkladatele o ivodni slovo.

P.Vejmelka:
Zde Zadam, vazené zastupitelky a zastupitelé, abyste schvalili prodej bytovych
jednotek v domé ¢. p. 889, Zborovska €. 0. 46. Jedna se o tii bytové jednotky. Dékuji.

P. Zeleny:

Vézeni kolegové, prosim, abyste se trochu zklidnili a ztisili, aby ti, ktefi maji zajem o
uvodni slovo pana predkladatele, ho slySeli. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi
kon¢im a davam slovo navrhové komisi.

P. Knap:

ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni piedlozeného materialu
17/11.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢islo 11
byl piijat.

Dal8im materialem je zamér prodeje tfi domu jako celek. Prosim pana ptedkladatele o
vodni slovo.

P.Vejmelka:



Véazené zastupitelstvo, zddam véas, aby byl schvalen zamér prodeje tfi domi na nam.
14. tijna 153/8 se zastavénym pozemkem, domu na nam. 14. fijna €. p. 157, €. 0. 7, opét se
zastavénym pozemkem a domu na ndm. 14. fijna €. p. 159, €. o. 6 jako celek pravnické osobé
zalozené z opravnénych najemct byti dle schvalenych zasad. Celkova cena vychazi ze
znaleckého posudku a je 49500 tis. K¢. V téchto tiech domech se nachéazi dva kryty civilni
obrany. Soucésti prodeje bude i zachovani funkénosti téchto krytd.

Chtél bych upozornit, ze vtomto trojbloku se nenachazi Zadné nebytové prostory.
Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji za Givodni slovo a oteviram diskusi. Vidim ptihlasku pana kol. Herolda. M4
slovo.

P. Herold:

Nerozumim tomu, z jakého divodu se u tohoto domu délaly tii znalecké posudky.
Mam pocit, Ze se objednavaly do té doby, dokud se nebude prodavat za cenu, za kterou tato
koalice v tuto chvili byty prodava. To, Ze se ceny lisi po jednotlivych méstskych castech
velmi dramaticky, je zvlasStnost a je to asi otdzka na znalce, pro¢ byty na Praze 2 se oceiiuji
zhruba kolem 50 tisic, tady to vychazi zhruba na 18 tisic. Znalecky posudek byl ale u¢inén,
vySel na 24 tisic, pak byl dalsi znalecky posudek, ktery hovofil zhruba o 16 tisicich a nakonec
se koalice rozhodla pouzit tieti znalecky posudek za 17900 K¢ za m2. Pokud bych mél byt
spravnym hospodarem za méstskou ¢ast, povazoval bych nejvyssi znalecky posudek jako ten,
za ktery by radnice méla prodévat. Pokud bych m¢l byt ndjemnikem téchto domd, urcité bych

Cv v

povazuji za velmi nestastné.

P. Zeleny:
Deékuji. Dalsi ptihlasku do diskuse nevidim. Prosim pana ptedkladatele o zavérecné
slovo.

P.Vejmelka:

Upftesnil bych, ze o prodeji tohoto trojdomu rozhodlo také zastupitelstvo v lofiském
roce. KdyZ jsme obdrzeli prvni znalecky posudek, cena vychazela za m2 zhruba na 24 tis. K¢,
coz nam piipadalo o dost vyssi, nez jak probiha souCasna privatizace. Navrhli jsme druhy
kontrolni posudek, ktery byl hodné odlisny. Z né&j vychazela cena pomérné nizsi ve vztahu
k ostatnim. Proto po projednéni v komisi majetku a na radé jsme zadali tfeti revizni posudek,
a ten vyznél na cenu mezi témito dvéma posudky na 49500 tis.. Je to cena, kterd zhruba
odpovida lokalitdm a prodejnim cendm v ostatnich domech. Piedlozil jsem radé navrh, aby se
vychazelo z revizniho posudku v této vysi.

Chtél bych pfipomenout, Zze kdyz se podivate na ceny, za které se byty prodavaji,
mozna jiz v piredminulém obdobi byla cena 8000 K&¢/m2, v sou¢asné dobé to vychazi mezi 16
— 20 tisic/m2. Myslim si, Ze ur¢itda pfiméfenost je na misté a téZzko bychom voli¢im
vysvétlovali, Ze najednou na urcité adrese, kterd neni tak prioritni, by méli platit vyrazné vice
nez v ostatnich mistech. To je mtj nazor. Dékuji.

P. Zeleny:

NeZ dam slovo kol. Heroldovi, jen kratky vstup. VVaSe upozornéni na rtiznou diferenci
jednotlivych hodnot znaleckych posudktt po Praze vychazi ztoho, jak jednotlivé Prahy
deregulovaly najemné, tedy jaka je skutecna vynosova hodnota jednotlivych nemovitosti a
jaky je skute¢ny fyzicky stav — jak probihala na jednotlivych méstskych ¢astech tidrzba a také
ceny pozemku. Dobie vite, ze reflektuje na cenovou mapu a Ze cenova mapa velmi
diametralné odliSuje jednotlivé ceny.

Omlouvam se, Ze jsem do toho vstoupil, ale nezaznamenal jsem reakci na tuto ¢ast
otazky. Dovolil jsem si to doplnit.

Slovo mé kol. Herold.



P. Herold:

Myslim, Ze si trochu odporujete stim, co tady fikal pan mistostarosta Vejmelka.
V podstaté pfiznal to, Ze rada nebo koalice prodava v této cenové hladiné a tim padem
znalecké posudky se timto zptisobem pouze objednavaji a jsou alibi proto, aby se prodavalo
zrovna za tuto cenu. Tak jsem pochopil, jakym zpisobem to vysvétloval pan mistostarosta
Vejmelka.

P.Vejmelka{:

Vyluéuji vase naiceni, Ze z toho vyplyva, Ze ovlivitujeme soudni znalce. Chceme se
drzet zéasady, Ze rozhoduje znalecky posudek. V ptipad¢, kdy to vyrazné vyboci, tak si
myslime, Ze zajmy obCanii bychom méli hgjit, a pak mizeme pfistoupit ke kontrolnimu
posudku. Tyto piipady jsou velmi mizivé. Opakuji — v zddném piipad¢é znalcim do jejich
navrhil nezasahujeme.

P. Zeleny:
Dalsim piihlaSenym je kol. Zapletal. S technickou se piihlasil pan kol. Herold.
Technickd ma v tomto okamziku ptednost.

P. Herold:
Takové natceni jsem netekl.

P. Zeleny:
Nebyla to technicka. Pan kol. Zapletal.

P. Zapletal:

To bychom si jisté neodvazili vii¢i odhadctim, kteti jsou vazani predpisy.

Chtél bych vznést jesté jeden dotaz. Prodavame trojblok a dosahujeme magickou
hranici 49500 tis. K¢. Je to tak, Ze pokud bychom ji ptekro¢ili, musely by prodej schvalit rada
a zastupitelstvo hl. mésta? To je vSe, co k tomu chci fici.

P. Zeleny:
Pan ptedkladatel chce kratce zareagovat.

P.Vejmelka:
Mate pravdu.

P. Zeleny:
Dalsi prihlasku do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Mam zde ptfihlasku ze strany
obcant. Prosim pana Prokopa o jeho piispévek.

P. Prokop:

Pani radni, pani zastupitelé, nezlobte se na mne — o tomto prodeji tfi domu jako celek
se dnes psalo v Metru. Cely prodej je pouze ucelovy. Kdyz vas posloucham, tak jsem
piesvédcen o tom, Ze ucel plni své prosttedky. Dekuji vam.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje zamér prodeje t¥i domi jako celek ve znéni predlozeného
materialu 17/12.

P. Zeleny:



D¢kuji navrhové komisi. Davam hlasovat. Pro 25, proti 4, zdrZelo se 5, nehlasovali 2.
Material ¢islo 12 byl schvalen.
Dals$im materidlem je prodej pozemku. Prosim pana piedkladatele o itvodni slovo.

P. Vejmelka:

V tomto piipadé se jednd o odlisny material, nez jsme dosud projednavali. Zadam
zastupitele a zastupitelky, aby schvalili usneseni, Ze se casteCné revokuje usneseni Cislo
12/9/2011 z 15. 11. 2011 v ¢asti prodeje pozemku €. parc. 4181/4 v k. 0. Smichov takto:

ZMC Praha 5 schvaluje prodej pozemkii v k. 4. Smichov zastavénych stavbami garazi
ve vlastnictvi fyzickych osob, a to Janu Cejchanovi, bytem Praha 5, Nad Klikovkou 1444/23
pozemku €. parc. 4181/1 o vyméfe 23 m2 za cenu 100 tis. K¢.

Zastupitelstvo schvalilo prodej pod gardZzemi panu Altrichterovi a M. Neracher. Ti
pred podpisem kupni smlouvy prodali tyto garaze panu Cejchanovi. Proto pan Cejchan
pozadal, abychom mu tyto pozemky jiz schvélené jinym zajemcim prodali jemu. Proto
predkladam navrh tohoto usneseni a Zzadam vas, abyste ho schvalili.

P. Zeleny:
Deékuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 revokuje ¢asteéné usneseni &islo 12/9/2011, a to ve znéni predloZzeného
materialu 17/13.

P. Zeleny:

Dé&kuji névrhové komisi a davam timto hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 3,
nehlasovali 2. Materiél ¢islo 13 byl pfijat.

DalS§im materidlem je prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o ivodni
slovo.

P. Vejmelka:

Z4adam vas, abyste schvalili prodej bytové jednotky véetnd podilu na spoleénych
prostorach na adrese Na Smukyice 23 a Kvapilova 3. Jednd se o prodej jedné bytové
jednotky, jak je uvedeno v materialu. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim névrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytové jednotky ve znéni piedlozeného materialu
17/14.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢islo 14
byl pfijat.

Dal$im materialem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o
uvodni slovo.

P. Vejmelka:

Zde vas zadam, vazené zastupitelstvo, abyste schvalili usneseni, Ze se revokuje
usneseni ZMC Praha 5 &islo 10/31/2011 ze dne 20. 9. 2011 v &asti tykajici se bytové jednotky
920/3 takto:



Schvaluje se prodej bytové jednotky opravnénému najemci panu Ing. Charyparovi.
Zde jde o to, Ze ptivodné byt privatizovala pani Charyparova, Kterd béhem privatiza¢niho
procesu zemiela a ndjemni smlouva pfesla na opravnéného najemce pana Charypara. Proto
vas zadam, abyste schvalili toto usneseni a Ing. Charyparovi byla umoznéna koupé této
bytové jednotky. Dékuji.

P. Zeleny:
Dékuji za Gvodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 revokuje usneseni ZMC Praha 5 ¢&islo 10/31/2011, a to ve znéni
predlozené¢ho materialu 17/15.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Materidl Cislo 15
byl piijat.

DalSim materidlem je kontrola usneseni. Prosim pana ptedsedu kontrolniho vyboru o
avodni slovo.

P. Herold:

Materidl je standardni. Naprosta vétSina usneseni zastupitelstva byla splnéna, splnéni
dvou usneseni se odklada. Prvni se tykd omezeni rezimu neinvesticnich ptispévki, vétSina
financi se méla prevést do grantovych programt, zlepsit popis a pravidla pro transparentni
zvefejnovani vSech granta. Myslim si, Ze Caste¢né nova pravidla jsou, nicméné ukol byl tak

Druhé zalezitost se tyka predkupniho prava u néjakého pozemku, kdy se ceka na
dopliujici informace od spoluvlastnika.

Zé&dna dramata v tomto materialu nejsou.

P. Zeleny:
Dékuji za Gvodni slovo a oteviram diskusi. Ptihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje splnéni baliku usneseni a odklada plnéni dvou usneseni, a to
ve znéni piedlozeného materidlu 17/16.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam timto hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Material
¢islo 16 byl pfiijat.

Dal8im materidlem je plan ¢innosti kontrolniho vyboru. Prosim pana ptfedkladatele o
uvodni slovo.

P. Herold:

Jak byvéa zvykem, kazdé pololeti predkladam plan cinnosti kontrolniho vyboru. Byl
projednan a schvalen na poslednim zasedani kontrolniho vyboru, takze jde o material bézny a
nekonfliktni — asponi doufam. Dalsi kontroly a dalsi ¢innost vyplyva ze zékona, pifipadné
Z podnéth obc¢anti ¢i zastupitelll. Toto je hlavni kostra, ostatni se tam popsat neda.

P. Zeleny:
Deékuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Vidim ptihlaSku pana kol. Macka. Davam
mu timto slovo.



P. Macek:

Chtel jsem se zeptat pana predsedy kontrolniho vyboru, zda by si neosvojili a
nezafadili do planu kontroly také kontrolu bytové koncepce MC Praha 5. Mozna, Ze by to
iniciovalo to, ze by kone¢n¢ vznikla.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Vidim ptihlasku pani kol. Peterkové. M4 slovo.

P. Peterkova:

Musim doplnit kolegu, nebot’ nefekl to, co jsem si myslela, Ze by mohl fici, a to je, Ze
jsem predpokladala, ze tam =zafadi bytovou politiku, konkrétné piidélovani bytd a
vysledovani, zda byly n&jaké byty potiebnym obcCantim piid€leny, byl-li n&jaky obcan
prestéhovan nebo je-li viibec mozné v dohledné dobé nékoho prestéhovat. To by byl namét
jako hrom. Dala bych to pisemné, ale ono by to neproslo, tak to nemé cenu. Pfedpokladam, ze
si to kontrolni vybor osvoji a kdyzZ to nestihne v této dobg¢, tak to stihne v piisti dobé. Dékuji.

P. Zeleny:
Deékuji. Dalsi pfihlasky nevidim. Chcee pan ptredkladatel reagovat? M4 slovo.

P. Herold:

Odpovim na to nasledujicim zptisobem. Kontrolovat to, Zze se nepiidé€luji byty, je
pomérn¢é snadné, to vSichni vime. Na dotazy, které jste vznesli, kontrolni vybor neni organem
bezpochyby politickym. Pokud date navrh, aby se zkontrolovala bytova koncepce nebo
pridélovani bytl, tak o tom rozhodne hlasovanim zastupitelstvo. To, Ze se byty neptid€luji, ze
bytova koncepce neexistuje, to jsou politické véci a mély by se feSit na jednani politickych
klubt vice nez na kontrolnim vyboru.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Dalsim ptihlaSenym do diskuse je kol. Velek.

P. Velek:

Jako ¢len kontrolniho vyboru jsem se snazil presvédcit kolegy, aby mezi jednim
vypichnutym tématem, kterd povazuji za dulezité, byla vyhodnoceni zprav o grantech-darech.
Méame to tam schované — kontrola vytétovani vybranych dari dle darovacich smluv. Slovo
,Vybrané*“ mi tam vadi, ale chci to tady jen vetfejné deklarovat. Nechci narychlo navrhovat
n¢jaké usneseni, byl bych rad, kdyby byla provedena kontrola vyuctovani dard, nikoli
vybranych, a grant nikoli jen vybranych. Upozoriiuji na to, Ze¢ mame kontrolu aktualnosti
webovych stranek méstské ¢asti, a tam slozka vystupy grant neni dostatecnd pro to, aby bylo
vidé€t, na co penize Sly a co za to bylo pro radnici v ramei grantii a darti pfipraveno.

Rikam to proto, aby tady zazné&lo, Ze granty jsou roztiiitény do nékolika resorti a
kontrolni vybor by mohl mit urcitou integrujici funkci. Je to otazka, jestli o tom piesvéd¢im
své kolegy. Kazdopadné tento problém tady bude bez ohledu na to, co si o tom myslim ja
nebo kolegove z kontrolniho vyboru.

Prosim o soucinnost, abychom obraz darti a grantd méli pokud mozno kompletni a
komplexni. Dékuji.

P. Zeleny:
De¢kuji. Dalsim piihldSenym je pani kol. Peterkova.

P. Peterkova:

Udélam jeden pokus. Pfedam material, ktery bych chtéla otisknout v prazské Pétce —
jak hodnotite bytovou politiku méstské casti. Je to téma vice nez potiebné a predmétné. Pokus
udélam, material dam, dopiSi k tomu nékolik vét. V materialu mimo jiné fikam, Ze socialni
bydleni a dam pro seniory je naprosto nefeSené téma Prahy 5. Nebude-li v tomto volebnim
obdobi realizovano bydleni pro seniory, to je dim seniorti a socialni bydleni, vzniknou dalsi



stovky nediistojné zijicich spoluobcanti. Kdyz toto pfedam kontrolnimu vyboru s néjakym
dovétkem, budu to pokladat za pokus. D&kuji za pozornost.

P. Zeleny:
Vidim pana piedkladatele, Ze chce reagovat.

P. Herold:

Samoziejmé, Ze ndvrh Cinnosti kontrolniho vyboru je jakasi kostra. Pokud néktefi
zastupitelé¢ maji néjaké dotazy, tuzby nebo piani, ur€ité se mohou na kontrolni vybor obratil.
To k pani kol. Peterkové.

Co se tyka pana kol. Velka, myslim si, Ze debatu na kontrolnim vyboru vedeme. Byla
zminéna a urcité se tim zabyvat budeme.

P. Zeleny:
Dalsi ptihlasky do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje plan ¢innosti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 na 2. pololeti
r. 2012 dle ptilohy ptfedloZzeného materialu 17/17.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Materidl ¢islo 17
byl piijat.

DalSim materidlem je prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o tivodni
slovo.

P.Vejmelka:

Véazené zastupitelstvo, Z&dadm vas, abyste schvalili prodej bytové jednotky v domé €. p.
1721, Ostrovského €. o. 12, k. u. Smichov. VSechny udaje o bytové jednotce jsou zde
uvedeny.

P. Zeleny:
Dé&kuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim névrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytové jednotky ve znéni piedlozeného materialu
17/18.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Material ¢islo 18
byl pfijat.

Dal$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana ptedkladatele o
uvodni slovo.

P.Vejmelka:

V tomto materialu vas Zadam, abyste schvalili prodej vice bytovych jednotek v domé
C. p. 637, Bozdéchova €. o. 9, k. 4. Smichov. VSechny udaje o bytovych jednotkéach a kupcich
jsou uvedeny v materialu. Dékuji.

P. Zeleny:
Dékuji za Gvodni slovo a oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi

kon&im. Prosim navrhovou komisi.

P. Knap:



ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/109.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 27, proti 5, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Material ¢islo 19
byl pfijat.

DalSim material je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o uvodni
slovo k dalSimu materialu.

P.Vejmelka:
Véazené zastupitelstvo, zadam vas, abyste schvalili prodej tfi bytovych jednotek
v domé €. p. 2070, Radlicka €. o. 112, k. 4. Smichov. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/20.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0. Material ¢islo 20
byl pfijat.

Dal$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana ptedkladatele o
uvodni slovo.

P.Vejmelka:
Zadam a navrhuji, aby zastupitelstvo schvalilo prodej dvou bytovych jednotek v domé
¢. p. 889, Zborovska €. o. 46, k. 4. Smichov.

P. Zeleny:
Dé&kuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Piihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovou komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej dvou bytovych jednotek ve znéni piedlozeného
materialu 17/21.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Material ¢islo 21
byl pfijat.

Dalsim materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o
uvodni slovo.
Prosim, aby se plénum ztisilo. Dékuji.

P.Vejmelka:

Zde navrhuji, abyste schvalili prodej tii bytovych jednotek v domé €. p. 1299, Na
Neklance €. 0. 30, k. 1. Smichov. Dékuji.
P. Zeleny:

Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky do diskuse nevidim, diskusi
kon¢im. Prosim névrhovou komisi.

P. Knap:



ZMC Praha 5 schvaluje prodej tii bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/22.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Material ¢islo 22
byl pfijat.

Dal$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele o
uvodni slovo.

P.Vejmelka:

Vazené zastupitelstvo, v tomto materialu vas Zadam, abyste schvalili prodej bytovych
jednotek v domé-trojbloku, ¢. p. 208, 209, 210, K Vodojemu ¢. o 7, 9, 11, k. u. Smichov.
Jedna se o posledni material podobného typu na dneSnim zastupitelstvu. D&kuji vam za
pozornost a znovu vas zadam, abyste schvalili navrh usneseni tak, jak byl predlozen. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Otevirdm diskusi. Nikdo neni piihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovou
komisi.

P. Knap:
ZMC Praha 5 schvaluje prodej bytovych jednotek ve znéni predlozeného materialu
17/23.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Material 17/23
byl schvalen.

Tim jsme vy€erpali body programu. V tuto chvili je ¢as na interpelace.

Prvnim pfihlaSenym je pan kol. Macek.

P. Mace k:

Vazené kolegyné¢, vazeni kolegové, damy a panové, mam interpelaci pét, ale Cist je
tady nebudu, protoze vétsina interpelaci vznikla tim, ze rada usoudila, ze nejsem hoden, abych
byl ¢lenem $kolské komise. Proto véci, které chci iniciovat nebo navrhnout k projednani, jsem
dal do interpelaci. Povazuji to za jedinou moznost, jakym zptisobem nékteré véci pohnout
Kk projednani. SlySel jsem, Ze rada toto své stanovisko snad zméni, pokud ho zméni, budu rad
a budu to projednavat obvyklym zptsobem.

Z interpelaci, které povazuji za podstatné a skutecné dulezité, se jedna tykd nahrad
zastupitelll. Tyka se 5 mil. a vice, které jsme za nédhrady zastupiteli zaplatili v loiském roce.
Tentokrat se neobracim ke starostovi jako obvykle, ale k radé. Zadam, aby rada provedla
kontrolu toho, zda tyto prostiedky jsou ¢i nejsou vyplaceny v souladu se zékonem.
Zduaraznuji, Ze je to interpelace k rad¢€, nikoli ke starostovi a zadam, aby podle zékona o hl. m.
Praze v rad¢ byla projednéna.

Druha z podstatnych interpelaci se tyka probihajicich konkursi. Kladu radé nékteré
dotazy. ObdrZel jsem — jako vSichni zastupitelé — dva dopisy, které se tykaji tehoZ tématu.
interpelaci, pokud s tim budou ptedkladatelé souhlasit, zafadim je jako ptilohu mé interpelace
a zadam, aby v ramci odpovédi na mou interpelaci bylo na né odpovézeno. Timto chci
pozédat, pokud jsou autofi ptitomni, aby se u mne zastavili, abych se snimi na tomto
domluvil. Dékuji.

P. Zeleny:

Dé&kuji panu kol. Mackovi. Predpokladam, ze timto je vyCerpano vSech pét jeho
interpelaci. K dalsi interpelaci se piihlasil pan kol. Herold. Davam mu slovo — zda to chce
Cist, nebo zda preda pisemné.



P. Herold:

Myslim si, Ze to jsou interpelace, které by tady mély zaznit, proto si je dovolim
precist. V jedné se obracim na pana starostu.

Vazeny pane starosto, v minulych tydnech se na radnici zacalo hovofit o0 mozné
vypovédi soukromé zakladni umélecké Skoly Music Art z prostor v ulici V Remizku na
Barrandové. O takové moznosti mluvi i pan radni Sestak pod bohulibym pléastikem hledani
prostor pro klub seniord. Nechce se mi véfit, Ze Skolu, ktera ma vice nez 450 zaku, z naprosté
vétSiny obyvatel Barrandova, Skolu, kterd jako fakultni Skola Univerzity Karlovy vzdélava
vice nez 150 posluchacu pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Skolu, kterd ma amatérsky
orchestr Smichovskou komorni filharmonii, Skolu, kterd je v této lokalité jedina, chcete
vystvat z prostor, kde je jiz vice nez deset let. Neexistuje zadny davod, pro¢ by se tak mélo
dit.

Véazeny pane starosto, vyzyvam vas, abyste upustil od Gvah o likvidaci této Skoly a
jednoznacné se postavil na stranu obcanti Barrandova a hlavné barrandovskych déti. Jestli
chcete debatovat o vysi najmu, pak byste se mél zejména zasadit o to, aby majetek méstské
casti byl fadn€ spravovan. Snizené nijemné bylo odlivodnéno zejména havarijnim stavem
oken v této budové. Protoze vim, ze na Barrandové chybi prostory pro dalsi aktivity,
povazoval bych za rozumné, abyste naSel v rozpoctu prostiedky na zprovoznéni objektu
v Zahorského ulici, ktery je jiz nékolik nevyuzivan. VéEfim, Ze pii masivnich piijmech
z privatizace to pro vas nebude Zadny problém.

Tato interpelace se tykéa zakladni umélecké Skoly. Pak si dovolim interpelaci na pana
kol. Sestaka.

P. Klima:

Pane kolego, rad bych na tuto interpelaci reagoval hned, aby to nezapadlo. To, co jste
tady fekl, slySim poprvé. Vetejné tady prohlasuji, Ze takovy zdmér ani j4, ani rada jsme nikdy
nem¢li.

Podrobn¢ odpovim pisemné.

P. Zeleny:
Dalsi interpelaci ma opét kol. Herold.

P. Herold:

Nepiislusi mi v tuto chvili na to reagovat. Dékuji za odpovéd’, jsem moc réad, Ze to tak
neni.

Véazeny pane radni Sestaku, rada MC Praha 5 na va$ navrh rozhodla o plo§ném
vypsani konkursu na feditelky matefskych Skol. Tento diskutabilni krok sice umoziuje novy
Skolsky zakon, nicméné zpisob, jakym jste se této mozZnost zhostil, povaZzuji za naprosto
absurdni a pfipomina mi to doby doufdm jiz ddvno minulé. Jak jinak si mam vykladat to, ze
konkursy viibec nezohlediiovaly stavajici praci feditelek a feditelti zakladnich a matetskych
Skol, nijak jste nebrali v potaz inspek¢ni zpravy provadéné pravidelné ministerstvem Skolstvi,
resp. Ceskou 8kolni inspekci, natoz pak Ze byste si zjistil nazory téch, ktefi jsou
v kazdodennim styku se Skolami a Skolkami, totiz rodict a déti. Rozhodovali jste od stolu na
zaklad¢ pétistrankového projektu, ktery méli jednotlivi uchazeci piipravit. Neni divu, Ze
mnoha z téchto rozhodnuti budi u nas zastupiteld podezieni a u vefejnosti masivni odpor.
Nejde jen o jmenovani Karla Cermaka, ¢lena obvodniho vykonného vyboru CSSD Praha 5 do
cela Skoly Weberova, ale predev§im o neStastna rozhodnuti u nékterych matetskych Skolek.

Takto bychom mohli jmenovat nejen fungujici $kolku na Nam. 14. Rijna, kde nebyl
vybran zadny kandidat zjevn¢ hlavné z toho duvodu, Ze ji rada chce sloudit se zakladni
$kolou. Zcela bezdiivodnd byla vyménéna feditelka MS Kroupova, samostatnou kapitolou je
pak matetska Skola Lohniského 851. Tam také mélo dojit k vyméné, protoze Skolka funguje
bezproblémove a je vefejnosti velmi oblibena. Na natlak vefejnosti sice nebyl radou vysledek
konkursniho fizeni schvélen, nicméné stavajici feditelku potvrdit nechce, resp. rozhodnuti
odklada. Mnozi se obavaji, Ze k vyméné dojde v prub¢hu prazdnin, aby se rada vyhnula
nepiijemné debaté s rodi¢i déti navstévujicich tuto Skolku a branicich soucasnou feditelku.



Prestoze v ostatnich Skolkach nebylo nic potieba, zde se délaji nesmysIné znalecké posudky,
posila se na Skolu inspekce atd. Zda se, Ze v tuto chvili jde pouze o prestiZni spor mezi vami a
barrandovskou vefejnosti.

Vazeny pane radni, sdélte mi a ob¢anim Prahy 5, zejména poSkozenym rodi¢im a
détem, z jakého duvodu jste pii konkursech nezhodnotil stavajici praci feditelt a feditelek,
pro¢ doslo ve fungujici skole k vyméné vedeni, pro¢ nepotvrdite ve funkci feditelku MS
Lohniského 851, pro¢ se misto vymén ve funk¢nich materskych Skolkach nezabyvate radéji
situaci v MS Peroutkova, kde se vefejnost bouii proti stavajici feditelce? Dékuji. (Potlesk)

P. Sestak:

Prosim o kratkou reakci, kolegovi odpovim pisemné. Mily kolego, kdybychom se
neznali fadu let, z obsahu tvé interpelaci bych si musel myslet, Ze se svému mandatu
nevénujes dostatecné dikladné. Zhruba 50 % toho, co jsi fikal, se nezaklad4d na pravdeé.
Odpovédi na véci znas, protoze vychazeji ze zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se zname, vime, Ze takto vystupujes v roli opoziéniho politika,
abys sklidil potlesk. Mdm pro to pochopenti, ale podrobnosti ti radéji napisi pisemné.

P. Zeleny:
Dé&kuji za reakci. Dalsi je interpelace kol. Vavrové. Chce ji €ist, nebo podéa pisemné?

P. Vavrova:

Budu ¢ist. Prvni interpelace se tyka ucasti opozi¢nich zastupiteltt v komisich rady.

Véazeny pane starosto, dne 12. dubna t. r. probéhlo u vas jednéni se zastupci
zastupitelského klubu ODS panem Vojtéchem Zapletalem a LukdSem Heroldem ve véci ucasti
¢lenti naseho zastupitelského klubu v komisich rady. Néasledujici den vam bylo v této véci za
zastupitelsky klub ODS panem LukaSem Heroldem zaslano pisemné stanovisko klubu.
Vzhledem k tomu, Ze jste na to do dnesniho dne nereagoval, volime cestu interpelace.

Zaslany mail ze 13. 4. ptikladam v pfiloze, je soucasti interpelace a zni:

VazZeny pane starosto, v navaznosti na naSe véerejsi jednani si dovolim poopravit vase
presvédéeni, Ze komise rady jsou v drtivé vétsiné méstskych ¢asti obsazovany pouze
koali¢nimi zastupiteli ¢i jimi navrzenymi odborniky. Pokud se obratite na jednotlivé méstské
Casti, zjistite, Ze z velkych méstskych ¢asti, to znamena Praha 1 — 15, opozice v komisich rady
nema zastoupeni jen v jedné z nich, a to v Praze 7. OvSem tam jsou jednani komisi rady volné
ptistupna komukoli ze zastupitelstva MC Prahy 7.

Klub zastupiteltt ODS pii ZMC Praha 5 povaZzuje sou¢asny postup koalice, pfi kterém
byl sniZen podet vyborti na 3 a zaroveir na navrh CSSD ma byt omezena funkce ob&any
zvolenych zastupct za ODS na bezprecedentni minimum, za zcela nedemokraticky v rozporu
S transparentnosti a otevienosti, o které tak radi hovofite, a ve svém duasledku na hranici spise
za hranou zakona 128/2000 Sh. o obcich, resp. zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze. Jsme totiz
presvédcCeni, ze timto krokem branite ve vykonu mandatu zastupitele, ktery jsme ziskali od
voli¢u a nikoli od vas. Hovofime o tom zejména v souvislosti s tim, Ze dle vami schvalené
upravy jednacich fadi komisi jsou jednani komisi nevetejna a zastupitel ani nema moznost o
ucast pozadat.

Jsme Sokovani i absenci zdtivodnéni tohoto chystaného kroku.

Z téchto divodl zastupitelsky klub ODS navrhuje, aby zastupci opozice ¢i jimi
nominovani odbornici byli zastoupeni v komisich rady jako jejich fadni ¢lenové a zZadame
okamzZita jednani v této véci.

Za druhé — aby doslo k revizi jednaciho fadu komisi tak, Ze se jednani komise budou
moci ucastnit 1 ti zastupitelé, ktefi nejsou v komisi fadnymi ¢leny. V této souvislosti opét
upiesnim vcerejsi jednani s vami.

Dle stavajicich zasad feSeni nahrady mzdy nebo vydélku uslého v souvislosti
s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva nelze refundovat za ucast v komisich, ve
kterych nékdo neni fadné zvolen.

S pozdravem za zastupitelsky klub ODS Lukas Herold.

Pane starosto, zddame o odpoveéd’ v fadném terminu. Dékuyji.



P. Zeleny:
Chce pan starosta reagovat?

P. Klima:
V tuto chvili ne, odpovim v fadném terminu.

P. Zeleny:
Dalsi interpelaci ma opét kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Ma druha interpelace je ve véci sloueni MS nam. 14. fijna se Zakladni $kolou
Kotenského.

Obracim se v této interpelaci na radniho Michala Sestaka, ¢lena rady.

Rada MC na svém zasedani dne 21. tnora t. r. usnesenim &islo 6/198/2012 schvalila
vyhlaSeni konkursniho fizeni na pracovni mista feditelek 10 matetskych skol, ptispévkovych
organizaci ziizovanych méstskou casti. Mezi témito 10 bylo téZ vyhlaseno konkursni fizeni na
feditelku MS nam. 14. fijna 2994. Naprosto nechapu, Ze bez jakychkoli informaci,
inspek¢nich zprav ¢i znalosti klimatu v jednotlivych zafizenich jste plosné vyhlasili vybérova
fizeni. Argumentace o jediném spravedlivém postupu pti zméné teditele po Sesti letech na
dobu urcitou je chaba a rozhodnuti rady bylo ukvapené a domnivam se i velmi neféer
k feditelim naSich Skol. Nemohu ani pochopit postup pii vyhlaseni vybérového fizeni na
pozici feditelky MS nam. 14. fijna, kdy usnesenim rady ¢&islo 16/633/2012 byl vzat na védomi
vysledek konkursniho Fizeni, Ze uchazecka neni vhodna, a zaroven bylo schvaleno povéfeni
Mgr. Libuse Danihelkové, feditelky ZS Koienského, vedenim této matetské koly a uloZeno
radnimu Sestékovi predlozit navrh na slouéeni ZS Kofenského s MS nam. 14. fijna.

Nabizi se zde otazka, co by se stalo, kdyby nahodou pani feditelka uspéla? Zde mi
jasné chybi nejprve komplexni pfedstava o budoucnosti fungovani matetskych Skol, tedy
koncepce piedskolniho $kolstvi a vyjadieni komise vychovy (Skolské). Nedivim se fediteltim,
pedagogickym pracovnikim ani rodi¢um, ze v reakci na tato rozhodnuti pisi petice, dopisy
zastupiteltim a jsou s praci radnice nespokojeni. Dékuji. (Potlesk)

P.Zeleny:
Chce kol. Sesték reagovat, nebo odpovi v zakonné 1htité?

P. Sestak:

Kratce zareaguji a nasledné odpovim v fadné lhaté. Pani kolegyné, nebudu s vami
polemizovat o tom, jestli bylo nebo nebylo spravné vyhlasit konkursy na feditele zakladnich a
mateiskych skol. Jak jist¢ vite, novy Skolsky zakon platny od ledna letoSniho roku tekl, ze
kazdému ftediteli, ktery je ve funkci 6 a vice let, funkéni obdobi konci 31. 7. 2012. Ztizovatel
— Vv tomto ptipad¢é méstska ¢ast — takového fFeditele mize bud’ automaticky potvrdit ve funkci
na dal3ich est let, nebo na jeho misto vyhlasit konkurs. Rada MC Praha 5 po zvaZeni vech
souvislosti dospéla k zavéru, Ze nejtransparentnéjSim fesenim, aby se predeslo diskusim pro¢
ve Skolce A je konkurs vyhlaSen a ve Skolce B vyhlaSen neni, je vyhlaSeni konkursii na
vSechny zakladni a matei'ské Skoly, kterych se to dle zdkona tyka. Rada tak rozhodla myslim
jednohlasné. Dokonce se domnivam, Ze na radé¢ ani pfedseda kontrolniho vyboru jako
zastupce vasi strany proti takovemu navrhu neprotestoval. Tolik k prvnimu dotazu.

Pokud se tyka samotné $kolky na Nam. 14. Rijna, neni to rozhodnuti mé, je to opét
nejprve doporuceni komise, jeji sloZeni je dano zakonem, jsou V ni zastoupeni piedstavitelé
$kolni inspekce, magistratu, pedagogického sboru, odbornikl v oblasti $kolstvi na MC Praha
5 a zastupci zfizovatele. Takto slozend komise posoudila projekt stavajici uchazecky
a dospéla k zaveéru, ze je nepresveédCila o tom, Ze je vhodnou osobou pro fizeni Skolky na
dalSich Sest let. Vzhledem ktomu, Zze se soustavné zabyvame otdzkami zefektivnéni
a zlevnéni fungovani Skolstvi na MC Praha 5, k ¢emuz nas tla¢i obecna ekonomicka situace
a uvazujeme dlouhodobé o nékterych administrativnich opatfenich, kdyz vysledek konkursu



byl takovy, jaky byl, pfedlozil jsem radé navrh na sloudeni této mateiské koly se ZS
Kofenského, kam shodou okolnosti déti z Nam. 14. Rijna chodi za fadou riznych aktivit,
krouzkt, kulturnich vystoupeni atd. Dospéli jsme k zavéru, je-li vysledek konkursu takovy,
jaky je, bude dobré nevyhlaSovat novy konkurs, ale zah4jit proces slouceni.

Pro déti, rodice a pedagogicky sbor této Skoly se nic zasadniho neméni, Skolka se
nest¢huje, zddna mista se nerusi, vSechno bézi jako dosud, pouze administrativné¢ Skolka
spada pod ZS Korenského. MC tim dosahne uspor na personalnich a administrativnich
nékladech. Dékuji.

P. Zeleny:

Dalsi interpelaci v seznamu nemam. Kon¢im blok interpelaci.

Posledni dnes$ni casti jsou piispévky obcanti. Mam 12 prihlaSenych ob¢ani do
diskuse. Prosim odbor servisnich sluzeb, aby sledoval délku jednotlivych prispévku, a to
Vv délce tFi minut.

Prvni piihlaSenou je pani Ing. Petra Rezna. Davam ji slovo.

P. Rezna:

Zastupuji Matefskou Skolku Peroutkova a 2/3 rodicu, ktefi podepsali pied mésicem
petici proti sou¢asnému vedeni matetské $kolky. Ptame se pana Sestaka nebo odbor 3kolstvi,
proc¢ pravé pani mgrMdr. Alena Chudikova bylo zvolena do funkce feditelky matefské skoly.
Méme né¢kolik vysledkt, které jsou v souladu se zvefejnénymi vysledky inspekéni zpravy
Ceské $kolni komise.

Jako rodice se ptame, pro¢ v kvétnu lonského roku byla pani Mgr. Chudikova zvolena
vybérovou komisi do této pozice, kdyz jako jedina ze ¢tyi kandidatek, které se zucastnily
konkursu, nema ani profesni, ani praktické zkusenosti z vedeni ptedskolnich déti.

Jak vyplyvéa z inspekéni zpravy, nefunguje pedagogicka rada matetské skolky, kde jeji
zastupkyné v bieznu 2012 se nakonec vzdala funkce a v dubnu 2012 po pracovni porade,
kterou pani feditelka vedla, tato pracovnice psychicky zkolabovala a v soucasné dob¢ je prace
neschopna.

Dle inspekéni zpravy i situace, kterou vidime ve Skolce, v suterénu, kde probihaji
krouzky, nevyhovuje technickym pomérim. Misto toho byla iniciovana pani Mmgr.
Chudikovou stavba oploceni skolky a zahrady, aniz by pani Chudikova pockala na vyjadieni
m¢éstskeho soudu, ktery v dubnu 2012 vydal verdikt, Ze na pozemku, ktery je vedle Skolky,
kde si maji déti hrat, nesmi zadné developerskd firma, kterd tento pozemek vlastni, stavét
dam, ktery tam mél ptivodné stat.

Nefunguje spoluprace pani feditelky a zdkonnych zastupcti déti, o cemz sveédci i
petice, kterou jsme sepsali. V dubnu 2012 ji podepsalo 2/3 rodicu.

V doporuéeni Ceské 8kolni inspekce je, Ze pani feditelka méa zlepsit komunikaci
s nami rodici. Nakonec cela situace se vyhrotila a pied 2 tydny, kdy klub rodi¢u inicioval
schtizku s pani mgr. Chudikovou, jsme dostali jen dopis, kde vypovida spolupraci s klubem
rodica. Pani Chudikova nas nikdy neinformovala o tom, jak bude s finanénimi prostifedky
klubu rodi¢t (KRMS{2) nakladat a iniciovala jesté od prosince r. 2011 rodi¢e k tomu, aby
prispivali, i kdyz stanovy KRMS to nedovoluji. Jak vyplyva ze zpravy Ceské $kolni inspekee,
pani feditelka nepodporuje oteviené jednani — cituji inspekéni zpravu, ,jeji zpusob
komunikace je autoritativni a direktivni jak ve vztahu k zastupcim rodi¢u, tak ve vztahu
k pedagogickému shoru.*

Jesté posledni bod, ktery nas-rodice nejvice poboutil. Tyka se zaméstnani pana ucitele
na flétnu, ktery — jak se po putl roce fungovani ukazalo — nema pedagogické opravnéni.
V odpolednich hodinach ucil flétnu, na kterou sice opravnéni mél, ale plnohodnotné suploval
v nékterych téidach jak ve ,,veverkach®, tak v ,,opi¢kach* pedagogicky personal, ktery byl v té
dobé& prace neschopny. Pani feditelka adekvatné nevysvétlila, pro¢ tento ¢lovék byl v Unoru
2012 vyhozen. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Zeleny: 5
Prosim kol. Sestaka, zda chce na to reagovat.



P. Sestak:

Zareaguji, byt ne vSechno dokazi zodpovédét. Je dilezité zduraznit pro vSechny
ptitomné, Ze tzv. kauza MS Peroutkova viibec nesouvisi s vyhlasenymi konkursy. Zde probéhl
konkurs na novou feditelku v kvétnu lofiského roku, a to ztoho diavodu, ze piedchozi
feditelka odeSla do penze. Jako zfizovatel jsme museli vyhldsit konkurs a vybrat nového
vedouciho pracovnika této skolky.

Pokud vim, otazka ugditele flétny byla zmitiovana v petici. S vedouci odboru Skolstvi,
kultury a sportu pani dr. Drmotovou jsme tuto $kolku navstivili myslim poc¢atkem minulého
tydne. Hovofili jsme s tou ¢asti personalu skolky, ktera byla v tu dobu na pracovisti, celé jsme
to prochazeli, divali se na rizné dokumenty a na mista, ktera jsou tam zmifiovana.

Pokud se tyka ucitele flétny, pani feditelkou nam bylo feceno, Ze tohoto ¢lovéka
zaméstnala pro vyuky krouzkii na zakladé dokument, kterymi prokazoval svou kvalifikaci.
Po n¢jaké dob¢ zjistila, ze predlozené dokumenty jsou falzifikaty a v okamziku, kdy to
zjistila, s timto ¢lovékem ukoncila pracovni pomgr.

Chapu a také by mé to netésilo, kdybych toto zjistil o nékom, kdo by vyucoval mé dité
ve Skolce. Takové véci se ale stavaji. Byl-1i prabéh takovy, jaky byl, pani feditelka reagovala
adekvatnég, byt mozna se zpozdénim, protoze to zahy neodhalila.

Co se tyka dotazu, pro¢ byla soucasna feditelka zvolena. Jak jsem fikal v reakci na
ptedchozi interpelace, zakon uklada ztizovateli pii vybéru feditele zakladni ¢i matetské Skoly
postupovat tak, Ze sestavi hodnotici nebo konkurzni komisi, kterd& ma slozeni 2 zastupci
ziizovatele, zastupce odbornikil na oblast Skolstvi piisluiné méstské &asti, zastupce Ceské
Skolni inspekce, Magistratu hl. m. Prahy a zastupce pedagogického sboru ptislusného
zafizeni. Tato komise v prvni fazi otevie obalky s pfedlozenymi projekty a kvalifika¢nimi
predpoklady vsech uchaze&d. Znovu podotykam, Ze v takové komisi je i zastupce Ceské
Skolni inspekce, Clovek, ktery by mél byt nejvice erudovany a znaly toho, jaké nalezitosti
Z hlediska kvalifikace, vzdélani a dalSich véci jsou nutné k tomu, aby dotycny uchazec¢ se
vilbec mohl uchéazet o takovouto funkci. Stejné tak tomu bylo i v tomto piipadé. Byt jsem
nebyl ¢lenem komise, mam stoprocentni jistotu, Ze soucasna pani feditelka musela predlozit
vSechny pfislusné nalezitosti doloZené¢ dokumenty. Neni mozné, aby nespliiovala kvalifika¢ni
kritéria. Jedina moznost by byla, Zze by ptedlozila falesné dokumenty. Pokud by tomu tak
bylo, mate-li k tomu né&jaké dikazy nebo podezieni, udifite pfislusné oznameni, abychom se
tim mohli zabyvat. Pokud tomu tak neni, se stoprocentni jistotou mohu fici, Ze kazdy uchazec,
ktery projde prvnim sitem, musi spliiovat vSechna kritéria, ktera uklada zékon pro vedouci
pracovniky v oblasti Skolstvi.

V druhém kole takovato komise hodnoti projekty rozvoje uchazecu a zve je k osobnim
pohovortim, kde maji moznost projekty prezentovat a jednotlivi clenové komise maji moznost
jim polozit jakoukoli otdzku a oni na ni odpovidaji. Kdyz se timto zptisobem odprezentuji
vsSichni uchazeci, komise v prvnim kole vyfadi ty uchazece, ktefi po prozkoumani vSech véci,
o kterych jsem hovofil, podle individudlnich nazord jednotlivych ¢lenti komise nejsou
vyhovujici pro funkci feditele. Projde-li timto sitem vice nez jeden uchaze¢ do finale,
nasledné komise individualné hodnoti, ktery uchaze¢ je podle néj nejlepsi, druhy nejlepsi, tieti
nejlepsi atd. Opét se to shrne, vyskrtne se jedno nejlepsi poradi a jedno nejhorsi poradi a
spocita se primér. Po celém tomto procesu vyjde vitéz vybérového fizeni.

Jestli mi kladete otazku, pro¢ byla soucasna pani feditelka vybrana, tak byla vybrana
na zakladé takovéhoto procesu a rada MC Praha 5 na zékladé doporugeni této komise tento
navrh akceptovala a pani feditelku jmenovala. To je odpoveéd’ na tuto ¢ast vaseho dotazu.

Zminujete se o inspekéni zprave, nevim, o jaké hovotite. Podle mych informaci zadna
oficialni inspekéni zprava nebyla dosud vydana. Neznate asi piesné, jak to probiha. Ceska
Skolni inspekce provede néjaké Setfeni, sepiSe z toho n¢jaké zavéry, ty predklada ptislusné
feditelce k pfipominkovani a na zéklad¢ jejich pripominek a zptesiujicich vzajemnych diskusi
je potom oficidlni inspekéni zprava. Jestli mate n&jaky polotovar, neni to inspekéni zprava.
Hovofite o jiném dokumentu. Pokud by to bylo jinak, muselo by to byt z dneSniho dne nebo
ze veerejSka, my takovou inspekéni zpravu jesté nemame na odboru k dispozici.



Zminovala jste otazkua plotu. Nezlobte se na mne, ale otazka plotu je velmi nefér
karta, s kterou hrajete. Otazka plotu a sousedniho pozemku viibec nema ani se sou¢asnou, ani
sbyvalou i1 budouci feditelkou cokoli spole¢ného. Sousedni pozemek byl predmétem
restituéniho sporu. Soud rozhodl, Ze méstska ¢ast musi pozemek vydat. Vzhledem k tomu, ze
do té doby byl soucasti arealu Skolky, nemohli jsme pfipustit, aby déti behaly po pozemku,
ktery nam nepatii a kde néjakou dobu hrozila stavebni ¢innost. Proto byl postaven plot, ktery
oddélil pozemek skolky od restituovaného pozemku. S tim nema ani minula, ani soucasna
pani feditelka cokoli spolecného. SlySel jsem i1 od nékterych rodictl, ze minula pani feditelka
to hajila, a nova pani feditelka to oplotila. Casové to tak vychazi, ale je to tak, jak to fikam,
toto neni v kompetenci feditele Skoly.

Co se tyka véci v pedagogickém sboru. Trochu mé zarazi, Ze petice je tzv. petici
rodici déti a ve velké Casti se zabyva problémy v pedagogickém sboru. Netikam, ze to neni
problém. Jak jsme Skolku navstivili, mlj osobni nazor je, Ze se jednd o urcity, mozna
generaéni problém v pedagogickém sboru, coz je samoziejmeé problém. Je-li to takto, jde to na
vrub soucasné feditelky, protoze soucasti jeji prace jako manazera je i soucasna politika.
Myslim si, Ze poté, co se seznamime s inspekéni zpravou, budeme minimalné chtit po pani
feditelce, aby tuto situaci feSila. Rozumim tomu, jsou-li v pedagogickém sboru né&jaké
rozpory, sekundarné to muze dopadat na atmosféru ve Skolce, pfipadné na déti. Osobné
musim fici, Ze kdyz jsme Skolku navstivili, nemél jsem dojem, Ze by tam déti trpély nebo bylo
S nimi Spatné zachazeno. Tim ale nechci snizovat vaznost situace, urcit¢ budeme postupovat
V tom smeéru, ktery jsem zminovat — aspoi to budu navrhovat.

Véiim, ze jsem odpoveédél na vSechny dotazy, které jste méla v interpelaci.

P. Zeleny:

Omlouvam se, ale mate jeden piispévek, pokud jste chtéla reagovat, méla jste se
ptihlasit ke dvéma ptispévkim. Vérim, ze kolega, kdyZz budete mit jakékoli dopliujici véci,
které se tykaji tohoto tématu, najde si na vas ¢as. Piedpokladam, Ze zaroven vSechny véci,
které jste ndm dala jako podnét, se objevi v odpovédi, ktera vam pfijde na vasi petici.

Dalsi piispévek od obéani mam od pani Klary Matousové. Ma tii minuty k dispozici.

P. MatouSova:
Protoze jsme se ptihlasily tak, ze by nam postupné nase dotazy nedavaly smysl, chtély
bychom poZadat, zda bychom si s kolegyni mohly vyménit potadi prispévka.

P—Zeleny K+o-ha—
Ano, prosim.

P. Tomanova:

Vazeny pane starosto, pani radni, vazené zastupitelky a zastupitelé, jmenuji se Tat'’ana
Tomanova a chci vas pozddat o néco, co se tykd konkursniho fizeni a jmenovani nové
feditelky MS Kroupova. Jsem starousedlik Prahy 5, narodila jsem se tady a celou dobu zde
bydlim. Na Prahu 5 jsem se vriétila, ptestoze zde prob¢hly politické nepokoje, i z toho divodu,
7e mam rada toto misto. Jednim z divodt byly mé déti, chtéla jsem, aby chodily do MS
Kroupova. Méla jsem na ni dobré reference, dobré reference na pani mgr. Legnerovou. Kdyz
jsem se dozvédéla o konkurznim fizeni a o tom, jak to pan radni Sestak uvadi — cituji:

»omyslem volné soutéze o feditelska mista neni persondlni vymeéna, ale pfedevSim
provéieni kompetenci soudasnych fediteld a feditelek. Uastnici vybérového fizeni napf.
pfedstavi své vize, plany rozvoje jednotlivych Skol. Nemlzeme si dovolit, aby vzdélani na
Praze 5 stagnovalo. Tento krok ndm pomiize najit nové sméry pro rozvoj vzdélavani nasich
déti. Dilezité budou také navrhy zmén v hospodareni skol zfizovanych meéstskou casti, do
kterych se promita soucasnd ekonomicka situace ve Skolstvi“ — tak jsem se v podstaté
uklidnila. Nevidéla jsem diivod, pro¢ by nase pani feditelka neméla svou pozici obhédjit po té
praci, kterou jsme vSichni vidé€li. O to vice nas jako rodice ptekvapil vysledek konkurzniho
fizeni, kdy — cituji: ,,Konkurzni komise se podle § 5 vyhlasky ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy hlasovanim usnesla, Ze pro vykon ¢innosti feditele jsou vhodné dvé uchazecky.



Piedseda komise v souladu s odst. 5 potom provedl celkové vyhodnoceni a ur¢il koneéné
poradi vhodnych uchazecek. Kone¢né potradi uchazecek ma pro zfizovatele, tedy pro radu,
pouze doporucujici charakter.*

Jestli mohu poodkryt to, co bylo zvefejnéno na internetovych strankach v pozdéjsim
usneseni rady, tak ze dvou uchazecek — stavajici feditelky pani Mmgr. Zuzany Legnerové a
pani Mmgr. VaSové — tii ¢lenové byli pro pani Vasovou a tii pro nasi pani feditelku mgr.
Legnerovou. Kdyz se podivame na slozeni komise, neni tézké zjistit, kdo jak hlasoval, 1 kdyz
se to vefejné¢ nemizeme dozveédét, stejné tak se nemlzeme vefejné dozvédet, jaké méli
k domu déivody. Vybérové Fizeni rozhodl uréenim potadi pan Michal Sestak jako predseda
komise.

P. Zeleny:

Velmi se omlouvam, nechal jsem vam Casovou toleranci, abyste mohla dokoncit vétu.
Prosim, predejte slovo své kolegyni, pokud to navazuje, necht’ dokon¢i vasi mySlenku.
Omlouvam se, piihlaSeno je vic vaSich spoluobcant a vSichni by méli dostat stejny prostor
v ramci dnesni diskuse.

P. MatouSova:

Shrnu to, co chtéla dofici ma kolegyné. V momentu, kdy jsme se dozvédé€li, ze se
rozhoduje timto zpiisobem, ze je navrzeno radé Prahy 5, aby schvalila druhou kandidétku,
napsali jsme petici, kterd spliiovala zakonné normy. a zaroven jsme oslovili vSechny
zastupitele v hojném poctu rodi¢t. Petici podepsalo gro rodici a ve skolce nebyli proti nam
zadni lidé. Chtéli jsme se pozastavit nad jednou véci. Jednak bylo urychlené rozhodnuto
radou, piestoze tady byl tak velky ohlas od vefejnosti. Mate, pane Sestdku, pravdu, Ze
nemame Skolskou radu, ale to bych povazovala za zaleZitost, ze na Praze 5 plosné
nevyzadujete, aby Skolky mély Skolské rady. Dalsi véc je, Ze jste se velmi rychle snazil, aby
se protlacilo rozhodnuti na toto téma. To je prvni véc, budu pokracovat svym piispévkem.

Vzhledem k tomu, ze svét je pomérmn¢ maly, o druhé kandidatce jsme se leccos
dozvédéli, chtéli bychom vas oslovit konkrétnimi dotazy na osobu pani Mmgr. Evy Vasove.
Museli jste podle vyhlaseni vybérového tizeni spliiovat nékolik pozadavkl na uchazece. Prvni
je odborna pedagogicka zpusobilost a délka odborné praxe podle zakona o pedagogickych
pracovnicich a zméné néckterych zakonl v platném znéni. V souCasné dobé se pozaduje tii
roky praxe pfimé nebo praxe odpovidajici.

Dalsi je znalost problematiky $kolského tizeni — cituji va$ poZadavek na vybérové
fizeni. Odborna, fidici a organizacni schopnost, znalost Skolskych ptedpisti a pak véci, které
pani mgr. pravdépodobné splnila, jako obcanskou a mordlni bezthonnost, a asi
pravdépodobné bude zdrava. Jsou jeste dalsi véci, které opiram o to, co prede mnou fekla pani
dr. Tomanova — Ze jste pozadovali, aby byl zajistén rozvoj mateiské Skolky a zména
hospodareni.

Mam na vas nékolik dotazi. Jakou mé odbornou a pedagogickou zpusobilost — zajiméa
mé typ Skoly zaméfené na piedskolni vzdélavani, obor na vysoke Skole? Vsem, kdo predpisy
nestudovali pfipomindm, ze je vyzadovano bud’ stfedni pedagogické vzdélani plus néjaké
pedagogické vyssi vzdé€lani, nebo je tieba, aby mél uchaze¢ pfimo vystudovanou vysokou
Skolu s oborem matefinky. Jaké ma vzdélani?

Kolik let praxe ma v ptimém $kolstvi? Cekam, Ze ve $kolce. Pokud nema4 tii povinné
roky, byla bych rada, abyste mi fekl, jak vypadala jeji dalsi praxe.

(P. Zeleny: Dovoluji si upozornit na ¢as.)

Budu rychla. Chtéla bych védét, jak prokazala pani mgr. VaSova znalost problematiky
fizeni Skolstvi a Skolskych piedpisi. Podle mych informaci nikdy v podobné funkci
nepracovala. Zakon pozaduje, aby uchaze¢ mél vysokoskolské vzdélani v néjakém
akreditovaném studijnim programu — 3kolsky management nebo program celoZivotniho
vzdélavani uskutechovany vysokou skolou.



Chtéla bych vedét, jak deklarovala, jak by rozvijela skolku, ktera v soucasné dobé¢ je
na velmi vysoké drovni. (Potlesk)

P. Zeleny:

Hluboce se omlouvam, ale budu vas muset utnout, protoZe piekracujete ¢as. VSem
vasim predie¢nikiim jsem dovolil, Ze mohli maximalné o minutu pfekrocit. Prosim, tolerujte
toto i vy.

Prosim kol. Sestéka, zda chce reagovat.

P. Sestak:

Na rozdil od vas$i rozsahlé interpelace budu mluvit pomérné struc¢né. Mate jednu
vyhodu, Ze se mizete ptat na cokoli chcete. J& mam naopak jednu nevyhodu, Ze ze zdkona
podléha prubéh konkurzniho fizeni mlcenlivosti. Na 90 % otazek ve smyslu, ¢im oslnila, ¢im
neoslnila uchazecka, co fekla a co netekla, nemohu odpovedét, je mi lito.

Pokud se tyka dotazli na kvalifika¢ni pfedpoklady, fikal jsem to jiz v odpovédi na
predchozi interpelaci. V komisi sedi mimo dalgich lidi i zastupce Ceské $kolni inspekce. Kdo
jiny nez tento ¢lovék by mél mit vice a piesnéjSich informaci o tom, jakou kvalifikaci
vyzaduje zdkon od uchazecl o takovouto funkci? Vétsi odbornik nez tento doty¢ny nejsem.
Clenem komise byla i zastupkyné pedagogického sboru vasi skolky, ktera kontrolovala
dokumenty jednotlivych uchazect. Jestli méla néjaké pochybnosti — jestli se dobfe pamatuji,
tak neméla, mohla tyto pochybnosti vznést na misté a urcité by byly soucasti zapisu. Jak jsem
jiz popisoval, vybérové fizeni je nékolikakolové a v prvnim kole, kdy se kontrolovaly
formalni nélezitosti, nikdo v Zadném konkurzu nic nezpochybnil. Konkurzii jsme méli ve
ttech tydnech myslim 17. V jednom piipadé — asi se to bude tykat této materské Skoly,
nepamatuji se piesn€, zastupkyné pedagogického sboru se odmitla podepsat na zapis. To je
jeji pravo, nikoho k tomu nemuzeme nutit. Sed€lo tam ale dalSich pét lidi, ktefi zapis
podepsali a mohou dolozit, Zze to prob¢hlo v souladu se zakonem.

Pokud se tyka konkrétnich dotazli na uchazecku, kterd byla komisi vyhodnocena jako
prvni a nasledné potvrzena radou, o této damé nevim nic vic nez co je v jejich dokumentech,
co nam prezentovala v ramci konkurzniho fizeni. Nikdy pfedtim a ani potom jsem ji nevidél.
Je mi lito, ale na to, co ddma ma pied sebou nebo za sebou, neumim odpovédét.

Pokud se tyka vaseho dotazu na rtizné poméry hlasovani, neni to soucasti oficialniho
zéapisu, neni to vetejna priloha. Mohu vam fici jednu véc. Komise v ptipad¢ matetskych skol
je Sesti¢lenna a zakon tika, ze pokud je to 3 : 3, rozhoduje hlas piedsedy. Nevymyslel jsem si
to.

P. Zeleny:
Dal8im ptihlaSenym do diskuse je pan Jifi Starek.

P. Starek:

Dékuji panu Sestakovi, e nam dobie odpovédél, vsichni jsme to pochopili. Prosim,
aby nam vase odpovéd’ byla zasldna pisemné, abychom na ni mohli reagovat do budoucna.

Chté&l bych podotknout, Ze jsem tady za petiéni vybor MS v Kroupové. Nevim, jestli
znate kvality nasi pani feditelky, myslim, Ze byste to méli slySet. Budu tady Cist.

Pani feditelka ma magisterské studium na predskolni vzdélavani, ma piimou
pedagogickou praxi 33 let a 8 mésict, jako feditelka pisobi od r. 1992. Jako externi pracovnik
hodnotila Skolici vzdélavaci programy pro Skolni inspekci v letech 2008 a 2010.

Vysledky prace. Za posledni Skolni inspekce — cituji: ,,Ve vSech protokolarnich
bodech kontrola neshledala pochybeni ani poruseni pfislusSnych ustanoveni posuzovanych
pravnich pfedpist.“ Zavér financniho auditu z prosince 2011 dopadl velmi dobfe. Za
spoluprace odboru majetku, investic, skolstvi, kultury a vychovy a odboru Zivotniho prosttedi
byla pani feditelkou vyborné organizaéné zvladnuta rekonstrukce Skolky, dale vybudovani
nové tiidy pro predskolaky. Za 20 let fungovani nebyla Zadna oficialni stiznost. Je toho
opravdu hodné. Mam tii otazky. Kdyz slySite profesni profil pani feditelky, myslite si, Ze je
opravdu potieba ji ztratit?



Mate pochybeni o hospodateni Skolky? Pokud jste tam né€kdy byl, mohl byste to vidét.
Vzdélavani v Kroupové nestagnuje.

Chtéli bychom znat konkrétni Gisporna opatieni, o kterych jste hovotil.

Rad bych vas, pane starosto a ostatni ¢leny rady pozadal, abyste v souladu s § 105
zakona 128/2000 pozastavil vykon usneseni rady cislo 16637 zr. 2012 a vas, milé
zastupitelky a zastupitele, abyste rozhodli o jeho zruSeni. (Potlesk)

P. Zeleny:
Prosim o chvili klidu. Chce pan kol. Sestdk reagovat na ptispévek ob&ana?

P. Sestak:

Kratce zareaguji. Velmi si vazim vaSeho zdjmu o tuto matefskou Skolku. Chtél bych
konstatovat, Ze z toho citim urcité nepochopeni procesu, o ktery $lo. Nikdo nefika, Zze vedeni
této Skolky bylo Spatné, to jste od nikoho z nés neslySel. Pouze tikame: kdyz byl vyhlaSen
konkurz, coz nam umoznuje zékon, mohl se do n¢j ptihlasit, kdo chtél a kdo splnil ptislusna
kvalifika¢ni kritéria. Mohl ptedlozit jakykoli projekt. Komise to vyhodnocovala a dospéla
k zavéru, Ze se prihlasil nékdo, kdo ma lepsi projekt, ptsobi 1épe a zda se, Ze bude lepSim
reditelem nez feditelka stavajici. Tak to na svété chodi. To, ze nekdo fidi Skolku 10, 20, 30 let
je urcité hezké, je to urcité hodné zietele, takovy Clovek si zaslouzi nasi uctu, ale neznamena
to, Ze byl-li nékdo jmenovan do funkce feditele jakéhokoli zatizeni, bude funkci vykonavat do
penze. TBo nikde napsano neni. Na svété se tak stava, ze kdyZ je na néco vyhlasen konkurz,
ptihlasi se nékdo lepsi. Chtél bych zduraznit, ze v ramci 17 konkurzl, které probéhly, ze 7
zakladnich Skol rada potvrdila 5 feditel, v jednom piipadé §la feditelka do penze, takze byl
vybran novy feditel, a v jednom ptipadé feditele hleddme, protoze v konkurzu nikdo neuspél.

Pokud se tyka mateiskych $kol, bylo 10 konkurzi, z toho 6 feditel bylo potvrzeno, ve
2 Skolkéach nebyl vybran nikdo, tam bude zahajen proces slouceni se zdkladni Skolou, a ve
dvou ptipadech byl navrzen komisi nékdo jiny. Rozhodné se nejedna o to, ze bychom plosné
vyhazovali feditele na ulici. V nékterych ptipadech se stane, Ze se ptihlasi nékdo lepsi.

P. Zeleny:
Prosim o klid. Dalsi ptihlasku mam od pani Daniely Vorackové. Davam ji slovo.

P. Vorackova:

Nepobavim vas ni¢im novym, jde opét o konkurzy v matetské Skolce. Jmenuji se
Daniela Vorackova a jsem ¢lenkou sdruzeni rodi¢t pti MS Lohniského 851. Urdité jste
vSichni cetli mnoho z naSich materiall, které jsme vam zasilali prubézné. Dovolte mi dnes
jesté jednou oslovit vas s dalSim textem.

V dubnu t. r. prob&hl konkurz. Pan starosta i pan radni pro $kolstvi Sestdk ob&any
piredem ujistil, ze jde zejména o provéteni kvalit stavajicich feditelt. To jsme tady mnohokrat
slySeli. Ve&fili jsme tomu, Ze rada MC je kompetentni orgén a orientuje se v problematice
predskolniho vzd€lavani a ze Skolska komise ma ucelenou ptedstavu o koncepci vzdélavani
na Praze 5 a o zafizenich, ktera tyto naroky na MC spliiuji. To, Ze podporuje vedeni statni
Skolky ve vysoké kvalité jako je ndmotnicka Skolka, tedy Skolka Lohniského 851, tuto divéru
pred konkurzem podpotfilo.

Soucasna feditelka konkurzem prosla jako vhodné kandidatka, konkurzni komisi byla
doporuéena na druhém misté. K prekvapeni zastupcii Ceské §kolni inspekce a Magistratu hl.
m. Prahy doporucila konkurzni komise na 1. misté neznamou kandidatku, ktera podle naSich
informaci nepracovala s détmi ptedskolniho véku. Tato kandidatka navic neptedlozila v¢as
polovinu piisluinych dokumentu, a piesto byla ke konkurzu pfipusténa. Pan radni Sestak mél
jako predseda dva hlasy, pomér 3 : 3 mohl zvratit ve prospéch jmenované kandidatky.

Konkurzni komise se nam navic jevi jako ucelové slozena. Pani dr. Drmotova
v komisi zastupuje nejen zfizovatele, ale také pedagogické odborniky. Navic odborny
posudek, kterym pan starosta a pan radni Sestak argumentuji jako uréujici dokument, je podle
naseho nazoru velmi ucelovy jak svym posuzovanim projektl, tak i otdzkami, které jsou
vzneseny.



Probéhly konkurz z vyse popisovanych divodi povazujeme za velmi nevérohodny a
jsme radi, ze rada na svém zasedani 2. 5. navrh na zvoleni nové feditelky nepotvrdila.
Nechapeme vsak, pro¢ rada MC dosud nejmenovala nikoho do funkce. V této chvili
pozadujeme, aby stavajici feditelka byla do funkce potvrzena. Divody jsou jednoduché.

MS Lohniského 851 dostala od Ceské $kolni inspekce pii své posledni navstéve
nejvyssi mozné hodnoceni. Je hodnocena jako piiklad dobré praxe, je zapojena do evropského
programu Skola podporujici zdravi a feditelka Bri¢kova ma osvédéeni odborné zpusobilosti
k vykonu poradenské a lektorské ¢innosti, jehoz garantem je Statni zdravotni ustav.

P. Zeleny:
Upozoriiuji na ¢asovou piimerenost.

P. Vorackova:

V zavéru bych rada vznesla dotazy. Chtéla bych se zeptat, vazena rado, proc¢ jste dosud
nejmenovali nikoho do funkce, potazmo feditelku Brickovou, ktera prosla a byla kvalitné
hodnocena konkurzni komisi? Na zéklad¢ jakych dokladi a podkladi se zodpovédny radni
pan Sestak a cela rada rozhoduje? Jsou pro vas dulezité dokumenty Ceské $kolni inspekce a
odbornikt, kteti mnoho let pracuji s nasi Skolkou? Jsou pro vas diilezité ndzory rodici, kteti
se sitediteli téchto matefskych Skol setkavaji v kazdodennim kontaktu? Kdo je pro vas
objektivnim odbornym poradcem? Chtéla bych se také zeptat, jestli koncepce kandidati na
feditele Skolek, coz je program pro rodice velmi dilezity a zasadni pii vybéru skolky, je
chranéna autorskym pravem?

V zavéru bych chtéla zdaraznit, ze veskeré aktivity sdruzeni nejsou ovlivnény
feditelkou Skoly. Jde Cist¢ o aktivity rodi¢li v zdjmu zachovani této Skolky. Dé&kuji za
pozornost. (Potlesk)

P. Zeleny: 5
Prosim o klid. Davam slovo panu kol. Sestakovi.

P. Sestak:

Kladli jste otazku, pro¢ jsme dosud nikoho nejmenovali. Konkurzni komise navrhla
jinou uchazecku, ktera dle ni byla lepSi. Rada — nebudu zastirat, ze pravdépodobné na zakladé
masivnich protestu a petici rodi¢u - pravdépodobné nejen rodi¢t, protoze podpist je mnohem
vice nez déti v této Skolce — se neztotoZznila s timto navrhem konkurzni komise a v tuto chvili
nikoho nejmenovala.

Asi se ptate, jaky bude dalsi postup, aby teditelka skolky byla jmenovéna. Pokusim se
vam to ve strucnosti vysvétlit. V odpovédi budou popsany i divody, pro¢ s velkou
pravdépodobnosti ¢ast komise dala prednost jiné uchazecce nez stavajici feditelce.

Jak jste zde konstatovali, tato Skolka se prezentuje jako zdrava Skolka program svétové
zdravotnické organizace. To je v pofadku, nikdo neni ¢lovékem, ktery by zpochybnoval, Ze je
dobré détem od utlého veéku prezentovat zdklady zdravé vyzivy, spiSe naopak, zdravého
Zivotniho stylu. V ramci projektu jak stavajici feditelky, tak uchazecky cislo dvé — jeji
statutarni zastupkyné i v ramci jejich osobni prezentaci pii konkurznim fizeni se objevila
informace, Ze soucasti vzdélavaciho programu této Skolky jsou rtizné alternativni vzdélavaci
metody. Projekt se zminuje o prvcich Skol Montessori, pii osobnich prezentacich tyto véci
byly zminovany také. Netikdm, Ze je na tom néco Spatné, ale pro nas jako zfizovatele je to
nova informace. V Zadném oficialnim dokumentu, ktery kdy tato Skolka vydala, se o
Montessori nepiSe ani slovo. Myslim si, Ze je to velky problém — v této Skolce vzniklo bez
védomi zfizovatele néco, o ¢em zfizovatel nevédél. Nehodnotim, jestli je to dobfe, nebo
Spatn€. Z téchto divodi jsme si nechali zpracovat posudek soudniho znalce v oboru
pedagogiky. Jestli chce nékdo zpochybnovat, ze soudni znalec v oboru pedagogiky, kterych je
v Ceské republice v jednotkach kusi, je nékdo, kdo pod svym kulatym razitkem vydava
néjaka tendencni stanoviska bez znalosti véci, tak muze, ale to je potom zbyte¢na diskuse.
V tomto znaleckém posudku, ktery byl piilohou usneseni rady k jmenovani feditele této
konkrétni Skolky, se mimo jiné piSe:



Obecni mateiské Skolky jako soucést staitem garantovaného systému Skolstvi by mély
byt postaveny na obecné akceptovanych modelech vzdélavani bez primarni nebo vyrazné
akcentace vzdélavacich pristupii nebo postupu, které lze povazovat vzhledem k béznému
systému vzdélavani za alternativni nebo vyrazné vychazejici ze specifickych nazorovych nebo
filozofickych nazorti a pfistupt, které piimo ovliviuji pfistup k ditéti. Obecni Skolstvi by
alternativnich pfistupi nemusi vSichni souhlasit, coz je v pfipad¢ vyrazné nazorovée
orientované §kolky miize omezit v ptistupu ke vzdélavaani v daném zatizeni.

Zavér v tomto bodu zni: V piipadé obecnich matetskych skolek z odborneho hlediska
neshledavam jakékoli namitky proti vyuzivani nékterych dil¢ich metod z oblasti
alternativniho Skolstvi, nicméné systematické zavadéni alternativnich vzdélavacich ptistupti
jednozna¢né nedoporucuji. Pfi zavadéni alternativnich postupii je tfeba zohlednit jejich
finan¢ni naroCnost a také proskoleni pedagogického persondlu. Aplikace néckterych
alternativnich metod nebo postupit mize byt vazano na Skoleni nebo na praxi. V piipadé
aplikace alternativnich postupti v obecnich Skolkach je bezpodminecny souhlas rodict a
bezpodminecné proskoleni pedagogického personalu.

Myslim, Ze tato véc, kterou jsem vypichl ze znaleckého posudku znalce v oblasti
pedagogiky, je kli¢ova. V ramci konkurzu jsme zjistili, i s desitek mailt rodi¢t, ze v této
Skolce pravdépodobné v néjaké mife jsou aplikovany alternativni vzdélavaci postupy.
Nepfislusi mi hodnotit, co jsou alternativni. Jak jsem cetl z posudku soudniho znalce,
Vv ptipad¢ zavadéni takovychto alternativnich prvka ¢i ucelenych alternativnich postupt je
potfeba bezpodminecny souhlas rodicl. Jako zfizovatel v tuto chvili nevime piesné, jaka
situace v této konkrétni Skolce je. Ze zdkona mame velmi omezené moznosti, jak tyto véci
zkoumat. Pfedtim, nez pfipadné¢ vypiSeme novy konkurz, potfebujeme si v této otdzce ud¢lat
jasno z toho davodu, aby rodi¢, ktery bude své dité hlasit do MS Lohniského 851, tzv.
namotnické, védél, zda hlasi své dit¢ do zcela standardni obecni Skolky, nebo do néjaké
Skolky vice ¢i mén¢ alternativni. My to nevime, a proto, abychom si mohli byt jisti, co
rodi¢iim déti nabizime, musime to nejprve zjistit.

Tento proces bude mit n€kolik kroka. Urcité pozadame Skolni inspekci, aby se tim
zabyvala, mohl by se tim zabyvat i tym soudnich znalct také, vtuto chvili to neni
stoprocentn¢ jasné. Ve chvili, kdy dospéjeme k zavéru, jak to je, tak potom se rozhodneme.
Ta véc nestoji tak, Ze bychom a priori jako zfizovatel odmitali zfizovat alternativni Skolku,
tieba zastupitelstvo dojde k zavéru, ze podobné jako v piipadé ZS waldorfska, coz je také
alternativni vzdelavani, chce zfidit také alternativni matefskou Skolu. Je to legitimni
rozhodnuti tohoto zastupitelstva. Az toto rozhodnuti u¢ini, bude vyhlaSen konkurz na feditele
alternativni matetské Skolky. Jestlize se ukaze, ze tato Skolka alternativni neni, coz zazniva od
vas, jedna se o vyhlaseni standardniho konkurzu na feditelku zcela standardni mateiské Skoly.
V tom piipadé se to takového konkurzu miize piihlésit jakykoli uchazec, ktery splni ptislusna
kvalifika¢ni kritéria, predlozi né€jaky projekt a komise opét rozhodne, zda takovy nebo onaky
projekt nebo uchaze¢ je lepsi. Tak to je. Jestli to stavite tak, Ze Skolka je nebo neni zvIastni, je
nebo neni normalni a jediny, kdo to mize fidit, je pani feditelka Brackova, tak to neni zcela
standardni stanovisko a postup a dokonce ndm to ani zékon pfili§ neumoziuje akceptovat.

P. Zeleny:
Dalsim ptihlasenym do diskuse je pani Marie Halotova se dvéma pfispévky. Prosim o
jeji prvni prispévek.

P. Halotova:

Odboc¢im od tématu Skolek, déti mam jiz na vysSSim stupni. Tim nechci rozhodit
diskusi, protoze je to uréit¢ velky problém. Vratim se k problému privatizace. Budu zde
tlumocit dotaz dalSich najemniki smichovského katastru a také ¢lenti naSeho obcanského
sdruzeni Pétka sobé. Jsme radi, Ze se privatizace rozjela a snad pojede i dale. Chci se zeptat,
pro¢ a jakym zpusobem brani tfeba v privatizaci konkrétnich bytovych jednotek fakt, Ze
v domé¢ je nevyieSend ptida? Neni to jen problém naseho domu, je to problém vice dom.



Toto jsem zde méla deklarovat. Miizete mi odpovédét ihned, nebo se mizeme domluvit, ze se
V této véci ozveme a navstivime vas, protoze nas to velmi trapi.

P. Klima:

Jisté se jednd o Janackovo nébiezi. Pravni problémy, které vznikly rozprodejem ptd
nebo smlouvami na pidy v dobé nedavno minulé jsou tak slozité, ze v tuto chvili to nema
cenu rozebirat. Mizeme se domluvit na osobni schiizce.

P. Halotova:

Muzeme vam zitra v této véci zavolat?
(P. Klima: Ur¢ité ano.)

Pfistoupila bych k druhému dotazu. Paralelné s privatizaci velkym problémem
V nasem piipadé€ je také parkovani. Je to téma, které se fesi dlouha 1éta. Je nam ziejmé, Ze to
neni viibec snadné. Co ovSem nechapeme je fakt, pro¢ se fesi prondjem volnych parkovacich
mist tfetim osobam a ne najemctm v odpovidajicich domech, zejména v konkrétnim ptipad¢,
kdy v nasem dom¢ je polovina bytl neobsazenych? Jestlize je nam zfejmy vas ekonomicky
zietel, ze jste do néCeho investovali a ze to potfebujete pronajimat, tomu rozumime, ale
jestlize je v domé deset let neobsazeny byt a unikaji jiné vyraznéjsi sumy, pak nas naprosto
nazvedlo rozhodnuti, Ze z oslovenych najemniki, kterych je polovina, si v§ichni nemohou vzit
tii parkovaci mista, takze n&jaka mista zbyla, ale paralelou je, Ze nejsou obsazeny byty. Tomu
nerozumime. Muzete na to odpovedét, nebo to nechdme na osobni setkani?

P. Klima:

Nepochopil jsem otazku, zda se to tyka neobsazenych byt nebo parkovacich stani.
(P. Halotova: Oboje.)

Co se tyka parkovacich stani, kolega, ktery to ma na starosti, tady neni, konkrétni
piipad nemohu komentovat. Jsme ale vedeni snahou pronajmout parkovaci stdni. Vzhledem
k tomu, Ze jsou to smlouvy v drtivé vétsSiné na dobu ur€itou, neni tam problém, kdyz bude
obsazen byt novym najemnikem, tuto smlouvu ukoncit.

Co se tyka pronajmi nebo nepronajmi bytti, nemohu mluvit za minula obdobi. Rikate
10 let, mohu mluvit za 1 % roku, co jsme tady. Za tuto dobu jsme ekonomicky velmi
zvazovali, jak se ktomu postavit. Ve chvili, kdy je zcela zfejmé, za kolik se prodava byt
v privatizaci a za kolik se prodava byt na volném trhu, naSe ekonomicka Gvaha byla velmi
snadna.

P. Halotova:

Dé&kuji za odpoved’, rozumime tomu a mizeme se téSit na brzkou privatizaci. Mizeme
to eventudlné doladit.

Chtéla jsem tim poukéazat jesté na jeden fakt, ktery se tyka fady najemnikii v riznych
kontextech. To, Ze se pronajmou volna parkovaci mista né¢jakému panu Novakovi odn¢kud a
my ho nebudeme znat a vy muzete vypoveédét smlouvu, nese s Sebou neskutecnou zatéz. Ti
lidé nam budou projizdét nasim domem, budou vyhazovat odpadky v nasem dvoie, budou
svitit nasi elektfinou. Mate toto oSetfeno? Dekuji.

P. Klima:
Rekl jsem, 7e ke konkrétnimu piipadu se nemohu vyjadiit, to by musel pan radni
Nedvéd, ktery tady v tuto chvili neni. Nechdm na to pfipravit rozbor, proc¢ se tak stalo.

P. Zeleny:
Dalsi diskusni pfispévek ma pani Jana Novotna.

P. Novotna:
Vazeni zastupitelé a zastupitelky, vazena rado, vratme se k matefskym Skolkam.
Jmenuji se Jana Novotnd a jsem piedsedkyné obcanského sdruzeni rodicu pii Skolce na
| Nadm. 14. R#ijna. Dne 18. 4. 2012 v dost podivném konkurznim fizeni byla odvoldna



feditelka mgr. Hana Fialova. Podle nazoru 95 % rodi¢t aktivné navstévujicich Skolku byla
konkurzni komise sestavena ucéelové, byla nedemokraticka, byrokratickd a v podstaté
nekompetentni. Nase feditelka byla oznafena touto komisi jako nevyhovujici. Dodnes nema
pisemné vyjadreni, dodnes neznd pomér hlast apod.

Piedstavim vam v kratkosti pani feditelku Fialovou. Je rovnéz vysokosSkolsky
vzdélana, rovnéz ma za sebou desetileti praxe, rovnéz sni nebyl jediny oficialni ani
neoficialni problém. Rodi¢e jsou sni v maximalni mozné mife spokojeni, spolupracuje,
posouva Skolku mnohem dal.

Chtéla bych oslovit predevsim pana Sestaka a pani dr. Drmotovou, o které tady nebylo
pfili§ zminéno. Dle nazoru rodict je nevyhovujici ve své funkci pfedevs§im pani dr. Drmotova.
(Potlesk)

Chceme oficialné pozadat radu, aby zruSila rozhodnuti ze dne 2. 5. a dnem 1. 8. 2012
oficialné jmenovala feditelku Hanu Fialovou do pozice feditele Skolky.

Na jeji misto nebyl postaven zadny vhodnéjsi kandidat. Naproti tomu bylo velmi rychle a
velmi zvlastné ustanoveno rozhodnuti, Ze bude slou¢ena naSe mateiska Skolka se zakladni
Skolou. S tim zasadné nemtzeme souhlasit a souhlasit do budoucna nebudeme.

Proto vas, pane starosto Zadame, abyste vsouladu sodst. 105, zak. 128/2000,
pozastavil vykon usneseni rady ze dne 2. 5. a zrusil projekt na slouceni zédkladni a matetské
Skolky a dnem 1. 8. jmenoval na pozici feditele matefské Skoly Hanu Fialovou. Dé&kuji.
(Potlesk)

P. Zeleny:
Prosim o klid. Chce kol. Sestak reagovat, ptipadné pan starosta?

P. Klima:

Co se tyka vasi zadosti, necham ji posoudit, ale myslim si, Ze jste paragraf necetli
zcela spravné, zabyva se nezakonnym postupem, ktery svym rozhodnutim mohu pozastavit.
Nejsem pravnik, necham to posoudit a urcité se tim budu zabyvat.

P. Sestak:

Nebudu opakovat formalni zalezitosti. Zamyslete se nad nékterymi slovy, ktera fikate.
Nedemokratickd, podivny konkurz, podivnd komise, neodbornd komise, divni ¢lenové atd.
Nekolikrat jsem tady fikal, jakym zptisobem ma byt sloZzena konkurzni komise, jak to uklada
zakon. Zakon byl ptijat ve velmi demokratickych podminkach tohoto statu, byl dodrzen. Jestli
chcete fici, Ze tam nebyl zastupce $kolni inspekce — tak byl, Ze tam nebyl zastupce Magistratu
— byl, byl tam zéastupce pedagogického sboru — byl, byli tam zastupci ziizovatele — byli.
Nevim, co je na tom nedemokratické a podivné. Zakon hovoii o 6 lidech a je-li to 3 : 3,
rozhoduje hlas predsedy. Nevymyslel jsem si to, tak hovoti zdkon. To je k této véci.

Pokud se tyka invektiv k pani dr. Drmotove, vyzval bych vas, abyste si je odpustili.

P. Zeleny:
Dalsi prihlasku do diskuse mé pani Daniela Souckova.

P. Souckova:

Vazeny pane starosto, vazené damy a panoveé, budu tady asi jako vyjimka, jsem
uditelka na MS nam. 14. fijna a 18. dubna jsem se Gcastnila konkurzu jako &len konkurzni
komise. Z n¢kterych véci jsem byla roz€arovana a na zakladé toho jsem poslala pisemné i
elektronicky dopis panu starostovi. Dodnes jsem zadnou odpovéd’ nedostala. Proto jsem se
rozhodla, ze pfijdu sem a polozim tady své otdzky. Snazila jsem se je polozit na konci
konkurzni komise. Pro piesnost uvadim, Ze ten, kdo nepodepsal konkurzni vysledek, jsem
byla j, a to z toho divodu, Ze jsem se ptala na diuvody, pro¢ pani mgr. Fialova neuspéla a
nevyhovéla. Bylo mi feceno, Zze mi nikdo zddné divody fikat nemusi, protoze komise tak
rozhodla, coz m¢ iritovalo. Proto jsem rozhodnuti nepodepsala. Myslim si, Ze ta doba je uz
davno pryc.



Proto bych rada vznesla otazky tady. Jakd byla stanovena hodnotici kritéria pro
konkurz na misto feditelky matefské Skoly? Jakou maji ¢lenové komise kvalifikaci pro
posouzeni vhodnosti kandidatky a jeji koncepce? Jakym pomérem skoncilo hlasovani
konkurzni komise — ani to jsem se nedozvédé¢la. Pro¢ neprobéhla diskuse komise o vhodnosti
nasi pani feditelky, o pfipadnych kladech ¢i zaporech? Pro¢ ani mésic po skonceni konkurzu
nema pani feditelka ani Skola pisemnou zpravu, ackoli na webovych strankach uz je? Jestlize
byla pani feditelka celé roky vyhovujici jak po strance pedagogické, ale i ekonomické, zarazi
mé, ze bez jakychkoli vytek najednou neni. Kdo mél v popisu prace na ni dohlizet a jaké
z toho pro sebe vyvodi dusledky? Na webovych strankach je informace o planovaném
slouc¢eni nasi matetské Skoly se zékladni Skolou Kotenského. Pro¢ nikdo nepovazuje za
korektni ndm to oznamit, abychom pied rodi¢i nevypadali jako hlupaci, co nic nevédi. Mam
skoro pocit, Ze toto spojeni bylo naplanovano doptfedu a konkurzni fizeni byla jen akce, jak ho
meéla posvétit.

Prosim o odpovédi. Prosim je i pisemné. Dékuji. (Potlesk)

P. Zeleny:
Prosim o klid a pfedavam slovo panu kol. Sestakovi.

P. Sestak:

Vézena pani kolegyné, odpovéd’ bude asi takova: podepsala jste stejny dokument jako
ja, to je Ze budete zachovavat mléenlivost o celém prubéhu konkurzniho fizeni
a 0 skutec¢nostech, ke kterym jste se béhem konkurzu dostala. Bohuzel na to nemohu
odpovédet.

Meéla byste si byt védoma toho, ze o pribehu konkurzniho fizeni jste se zavazala
nikoho dal§iho neinformovat. To je prvni véc.

K meritu celé vasi interpelace a ke zpfesnéni bych chtél fici jesté jednu véc. Porad
tady fikate, Ze n¢kdo byl Spatny a jak to, ze kdyz byl tak Spatny, tak to zatizeni dosud vedl. To
je zakladni nepochopeni. Nikdo z nas netekl, Ze néco bylo tak $patné, aby doty¢ny feditel byl
nekvalifikovan. Soucasti konkurzu a hlavnim bodem pftihlasky je projekt na rozvoj piislusné
zakladni ¢i matef'ské Skoly na dalSich Sest let. Toto je to, co méla komise vcetné vas hodnotit.
Reknéme, Ze komise dospéla k zavéru, e predlozeny projekt na dalsi Sestileté obdobi neni tak
presvédcivy.

P. Zeleny:
Omlouvam se, ale nepiihlasila jste se se dvémi diskusnimi pfispévky. Pokud pan
kolega skon¢il s reakci, dalsi ptihlaSenou je pani Zdeiikka Nykodymova. Davam ji slovo.

P.Nykodymova:

Jsem tady za ndjemniky z domu z Musilkovy ulice. Tyka se to privatizace.

Jsme jiz bohuzel zprivatizovani, a protoze jsme do privatizace skocili neinformovang,
tak se nam to nelibilo a od té doby délame vSechno mozné, a nic se ned¢je. Koncem roku
jsme byli seznameni pracovnikem domovni spravy, Ze budeme privatizovani a na nase dotazy
nam bylo sd€leno, abychom neméli strach, Ze se s nami nékdo zkontaktuje a vSechno nam
vysvétli. Po Novém roce se stalo to, Ze jsme dostali od Centry navrhy najemnich smluv a
vSechno, co se kolem toho tyka. Pivodné jsme zjistili na internetu, ze jsme zprivatizovani a
jednotlivé byty tam byly i financné zhodnocené. Zustali jsme nad tim dost koukat, protoze
kazdy byt mél jinou cenu. Casem jsme se dozvédéli, Ze to takto spoéital soudni znalec. Patrali
jsme dal. Soudni znalec v nasich bytech viitbec nebyl. Jak jsme se dal dopétrali, soudni znalec
tam pry byl. Dosud nemame vyjasnénou situaci. Ttikrat jsme byli na toto téma u pana Ing.
Vejmelky. Pan soudni znalec slibil, Ze se k ndm dostavi a v§echno nam vysvétli. Nedostavil
se, nevysvétlil. Z posudku jsme se dozvédéli, ze naS dim je stary 53 let a podle toho se
udélaly 1 vypocty. Na§ dam je stary 90 let. Soudni znalec to urcil bez toho, co vidél.

Rada bych védéla, jak se déla privatizace, jak se k tomu kdo stavi. Do dneSka nejsme
informovani, snazime se béhem doby zjistovat néjaké informace ztisku a z realitnich
kancelafi. Vidime, Ze jsme v pravu, ale nikdo s nami takové véci nefesi. Chtéla bych védét,



zda je to definitivni nebo zda mame vibec néjakou Sanci docilit toho, aby se s tim néco
provadelo. Pan Ing. Vejmelka je do situace zasvécen, byli jsme u ného tfikrat, zitra tam jdeme
po Ctvrté.

Za najemniky si timto stéZzujeme na soudniho znalce, ktery slibil, ze pfijde, ale
nepiisel, a dokonce i na Centru, ktera s ndmi jednd — nechci se vyjadrit jak. Pani na Centie
byla ur¢ena k tomu, aby nas informovala a odpovidala na nase dotazy. Kazdy se tam pomalu
boji chodit pro jeji jednani.

Réada bych védéla, jak na tom jsme, jestli je toto definitivni nebo jestli se tato véc
pozastavi a dofeSi. Jsem ztoho tak rozcilend, Ze ani nevim, co jsem chtéla fici, ale to
podstatné jsem snad fekla. Dékuji.

P. Zeleny:
Prosim pana kol. Vejmelku o ptipadnou kratkou reakci. Pfiznam se, Ze o této véci nic
netusim.

P.Vejmelka:

Myslim si, ze jste podstatu fekla. Byli jste u mne tiikrat na jednani. Nelibi se vam
kvalita znaleckého posudku. Sjednal jsem s Ing. Pavlovskym, Ze se s vami setka. Véera jsem
dostal vas dopis, ze se tomu tak nestalo a Ze chcete se mnou jednat zitra. Pies kratkost — byl
jsem 10 dni na dovolené — jsem vam okamzité vyhovél. Myslim, Ze to zitra znovu probereme.

Jisté souhlasite, ze podstatnd vase namitka je cena za m2. Soudni znalec tam vycislil
pramérné asi 16 tis. za m2, a vy byste si pfedstavovali 10 tisic za m2. To je dost velky rozpor.
V zasadach, které schvalilo zastupitelstvo, fikame, ze se budeme fidit cenou znaleckych
posudkil. Argumentovali jste tim, Ze diive to bylo prodano tfeba v oblasti Smukyiky atd.
podstatné levnéji. Musim konstatovat, Ze mate pravdu. Zitra se setkdime, mizeme to znovu
probrat.

P. Zeleny:
Dalsi vystoupeni ma Zdenék Prokop. Davam mu slovo.

P. Prokop:

Jsem strasné potéSen, po deviti mésicich vidim kolem sebe zastup lidi, ktefi se neboji
zvednout hlas a fici na rovinu, co si mysli, kde je nepofadek apod. StraSn¢ vam za sebe dékuji.

Za druhé. Cht¢l jsem se zeptat pana starosty, vzhledem k tomu, Ze je doktor mediciny,
jaky je nejkomplikovanéjsi utvar v lidském téle? Myslim, Ze slepé stievo. Vite proc? Slepé
sttevo mi dnes pfipomina Centru. Centra je nejhorsi pfivazek této méstské casti. My, ktefi
dostavame vyuctovani, nemuzeme se dopocitat.

Pane starosto, dostavate od nds najemnikii z Ostrovského 33 osobni dopis. Pajde i na
Centru — podle rozdélovniku. To, co si Centra dovoluje vici najemnikiim, jsem nevidél.
De¢kuji za pozornost.

P. Zeleny:
Ptedavam slovo panu starostovi.

P. Klima:
je mozek.
Co se tyka podnétu, budeme se jim zabyvat.

P. Zeleny:

Toto byl posledni pfispévek ze strany ob¢ant a reakce. Tim tuto kapitolu kon¢im.

Do informaci zradnice se nikdo z kolegi ani z ptedsedi vyborG nepiihlasil se Zadnou
zpravou.

V tomto okamziku je vyCerpan dneSni program zastupitelstva.

Vsem pieji krasné odpoledne, hezky den a na shledanou.



