22. zasedani ZMC Praha 5
7.2.2013
P. Zeleny:
Damy a panove, prosim vedouciho odboru servisnich sluzeb o informaci, kolik je dle
prezencni listiny v tomto okamziku pfitomno ¢lend zastupitelstva.

P. Ottomansky:
Na dneSnim zasedani je pfitomno 35 ¢lenti, omluveni jsou pan Ing. Dvotak, pan Ing.
Sorm a pozd¢ji se dostavi pan dr. Martinec.

P. Zeleny:

Dékuji. V tomto okamziku nejdiive formalni zaleZitosti. Zadam ¢leny zastupitelstva,
aby svlj 1 docasny odchod béhem zasedani hlésili pracovnicim organizacniho oddéleni
odboru servisnich sluzeb. Pti odchodu je dualezité vypinat své hlasovaci zafizeni a mobily si
dejte na tichy chod.

Zaroven si dovoluji upozornit, ze zasedani zastupitelstva je na internetu vysilano
V pfimém pienosu.

Uvodem bych predstavil pana mgr. Jifiho Radila, ktery byl jmenovan od 1. tnora
tajemnikem Utadu MC, a to na zakladé vybérového fizeni a vydaného souhlasu feditele hl. m.
Prahy. Mezi vedoucimi odborti bych zde pfivital dva nové vedouci odbort, a to vedouciho
odboru vefejnych zakazek Ing. Jittho Zenatého a vedouciho odboru kancelafe starosty pana
mgr. Radima BureSe.

V tomto okamziku bych rad pfistoupil k 1. bodu, a to je schvaleni z&pisu 21. zasedani
MC Praha 5. Jsou pfipominky? Piihlasky nevidim. Konstatuji, Ze pfipominky k zapisu nejsou.
Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zépisu z minulého zasedani. Navrhovy vybor neeviduje Zzadné
ptipominky, schvalujeme zapis z minulého zasedani.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 39, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 9.

Dal§im bodem dnesniho zasedani je volba ovéfovateltl zépis z dnesniho zasedani MC.
Prosim ptedsedy politickych klubi, aby navrhli své zastupce.

(Klub TOP 09 — p. Sedlak, klub VV — Ing. Vejmelka, klub CSSD — bc. Miroslav
Mrstik, klub ODS — Vojtéch Zapletal, klub Strany zelenych - Ondfej Velek, klub KSCM -
pani Peterkova, klub Nezavislych — Radka Havlinov4, klub zvolenych za TOP 09 - Jiti Vitha)

Konstatuji, Ze byli navrzeni tito zastupitelé: pan kolega Sedlak, pan kolega Vejmelka,
pan kolega Mrstik, pan kolega Zapletal, pan kolega Velek, pani kolegyné Peterkova, pani
kolegyn¢ Havlinova a pan kolega Vitha.

Davam slovo navrhové komisi.

P. Najmon:
Hlasujeme o ovéfovatelich zapisu ve sloZeni, které uvedl pan starosta.

P. Zeleny:
Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovalo 10. Usneseni bylo pfijato.
Dal§im bodem programu je schvaleni programu 22. zasedani ZMC Praha 5 dle
ptedlozeného névrhu. Dovoluji si upozornit, Ze na zadost jednotlivych ptedkladateli byly
piediazeny materialy Cislo 40 - analyza Skolstvi, ¢islo 41 — koncepce udrZitelného rozvoje



Skolstvi 2013-2014, ¢islo 44 — aktualizace programového prohlaseni, ¢islo 42 — Nada¢ni fond
Pragae quinta regione zmény v organech a ¢&islo 43 — nada¢ni fond.
Oteviram diskusi PfihlaSen je kol. Sestak.

P. Sestak:

Chtél bych poprosit o zménu poradi dvou piedfazenych bodi, a to 42 a 43, které se
tykaji nada¢niho fondu, aby se nejprve projednaval bod 43 a potom 42, protoze to ma v tomto
poradi logickou navaznost.

P. Zeleny:
S navrhem se ztotoziuji, nemusime o tom hlasovat. Dalsi ptihlasky do diskuse
nevidim, diskusi kon¢im. Davam slovo navrhové komisi.

P. Najmon:
Navrhovy vybor registruje jednu zménu, a to za bodem 44 bude bod 43 a pak bude
nasledovat bod 42. V tomto znéni hlasujeme o piedlozeném programu zasedani zastupitelstva.

P. Zele ny:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 8. Dnesni program
byl schvalen.

Prvnim bodem dnesniho programu je rozpofet MC Praha 5 na r. 2013. Beru si
avodni slovo k tomuto materialu, ktery predkladam.

Vézeni kolegové, mate pied sebou navrh rozpoctu na letosni rok vcetné
predpokladaného vyvoje pro dalsi obdobi. Rad bych upozornil, Ze tento rozpocet, ktery pied
vami leZi, je opticky vyssi nez v loniském roce. Pro¢ fikam opticky? Musime si uvédomit, ze
castka, o kterou je vyssi, se sklada z n¢kterych polozek. Tyto poloZky jsou prostiedky, které
byly schvéleny timto zastupitelstvem v r. 2012 a byly na projekty, které v loiiském roce napf.
z klimatickych dtivod nebyly dokonceny a jsou piesunuty do letosniho roku, coZ je jedna
Cast této polozky.

Druha ¢ast této polozky je ¢astka pies 19 mil. K¢, které jsou na e-government. Ziskali
jsme je z evropského dota¢niho programu prostiednictvim Magistratu hl. m. Prahy. V tomto
okamZziku bychom mobhli tvrdit, Ze rozpocet je stejny jako loni. Dovolim si fici, ze stejny neni.
Tento rozpocet meziro¢né dokazal usetfit na provozu a béznych provoznich nékladech témér
35 mil. K¢. Tyto prostiedky byly uSetfeny vSemi utvary, kterym chci podékovat za to, Ze
udélaly revizi svych nakladii. Tyto prostfedky byly vyuzity pro to, aby tento rozpocet byl
predevsim investicni.

KdyZ se podivate na penize, které v rozpoctu jsou, vidite, Ze V lofiském roce jsme
investovali fadové 80 mil. K&, letos planujeme investovat 160 mil. K¢&. Jsou to vSechno
projekty, které jsou ve prospéch obcant. Je tam revitalizace parku na Barrandové, na ktery
zadame o evropské prostiedky ve vysi 45 mil. K¢. V rozpoctu najdeme i staronové polozky,
které se tam vratily. Prestoze jsme uSetfili 35 mil. K& na provoznich nékladech, najdete
Vv rozpoétu, Ze i pies tuto Gsporu si MC mize dovolit pfispét 10 mil. K& na chodnikovy
program, ktery se timto rokem obnovuje, zaroven v rozpoctu najdete penize na lékarskou
sluzbu prvni pomoci v centralni ¢asti Smichova, ktera zde velmi chybi. To jsou polozky, ktere
se objevuji v béznych provoznich nakladech.

Rozpocet a jeho cast, kterd je vidét proti markantni uspoie, kterou byl urad schopen
dokézat, je pravé v té Casti, kterd navazuje na programové prohl&Seni, které dnes budeme
projednavat. Jde o sliby, které chceme splnit nasim voli¢tim.

Proto bych chtél vSechny pozadat, abyste tento rozpocet posuzovali piedev§im jako
rozpocet, ktery je ve prospéch nasich obCanl. Zaroven chci fici, Ze tento rozpocet ve svém



dlouhodobém vyvoji diky kaZdoro¢nimu poklesu béznych provoznich nakladi ufadu a
nakladii na cCinnosti, které ufad musi zajisStovat pro své obCany, méa v dlouhodobé&jsim
horizontu ten cilovy stav, Ze vede k tomu, aby méstska ¢ast méla ryze vyrovnany rozpocet bez
nutnosti zapojovat prostiedky z privatizace, protoze ta neni nekone¢na.

Rad bych zde vytahl jednu dulezitou véc, a to je jeden z naSich slibd. V textu rozpoctu
se doctete v kapitole fondu rezerv, Ze v letosnim roce opét bude pievedeno 100 mil. K¢ do
fondu rezerv a rozvoje. Chceme v rozpocétu splnit vSechny sliby, které jsme zde dali
v okamziku, kdy tato rada ziskala mandat. Vlastni ¢isla byla dikladné probrana v ramci
finan¢niho vyboru, v§ichni méli moznost se s rozpoc¢tem seznamit.

V tomto okamziku necham bézet diskusi ke konkrétnim polozkam a projektiim, které
se v rozpoctu nachazeji. Oteviram diskusi. Prvnim ptihlasenym je kol. Herold.

P. Herold:

Damy a panové, peclivé jsem poslouchal pana starostu. Cekal jsem, Ze sem piijde
s tim, s ¢im chodil na zastupitelstva v minulych dvou letech, to znamena, Ze toto je rozpocet
opét transformacni. Tentokrat tuto formulaci vynechal. Nejsem si jist, z jakého divodu,
protoZe sliby, které jsme slychali od pana kol. Zeleného, to znamena, ze rozpocet se zacne
blizit tomu, aby byla schopna méstska ¢ast fungovat i po konci privatizace, vubec se
nenapliuji.

Vitam nékteré investi¢ni zalezitosti, které v rozpoctu jsou, to je spravné, v minulosti
jsme kritizovali velmi nizky podil investi¢nich prostfedkt. Jsme radi, ze se tam objevil
chodnikovy programu, Ze snad bude feSena pohotovostni 1ékaiska sluzba atd. Rozpocet se ale
viubec neblizi tomu cili, ktery tady byl vytycen, to znamena, Ze po privatizaci tato radnice
bude dale schopna fungovat. Tento rozpocet je délan tak, ze penize zatim jsou, a proto se to
fesit nebude. Uspora zhruba 20 — 30 mil. K& je zcela nedostate¢na. Mluvim o rozpoétu, ktery
v tuto chvili pocita s 350 mil. z privatizace, coz je véc, kterd velmi brzy skonéi, a je to
rozpocet, ktery pocita se zapojenim zhruba 180 mil. prostfedku, které jsou na jednotlivych
uctech. Nedovedu si predstavit, Ze by takto dlouhodobé radnice mohla fungovat. Trochu mi to
pfipomina to, Ze se na méstské ¢asti hraje politika ,,po néds potopa®“. Velmi se bojim toho, jak
budou v r. 2015 sestavovany rozpocty, protoze timto zptisobem dlouhodobé méstska ¢ast neni
schopna se financovat.

Pokud zastupitelstvo v této véci nebude vyrazné zodpovédnéjsi, tak se obavam, ze MC
velmi brzy bude v takovych problémech, ze by mohla vyhlasit téméf bankrot.

Jednou z véci, které jsem v feCi pana starosty zaregistroval, byl na§ pozadavek pro
toleranci této rady pii jejim ustaveni, ze kazdy rok bude navySen rezervni fond o 100 mil. K¢.
Je to tam zminéno v testu jen velmi vagné. Proto ODS navrhuje, Ze ulozime radé navysit
hodnotu rezervniho fondu o 100 mil. K¢ do 31. 12. 2013, a to bez vyuziti finan¢nich
prostiedki ulozenych u Reiffeisen Bank. Je jasne, Ze o tomto musi hlasovat zastupitelstvo, ale
je to zavazek, ktery tato rada dala a mohlo by to byt jako 14. bod usneseni tohoto rozpoctu.
Podle mého soudu je jasné, ze by to tam mélo byt.

I pfes tento zavazek nam tento rozpocet neptipadd dobry, a to z dlouhodobého
hlediska. ODS pro tento rozpocet zvednout ruku nemuze.

P. Zeleny:
Deékuji. Slovo ma pani kol. Kolovratova.

P. Kolovratova:

Véazené kolegyné a kolegové, leccos z mych namitek jiz fekl mij prediecnik.
Souhlasim s nim v tom, Ze v tomto rozpo¢tu chybi koncepce, na kterou jsem apelovala jiz ze
své pozice piredsedkyné finanéniho vyboru, protoze z mého pohledu se tspory nedaji délat
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bezduchym Skrtanim jednotlivych poloZzek. Madm tady konkrétni dotazy, protoZe — jak znamo
— d’abel se skryva v detailu.

V rozpoétovém vyhledu je planovana investice do ZS Graficka. VSichni ale vite, Ze
tato ZS je$té nema vyjasnénu budoucnost. Chtéla bych se zeptat, zda se jiz rozhodne, co
s touto Skolou bude. Pokud by se méla tato $kola zrusit, nema smysl do ni za dva roky
investovat.

Piijmy stoji z velké casti na privatizaci bytového fondu. Zde je problém, na ktery
bych se chtéla zeptat asi pana kol. Vejmelky — zda se fesi potieba energetickych Stitki na
prodavané byty. V tuto chvili je to zdkonna povinnost a byl by problém, kdyby se privatizace
zdrZela a vypadly piijmy v fadu sta milionti.

Jedna z nejvétsich kapitol je udrzba vetejné zelené. UZ v minulém roce se méla
rozbihat zakazka na udrzbu a Uklid. Zadala bych informace o pribéhu této vefejné zakazky.
Také bych chtéla slyset diivod, pro¢ jsou tyto dve oblasti soucésti jediné zakazky, ktera by za
Ctyfi roky méla Cinit 120 mil. K¢.

DalSi dotaz: jak probihala udrzba a Uklid do této doby? Jsou nasmlouvani néjaci
poskytovatelé v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, nebo se to fesi jednorazovymi
objednavkami?

V odboru majetku je poloZzka 4 mil. K& na opravu objektu byvalého rakouskeho
gymnazia Drtinova. Chtéla bych se zeptat, zda existuje n&jaky konkrétni zamér pro dalsi
vyuziti tohoto objektu, kdyZ se tam budou investovat takové prostiedky?

Velka kapitola je informatika. Na tuto kapitolu jsem poukazovala v ramci finan¢niho
vyboru. Zde zadame o zvefejnéni ucelené koncepce informatiky, v¢etné toho, co bylo jiz
vramci této koncepce provedeno a co jesté zbyva véetné nasmlouvanych dodavatel.
Chceme, aby tato koncepce byla jasné fecena veiejné. V zakazkach, které zatim probihaly, nic
jasného neni.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Dalsi pan kol. Sedlak.

P. Sedlak:

Dovolim si ¢astecné navazat na kolegyni. Nebudu se vyjadfovat k obsahu rozpoctu,
ale rad bych poukazal na problematickou roli finan¢niho vyboru této méstské ¢asti, ktery byl
degradovan co se tyka jeho role v ustanovovani rozpo¢tu na pouhy organ, ktery zveda ruce
pro odpisy a ma minimalni moZznost vyjadfovat se k rozpoc¢tu. Pokud se nepletu, rozpocCet tam
byl na poslednich tfech jednanich. Myslim si, Ze zastupitelé si urcité zaslouzi dlouhodobéjsi
moznost vyjadiovat se vramci finanéniho vyboru k uréitym prioritam, coz by méla rada
v rozpoctu reflektovat. Pro dalsi roky by bylo lepsi, aby finan¢ni vybor mél moznost se diive
Kk rozpoctu vyjadfit a stanovit priority. Je to na$ nadstranicky cil.

P. Zeleny:
Dal8im ptihlaSenym je kol. Atlasova.

P. Atlasova:

Véazené damy a panové, vzhledem k omezenému ¢asovému prostoru nebudu mluvit ze
Siroka a piejdu rovnou k otdzkdm a k pozménovacim za klub TOP 09 k névrhu rozpo¢tu na r.
2013, ktery mimochodem pii projednavani na finanénim vyboru nebyl ¢lentiim klubu TOP 09
poskytnut a verze, kterd byla na jedndni financniho vyboru schvélena, je mirné odlisSna od
verze, kterd je nyni predkladana cténému zastupitelstvu.

Dne 9. 1. 2013 jsem panu starostovi Zelenému zaslala dotaz o nasledujici informace.



Pana starostu jsem Zzadala o zaslani detailnéjSich informaci o projektu vystavby
socialnich bytu, o zaslani detailniho rozboru planovanych vydaja na oblast IT vr. 2013, 0
zaslani studie, kterd zdavodiiuje investice do dvou novych mateiskych $kol na uzemi MC
Praha 5 v r. 2013. Do dne$niho dne jsem od pana starosty na tyto otazky nedostala odpovéd, a
proto pana starostu Zeleného nyni Za&ddm o odpovéd’ na mé otazky veiejné.

V rozpoctu na r. 2013 je uvedena polozka 40 mil. K¢ na projekt revitalizace péSich zon
a parkt na Barrandové¢. Na financovani tohoto projektu zadame Magistrat o dotaci z OPPK.
Vzhledem k tomu, Ze ziskani této dotace je nejisté a na pude tohoto zastupitelstva neprobéhla
diskuse o investicnich prioritach nasi méstské casti, tak si dovoluji navrhnout, aby v piipade¢,
Ze meéstska Cast neobdrzi dotaci na tento projekt, byl pfednostné realizovan projekt
rekonstrukce objektu Zahorského na kulturni, vzdélavaci a volno¢asové centrum. Uréité dnes
jesté uslySime z fad naSich radnich, jak jim lezi na srdci prospéch obéani a pravé projekt
rekonstrukce objektu Zahorského byl velmi ¢asto zminovan v piedvolebnich bojich a slibech
a v tuto chvili se nachazi v zasobniku akci.

V aktualizaci programového prohlaSeni rady, kterd je bodem ¢. 44 dneSniho
zastupitelstva, se uvadi, Ze v oblasti alternativnich zptsobu dopravy podpofime postupné
rozSifovani cyklistickych stezek a tras v navaznosti na jejich celoprazsky systém a Ze
podpofime vystavbu uzamykatelnych stojanti na kola na uzemi méstské Casti. Vzhledem
k tomu, ze za posledni dva roky se pro cyklisty nic neudélalo, tak navrhuji, aby ¢astka 2 mil.
K¢ z chodnikového programu byla dedikovana na podporu cyklodopravy.

V planu investi¢nich vydaji je napldnovana rekonstrukce sportovisté U Hrusky
V Motole za 9,4 mil. K¢. Tento zamér nebyl projednan v komisi sportu, kterd ma ve svém
statutu v ¢l. 3, vbodu 1 C uvedeno: Vyjadiuje se k novym investi¢nim projektim v oblasti
sportu na tizemi MC Praha 5. Proto se ptam na diivod zafazeni této investice do rozpoétu nar.
2013, kdyz v anket¢ na webu Prahy 5 se ob¢ané vyjadiovali tak, ze jejich prioritou je
vystavba novych hiist a sportovist na Barrandové a v Kosifich, a nadale se ptam na
rozpolozkovani ¢astky 9, 4 mil. K¢ na rekonstrukei sportovisté U Hrusky.

V rozpoctu je uvadéna castka 5 mil. K& na ptipravu projektové dokumentace a
stavebni fizeni projektu vystavby malometraznich bytd. Vzhledem k tomu, ze dne 12. 11.
2012 byla Utadem MC zaplacena &astka 2,3 mil. K& za studii proveditelnosti posuzujici
moznosti financovani a vystavby socialnich bytt, navrhuji, aby ¢lenové zastupitelstva méli
nejprve moznost seznamit se stouto studii a poté rozhodnout o projektu vystavby
malometraznich byta.

V ptvodnim navrhu rozpoctu, ktery byl pfedlozen finanénimu vyboru, bylo uvedeno,
ze vr. 2013 je rozpoctovana Castka 170 tis. K¢ na akci Draci lodé. Vzhledem k jiz diive
zminované aktualizaci programového prohlaseni rady, kde se uvadi, Ze ,,budeme podporovat
rozvoj akci sméfujicich ke zvySovani kulturni urovné Zivota méstské Cast a kultury jejich
obyvatel, snizime podil méstské ¢asti na pievazné komercnich akcich a akcich jednoznacné
orientovanych pouze na lidovou zdbavu s pievahou stankoveho prodeje”, dovoluji si
navrhnout, aby zminovana ¢astka 170 tis. K¢ byla dedikovana na vyrobu a tisk knihy Pavla
Fabiniho, kronikafe nasi méstské Casti, s nazvem Na rozcesti dé&jin — obyvatelé Smichova a
okolnich obci v 19. a 20. stoleti. Tento projekt byl doporucéen k realizaci kulturni komisi dne
4.9.2012 a domnivam se, ze vzhledem ke 110. vyroc¢i povySeni Smichova na mésto ma tento
projekt vétsi dopad na zvySovani kulturni Grovné Zzivota méstské Casti a kultury jejich
obyvatel nez akce Dra¢i lod¢. Navrhuji tedy, aby v kapitole vydaju na kulturu byla vy¢lenéna
castka 170 tis. K¢ na realizaci projektu Na rozcesti dé&jin.

Praha 4 je rozlehlejsi a lidnatéjsi méstskou ¢asti nez Praha 5. Piesto Praze 4 vr. 2013
sta¢i pouze 3 mil. K¢ na polozku v rozpoétu prace spojené vyhradné s détskymi htisti a
sportovisti, uhrabavani dopadovych zén, pravidelna technicka kontrola hiist’, oproti 8,35 mil.



rozpod&tovanych na Praze 5 pro r. 2013. Zadam tedy o informaci o této zakazce a piislu§ném
vybérovém fizeni.

V rozpoctu na r. 2013 je navrhovano zvySeni vydaji na provoz Informaéniho centra
Praha 5, o. p. s, na 2 mil. 735 tis. K¢.

P. Zeleny:
Vazena pani kolegyné, dovoluji si upozornit na to, ze jste vycerpala druhy pfispévek.
(P. Atlasova: Kolega muj ptispévek docte.)
Pan kol. Macek.

P. Macek:

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, patiim Kk t€ém zastupitelim, ktefi mohou sledovat
hospodareni této méstské ¢asti dlouhodobé. Kdyz si vzpomenu na minulé volebni obdobi,
musim fici, Ze tento rozpocet je vyrazné lepsi, protoze spousta véci, které nam v minulém
obdobi vadily, zmizel. Obavam se ale, Ze timto pozitiva tohoto rozpoctu konci, protoze tady
zustala spousta dalSich véci.

Ptedevsim tento rozpocet zaklad4 dlouhodobé¢ neudrzitelné hospodateni méstské ¢asti.
O tom uz tady bylo hovoteno, proto o tom nebudu povidat.

Z mého pohledu tento rozpocet neni divéryhodny. Zkusim ilustrovat.

KdyzZ si na str. 13 vezmete polozku $koly, ¢ast zakladni $koly, je tam napsano:

Ke snizeni neinvesti¢niho piispévku pro r. 2013 dochazi:

2) plosnym snizenim neinvesti¢niho pfispévku pro r. 2012 — mé byt asi 2013 -0 5%
u vSech ostatnich z&kladnich Skol mimo téch, které tam jsou vyjmenovany.

Z mého pohledu to znamena, Ze zde nejsou zadna pravidla, jak se piispévek zakladnim
Skolam dava. Tady ho snizujeme témét plosné o 5 %, kdyz si vezmeme inflaci za minuly rok,
ukrojime z toho dalSich 3,3 %, a nic se nedéje. Znamena to, Ze hospodafeni a rozpoctovani
neni tak objektivni, pokud predpokladame, Ze timto rozpoctem sniZzenym piiblizn€ o 8 % nase
zékladni Skoly vystaci.

KdyZz se podivame na polozku, o které se nerado hovoii, coz jsou naklady na
zastupitele — odmény zastupiteltt 7,5 mil., samoziejmé to déla hodné polozka téch, ktefi jsou
dlouhodobé uvolnéni. Je jich tady neobvykle hodné, i kdyZ ted” doslo k mirnému sniZeni.
Ptipada mi, ze méstska Cast fesi spiSe nezaméstnanost, nez aby to prospivalo ¢innosti méstské
casti.

Stejné tak polozka na néhrady zastupiteltim, ktefi podnikaji — nebo se tak tvari — 4,5
mil. Také obrovska castka. Toto z mého pohledu neni ptili§ diveéryhodné.

Tento rozpocet ani neni spravedlivy. Jen pro ilustraci.

Na str. 23 je uveden socialni fond, coz je fond méstské ¢asti, kterym se zaméstnancim
mohou poskytnout nékteré dalSi vyhody. Je zde castka 3,9 % z polozky na platy. Kdyz
vezmeme naSe prispévkové organizace, od r. 2012 do obdobného fondu kulturnich a
socialnich potfeb mohou déavat pouze 1 %, tedy témét 4krat méng. Ocekéval bych, Ze se
meéstska cast zamysli, jak posilit tento fond i nasim ptispévkovym organizacim, protoze
S jednim procentem se nic socidlniho délat neda. Jako feditel Skoly to znam z vlastni
zkuSenosti.

Polozka granty. Z roku na rok ji snizujeme na polovinu. Pfedpokladam, ze schvalime
rozpocéet — piedpokladam, Ze si ho koalice protlaci, nez budou znamy granty na pololeti.
Znamena to, Ze tabory uz budou davno zaplaceny. Jsou to penize, které nepomohou ke snizeni
nakladl Ucastnikil této Cinnosti, ale spiSe budou saturovat zisk nebo jiné zalezitosti téchto
organizatort.



Kdybychom se zamysleli, nebyl byl problém vyhlasit tyto granty jako dvouleté, aby
tyto prostiedky bylo mozné Cerpat i v pfistim roce. Téch n€kolik miliont by hospodaieni nasi
méstské Casti piili§ nezatizilo.

Myslim si, ze by rada méla nékteré tyto zalezitosti ponékud vice zvazit. Dékuji za
pozornost.

P. Zeleny:
Dékuji. Pan kol. Sestak.

P. Sestak:

Svuj piispévek bych vyuzil ke tfem dotaziim na véci, které zaznély k oblastem, které
mam ve Ssvé gesci.

Pani kol. Kolovratova fikala, Ze mame V rozpoCtu na r. 2013 napldnovanou investici
do ZS Graficka. Nevim o tom, podle mne to v rozpoétu neni.

Pani kol. Atlasova fikala, ze vrozpoctu je pfispévek na Dra¢i lod¢. Pokud vim,
Vv rozpoctu takova polozka neni.

K panu dr. Mackovi. Kritéria, o kterych jsme hovotili na $kolské komisi, jsou
zminovana v koncepci, ktera je jednim z dalSich materialt, detailné je to rozpracovano
v ptiloze 10a) a 10b) této koncepce.

P. Zeleny:
DalSim je pan kol. Velek.

P. Velek:

Zacnu mozna $ir$i poznamkou. V r. 2001 jsme méli transformaéni rozpocet, minuly
rok jsme méli Krizovy rozpoctete s vypadkem financovanym z hl. m. Prahy a tento rok to ma
byt investi¢ni rozpocet. Pod témito nazvy je to hezké, ale bohuzel rozpocéet nam byl ptedlozen
v lednu na finan¢nim vyboru a neprochazel hlubsi diskusi ,,zespoda®. Jsou moderni méstské
Casti — napt. Petrzaelka nebo jiné, kde se mapuji potieby nejen mezi politiky a pretlacuji se
politické kluby, ale dokonce jsou do diskuse vtazeni i obCané nebo né¢jaké zdjmové
lobbistické skupiny v pozitivnim slova smyslu.

Ke kol. Sestakovi. Na str. 18 v navrhu Draéi lodé jako neinvestiéni akce v kulturni
oblasti jsou. Nechci ale zapadat do malych castek, protoze se mi jednd o lepsi pfipravu
posledniho ,,volebniho* rozpoétu, ktery by byl ptipraven aspon jednou za Ctyileté obdobi
lépe. Navrhujeme usneseni, Ze zastupitelstvo uklada radé MC piedlozit zastupitelstvu navrh
rozpoctu na r. 2014 k vetejné diskusi s terminem 31. 9. t. r. Jde o to, aby se vytvofilo ¢asové
okénko asponi 3 — 4 mésicl nez bude rozpoctové provizorium.

Musim konstatovat, Ze zatim rozpocty — pamatuji Sesty — se vytvareji tak, Ze se radni
sejde s prislusnym vécnym odborem a feknou si, co by bylo vhodné. Timto zpisobem to
neprochazi Sirsi diskusi o udrzitelné ekonomice této méstské ¢asti, ale jsou to ,,malé zmény*
v rdmci mirného pokroku. Ty nestac¢i k tomu, abychom s tim vSichni byli spokojeni a citili, Ze
je to optimum, Ze je to néco, co jsme dokazali spole¢né vyjednat.

Byly zminény zanedbané investice do dopravni infrastruktury, jsou tady staré témata —
pomér mezi dary, které rozdava rada a neprochazeji vEtSi oponenturou, a granty. Citime, Ze
granty jsou navic svdzany spolufinancovanim a ¢asove¢ Spatné nastavenym procesem. Dary se
daji dat rychle, operativné. Nejsem fanatik, abych byl proti darim, ale na druhou stranu chci
vidét efekt darti i granti. To se nam nepodafilo rozklicovat. Nejde o marginalni castky, v r.
2011 jde asi o 16 mil., které byly pfes usneseni zastupitelstva rozdavany ve spatném poméru —
vice pfes dary nez pies granty.



Toto je obecnéjsi poznamka, abychom se pokusili na posledni volebni rok 2014
piipravit rozpocet, ktery bude lépe reflektovat potieby ob¢and.

Dovolte mi nékolik poznamek ke studiim. Tady je velky zasobnik studii typu Divci
Hrady, lanovka ptes Prokopskeé Gdoli — oblibené evergreeny vyvadéni penéz z radnice na véci,
které by pravdépodobné neobstaly, kdyby prochazely komisemi, demokracii zdola. Takto
vznikaji nékde v kanceléfich, kdy se tekne, Ze je tfeba mit ovéfovaci studii na néjakou
zvlastni investici. Chybi nam projektova piiprava podstatnych investic — minim tim azylové
domy apod. Tam stale nevime nic o pozemku a ani o zptisobu financovani.

Na minulém zastupitelstvu, kdy dochazelo k politickému ptevratu, jsme indikovali, ze
fada studii je nedostupna. Vidim, Ze n¢které véci jsou nedostupné, nemame podklady k tomu,
abychom mohli vyhodnotit, Ze dand investice je vhodna. Tento rozpocet je investi¢ni,
doufejme, Ze se opravdu investi¢ni akce ptipravi, ale bohuzel ma nékteré pokracujici trendy a
hlavné ma obrovskou zavadu, Ze nebyl projednan véas a nebyl konsensualné ptijat. Je ndm
predlozen a mizeme se zdrzet, nebo ho kritizovat.

Navrh usneseni davam navrhové komisi.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Pan kol. Sedlak.

P. Sedlak:

V rychlosti do¢tu, co nedocetla kol. Atlasova.

V rozpoctu na r. 2013 je navrhovano zvysSeni vydaji na provoz Informacniho centra
Praha 5, o. p. s, na 2 mil. 700 tis. K¢ proti ¢astce 2 mil. 300 tis. K¢, ktera byla Cerpana
v loniském roce, coz nam piijde jako troufalost, navic vzhledem k tomu, Ze weboveé stranky
jsou zastaralé, neaktualizované a nefunk¢ni a jiZ od listopadu v infocentru neprobihaji Zadna
Skoleni podnikatelti, jez jsou podminkou udrzitelnosti dotace projektu infocentra. Pani
kolegyné bude navrhovat snizeni vydaji na provoz infocentra pro r. 2013 na ¢astku 2 mil. K¢.
Deékuji.

P. Zeleny:
Deékuji. Pan kol. Vejmelka.

P.Vejmelka:

Véazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, pokusim se odpovédét na dotaz pani
zastupitelky Kolovratove, i kdyZz ho poloZila nespravné. Méla spise oslovit mého kolegu
radniho Kukrleho. Proto ho prosim, aby mé eventualné doplnil.

Pravdépodobné jste méla na mysli misto energetickych Stitkli, ze se jednd o prukazy
energetické naroc¢nosti, které je tieba prikladat pii prodeji budov nebo jejich ¢asti. Setkal jsem
se s timto zakonem na ptdé radnice v srpnu loniského roku, kdy jsme o tom hovofili na poradé
byvalého starosty Radka Klimy. Ten prohlasil, Ze zakon je Spatny a Ze se poslanci TOP 09
zaslouZi o jeho zruSeni, coz se nestalo.

Nyni je takova situace, Ze zakon plati, mluvi o prikazech energetické naro¢nosti, ale
zaroven fiké, Ze jak mé prukaz vypadat, uptesni vyhlaska, kterd ovSem jesté nebyla vydana.
Ocekava se, ze bude vydand 1. 4. Jakmile bude vydana, ptipravime vyb&rové fizeni na
zpracovatele prikazi. Do té doby to chceme fesit ndhradnim zpisobem, jak to zakon
umoziuje.

P. Zeleny:
Deékuji. Pan kol. Nedvéd.



P. Nedved:

K dotaztim, které tady zazné€ly. K rozpoctu na détska hiisté. Je to tam mozna nestastné
feCeno. Mame na méstské Casti 56 détskych hiist, z toho je v rozpoétu pocitano na spravce
détskych hiist, na ostrahu, na udrzbu. Na 15 détskych hfistich jsou chemické toalety.
V rozpoctu je také pocitano s toaletami, sudrzbou a uklidem détskych hiist. Rozpocet
odpovida tomu, kolik détskych h#ist mame.

K dotazu na tendr na uklid méstské zelené¢ a chodnikt. Tendr je v soucasné dobé
ukoncen a na nejbliz§i radé by mél byt vyhodnocen. V mezicase, kdy dobé&hly nékteré
smlouvy na uklid, pti vybéru se postupovalo v mezich zakona. Pii vybéru uchazect o tklid
ploch, tieba vysypavani kosu, kde smlouva skoncila, bylo postupovano v souladu se zdkonem.

P. Zeleny:
Deékuji. Pan kol. Kukrle.

P. Kukrle:

Damy a panové, rad bych zareagoval na kol. Kolovratovou, ktera se ptala na ¢astku 4
mil. K& na opravu byvalého rakouského gymnazia. Budova je prézdna, je v uréitém
technickém stavu. Musime tento majetek udrZovat, to znamena sekani travy, prafez stromu,
oprava zatékani do objektu. V rozpoctu to je. Pokusim se v co nejkratSi realné dobé nechat
vypsat vyberové fizeni na obsazeni tohoto byvalého rakouského gymnazia.

P. Zeleny:
Deékuji. Pani kol. Peterkova.

P. Peterkova:

Chtéla bych upozornit na tii body. Vitam realizaci 1ékatské sluzby prvni pomoci, ze Se
na ni nasly finan¢ni prostfedky. Dlouhou dobu jsem zde upozornovala na to, ze 1ékatrskou
sluzbu prvni pomoci tento obvod potiebuje.

V materiélu na str. 10 je napsano, ze se bude realizovat dim s pecovatelskou sluzbou.
Je tam zatim jen 600 tisic na projektovou dokumentaci. Mam specificky dotaz na teritorium.
Mluvi se o Hlobocepech. Je to byvalé zdravotnické stiedisko, které¢ do soucasné doby neni
vyuzite?

KaZdy rok upozoriiuji na povinnosti majitele Medifinu v Kartouzské. NaSe povinnosti
vuci této organizaci plnime. V rozpoctu je opét 15,5 mil. K¢, které proinvestujeme na nase
povinnosti, ovSiem Medifin, ktery méa pronajaté toto zdravotnické zafizeni, povinnosti vici
nam neplni. Jsou to i pisemné sliby, které byly vydany. Je to vystavba domu pro seniory na
Praze 5.

U posledniho si nejsem jista, zda mam pravdu, ale rekonstrukce sportovniho htisté¢ U
Hrusky v Motole K¢ 9 mil. nechci hodnotit. Hfi$t¢ znam, a tak se ptam, co se za t€ch 9 mil.
tam investovat? Dékuji za pozornost.

P. Zeleny:
Dé¢kuji. Pan kol. Homola.

P. Homola:

Damy a panové, nejprve jsem chtél reagovat na kol. Velka na jeho podnéty
v souvislosti s projednavanim piipravy rozpoctu, potom si dovolim kratkou reakci na kol.
Peterkovou.

Pan Ing. Velek mé¢l vyhrady ktomu, jakym zptsobem byl leto$ni rozpodet
piipravovan. Musim naopak kvitovat to, ze za toto volebni obdobi poprvé piiprava rozpoctu



proSla vSemi zastupitelskymi kluby a vsemi organy méstské ¢asti. Dovedu si predstavit, Ze
bychom si vyjeli na né&jaké vyjezdni zasedani o vikendu, tam se zavieli a vzajemné Si tam
fikali, co je potfeba dat na tu ¢i onu oblast. Kvalitnéj$i projednavani rozpoctu jsem v tomto
volebnim obdobi jesté nevidél.

Co se tyka ticasti ob¢ani na pfipravé a projednavani rozpoctu, nedovedu si predstavit,
jak si pan Ing. Velek predstavuje, ze bychom méli konat jakasi vetejné slySeni. Zakon o hl. m.
Praze - primarni zakon, kterym se fidi jednani jak hl. mésta, tak méstskych casti, v § 8
definuje prava obcant méstské ¢asti. Specificky vyjmenovava vyslovna prava obana méstské
¢asti. Jednim z vyslovné definovanych prav je vyjadiovat se k ndvrhu rozpoc¢tu méstské Casti
a k zavére¢nému uctu méstské Casti za uplynuly kalendaini rok. U vyjadiovani se k rozpoctu
jsou dvé moznosti: bud’ pisemné obcan piedlozi navrh na Upravu rozpoctu, piipadné ma
moznost kdykoli vystoupit na jednani zastupitelstva. V tomto pravu nemize byt obcan
meéstské Casti ani omezen.

Cht¢l bych se zeptat mozna pana starosty jako garanta za piipravu rozpoctu, jestli
néjaké pisemné navrhy od obcanti méstské ¢asti pred dnesnim jednanim dosly. Zde pfitomni
obCané maji moznost se vyjadfit k navrhu rozpoctu a piedlozZit navrhy na zménu rozpoctu.
Nedovedu si piedstavit, ze by v rdmci uplatiovani demokratickych principti bylo jesté néco
nad toto pravo. Nedovedu si piedstavit, Ze bychom konali vefejna slySeni a co by z nich
vzeslo, co bychom si z nich mohli vzit pro to, abychom mohli dat vice penéz do toho ¢i
onoho. Mizeme diskutovat o tom, Ze tieba vice budeme investovat do détskych hiist’ nebo do
Skolstvi, ale stale se drzime v limitu penéz, které mame a v rdmci limitu penéz muzeme
piesypat pisek z jedné hromadky na druhou. Nikdy se nemiizeme neomezen¢ rozméachnout —
mozna mizeme, ale zadluzime méstskou ¢ast vice nez je zahodno. Nedovedu si predstavit, jak
jinak by bylo mozné pfipravit rozpocet méstské ¢asti nez tak, jak pripraven byl.

Ke kol. Peterkové k poloZce 600 tisic na studii domu s pecovatelskou sluzbou. Jsem
predsedou komise uzemniho rozvoje, ktera byla garantem za tuto kapitolu. Nejde jen o byvalé
zdravotni stredisko, ale zejména o Raudnictiv dum, coZ je kulturni pamatka, ktera je v tuto
chvili uzivana k- bydleni, myslim, Ze ani ne z poloviny. M¢stska cast by méla védét, co
s timto objektem do budoucna udéla. Tato Castka by méla byt v€novana na studii celého
Uzemi - jak Raudnicova domu, tak byvalého zdravotniho stiediska, které dnes zeje
prazdnotou.

P. Zeleny:
De¢kuji. Pan kol. Velek.

P. Velek :

D¢kuji panu dr. Homolovi, Ze néas uvedl do toho, jaké jsou prava podle z&kona o hl.
m. Praze. Ma pravdu, Ze na tomto zastupitelstvu muze obCan vystoupit a ve svétle kamer
vefejné véci rozebrat. Pan starosta nam odpovi, kolik ptipominek obéané k tomuto materialu,
ktery méli 14 dni na webovych strankach, poslali.

Mluvil jsem o néCem jiném, ze klub Strany zelenych opravdu nebyl vyzvén k diskusi.
Pokud se vedla koali¢ni jednani o sestaveni rozpoctu, je to jeji ,,pravo®, ale nebylo tam
naplnéno to, o ¢em jsem mluvil. Mluvil jsem o tom, Ze v nemandatornich vydajich — ne
v nékladech na Zaka nebo v udrzbé infrastruktury, kterou mame povinnou — je urcity prostor
k vyjednavani o potiebach. Jsou moderni mésta, ktera tuto diskusi vitaji a povazuji ji za
uzite¢nou. Soutéz je mezi tim, zda dame hodn¢ na sport - méli jsme starostu, ktery fandil
sportu, a pak mtizeme mit starostu, ktery fandi investicim — nebo na néco jiného. Je podstatné,
zda obec o tom vede diskusi.

Uvedu piiklad grantl a dari. Chtéli jsme nastavit zpétnou vazbu mezi uzivateli dart —
kdo se zacastni Dracich lodi, kdo pijde na Klamoklani atd., ur¢ité bude vysoce bodovat tento

10



typ akci, a pak budou lidé, ktefi feknou, Ze je pro n¢ dilezité, aby se obnovila néjaka pamatka,
byl néjaky zajimavy koncert apod. Tyto poméry se mohou lehce pienastavit a nedélaji to
ufednici.

Toto je zéklad toho, co tady bylo nepochopeno. Existuji obce, které maji na
vyjednavani rozpocet asponi v nemandatorni ¢asti. V usneseni jsme navrhli, aby diskuse pro
pristi rok bézela uz od fijna t. r.

P. Zeleny: 5
Deékuji. Pan kol. Skaloud.

P. Skaloud:
Mam nékolik otazek. Bylo feCeno, ze vybérové fizeni na zeleni je ukonceno a ze rada

to v nejbliZSich dnech posoudi. Pokud ano, tak je asi k dispozici zadani. Kde je? Pokud jsem
tomu S$patné rozumél, tak mi feknéte, v jaké je to fazi.

P. Zeleny:

Omlouvam se, Ze do toho vstoupim. Probé¢hlo druhé kolo, ve kterém byly podany
cenové nabidky. DoSlo k tomu, Ze se sesla hodnotici komise, nabidky vyhodnotila a zavér by
méla radé predat v nejblizSich dnech.

(P. Skaloud: Rozumim tomu, Ze zadani bylo vefejné, takze je k dispozici.)

Odpovéd’ je velice jednoducha. Tim, ze se jednalo o zakazku nadlimitni, viselo to na
centralni adrese, mohl se ji kdokoli zucastnit. Zadani je k dispozici nejen na stran¢ Gradu, ale i
na vSech adresach, kde ze zakona mé byt.

P. Skaloud:

Budu v kratkosti pokra¢ovat. Na minulych zastupitelstvech a na riznych komisich se
hovofilo o zméné informacéniho systému, o zméné dodavatele apod. Pfedpokladam, Ze zadani,
kterée k tomu vedlo, je také k dispozici, piipadné v jaké je to fazi?

Dil¢i otazky. V kapitolach jsou rizné konzultaéni sluzby. Celkem to vychazi pies 17
mil. K¢, nejvétsi je kapitola vnitini sprava. Vychazi to z odhadt, nebo z redlnych hodnot
v minulém roce? Existuje rozbor, na jaké typy sluzeb byly prosttedky vydavany? Je to
k dispozici? Pokud ne, nechal bych si to udélat.

P. Zel eny:
Pani kol. Hradilkova.

P. Hradilkova:

Mam dotaz a jednu poznamku. Dotaz je k panu radnimu Sestakovi. Jak je to
v rozpoctu s akcemi Smichovsky kulturni podzim, Klamoklani, Draci lod¢ a dalSi akce, kdyZz
na str. 18 v neinvesti¢nich vydajich na kulturni akce spolupotadanych méstskou Casti a je né
planovany vydaj ve vysi 4266 tis. K¢? Je to soucasti rozpoctu, nebo ne?

Dale mam poznadmku k panu Homolovi a k jeho reakci na ptispévek kol. Velka o
pozadavku na vétsi participaci obcanil pii navrzich na sestavovani rozpoctu méstské casti. Je
to pravé to, co nas mrzi za klub Strany zelenych, Ze si zastupitelstvo této méstské casti
nedovede predstavit nic jiného, nez ze bude naplnéno pravo obc¢ana tim, Ze se aktivné ptihlasi,
nebo ne. Pritom vime, Ze existuji nastroje pouzivané v zastupitelstvech nejen v zahranici, ale
uz i v Ceské republice, které participativni nastroje pouZivaji. Znamena to vyjit ob&anovi
vstiic, minimaln¢ sparovat jeho pozadavky, které jsou tfeba formulovany v anketach nebo
ptimo v rozhovorech, coz se nestalo.
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P. Zeleny:
Deékuji. Pan kol. Zapletal.

P. Zaple tal:

Déamy a panové, chtél jsem se zminit o tom, Ze mi piipadd, ze opétné ziizeni sluzby
prvni pomoci, kdy budou uvolnény z rozpoétu prostiedky ve vysi 5 mil. K&, nejsou tady dale
komentovany. Jestli dovolite, uvedu k tomuto problému nékolik vét.

Jiz v minulosti prob&hla velmi ziva debata o tom, jak zajiStovat potieby zachranné
sluzby a prvni pomoci pro ob¢any Prahy 5. Na c¢islech, ktera byla pfed 5 — 7 lety uvadéna,
bylo ziejmé, ze v méstské Casti, kde lezi dv€ nemocnice, které maji nadregionalni vyznam, je
velmi sporné, aby meéstska cCast vynakladala financni prostfedky, které podle tehdejSich
informaci znamenaly 560 K¢ na jednoho pacienta. Domnivam se, ze méstska ¢ast by tyto
finan¢ni prostifedky 1 pro tuto oblast péce o obany mohla vynalozit racionalnéjSim zptisobem
bez tak vysokych ro¢nich nakladu.

Rad bych znovu zopakoval svou otazku: z jakych kapitol se castka skladd? Tady o tom
neni ani slovo.

P.Zeleny:
Pan kol. Sestak.

P. Sestak:

Kratkou reakci na pani Hradilkovou. Nevim, na jakou str. 18 se divéte, ale na str. 18,
kterou v tuto chvili schvalujeme, nic takového dle predloZzeného materialu neni. Obavam se,
Ze mate v rukou néjaky navrh z doby pted finanénim vyborem, po kterém jesté probéhly
korektury. V navrhovaném rozpoétu je konstatovano, ze na kulturni akce se
spoluporadatelstvim méstské ¢asti je vyhrazena Castka 4266 tis. K¢&. Tyto prostiedky budou
rozdélovany na zakladé zadosti jednotlivych subjektii, které bude posuzovat ptislusna komise
v souladu s pravidly o spolupotadatelstvi.

P. Zeleny:
Pan kol. Kukrle.

P. Kukrle:

Zareagoval bych na kol. Zapletala. Castka v rozpoétu je odhadovéna, neni to piesné
dané, je to nakup sluzby. Myslim si, ze kazdy, kdo navstivil jak détskou, tak dospélou
pohotovost ve Fakultni nemocnici Motol — byl jsem tam pied Vdnocemi s dcerkou 3,5 hodiny,
kdy méla 39,6 — rad toto podpoii. Myslim si, Ze je to dobré sluzba pro ob¢any Prahys5.

P. Zele ny:
De¢kuji. Pani kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Na téma Iékatské sluzby prvni pomoci bych méla jednu poznamku. Bojovali jsme 1éta
za to, Ze ziizovatelem je Magistrat, ze to nemusi jit z rozpoctu méstskych ¢asti. Chtéla bych se
zeptat, zda je to konzultovano a zda je to v souladu s koncepci magistratni a zda by byla Sance
dostat na to finan¢ni prostfedky z Magistratu. Pak bych v tom vidéla koncepéni piistup. Jinak
vtom vidim odfajfknuti volebniho programu a trochu i populisticky krok, i kdyz
nezpochybiiuji soucasnou situaci, Zze ¢ekaci doby jsou na Iékaiské pohotovosti velmi dlouhé.
To je véc druha. Myslim si ale , Ze bychom to jako méstska ¢ast méli fesit se ziizovatelem a
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ne na to bez rozmyslu davat penize zrozpoctu, ktery je napjaty. Ocekavat dalsi ptisun
finan¢nich prostiedkti do nasi pokladny asi nemtizeme. Proto se mi zdé tato Castka vysoka.

P. Zeleny:
Dal8im ptihlaSenym je kol. Zapletal.

P. Zapl etal:

Omlouvam se, Ze vystupuji k tomuto tématu jesté jednou. Netekl jsem, Ze by méstska
cast neméla zajistit obdobnou sluzbu, 1 kdyZ mam pochybnosti, Ze 1¢kaiska pohotovost vytesi
problém ditéte, kterou ma teplotu 39, protoze jsem piesvédCen, ze lékar je povinen poslat
takového pacienta na odborné oddéleni, coz je 1épe, kdyZ je pifimo v nemocnici. Abychom
populisticky neprosazovali néjakou financni ¢astku do rozpoctu méstské ¢asti, ktera nebude
mit Zadny pozitivni vliv i ve zdravotnickém systému.

P. Zeleny:
Kol. John se hlasi s technickou.

P.John:

Kdo jezdi na pohotovost do Motala, vidi tam placici déti, které boli ouska a ¢eka se
tam prumérné 4 hodiny. Jestlize nezajistime obCantim Prahy 5 zkraceni ¢ekaci lhity, rodiny
tam Cekaji dny. Nedivil bych se, ze by se st€hovali do jinych ¢tvrti, kde maji lepsi prvni
pomoc.

P. Zeleny:
Prosim kol. Johna, aby nepouzival technickou pro svij vlastni ptispévek. Vracim
slovo pani Peterkove.

P.Peterkova:

Chci jesté podekovat panu Kukrlemu za vstficny postoj k této zalezitosti 1ékaiské
pohotovostni sluzby.

Nechci uz vzpominat, jaka byla bitva o 1ékafskou sluzbu prvni pomoci v minulém
obdobi a jak byla zabita. Nechci vzpominat na ten trapny boj. Tehdy jsem fekla, ze kdyby se
v tomto piipadé zachranil jeden lidsky Zivot, je to deviza. Navic fikam, Ze jsem v motolské
nemocnici pracovala 43 let, tak vim, o ¢em mluvim.

P. Zeleny:
Deékuji. Pan kol. Kukrle.

P. Kukrle:

Rad bych reagoval na pana Zapletala a kol. Vavrovou. Tento zamér byl konzultovan
s Magistratem hl. m. Prahy, jednani se zacastnil i byvaly starosta dr. Klima véetné¢ mé
malickosti. Je to jako chodnikovy program. Magistrat by se m¢l starat o sviij majetek a mél by
zabezpecovat vSechny mozné sluzby, ale ne vzdy se tak déje. Myslim si, ze prave 1ékarska
sluzba prvni pomoci je krok spravnym smérem.

P. Zeleny:
Pan kol. Vejmelka.
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P.Vejmelka:

Divim se kol. VVavrové a nesdilim jeji optimismus, Ze by nam Magistrat mohl pomoci.
KdyZ vidite, jak se Magistrat stavi k zavedeni zon placeného sténi, jak se stavi k naprosto
nevhodnym zménam v MHD, tak nevim, pro¢ by v jiné oblasti m¢l zménit chovani, kdyz je
tam stavajici koalice.

Panu Zapletalovi bych chtél pogratulovat. Myslim, ze jsme v podobném véku, a ja
ziizeni pohotovosti vitam, protoZe vidim zvySené riziko, Ze to budu potiebovat, vy to ziejmé
nepotiebujete, asi jste zcela zdravy, k cemuz vam gratuluji.

P. Zeleny:
Dékuji. Pan kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Pane Vejmelko, na své zdravi si stézovat nemohu, ale nemohu si stézovat ani na
lékaiské sluzby, které poskytuje hlavni mésto, at’ jiz prostfednictvim MC Praha 5,
i prostiednictvim svym. Byl bych rad, aby se tady neodvijela naprosto populisticka debata.

P.Zeleny:
Pan kol. Skaloud.

P. Skaloud:

Myslim si, Ze pokud to mate ve volebnim programu, je legitimni davat prostiedky na
cokoli. Chci ale varovat pred mélkou diskusi o tom, za je potieba vice sluzby zdravotni
pohotovosti. KdyZz to srovname s ostatnimi staty, ve Stockholmu je jedna sluzba rychlé
pomoci pro celé mésto. Zvykli jsme si, ze kazda méstska cast méla minimalné dvé sluzby,
proto se to redukovalo. Je snadné argumentovat tim, Ze dité¢ place. Jsou to naSe potieby,
dadvdme penize na tyto véci a nedavame je na jiné. Jiné staty jsou na tom lépe v jinych
oblastech, protoZe tyto jsou u nich tieba méné preferovany. Kromé toho se ve Svédsku chodi
k 1ékati dvakrat do roka, a u nas 12,5krat. Dékuji za pozornost.

P. Zeleny:
Pan kol. Vitha.
P. Vitha:

Chtél bych reagovat na jeden z prvnich piispévkl, ktery cely rozpocet oznacil
systémov¢ za nespravny a neudrzitelny. Rozpocet se ptipravoval nékolik mésict, data byla od
navrhu znama vSem. Piestoze to takto bylo, dnes jsme se pii projednavani rozpoétu dozveédéli,
ze rozpocet je Spatny, neudrZitelny apod. — rétoriku bez konkrétniho navrhu feseni.

Ocekéval bych, pokud je rozpocet tak Spatny, Zze by bylo vhodné, kdyby odptrci
rozpoctu predlozili jiz v dob& koncipovani rozpo¢tu sviij opozi¢ni navrh, ktery by postihoval
vydaje a piijmy vradmci celého rozpoctu a konéil vybilancovanim v hodnotach jim
piijatelnych, ovSsem akceptovatelny pro toto zastupitelstvo, na tyto podminky a v tuto dobu.
Vsichni by chtéli, aby byl rozpocet v mnoha ohledech lepsi, ale obavam se, Ze to nejde.
Razantni zména rozpoc¢tu nebyla mozna. Doklada to i to, Ze Zadny konstruktivni navrh vécné
zpracovany nebyl a ani nikdy v minulosti nebyl ptedloZen.

P. Zeleny:
Technicka — kol. Herold.
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P. Herold:

Nevim, jestli bude uplné technicka, jen jsem chtél technicky upozornit pana kol.
Vithu, Ze opozice neni od toho, aby sestavovala rozpocet. Opozici nebude k dispozici nékolik
set ufednikt k tomu, aby tento rozpocet délala. Je to odpovédnost koalice a opozice je od
toho, aby se zamyslela nad tim, zda to, co d¢la, d€la spravné.

P. Zeleny:

Pane kolego, prosim, aby se jednalo o technickou.

Pan kol. Velek se hlasi potfeti. Byl bych rad, abychom vsichni respektovali dva
diskusni prispévky.

P. Vele k:

Pane predsedajici, mozna jste prehlédl, ze jsem piedseda klubu.

(P. Zeleny: Pardon.)

Kol. Herold mi to vzal z ust. Ohradil bych se proti tomu, Ze vSichni to mé¢li v¢as a
dostate¢né predpiipravené. Nechci piedstirat, Ze jsem ekonomicky zdatny, ale jsou kapitoly
ve vydajové i v piijmova casti, které dovedu chépat a dovedu tam navrhovat alternativni
feSeni. UrcCité bych si pial, aby tandem, o kterém jsem se zminil, Ze rada ma své odbory
ufednikd, které jim pripravuji materialy, aby to nebyla tato dualita, ale aby rozpocet prochazel
ve variantni podobé komisemi a vybory. Kol. Atlasova zminovala, Ze z rozpoctu vypadla
investi¢ni akce dva roky slibovana jakéhosi chodniku ze Slivence do Barrandova — to jsou
véci, které se mohly udat. Mohly se udat v dialogu tfednika s radnim, a bohuZel neprochazely
komisi sportu, ackoli k tomu byla castecné zfizena. To je to, co zminuji. Stejné¢ bych mohl
zminovat oblast zivotniho prostfedi, kde fada projekti, které byly zadany jako studie,
povaZzuji za skodlivé, pfinejmensim za ambivalentni a bylo by dobré, aby takoveé studie nebyly
zadany nebo byly zadany pofadné. V tomto smyslu role konstruktivni opozice je naprosto
kamaradska, kolektivni, neni to o tom, Ze bychom se tady dnes méli vzajemné pietlacovat.
Rozpocet neni ani Spatny, ani dobry, je stale stejny. Bohuzel, nékteré investice povazuji za
nedomyslené. Bylo by dobré, abychom piisti rozpocet nastavili véetné mechanismu volby
nemandatornich nakladi na to, co je dilezité.

Kol. Vitha fikal, ze jsme se méli ptat diive. Nebylo nam to ani nabidnuto, ani to
neprochazelo strukturami, které jsou v zastupitelské demokracii vytvoteny. Timto zptisobem
neni mozné kritiku odmitat nebo ji shazovat se stolu.

P. Zeleny:

Dalsi ptihlasky do diskuse ani od obcanii nevidim, diskusi kon¢im. Dovolim si vzit
zavérecné slovo, abych reagoval na v§echny podnéty.

V ramci pozménovacich usneseni bych se na zacatku ztotoznil s navrhem pana kol.
Herolda. Je to nas zavazek a usneseni, které zde piecetl, je v souladu s tim, co jsme vdm
slibili. S timto usnesenim se mohu bez problémii ztotoZnit.

Prosim o drobnou shovivavost. V Gvodnim slovu jsem zapomnél ptecist material od
kol. Pechara, kde bylo dopInéno usneseni tohoto zastupitelstva o bod 14 — ted’ to bude bod 15.
Je to zmocnéni rady MC Praha 5 k aktualizaci struktury rozpoétu a finanéniho planu na r.
2013 a provadéni rozpodétovych opatieni v souvislosti s organizaénimi zménami Utadu MC
Praha 5. Je to usneseni, které jsme méli jiz v rozpo¢tovém provizoriu. Je to tak, ze kdyz dojde
k jakékoli zméné v ramci ufadu, aby rozpocet nemusel byt znovu projednavan na nejblizSim
zastupitelstvu a zastupitelstvo se nemuselo mimofadné svolavat. Za to se omlouvam.

Pokusim se reagovat. Usneseni bude mit 15 bodu, 14. bodem je ndvrh pana kol.
Herolda, ktery si osvojuji, a 15. bod je ten, ktery ted’” zaznél. Budu reagovat na ptispevky.
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Otazky, které byly odpovézeny kolegy, vynechdm. Pokud na néco zapomenu, jsem kdykoli
piipraven na to odpoveédét osobné.

Ke kol. Heroldovi. Vyrovnany rozpocet je véc, které bych byl velmi rdd. Musime se
ale podivat na to, jak je nastaveno hospodafeni méstské Casti, jak jsou nastavené sluzby
méstské Casti. Také si musime pfiznat, Ze pokud bychom se méli dostat za soucasnych piijmt
na vyrovnany rozpocet, znamena to razantni omezeni sluzeb poskytovanych naSim
spoluob¢antim. KdyZ se podivate na pfijmovou stranku rozpoctu, 400 mil. K¢ jsou ptijmy,
ktere ziskdvame ze zdkona nebo transfery. Soucasti toho je 50 mil., které se tykaji dané
z nemovitosti. Praha dnes patii mezi mésta, ktera maji koeficient 1. Rada jinych mést zvysila
tento koeficient. Vyrovnany rozpocet by se mél pohybovat pii pouziti koeficientu dané
z nemovitosti 2 — 3. Tento rozpocet by se mél dostat na konci naseho volebniho obdobi pod
500 mil. K¢ tak, aby bylo mozné v ptipadé, ze dojde ke zméné koeficientu, mit zcela
vyrovnany rozpocet na neinvestiéni strané rozpoctu. Tolik k otdzce vyrovnanosti. Vyrovnany
rozpocet v soucasnych cislech je véc nerealna.

Zaznamenal jsem repliku — tfednici, kontra rozpocet, kontra data. Myslim si, Ze
primarn¢ byla i na pana kol. Velka. Reagoval bych na pana kol. Velka, protoZe panu kol.
Heroldovi to vy¢itat nemohu, nebyl ¢lenem finanéniho vyboru. Jestli se nemylim, finan¢ni
vybor dostal vSechny podklady pro tvorbu rozpoctu, vSechny podklady jednotlivych ttvara
tohoto ufadu, na zaklad¢ kterych byl slozen tento dokument. Jestli je proti témto podkladim
diference v 10 - 20 poloZkach, kde se promita programove prohlaseni rady, to ano, o tom
muzeme vést diskusi, protoze to jsou penize, které jsou zde pro to, abychom byli schopni
splnit sliby volicim. V srpnu dostal finan¢ni vybor data k dispozici, mohl si pozvat
kteréhokoli radniho a dotazat se ho, pro¢ jeho utvary tyto vydaje planuji, co s nimi cht&ji
délat, co je to za projekt a Ze Zadaji, aby projekt prosel prislusnou komisi. Pod vedenim pani
Kolovratové, ktera zde méla krasny vstup, k tomu nedoslo, nic takového jsme nezaznamenali,
finanéni vybor byl uspokojen daty, které ziskal, a najednou jsou zde ¢lenové piekvapeni, jak
to, Ze vidi rozpocet az v lednu. PovaZuji to za trochu zvIastni.

Zeptal bych se kol. Pechara, zda to bylo v srpnu, nebo v zaii, kdy byla postoupena
vSechna data k tvorbé rozpoctu?

(P. Pechar: Pfesn¢ nevim, zjistim, kdy to bylo, ale finan¢ni vybor obdrzel veskeré
podklady, které jsme méli k tvorbé rozpoctu.)

Dé&kuji. Zareaguji na pani kol. Kolovratovou — v IT vSe zvefejnit. Pani kolegyné, jiz
dva roky — a zastupitelé, ktefi o to méli zajem a vidim tady kol. Skalouda, kterého si pamatuiji,
Ze tam byl - v okamziku, kdy se udélala analyza informatiky, kde jsou zavéry a koncepce, jak
pokracovat dale, tak byla jeji prezentace, kam byli pozvani vSichni zastupitelé. Kazdy, kdo
mél zajem, mohl si to odnést na CD, mohl s tim pracovat. Kdokoli si tento dokument muize
vyzadat, ddm ho na CD, a mlZe s nim pracovat. Jestli pani kolegyné ocekava, ze dostane
rozpracovaneé piipravy vetejnych zakazek, aby to jeji klub mohl ovliviiovat, tak to nedostane.

Ke kol. Sedlakovi. Na roli finan¢niho vyboru jsem jiz reagoval.

Ke kol. Atlasové. Velmi mé piekvapuje, ze pani kol. Atlasova, kterd byla nékolik
mésict vedouci n€kolika komisi, si nepovsimne, Ze na finanénim vyboru stejné jako na viech
jinych vyborech a komisich je materidl, ktery je projednan, v tisténé podob¢ k dispozici a bylo
mozné si to kdykoli vyzvednout na misté. Prosim pani kol. Vachovou, aby to potvrdila.

Pokud se tyka Skolek, reagoval kol. Sestak.

Co se tyka revitalizace Barrandova kontra Zahorského. Velmi mé piekvapuje, Ze
obyvatel Prahy 5, jmenovité lokality na Barrandové, nechce dat do poradku namésti a p&si
z6nu. Navic to byla ona, kterd byla u prvnich designovych studii této revitalizace a do
prvotniho navrhu byly zapracovavany jeji piipominky.
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K cyklistim — dva roky se nic nestalo. Jestli si dobie pamatuji, cyklistiku mél na
starosti kolega, ktery zde jiZz neni, naS byvaly starosta. Jestli se dva roky nic nedélo, at’ se
zepta sveho kolegy v klubu, pro¢ se tak stalo.

Malometrazni byty — studie proveditelnosti a pak rozhodnout. Myslim si, Ze je to
obdobné otazka. Pan starosta Klima byl ten, ktery fidil tento projekt, byl to on, ktery si toto
celé odfidil. Predpokladam, ze dokaze poskytnout dosti sofistikované vysvétleni, pro¢ prave
je potieba stavét malometrazni byty. Dovoluji si fici, Ze tyto sliby chceme splnit.

Co se tykad pana dr. Macka — socialni fond a pomoc piispévkovym organizacim.
Myslim si, Ze je to velmi relevantni podnét. Prosim kolegy, ktefi maji pod sebou piFispévkové
organizace, aby zvazili, co se s tim da udélat.

Pokud se tyka grantti, podnét je stejny.

Pan kol. Velek — hlubsi diskuse, lepsi pfiprava 31. 9. Myslim, Ze jsem jiz odpoveédél.

Studie — odpovédél pan kol. Homola.

Pan kol. Sedlak — nefunk¢ni Infocentrum. Velmi mé piekvapuje, ze klub TOP 09 zde
napada Infocentrum. Jestli se nemylim, v fijnu zde byl teditel, ktery je zastupitelem za TOP
09. Nechci komentovat, jakym zptisobem a v jakém stavu to piedal. Za to nesou odpovédnost
osoby, které sed¢ly v Fidicich organech, aby ¢inily v souladu se zdkonem. Jestli se nemylim,
tak kol. Atlasova, ktera piedala tuto ¢ast svych pfipominek kol. Sedlakovi, v téchto organech
sedéla také a ona méla dohlizet na to, zda tento manazer, dnes z jejiho klubu, ¢ini ve prospéch
této organizace, nebo v ¢i prospéch funguje.

Pani Peterkovd — zdravotnické zatizeni Hlubogepy. Mam pocit, Ze na to odpovidal
Marek. Jestli ne, poprosim jeho nebo Tomase Homolu o reakci.

Medifin — neplnéni povinnosti. Jsem si toho védom, je to dlouhodoby problém. Vim,
Ze k tomu vznikl na Useku majetku loni rozsahly pravni rozbor. V tomto okamziku by atvar
mél dospét k dohodé o narovnani tak, aby pozice mésta byla vici Medifinu rovnopravna.
S obavou se ztotoziiuji.

Pokud se tyka sportovi§té U Hrusky, omlouvam se, je to pfili§ velky detail, na ktery
neumim reagovat. Poprosim zastupce investi¢niho odboru, aby vam toto poskytli pisemné,
pokud nechce okamzité reagovat pan kol. Sestak.

Vyjezdni zasedani jako podnét pana kol. Homoly. Zda se mi to jako skv¢ly napad.
Bohuzel se obavam, Ze polovina zastupitell by to oznacila okamzité za plytvani penézi.

Pokud se tyka navrhti obcanti, padla zde otazka od pana kol. Homoly, zda byly
jakékoli podnéty obcanti K rozpoctu doruCeny na ufad pisemné. K dnesnimu dni ufad
neeviduje zadny podnét k rozpoctu ze strany obcanti.

Co se tykd pana kol. Skalouda - konzultatni sluzby. Necham to vyjet p¥imo
Z UCetnictvi, necht’ se do toho podiva, rad si snim u kavy nad tim sednu, at to spolu
probereme.

Pokud se tyka IT systému v ramci e-governmentu, finiSuje se s piipravou zadavaci
dokumentace, ktera pijde na Magistrat hl. m. Prahy. Tim, Ze se jedna o evropské prostredky,
musi se k tomu vyjadiovat. Uvidime, jak bude projekt dale pokra¢ovat. Osobné konstatuji, Ze
pro nas zména v informatice vtomto okamZiku je nutnd. Kol. Herold na radé spravné
upozornil a nékteré nedostatky v informatice. BohuZel to jsou nedostatky, které jsme zdédili.
Tim, Ze jsme loni zbavili PRE, piecezovali jsme smlouvy, dostali jsme se do rovnopravného
postaveni a konecné miizeme zacit ménit informatiku podle koncepce, ktera byla piedstavena.
Vim, Ze se kolega o informatiku hodn¢ zajima, bude tam i prisecik na né¢jakou osobni diskusi
a piipadné vzajemnou synergii.

Co se tyka pani kol. Hradilkové, reagoval pan kol. Sestak. Rekla jste, Ze je to jen
pravo obCana. Myslim, Ze to byla parafraze na pana kol. Homolu. Rozumim tomu, Ze byste
chtéli rozpoutavat diskusi v pribéhu piipravné faze, ale myslim si, Ze rozpocet musi byt
poskytnut v okamziku, kdy na ném existuje dostate¢né vétSinova politicka shoda, kdy
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odpovidad programovému prohlaSeni rady, a nikoli polotovary. Tento rozpocet prosel
finan¢nim vyborem a v souladu se zdkonem byl zptistupnén obcanim a vSichni obfané méli
moznost se k nému fadné vyjadtit. Zakon na to mysli.

Dalsi poznamky nemam, doufdm, Ze jsem nikoho neopomnél. Pokud jsem nékoho
opomenul, rad kazdy podnét odpovim. Tento bod byl v tomto okamziku vycerpan a poprosim
navrhovou komisi o navrh usneseni, které bude mit v tomto okamziku 15 bodut. Jsem si ale
védom, Ze tam budou néjaké dopliujici navrhy ¢i protinavrhy. Prosim, abychom v pfislusném
sledu o jednotlivych bodech hlasovali.

P. Najmon:

Zacéneme o doplnéni od pana kol. Velka, které zni takto:

Doplnéni 1I.1.: ZMC Praha 5 uklada radé MC piedlozit zastupitelim navrh rozpoétu
na r. 2014 k vetejné diskusi — tady je termin 31. 9., ale zafi ma 30 dnt, takze do 30. 9. 2013.
Souhlasi to?

(Odpoved’: Ano.)

O tomto navrhu hlasujeme.

P. Zeleny:
Davam hlasovat. Pro 5, proti 11, zdrZelo se 15, nehlasovalo 14. Navrh nebyl pfijat.
Prosim o dalSi navrh.

P. Najmon:

Dalsi navrh je pani kol. Atlasové, ma ctyii body. Budeme hlasovat po bodech. Zni
takto:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5

1. rozpoet MC na r. 2013, str. 11, podkapitola 0251, odbor investic, komentar
k jednotlivym akcim,

2. revitalizace péSich zon a parku na Barrandové doplnit: v piipadé€, Ze na tento projekt
nebude poskytnuta dotace z programu OPPK, bude se piednostné realizovat projekt
rekonstrukce ¢. p. 886, v ulici Zahorskeho, ktery je uveden v zasobniku akci, v ¢astce 25 mil.
K¢.

O tomto hlasujeme.

P. Zeleny:

De¢kuji. Davam hlasovat. Pro 5, proti 9, zdrzelo se 19, nehlasovalo 12. Navrh nebyl
piijat.

Prosim o dalSi navrh.

P. Najmon:

Dalsi bod navrhu kol. Atlasoveé zni takto:

ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 doplnit v ramci chodnikového programu: bude
vyclenéna ¢astka 2 mil. K¢ na podporu cyklodopravy.

Je to str. 12, bod 4.3, doprava, kapitola 03, podkapitola 0341.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 6, proti 11, zdrzelo se 15, nehlasovalo 13. Navrh nebyl
pfijat.

Prosim navrhovou komisi.
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P. Najmon

Piekladatelkou dalSiho bodu k hlasovani je pani kol. Atlasova. Je to doplnéni na Str.
18, bod 4.6, kultura, kapitola 06, podkapitola 0640, odbor Skolstvi, kultury a sportu —
neinvesti¢ni. Zde doplnit:

ZMC uklada radé MC Praha 5 doplnit: ¢astka 170 tisic na realizaci projektu Na
rozcesti d&jin.

P. Zele ny:
Technicka — kol. Sestak. Omlouvam se navrhové komisi, Ze ji vstupuji do prace.

P. Sestak:
Nemam nic proti tomuto projektu, jen bych se chtél kolegyné zeptat, kde na n¢j
vezmeme? Navrhuje zmé&nit parametry rozpoctu, nebo jak?

P. Zeleny:
Technicka — pan kol. Homola.

P.Homola:

Piidavam se k tomu. Navrhy, o kterych hlasujeme, jsou nehlasovatelné, protoZze by
rozpocet zcela deformovaly. Kdyz se predklada navrh, musi se fici: z této kapitoly Castku
vezmeme a néjak jinam ji dame, ale nejde hlasovat, ze nékde budeme zarazovat dalsi vydaje.

P. Zeleny:
Véazeny pane kolego, zcela se s tim ztotoziuji, ale predpokladam, ze navrhovatelka vi,
co ¢ini. Poprosim navrhovou komisi, aby pokracovala.

P. Najmon:
Jak fika pan starosta, kazdy ma moznost piedlozit svlij navrh, toto je navrh pani
kolegyné.

Opakuji bod, o kteréem budeme hlasovat. Je to str. 18, bod 4.6, kultura, kapitola 06,
podkapitola 0640, odbor $kolstvi, kultury a sportu, oblast neinvesti¢ni — zde doplnit ¢astku
170 tisic K¢ na realizaci projektu Na rozcesti d&jin.

P. Zeleny:
D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 3, proti 12, zdrZzelo se 17, nehlasovalo 13. Navrh nebyl
piijat. Prosim navrhovou komisi.

P. Najmon:

Jde o posledni navrh kol. Atlasove: doplnit na str. 18, 4.6, kultura, kapitola 06,
podkapitola 0634, odbor vnéjSich vztahi, § 2141 — wvnitini obchod — vydaje na provoz
Informacniho centra Praha 5, o. p. s., zménit na 2 mil. K¢&.

P. Zel eny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 9, proti 13, zdrzelo se 12, nehlasovalo 11. Navrh nebyl
pfijat.

Prosim navrhovou komisi.

P. Najmon:
Mame zde posledni navrh, ktery byl jako prvni — navrh pana kol. Herolda.
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P. Zel eny:
Omlouvam se, Ze vstupuji, ztotoznil jsem se, da se tedy hlasovat o celém materialu,
ktery ma v tomto okamziku 15 bodt usneseni.

P. Herold:
Byl bych rad, aby se o tomto navrhu hlasovalo zvlast. Dékuji panu starostovi, ze se
s nim ztotoznil.

P. Najmon:

Budeme hlasovat o tomto bodu zvlast. Je to bod 11.1.:

ZMC uklada radé MC navysit hodnotu rezervniho fondu o 100 mil. K& do 31. 12.
2013, a to bez vyuziti finan¢nich prostiedkl ulozenych u Reiffeisen bank.

P. Zel eny:
De¢kuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7.
Gratuluji panu kolegovi, Ze ma jednomysiné hlasovani. Prosim navrhovou komisi.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ndvrhu, ktery byl pfedlozen panem starostou ve znéni 15
bodii, a doplnén je o bod II.1. pana kol. Herolda, ktery jsme ted” odhlasovali.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrZelo se 13, nehlasovalo 7. Navrh byl
piijat.

ProtoZe tento blok trval témét dvé hodiny, dovoluji si prerusit jednani na 20 minut.
Sejdeme se zde v 15.15 hod.

(Prestavka)

Budeme pokracovat v druhém bloku. NeZ se pustime do bodu analyzy Skolstvi, byla
mi signalizovana technicka pfipominka kol. Najmona, ze je v hlasovani $patné zaznamenano
jeho hlasovani. Prosim, aby nam toto do stenozdznamu uvedl.

P. Najmon:
Prosim opravit mé hlasovani na zdrzel se.

P. Zel eny:
Prosim o opravu. Bylo 24 pro. I po této zem¢ bylo usneseni piijato, rozpocet je piijat.
DalSim bodem je analyza Skolstvi, bod pof. €. 40. Prosim pana ptedkladatele o
uvodni slovo.

P. Sestak:

Damy a panové, piedkladam vam na védomi vysledek analyzy Skolstvi, resp. extrakt
celého materialu, ktery se jmenuje Analyza efektivity vyuZiti majetku a piispévka MC Praha
5 poskytovanych ziizovatelem mateiskym $kolam a zakladnim $kolam MC Praha 5 s ohledem
na demograficky vyvoj a strukturu Skolskych zatizeni.

Je to materiél, ktery vznikal pomérné dlouho a na jehoz zakladé jsme nasledné
zpracovavali koncepci rozvoje Skolstvi, cozZ je material nasledujici.

Technickou pfipominku. Cely material je 350 stranek rtznych tabulek, grafi apod.,
nepovazovali jsme za efektivni z hlediska nakladani s kancelaiskym papirem to kazdému
zastupiteli v celém rozsahu mnozit. V tomto materidlu je to podstatné, co auditorska
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spole¢nost prezentovala rad¢. Cely material, pokud kterykoli zastupitel bude mit zajem se tim
detailnéji zabyvat, je k dispozici na odboru Skolstvi.

P. Zeleny:
Deékuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Prvnim pfihlaSenym je pan dr. Macek.

P. Macek:

Toto je material, ktery jsme ¢ekali netrpélivé, urgovali, aZ se objevi na stole. Kone¢né
se asi po 3/4 roce objevil. KdyZ jsem si ho piecetl, zajimala by mé odpovéd’ na otazku: co je
na materialu tak zasadniho, ze nemohl byt zveiejnén pied 3/4 rokem? Nic takového jsem tam
nenasel.

P. Zeleny:
Dalsim ptihlaSenym je kol. Martinec.

P. Martinec:

Viazené kolegyné a kolegové, mél bych podobny dotaz jako kol. Macek, navazi na n¢j.
Pan piredkladatel tikal, Zze se material dlouho rodil. Myslim, Zze se dlouho nerodil, d€lala to
firma, kterd méla material dodat koncem r. 2011. Od to doby z neznamych diavodu byl tajny a
ted’ se odtajnil, ale ne Gpln¢.

Piekvapuje mé, v jakém starém svété kol. Sestak Zije. Zname technologie, které usetii
papir, a piesto je mozné nam cely material dodat. Pfedpokladam, ze firma, ktera material
délala, dodala ho elektronicky, moznd dokonce na CD, kdyby byl moc velky.
Neptedpokladam ale, Ze excelové soubory a dokumenty ve Wordu zaberou tak moc datového
prostoru, Ze to nejde zvefejnit.

Rad bych ho vyzval, aby ndm material poslal elektronicky, pfipadné uloZil na intranet.
Nemél by s tim byt problém. M¢l by byt kazdému k dispozici. Dékuji.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Dalsi ptihlasku nevidim. Prosim kol. Sestaka o reakci.

P. Sestak:

Materidl je k dispozici na odboru. Myslim, Ze to zcela dostacujici. Jestli se nepletu, byl
jste na Skolske komisi, kde jsme se shodli na tom, Ze material nebudeme Siroce kopirovat,
posilat maily atd. Nic jste proti tomu nenamital. Trochu mé zarazi, Ze to najednou fikate.

Pokud se tyka dotazu pana dr. Macka, pro¢ jsme jako rada chtéli tuto analyzu piedlozit
zastupitelstvu soucasné s koncepci, divod je prosty. V materialu auditor zminuje zruSeni az
dvou zakladnich Skol a néktera dalsi ne zcela popularni opatieni, coz z hlediska auditora je
legitimni, protoZe jsme mu kladli otdzku, kde bychom mohli usetfit. Ukazal nam urcité
moznosti, a pak bylo na zvazeni odboru, rady a vSech dalSich, ktefi se na pfipravé koncepce
podileli, které z téchto navrhovanych cest se vyuZiji. Nechtéli jsme strasit vefejnost, Ze se
bude ta ¢i ona Skola nebo Skolka zavirat, dokud nedospé&jeme k néjaké dohodé, zda takovy
krok budeme navrhovat realizovat, ¢i nikoli. To byl hlavni ditvod, pro€ jsme to chtéli zvetejnit
aZ najednou.

P. Zeleny:
Vidim ptihlasku kol. Martince, ma slovo.
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P. Martinec:

Prosim soucasné vedeni radnice, aby se pfihldsilo ke své proklamované otevienosti
radnice. Neftikejte, Ze m& nechapete. Néco jiného je, kdyz feknete — ptijd’te se podivat k nam,
my vam to ukazeme, a néco jiného je, kdyZ to poslete lidem. Kdyz feknete obaniim, ze
mohou pfijit dopoledne, Ze tam mozna budu, nebo ne — to je néco jiného, nez kdyz to
zvefejnite na internetu. Neni to o tom, aby nékdo za nékym nékam chodil a nékam nahlizel,
vsechno jde elektronicky zvefejnit.

P. Zeleny:

V tomto okamZiku si dovolim reagovat. VVazeny pane kolego, nékteré audity obsahuji
osobni udaje ¢i tdaje o smlouvach, u nich v tomto okamziku jesté dobihé feseni. Zadny ze
zastupitelll neni omezen v pfistupu k témto materialim, kterykoli ze zastupiteld se k nim
dostane, ale jejich vyvéseni mize bud’ porusit zadkon o ochrané osobnich udajii — viz napf.
audit bytti, nebo mize hospodarsky poSkodit méstskou ¢ast. VSichni zastupitelé¢ maji fadny
mandat, vSichni jsou vazéani zdkonem, jak nakladat s informacemi, které ziskali v rdmci svého
vykonu. Nikdo nema diavod néco schovavat. V okamZziku, kdy si budeme jisti, Ze na nas
intranet neni mozné se dostivat k materialim jen prostiednictvim obycejného googlu nebo
budou zalepeny nékteré bezpec¢nostni udaje, coz v tomto systému dnes nejde, bude to viset na
intranetu, aby nemusel zastupitel chodit sem, ale mohl si to pecist v klidu na kterémkoli svém
pocitaci. Do té doby to bohuzel bude ve fyzické podobg.

Vidim piihlaSku kol. Herolda. Davam mu slovo.

P. Herold:

Rozumim vasi argumentaci, ale nedivte se zastupitelim, Ze pokud timto zpisobem
budete argumentovat, budou mit podezieni, k ¢emu pomérn¢ drahé audity jsou, nebo jestli se
n¢jakym zpusobem po nékolik mésicti neupravuji k tomu, aby navézaly na vysledky. Zacalo
to hospodarskym auditem. Stale nevim, co je s auditem za mnoho miliond, ktery se tykal bytu.
Vzdycky, kdyZ jsou pro zastupitele jednotlivé audity dosazitelné a vidi ndvaznost, co se napf.
stalo na zaklad¢ velmi drahého auditu bytl a né¢jakym zplisobem rada €ini, tyto otazky by tady
nezaznivaly. Myslim si, Ze se da vSechno vyfesit jinym zpusobem neZ se odvolavat na to, Ze
nemame zcela funkéni intranet, zejména po vasi dvouleté péci o IT na radnici této méstské
casti.

P. Zeleny:

NeZ dam slovo kol. Velkovi, dovolim si zareagovat. VVazeny pane kolego, tuto diskusi
jsme zde vedli jiZ v Utery. Bohuzel jsme na tomto ufadu zdédili smlouvy se spole¢nosti PRE,
které byly moc hezky nastavené. To, Zze se nam podafilo cezovat tyto smlouvy na tfad tak,
abychom mohli zacit fesit informatiku az v loniském roce, je pravda. Pravda je také, Ze to byla
slozitd pravni situace, do které jsme se dostali diky dédictvi a ze mé stav informatiky také
mrzi.

Co se tyka vaseho doporuceni, pokud mate faktické navrhy, rad si je vyslechnu a rad
to podle nich budu fesit. V tomto okamZiku, bohuzel, mam to feSeni, Ze chci, aby kazdy
zastupitel mél pristup ke vSem dokumentiim, které Gifad vygeneruje, ma k dispozici ¢i si je
objednal, protoze zastupitelé jsou témi, ktefi tento ufad maji pod kontrolou a méli by védét, co
se s penézi déje. Samoziejmée také zastupitelé maji odpoveédnost viici voliclim a vici uradu,
cela vetejnost nikoli.

Vidim ptihlasku pana kol. Velka.
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P. Velek:

Méam trochu problém s dikci. Jedna véc je, Ze bychom méli vzit na védomi vysledky
analyzy. Omlouvam se, pravdépodobné ale nejsem schopen zajit na odbor a prostudovat to a
dnes bych nechtél brat na védomi néco, co neznam. To je ale moje chyba.

I druhd véta, kterd tikd ze zastupitelim je z dvodu znacné obsédhlosti predkladan
pouze extrakt — jmenuje se to Analyza — a cela verze je zastupitelim k dispozici na odboru.
Nevim, jestli to ma byt zastupitelim nebo vefejnosti. Mam dojem, Ze jsme minuly rok pfijali
usneseni, Ze tandem audit a koncepce budou zveiejnény nejprve k 31. fijnu, pak se zjistilo, Ze
to nebylo splnéno, termin se prodlouzil do konce roku a byl termin pro schvéalenou koncepci
spole¢né s auditem zvetejnit. Sloveso ,,zvefejnit™ je naSe vile, na které jsme se shodli v 1été
minulého roku. Byl to kompromis se stejnym argumentem, Ze je tam cosi tfaskavého, Ze je to
nebezpedné, e by to mohlo lidi vystrasit. Cekali jsme na to pul roku, je tam sloveso
,»zvetejnit®, nikoli ,,zpfistupnit”, dokonce ne zpfistupnit formou, ze budu klepat na néjaké
dvefte a ptat se, kdy mi to pijci.

Byl bych rad, aby ndm odbor servisnich sluZeb piipomnél piesnou dikci usneseni a byl
bych rad, aby se z usneseni, kdy budeme brat cosi na védomi, odstranily dvé véty a naopak
aby se tam priidala véta, ze zastupitelstvo uklada radé zvetejnit audit spoleéné s koncepci
podle jiZz schvaleného usneseni z minulého roku. Dékuji.

P. Zeleny:
Technickou ma kol. Herold.

P. Herold:

Upfesnil bych to, co fikal pan kol. Velek, protoze se to tyka tikoll zastupitelstva, které
predkladam ja.

Na ¢ervnovém zastupitelstvu byla piijata 34 hlasy nasledujici véta: zvetejnit kompletni
audit 3kolstvi spolu se schvalenou koncepci udrzitelného rozvoje skolstvi MC Praha 5.

Znamena to, ze se bude bud’ ctit ukol, ktery dalo 34 zastupitelii, nebo se tento kol
bude muset zménit.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Prosim pana predkladatele.

P. Sestéak:

Je to slovickateni, myslim si, ze tady nikdo nechce zatajovat né¢jaké udaje. Z 350
stranek je asi 320 stranek tabulek s ¢isly. Myslim si, Ze nikdo z rady nemé problém s tim, aby
si ¢isla kdokoli studoval. Na druhou stranu je to material pomérné obsahly. Nevim, jestli takto
velky material na webovych strankach bude zvladatelny, na to muze odpovédét kol. Zeleny.

Druha stranka véci je, Ze jsou tam pichledy nékterych smluv a smluvnich podminek.
Nejsem si jist, zda vSechny piispévkové organizace maji ve svych smlouvach ustanoveni, ze
jejich podminky jsou vetejné. Nevim to, mozna ano, mozna ne. Bylo by potieba to z tohoto
hlediska ovéfit.

Podle mého soudu termin zvefejnit znamend, Ze je to k dispozici kazdém zastupiteli,
ktery je zastupcem vefejnosti, a nikde se nefika, zda zvefejnit znamena vyvésit tam ¢i onam.
Pokud tomu nebudou brénit technické podminky a pfislu$na ustanoveni smluv, tak si myslim,
Ze v souvislosti s nasledujicim materidlem neni problém, aby to bylo k dispozici komukoli.

P. Zele ny:
Deékuji. Vidim ptihlasku kol. Herolda. Ma slovo.
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P. Herold:

Véazeny pane radni, byl bych velmi nerad, abyste jasnému usneseni, které néco jasné
fika a pro které¢ valna vétSina hlasovala, fikal slovickafeni. Bud’ at’ se hlasuje 0 takovych
vétach, kterym rozumite, nebo o nich nehlasujte. To neni o slovickateni, je to o naprosto jasné
daném ukolu a vy byste se stim mél néjakym zpGsobem poprat. To, Ze jste se s tim mél
poprat do fijna a ted’ se s tim néjakym zplisobem perete na zacatku tnora, je jina véc.

P. Zeleny: 5
Deékuji. Vidim, Ze chee reagovat predkladatel a kol. Skaloud.

P. Sest ak:
Zareaguji na terminy, Pane kolego, nevim, jestli jste si vSiml, na fijnovém
zastupitelstvu jsme odvolavali jednoho starostu, v listopadu zastupitelstvo nebylo a v prosinci

jsme volili nového starostu. Toto je nejbliZSi zasedani zastupitelstva, které ma standardni
program.

P. Zele ny:
S technickou se hlasi kol. Herold.

P. Herold:

Chci technicky upozornit pana radniho Sestika, Ze nevim o tom, Ze na
zastupitelstvech, o kterych hovofil, byl piedkladan pouze jeden bod, o kterém hovofil. Byly
tam predkladany standardni body. Pokud na to nemél ¢as, je to jeho problém.

P. Zel eny:
) Zadam vsechny kolegy, aby vyuzivali technické poznamky pouze k technické. Pan
kol. Skaloud.

P. Skaloud:

Mam otazku na vyjasnéni jednoho tématu. Analyza Skolstvi ma jakési zavéry, kde je
napsano: mozne zruSeni az dvou zakladnich Skol, waldorfské a dalSi. Znamen4 to, Ze se jedna
0 moznosti zruseni waldorfské v Hluboc¢epech, nebo by se to spiSe mélo jmenovat mozné
zruSeni jedné skoly a piesunuti waldorfské?

P. Zeleny:
Prosim pana ptedkladatele.

P. Se stak:

Je to véc, o které jsem hovofil. Material, ktery nam byl dodan na zacatku lonského
roku, hovoii o tom, Ze z hlediska ¢isté ekonomické efektivity jsou dvé Skoly, které ziizujeme,
velmi neefektivni. Jedna z nich je waldorfska, druha Graficka. Bude o tom fe¢ v nasledujicim
materialu. To, Ze je to takto v materidlu, je zminka auditorské firmy, Ze z ekonomického
hlediska spatiuji tento problém a fikaji nam, ze bychom stim méli n&jakym zptisobem
pracovat. Jak snim chceme nalozit, je pfedmétem dalSiho materidlu. Zejména z tohoto
duvodu jsme nechtéli tuto analyzu bez stanoviska rady Kk témto navrhiim zvefejiiovat.
Vyvolavalo by to otazky, na které v dobé zpracovani auditu jesté nebyly odpovédi.

P. Zele ny:
De¢kuji. Pan kol. Homola.
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P.Homola:

Tady vidime, pro¢ je problematické zvetejinovat néjaké audity, kdyZ k tomu neni
zverejnéno to nasledné. Prolistoval jsem vSech 350 stran — bylo naroéné se tim probrat a tento
udaj obhledné podnétu auditorské firmy na zruSeni $kol je. Berou to ¢isté¢ z ekonomického
hlediska, vnimaji procento déti ve waldorfské 3kole ze spadové oblasti MC Praha 5 a to
hodnoti ve vztahu k tomu, zda je to pro MC Praha 5 efektivni, nebo ne. Za této situace
bychom za chvili mohli hodnotit Drtinovou, tam je stav vyrazné lepsi, byt’ to byla historicky
jazykova Skola, kde procento déti z Prahy 5 bylo také jen urCité a ¢ast déti tam historicky
byvala z jinych méstskych ¢asti. Dnes je to lepsi. Pak by to bylo nutné fesit v kontextu celého
hl. m. Prahy a fici, jak celoprazsky se vnima to, Ze n€které Skoly na né€kterych méstskych
¢astech maji celoprazsky vyznam, jestli to maji financovat méstské ¢asti, nebo se na tom ma
podilet hl. m. Praha. Je to obecny problém. Historicky bylo tady rozhodnuto o zfizeni
waldorfské Skoly, méstska Cast se tehdy zavazala financovat provoz této Skoly, a ted’ je
otazka, zda ji rusit, nebo ne. Pochopil jsem, Ze to auditofi vzali ryze ekonomicky a toto tam
navrhli.

KdyZ se podivame do druhého materialu — bez toho tdaj nelze zvetejnit, jasné z toho
vyplyva, Ze rada neuvaZzuje o zruSeni waldorfské skoly pravé z toho pohledu, Ze to zhodnotila,
zda je to vhodné, nebo ne. Skolstvi nelze hodnotit jen na bazi ekonomickych &isel — tomu
rozumim, a je problém, v jaké podobé zvefejiiovat audity. Nemam na to odpovéd’. Jsem pro
maximalni zvefejfiovani informaci, at ma kazdy moznost se stim seznamit. Zakon 106
umoznuje kazdému obcanovi republiky si vyZéadat tyto podklady, pokud tam nejsou osobni
udaje nebo udaje, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi, tak pro¢ to nezveiejnovat?
Aby vefejna sprava byla v nevyhod€ proti soukromé sféfe a musela zvefejiovat veskeré
obchodni smlouvy, kdy informace z nich mohou byt zneuZity v soukromém businessu nékoho
jiného, je obecny problém zakona 106 a mij vécny spor s panem Kuzilkem, do jaké miry je
vhodné uplatiiovat to tak Siroce, jak se uplatiiuje, ale o tom mizeme diskutovat.

Jsem si védom usneseni, které jsme pfijali, a pak se bude muset pan radni Sestak
vyporadat s tim, jakou formou s tim naloZi a jak se tyto udaje zvefejni. Aniz bychom k tomu
schvalili koncepci, audit sam o sobé& je nezvetejnitelny, protoze by vyvolal paniku mezi rodici
a uciteli. Nevnimal jsem z toho, Ze by auditofi byli znalci na $kolstvi, zpracovali to Cisté
matematicky a ekonomicky a nic vic do toho nedali. V tom je problém.

P. Zeleny: 5
D¢kuji. Dalsim piihlaSenym je kol. Skaloud.

P. Skaloud:

S predieCnikem se ztotoziuji. Co jsem fekl, nebylo hodnoceni. Chtél jsem jen
pochopit podstatu paté véty v zavérech analyzy, co ma firma na mysli. Nevédél jsem, zda jste
jim fekli, Ze se $kola stéhuje a jestli s tim pocitali. Jestli v analyze bylo zruSeni $koly at’ je
kdekoli — ptipoustim, je to ekonomicky vyraz, vy to pak vyhodnotite. Zajimala m¢ informace
o tom, zda patii mezi $koly v Hlubocepech nebo v Butovicich.

Souhlasim stim, Ze kdyz jakoukoli vécnou ekonomickou analyzu bez dalSiho
poskytnete vefejnosti, vyskytne se ohromné mnozstvi interpretaci, které jdou rliznymi sméry.
O to to mate t¢z8i. To, Ze to predkladate ndm, povazuji za naprosto spravné, dovime se, Ze je
to podklad, ktery dlouho nebyl dostupny. To trochu nechapu. Dékuji za pozornost.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Pani kolegyné Hradilkova.
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P.Hradilkova:

Myslim, Ze toho bylo hodné feceno. Jestlize je analyza Skolstvi zaméfena jen na
ekonomiku a nezohlednuje dalsi aspekty, neni to zfejmé dobra analyza Skolstvi. Méla by to
byt analyza nékterych ekonomickych aspekt, které do toho vstupuiji.

K vyvolani paniky. Kromé toho, Ze jsem zastupitelka, jsem také rodi¢ a myslim si, ze
neni potieba chranit ob¢any pied né¢im, co jste schopni pochopit vy a dalSi zastupitele.

P. Zeleny: 5
Vidim ptihlasku kol. Sestaka jako ptfedkladatele, ddvdm mu slovo.

P. Sestak:

Ke zpiesnéni dotazu pana senatora. Vzhledem k tomu, Ze analyza pochazi z prelomu r.
2011-2012, z dat, kterd byla sbirdna myslim do podzimu 2011, navrhuje zruseni waldorfské
v té podobé, v jaké tehdy byla. Vychazi z ekonomickych dat. Pravdépodobné piestéhovanim
by se v nazoru auditori nic nezménilo.

K pani zastupitelce Hradilkové bych chtél podotknout k vhodnosti nebo nevhodnosti
této analyzy nebo zohlediovani takovych udaja. Analyza byla zadana jako analyza efektivity
vyuziti majetku a ptispévktt MC Praha 5 poskytovanych ziizovatelem mateiskym a zakladnim
Skolam MC Praha 5 s ohledem na demograficky vyvoj a strukturu 3kolskych zafizeni. Byla
zadavana jako analyza ryze ekonomicka. Chtéli jsme ryze ekonomicka ¢isla v kontextu
s demografickym vyvojem. Co si z vysledki vezmeme my jako zastupci verejnosti a jakym
zpusobem $kolstvi nasmérujeme dale, zaleZi na nas, to nemuzeme chtit po auditorské firmé.

P. Zeleny:
Vidim ptihlasku kol. Homoly. Upozoriiuji na tieti piispévek.

P.Homola:

K waldorfske Skole. S ohledem na nasledné rozhodnuti, Ze by se Skola piestéhovala do
objektu Pod Zvahovem, bylo by to podminéno tim, Ze paralelné vedle vyuky v systému
waldorfského svobodného vzdélavani bude ziizen minimalné cely 1. stupen déti se standardni
vyukou podle Skolského vzdélavaciho programu, coz by v disledku znamenalo, Ze by do
Skoly ze spadové oblasti Prahy 5 pfislo ve findle zhruba 100 déti. Byla tam uvaha 25 déti ve
tiidé€ na 1. stupni. V tuto chvili by se zménily ekonomické parametry Skoly a kdo vi, jak by to
nasledné vyslo auditoram, kdyby to hodnotili poté, co to nastane. Z tohoto pohledu data
v ekonomické &asti jsou trochu poplatna té dobg, kterou oznaéil pan radni Sestak. Takto jsem
to vnimal a pravda je, Ze jsem se tim zabyval.

P. Zeleny:
Dékuji. Dalsi ptihlaS8ku do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim ndvrhovou
komisi.

P. Najmon:
Navrhovy vybor nema jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovalo 13. Material byl
pfijat.

DalSim bodem je koncepce udrzitelného rozvoje Skolstvi. Prosim pana piedkladatele
0 Gvodni slovo.
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P.Sestak:

Tento material reaguje do znacné miry na hospodaiské vysledky analyzy. Nebudu
tento material prednaset cely, zminim pouze véci, které rada vnima jako dulezité v této
koncepci.

Jedna zaleZitost je hledani Uspor v oblasti naSich ptispévkovych organizacich
mateiskych a zakladnich Skol. Tyto uspory vidime na zikladé¢ névrhu auditorské zpravy
pfedevsim v zavedeni centralizovaného nakupu nejnakladnéjsiho zbozi a sluzeb, kde auditofi
vypocitavaji, ze by teoreticky bylo mozné pii idealnim vyuziti né€jakych synergickych efekta
dosahnout uspory az 15 mil. K¢.

DalSi Uspory jsou mozné v oblasti pronajmu ¢asti dnes ne plné vyuzivanych objektt
nckterych zakladnich Skol. Tam by se uSetfilo na energiich a ziskaly by se prostfedky
Z pronajmu.

To je oblast Gspor, kterou jsme hledali. Proti tomu stoji plan, co dale s naSim
vnimam plan rady v nasledujicich dvou letech vytvofit v MC Praha 5 dalich 300 mist
v mateiskych $kolach. Uvaha vychazi z dat, ktera jsou k dispozici. Rikaji, Ze k zaFi 2012 nam
zlstalo neumisténych 150 déti, jejichz rodice méli zajem je umistit do mateiskych skol.
Vzhledem k tomu, Ze demografie v nasledujicim roce vypada identicky, Ize pfedpokladat, Ze
se situace bude opakovat. Proto bychom chtéli vytvotit 300 novych mist.

Samoziejmé nelze dal§i mista ve Skolkach vytvaret do nekone¢na. Ur€ité je mozné
uvazovat o néjaké spolupréaci se soukromym sektorem, bude-li to davat ekonomicky smysl.
To se tyka oblasti Skolek.

Pokud jde o dalSi oblasti, myslime i na Gdrzbu a investice do Skolskych budov, které
bohuzel nejsou vSechny v idealnim stavu. V této koncepci uvadime jakysi zavazek
kazdoro¢né¢ davat do oprav zhruba 30 mil. K¢ a do investic zhruba 50 mil. K¢.

Zminil bych jesté jednu zaleZitost, také podstatnou. Byla tady diskutovana otazka
dvou 3kol, které auditorska zprava zminuje jako ty, které by potencialné mohly byt zruSeny.
Rada v tuto chvili nenavrhuje zrusit ani jednu z nich. Pokud se tyka waldorfske, tam
zastupitelstvo schvalilo plan presunu do $kolského arealu Pod Zvahovem a nésledného
rozvoje tohoto projektu.
déti, je relativné finan¢né nakladna a jak v odborné vefejnosti, tak v tomto zastupitelstvu se
objevuji urcité pochybnosti o kvalité vzdélavaciho procesu.

Z hlediska ZS Grafické jsme ptipravili dva podstatné kroky, na jejichz zakladé by se
dospélo k findlnimu rozhodnuti, jak s touto Skolou dal. Prvni véc je, Ze v téchto dnech probiha
detailni kontrola hospodateni této Skoly. Druha véc je, Ze po jarnich prazdninach probéhne
kulaty sttil odbornikd z oblasti $kolstvi, lidsko-pravnich organizaci i z fad zastupiteldt MC,
ktefti by méli vyhodnotit a dospét k néjakym zavérim z hlediska kvality vzdélavaciho
procesu, zhodnotit otazky, zda Skola neni segregacni atd. Ve chvili, kdy budeme mit néjaké
findlni zavéry ztéchto dvou okruht, predpokladdm, ze by toto zastupitelstvo dospélo
k findlnimu zavéru, jak se zakladni a matefskou Skolou Graficka naloZit nadale.

V této koncepci jsou zminovany ¢tyfi varianty. Jedna je, Ze cela tato Skola a Skolka
zistane ve stavajici podobé, ovSsem za ptredpokladu, ze bude relevantni plan, jak vyrazné
zvysit naplnénost této Skoly.

Druhd varianta je oddélit od ni matefskou Skolu, tfeti je vytvofit zni jen
prvostupiiovou $kolu, protoZze nejvétsi problémy s naplnénosti jsou v tuto chvili na 2. stupni.

Ctvrtd varianta je z hlediska $koly nejhor§i — jeji &innost ukongit stim, Ze
nepiedpokladame, Ze by k tomu mélo dojit do r. 2014.
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To jsou z&kladni pozndmky k tomuto materialu. PiestoZe jsme to podrobné diskutovali
na $kolské komisi, o¢ekavam fadu dotazi, na které s vedouci odboru Skolstvi, kultury a sportu
jsme pfipraveni odpovedet.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Vidim piihlasku pana kol. Macka.

P. Macek:

Damy a panové, dost netrpélivé jseme ocekaval tento material, protoze mél pomérné
velké zpozdéni. Je to material, ktery by mél na obdobi dvou let orientovat nase obecni
Skolstvi. P¥ipomindm, Ze naSe obecni Skolstvi se sklada ze Skol a Skolskych zafizeni, mezi
kterymi Skolsky zakon striktné rozliSuje. Proto m& v Uvodu velice zaujalo, kdyZ se tady
konstatuje, Ze v 90. letech vyrazné ubyva déti, coz se odrazi v malé naplnénosti Skolskych
zafizeni. Rikal jsem si, Ze to ve $kolskych zatizenich nemusi vadit, vadi nam to ve $kolach,
a az dal$im ¢tenim jsem pochopil, Ze autor nepochopil, Ze je podstatny rozdil mezi Skolskymi
zatizenimi a Skolami a tyto dvé véci zaménuje. Pak jsem pouze opravil chyby a nesmysly
v tomto materidlu. Domnivam se, Ze je nutné ho ptepracovat.

Kdyz se bavime o Skolstvi, velice rad bych slysel, co bude se Skolskymi zafizenimi,
zejména se Skolskymi zafizenimi pro zajmové vzdélavani, o kterych tady neni ani ¢arka, a se
Skolskymi stravovacimi zafizenimi, kde je pouze citovana vyhlaska, a pak se to objevuje jesté
v jakémsi programu optimalizace. Je to nedilna soucast naSeho obecniho $kolstvi a nemiZzeme
se tvarit, Ze to neexistuje.

K vécem, které by chtély opravit, upravit a piipadné¢ zmeénit. Na str. 2 podotykam, ze
zamé&stnanci naSich Skol neberou mzdy, jak je napsano, ale platy, a to ve vSech naSich
ptispévkovych organizacich.

Pak jsou zde citovany zakladni Skolské piedpisy. To je také zajimavé. Vyhlaska 147,
kterou se méni vyhlaska Cislo 73 atd. Zajimalo by m¢, pro¢ je tam citovana tato novela a ne
puvodni vyhlaska? Co tato novela tak zasadniho do Skolstvi pfinasi, Ze musi byt citovana, na
rozdil od pivodni vyhlasky, ktera tam citovana neni?

Zajimavy je také zakon 471/2005 Sb. o ochran¢ vetejného zdravi v platném znéni.
Toto je pouze Gplné znéni zakona 258/2000 a vzhledem k tomu, Ze posledni novela byla asi
v 1. 2012, nema cenu citovat néjaké tpIlné znéni, které¢ uz ddvno nema platnost.

Totéz vyhlaska ¢islo 43/2006, kterou se méni n¢jaka vyhlaska.

O skolskych zatizenich tady toho moc neni, takze by sem urcité patiila vyhlaska
74/2005 Sb. pravé o zajmovém vzdélavani, kterého tady mame dost a netusim, co s nim
méstska ¢ast hodla nebo nehodla délat.

Vychodiska — str. 9. Tady se pravi o jakémsi piispévku na dité. Stoprocentné to
nebude ptispévek na dité. Bud’ to bude ptispévek na zaka, nebo na dité¢ a zaka. Zakon striktné
fika, kdo jsou déti a kdo zaci. Toto nelze zaménovat, to bychom se na nicem nedomluvili.

KdyZ si vezmu obsah, je tady hezka formulace, ktera se mi stra$né libila, ktera se tyka
ZC Graficka: vice nez 85 % zaki tvofi narodnostni etnické mensiny, ¢imz tato ZS nemusi
napliovat tzv. integrani princip. Zajimalo by m¢, koho tam integrujeme. KdyZz si to
pfepoditim na déti, je tam cca 10 déti z vétsinové populace Ceské republiky a 80 déti
z etnickych mensin. Koho tam integrujeme? Téch 10 déti z vétSinové populace do mensinove,
a pak to nemusi tento princip napliovat. Jestli chceme integrovat menSinovou populaci do
vétSinové, tak to je nesmysl, o tom neni co zvaZzovat.

Strasn¢ se mi tady libi, jak budeme pronajimat neefektivné vyuzivané nebytove
prostory. Pravi se tady, Ze dalSi finan¢ni prostiedky by Skoly mohly ziskat pronajmem
neefektivné vyuzivanych nebytovych prostor. S tim naprosto souhlasim, ale dale tady je, Ze
Skoly budou pronajimat samostatné — prosim, o vynosy jim bude sniZzen neinvesti¢ni
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ptispévek, ale bude jim vraceno 15 % zisku. Znamena to, Ze o vynos jim bude snizen
neinvesti¢ni pFispévek, o nakladech se nebavime, a pokud naklady budou vice nez 15 %
zisku, Skola na tom bude tratit. Je to motivace jak vino.

Myslim si, Ze na tom tady neni co schvalovat, protoZe tato koncepce postrada
podstatnou ¢ast, coz jsou $kolska zafizeni, a pak je tam chyb jako méku, a to vynechdvam
drobné chyby. Doufam, Ze tato koncepce bude pfepracovana tak, aby popisovala celé Skolstvi.
Doufam, Ze mi zde nékdo fekne, co bude s naSimi Skolskymi zatizenimi tieba pro zajmové
vzdélavani, o kterych tam neni ani slovo. Dékuji.

P. Zeleny:
Deékuji. Pani kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Budu konkrétnéjsi v dotazech. Na str. 10 v bodu 3 — sniZzeni poctu zakladnich Skol —
jsem si nasla co se tykéa ZS waldorfské, Ze se ma prestdhovat béhem $kolniho roku 2012/13 do
objektu byvalé ZS Pod Zvahovem. Na pondélni $kolské komisi jsme ale hovofili o tom, Ze
bylo podano Tane¢nim centrem dovolani k soudu. Bude se tim zabyvat minimalné v rozmezi
osmi mésict. Je to dlouhodoba zalezitost k vy¥izeni. Ve $kole Pod Zvahovem, kam se ma
waldorfska skola piesté¢hovat, je jesté Tanecni centrum. Nemohou tam probihat ani nutné
upravy, které budou stat financni prostiedky a hlavné cas.

Jak jsou tady ostatni body pomérné vagni, tak Skolni rok 2012/13 je zase tak
konkrétni, Ze se to podle mého nazoru nemiize splnit.

V pondéli jsme na Skolské komisi usnesenim doporudili, aby bylo revokovano
usneseni, které piijalo zastupitelstvo, tykajici se rozsifeni ziizovaci listiny ZS waldorfska o
objekt ZS Pod Zvahovem. Nyni, kdyZ jsou tam soudni dohry a jest& tam nejsou ani vyjasnény
platby, je to minimaln¢ piedcasné. Pfijmout toto rozSifeni ziizovaci listiny zastupitelstvem
bylo pfedc¢asnym krokem, protoze to mél byt az krok B. Prvnim krokem A mélo byt vyteseni
prostor, jejich uvolnéni a rekonstrukce, a potom rozsifit zfizovaci listinu ZS waldorfska o
nové sidlo Pod Zvahovem.

Rada bych dostala na mé otazky odpovéd’, protoze jsem nikde v materialech nevidéla
avizovano to, co jsme si v usneseni na $kolské komisi fekli, ze by mohlo pfijit na stil tady na
zastupitelstvu.

P. Zeleny:
Deékuji. Dalsi ptihlaska pan kol. Homola .

P.Homola:

Pokud vnimam vase rozhodnuti ze zafi lonského roku ohledné zmény zfizovaci listiny
Skoly waldorfska, pamatuji si, Ze prevod majetku — tim myslim areél Pod Zvahovem — byl déan
G¢innosti ke dni pfedani. Pokud majetek nebude predan, neni to v majetku ZS waldorfska. Pak
bychom to ménit nemuseli. Stalo by za to toto provétit. Toto byla reakce na kol. VVavrovou.

V souvislosti s ambicidzni mySlenkou zvySeni po¢tu mist v mateiskych Skolkach dal
bych podnét pro radu, abychom se zamysleli nad tim, co mame na méstské Casti za Skolské
objekty. Historicky v kontextu toho, jak se snizoval pocet déti ve Skolkach, ruizné mateiské
skolky se uvolnovaly, pak se pronajimaly, dokonce u nékterych byl schvalen zamér prodeje.
Jsou zde Uzemi, ktera podle Gzemniho planu jsou vymezena pro budovani Skolek a historicky
pfedchozi rady souhlasily tfeba se zménou tzemniho planu z matetské Skoly Peroutkova
Z vetfejné vybavenosti na OV, a ted’ se ukazuje, ze by toto tizemi mohlo chybét. Vim, ze
Skolska komise tento tyden jednala o tom, jestli to nezachovat. Treba u objektu Na Plani bylo
rozhodnuto, ze bude prodan, a je to plnohodnotnd matefskd Skolka, kde jsou tfi tiidy
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k dispozici. Je otazkou, kdyz hledame kapacitu pro 300 déti, zda nepiehodnotit tato historicka
rozhodnuti, eventualné se podivat na pronajaté objekty, zda se tam da spolupracovat se
soukromymi provozovateli na zajisténi kapacity pro déti z nasi méstské ¢asti, eventualné kdyz
to nékde nefunguje, tak to ukoncit a provozovat to sami. To je ke zvazeni spiSe odboru
Skolstvi i rady, abychom piehodnotili n€ktera historicka rozhodnuti. Dékuji.

P. Zel eny: 5
D¢kuji. Pan kol. Skaloud.

P. Skaloud:

V e vychodiscich mé zaujala ivaha na téma povinnost budovat infrastrukturu pro
predskolni vzdélavani a prispivat na jeji provoz od investord. Znamena to, ze investofi poté,
co vybuduji néjaké objekty, méli by tam udélat Skolku, coz je potencialné mozné, ale méli by
do nekonec¢na financovat jejich provoz. To mi nepifipadd normalni. Zajimalo by mé, zda
predkladatel zn4 n¢kde v Evropé podobny systém.

Pokud spole¢nost uzna, ze Skolky piedstavuji vetfejné prospésny zajem, mély by byt
financovany spole¢nosti, ale ne tim, zZe investora zatizite nekone¢nymi provoznimi naklady.
Myslim si, ze to neni obvyklé. Zvysilo by to nepiedvidatelné¢ ceny bytd a jejich
konkurenceschopnost by byla asi zhorSena.

P. Zelen y:
Dé&kuji. Pan kol. Lachnit.

P. Lachnit:

Damy a panoveé, omlouvam se, jestli zdrzuji, ale zapomnél jsem si dnes bryle na
blizko, Spatn¢ vidim, a v pfilohach ¢tu udaje z vykazi o zakladnich Skolach, ptiloha 4C:
Grafickda ma 97 tadnych zakd? Kdyz to vydélim deviti, je to pod deset? Az to budu
vysvétlovat tieba na Weberove, kde je sloucili, tak abych si byl jisty. Je jich 97? Dékuji.

P. Zeleny:
Pan kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Chtél bych se zeptat predkladatele, zda investice rozpoctu, které jsme ptred okamzikem
schvalili do 3koly Pod Zvahovem, které jsou uvedeny v materialu jako ZS waldorfska, jsou
podminény piestéhovanim ZS waldorfska na Zvahov, nebo zda se budou provadét v kazdém
ptipad€. Vysvétlim, pro¢ tuto otazku kladu, protoZe souvisi s mou otazkou na zastupitelstvu,
které schvalovalo navrh piestéhovani waldorfské §koly na Zvahov. Znéla — jaké budou
naklady na piestéhovani waldorfské Skoly v souvislosti se stavem budov Na Zvahové. Tehdy
mi bylo odpovézeno, Ze to bude v fadech nékolika set tisic. Tady v rozpoctu pro leto$ni rok
jde o castku ve tfech akcich v celkové hodnoté asi 10 mil. K¢.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Dalsi ptihlasku nevidim, prosim predkladatele o reakci.

P. Sestak:

Budu reagovat. Dotaz kol. Lachnita na ¢isla. Ano, v tabulce je ¢islo 97 zaku plus tam
jsou paralelni specialni tfidy. Podle mého soudu mizeme brat jako fadné ¢islo pocet zaku 97.
Je to Cislo velmi nizké, to je hlavni problém této skoly z mého hlediska.
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K dotazu pana kol. Zapletala. Cisla, kterd jsou Vv rozpodtu, vazi se k prestéhovani
waldorfské z Jinonic do aredlu Pod Zvahovem. Nemyslim si, Ze Gdaje o prestéhovani v fadu
statisicti a tento Udaj jsou v piimém rozporu. Toto jsou investice do budovy, které bychom
méli stejné zrealizovat. Pod Zvahovem je Spatna kanalizace, jsou tam 3patna okna, je tam
hygienicky zcela nevyhovujici vydejna stravy, neni tam tepld voda na toaletach. Nechapu, jak
tam Tane¢ni centrum za téchto podminek muize chtit zustavat.

Pokud se tyka usneseni Ustavniho soudu, je nemalou komplikaci. P¥islo v minulém
tydnu. Dozvédéli jsme se o ném v dob¢, kdy tento material byl projednan ve Skolské komisi a
byl predlozen zastupitelstvu. V&tim, ze Ustavni soud vezme na védomi uréitou argumentaci,
kterou k nému budeme adresovat o tom, Ze pokud tuto situaci nebude dlouhodob¢ teSit a bude
své rozhodnuti odkladat na maximalni Ihiitu, o které mluvil pfedseda Ustavniho soudu pan
Rychetsky, to je na osm mésict, tak to MC Praha 5 zkomplikuje celou fadu kroki. Pokud by
rozhodl za rok, nebudeme si zastirat, ze tyto kroky budou mit zpozdéni. V tuto chvili nejsme
schopni nic udélat. Pfiznavam, Ze je to problém.

Pokud jde o zfizovaci listinu, podle mych informaci jsme ji schvalili ve znéni, Ze jeji
G¢innost nastava vyklizenim objektu Skoly Pod Zvahovem a piedanim ZS waldorfska.
Konzultovali jsme to tak s pravniky, Ze v tuto chvili neni tfeba usneseni ménit, protoZe
nenastala jeho uc¢innost.

K dr. Skaloudovi ohledné poznamky stran developerii a eventudlniho zjitovéani
moznosti, jakym zptusobem by se mohli podilet na rozvoji Skolské infrastruktury a jejim
financovani. V tomto nazoru se asi budeme lisit. Myslim si, Ze pokud bychom takovouto cestu
nasli, nemuselo by to byt nutn¢ v roviné nafizeni nebo ptikazili, ale mélo by to byt v roviné
vzajemneé dohody, bylo by to dobré. Na kaZzdém zasedani komise Uzemniho rozvoje
projednavame zadosti riiznych spolecnosti, které chtéji tu ¢i onu vyjimku, ktera ve vétSing
ptipadti znamena, ze objekty, které tam budou stavét, budou mit vice byta a ptivedou na
Prahu 5 dalsi lidi. Nic proti tomu. Na druhou stranu se da piedpokladat, ze velka ¢ast z téchto
novych obyvatel je mladsiho véku, bude mit déti, které budou chodit do $kolky a do Skoly. Ve
chvili, kdy budou developerské spolecnosti jen budovat obytné komplexy bez Skolske
infrastruktury, budou vytvaiet své zisky, ale méstské Casti budou vytvaiet nekone¢ny
potencial nakladu, protoZe natlak vefejnosti bude takovy, ze lidé budou chtit své déti do
néjakych skolek davat. Nemyslim si, Ze to budou jen Skolky soukromé. Myslim si, Ze by bylo
dobré v tomto sméru najit soulad, aby to do budoucna davalo ekonomicky smysl.

Pokud se tyka ptipominek pana dr. Macka, pfiznam se, ze m¢ trochu mrzi, ze jestlize
jste si tam vSiml formélnich nepfesnosti, tak jste ndm je nefekl na Skolské komisi nebo
Vv ptipominkach, které jste ptedaval odboru a které jsme do materidlu zapracovavali. Pfiznam
se, Ze nemohu odpovédét na to, jestli ma vyhlaska takové nebo jiné Cislo. Poprosim pani
Magr. KuliSkovou.

K vasi pfipomince, jak budeme fesit Skolskéa zatizeni, ¢imz jste mél na mysli Skolni
jidelny, druZiny apod. neni to grd, co nas trapi a neni to pfedmétem této koncepce. Jestli
V textové ¢asti materialu byl nepfesné misto terminu Skola pouzit termin Skolské zatizeni, tak
se za to omlouvam. Vime ale vSichni, o co se jedna a myslim si, Ze se z toho tplné nestfili.

P. Zeleny:
D¢kuji. Vidim piihlasku pana kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Neméam problém stim, co fika pan kol. Sestak. Chtél bych pozadat radu a pana
starostu o to, aby ve svétlé udaji, které se ndm dostavaji na nutné investice na Zvahové a
koneckonct i na nutné stavebni Gpravy, které¢ budou ziejmé po waldorfskeé Skole v Jinonicich,
aby si nechala rada zpracovat rozpo¢tovy odhad na to, jaké naklady méstské ¢asti vzniknou
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v budoucnosti presahujici r. 2013. Obavam se, Ze to bude mnohem vétsi ¢astka. V rozpoctu na
dalsi roky to nevidim.

P. Zele ny:
Deékuji. Prosim pana kol. Macka.

P.Mace k:

Pane radni Sestaku, jsem rad, Ze nevidite ve $kolskych zatizenich problém, tak to ale
nepisté do zpravy. Hned v Uvodu Kkonstatujete, Ze problém je v malé naplnénosti $kolskych
zafizeni, a na str. 10 mate zase o investiénim piispévku Skolskym zafizenim. Kdyz 0 tom
nechcete psat, tak pisté o Skolach. Je to stejné jako kdybyste psal o autech a minil tim letadla,
to je podobné.

Pokud se tyka mych ptipominek, ptedal jsem je pisemné pii prvnim jednani skolské
komisi, ktera se tim zabyvala. Kdyz bylo druhé jednani Skolské komise, pozadal jsem, abyste
opravy provedli. Ani zadkiim ve Skole nedélam to, Ze bych dvakrat opravil pisemku a dvakrat
jim to daval. To promiiite.

P. Zeleny: 5
De¢kuji. Pan kolega Skaloud.

P. Skaloud:

Pro pana Sestdka, piipadné pro jiné. Nefikal jsem, Ze jsem proti tomu, Ze mize byt
podminka dani né&jakych vyhod investorim za to, Zze postavi n&jaky objekt v radmci
infrastruktury, kde MC mize provozovat cokoli, tfeba $kolku, namital jsem ale proti tomu, Ze
kdyz n€kdo néco postavi, pak musi trvale saturovat provozni naklady. Kdyz by Zelezni¢ni
firma néco postavila, musela by pfispivat pasazérim, pokud by to provozovatel nedélal
efektivné.

Chci se ale zeptat na jinou véc — zda se potencialni Uspory, které by Sly realizovat
Vv pfiStim roce, napf. centralni nakup, promitly do rozpoctu na r. 2013. Oceiiuji snahu o
dsporu.

P. Zeleny:
Prosim ptedkladatele o reakci.

P. Sestak:

Uspory nejsou do rozpoétu promitnuty, vétiina zafizeni ma smlouvy uzavieny na
néktera obdobi. Budeme se snazit centralizované ndkupy zavadét postupné a podafi-li se ndm
neékteré prostiedky uSetfit jiz v letoSnim roce, coz véfim, ze se podafi, projevi se to
V zavéreCném Uctu.

K pfipomince pana Zapletala se hlasim, zpracujeme podrobné&jsi ekonomickou analyzu
obou objektl, v tom nevidim problém, jiZ se na tom pracuje.

K poznédmce pana dr. Macka o zapracovani jeho pfipominek poprosim pani magistru o
reakci.

P. KuliSkova:

Pane doktore, Cast vaSich ptipominek jsme zapracovali. Nemyslim si, Ze bylo naSi
povinnosti zapracovat vSechny.

Jen perlicka. Mam tady vas material a i vam se stala stejnd chyba jako mn¢. Nevsiml
jste si — za to se omlouvam, Ze v prvni vété nejsou Skoly, ale Skolska zafizeni.
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P. Zeleny:
Davam slovo kol. Mackovi.

P. Macek:

Domnivam se, Ze tady nejsem od toho, abych opravoval vSechny chyby, které ma
Skolsky odbor ve svych materialech. Opravil jsem ty nejzasadnéjsi. K ostatnim — je tady Stab
lidi, at’ si to opravi. AZ tady budu pracovat, budu to délat disledné.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Dalsi ptihlasky do diskuse nevidim. Pan ptedkladatel.

P. Sestak:
Panu dr. Mackovi slibuji, Ze materiél s pani mgr. Kuliskovou zevrubné projdeme a
vSechna Skolska zatizeni zaménime za Skoly.

P. Zeleny:
Dékuji panu piedkladateli. Zadnou piihlasku do diskuse nevidim, diskusi koné&im.
Prosim navrhovou komisi.

P. Najmon:
Nejsou pozméinovaci navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 24, proti 1, zdrZelo se 11, nehlasovalo 8. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim bodem je aktualizace programoveho prohlaseni rady. Ujmu se uvodniho
slova.

Véazeni kolegové, dovoluji si piedlozit ndvrh aktualizovaného prohlaSeni rady.
Podotykam, Ze je to pro vas material na védomi, je to vyjadieni rady a jejich priorit.

Rad bych upozornil na zmény, které jsou proti programovému prohlaseni, které zde
bylo. Dovoluji se vytdhnout zménové okamziky.

Jedna se o nasledujici zmény. Na str. 7 mame doplnéno, Ze kazdy rok prevedeme do
rezervniho fondu z rozpoctu ¢astku 100 mil. K¢.

Na str. 10 v oblasti investic se zavazujeme, Ze zrevitalizujeme pési zoénu na sidlisti
Barrandov, vytvoifime 150 — 300 novych mist v matefskych skolach, zasadime se o
revitalizaci objektt obou zakladnich Skol na Barrandové se zapojenim dotacnich prostiedki
nebo privatnich zdrojt, zahajime proces vystavby malometraznich socialnich byta, budeme i
nadale jednat o moznosti ziskani Narodniho domu na Smichové do majetku MC Praha 5 a
ptipravime névrh na vyuziti objektu Zahorskeho 886/4 na Barrandové v souladu s potfebami
obcant této lokality.

V oblasti socialni doslo k aktualizaci programového prohlaseni naSim zavazkem, Ze
budeme podporovat vznik zatizeni typu penzionu pro seniory.

V oblasti dopravy doslo k aktualizaci naSim prohlasenim, Ze budeme i nadale razantné
vystupovat proti nevhodnym zménam v MHD, které se dély v poslednim obdobi.

Na str. 24 v oblasti zdravotnictvi aktualizujeme programové prohlaseni rady o dva
zavazky, a to znovuobnoveni lékarenského nonstop provozu v centralni ¢asti Smichova a Ze
se zasadime o zfizeni 1ékaiské sluzby prvni pomoci a 1ékarny v centralni ¢asti Smichova.

To jsou zmény, které potkalo programové prohlaseni rady. Oteviram diskusi.

Kolega Herold.
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P. Herold:

Material se ma brat na védomi. Problém je, Ze jsou tam véci, které mé zarazi, napf.
hned tvodni formulace: Rada MC si na zakladé mandatu ziskaného od ob&ant pro volebni
obdobi 2012-14 vyty¢ila nasledujici kroky, které povazuje za klicové. Nejsem si zcela jist,
zda ma rada n&jaky mandat od obc¢ant, jestli jste se nespletli pozorovanim prezidentskych
voleb. Rekl bych, Ze tato formulace tplné §tastna neni.

Véci, které tam jsou nebo jsou doplnény, jsou obecné nic nefikajici véticky, to jsou
proklamace. Na druhé stran€ jsou tu véci, u nichz je jasné, ze je tato rada nestihne do r. 2014.
V lepsich ptipadech budou zahajeny né&jaké kroky, nebo ani to ne. Je to jen to, Ze se cosi
zaCalo — napf. zahdjime proces vystavby malometraznich socialnich bytt. N&jakym zptsobem
se to rozvrta, ale ze by to tato rada byla schopna dokoncit, nedovedu si pfedstavit.

To, ze by za soucasné ekonomické situace za stavu, ktery clovék vi, o Narodnim domé
na Smichové se tam zjevovala véticka, Ze budeme i nadale jednat o moznosti ziskani
Nérodniho domu na Smichové do majetku MC Praha 5, je krasna proklamace, ktera by se dala
dat do n€kolika dalSich rad nebo jejich prohlaseni. Jednat se da kdykoli a s kymkaoli.

Stejné tak véta ,pfipravime navrh na vyuZziti objektu Zahorského na Barrandové
s potiebami obc¢anu této lokality. Objekt byl mozna vice nez dva roky prazdny, zatim se
s tim nic ned¢€lo, a ted’ to dopadne tak, Ze se to snad rozvrta, ale rozhodné to nelze v tomto
funkénim obdobi dokoncit.

To je nekolik poznamek. Nepovazuji za potfebné dale to rozvijet nebo abyste mi na to
reagovali. TuSim, co mi na to odpovite.

P. Zeleny:
Deékuji. Pani kol. Peterkova.

P. Peterkova:

V materialu vitam, Ze by se mohl obnovit sménny 1ékarensky provoz na Praze 5. Byla
by to velmi dobra zalezitost. Aby vSichni jezdili do vzdalenych teritorii nebo do motolské
nemocnice, to je dost vzdalené pro bézného Cloveéka, ktery navic nema tfeba automobil.

U penzionu pro seniory prosim, abyste nam pribézné davali informaci, abychom se
zorientovali, kdy se s né¢im za¢ne intenzivné pracovat. Totéz se tyka malometraznich bytu.
Rada bych slySela intenzitu prace — kdy, jak, za kolik atd.

Narodni dim na Smichov¢ — to také vitdme. Je to perla Smichova a stalo by to za to.
Neni uméni vSechno nechat jinému, aby to nadmérné vyuzival. To také vitame.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Pani kolegyné Hradilkova.

P. Hradilkova:

Mam technickou. Tyka se to bodu, Ze budeme podporovat vznik zatizeni typu penzion
pro seniory. Z hlediska ceské i evropské typologie se nejedna o oblast socialnich sluzeb, ale o
oblast podpory podnikéani.

P. Zeleny:
Pan kol. Skaloud.

P. Skaloud:
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Material byl na stil, jsem teprve na str. 9. Musim fici, ze vSechno je pozitivni,
vSeobecné a moc tomu nelze vytknout. Inspirovala mé prvni ¢ast, pokud jde o Pétku a

Vv s

internetovou televizi. Zajimalo by mé, zda pocitate s ndklady vysSimi, stejnymi nebo niz§imi?

P. Zeleny:

Dalsi ptihlasku nevidim, pokusim se zareagovat.

Co se tyka Uvodu, pan kolega mohl tento podnét vznést jiz pii minulém projednavani.
Nezaznamenal jsem.

Co se tyka piipravy malometraznich bytii, dékuji pani kolegyni z KSCM, protoze jeji
otazky nebyly o tom, Ze néco rozbofime, ale jak to bude, takze na to budu v tomto okamziku
reagovat.

Pokud jde o vystavbu malometraznich bytd, v tomto roce jsou Vv rozpoctu prostiedky
na projektovou dokumentaci. Mame vytypované tfi pozemky, kde by takovy objekt mohl
vzniknout plus jednu studii, ktera byla historicky zpracovand za minulého vedeni.
V nejblizSich dnech v ramci koalice se chceme dohodnout, ktera z téchto lokalit je pro to
nejvhodnéjsi. Na zaklad¢é toho by méla na pielomu 1. — 2. ¢tvrtleti vzniknout studie tohoto
domu, kterou bych chtél prezentovat zastupitelim tak, aby v 2. pololeti letoSniho roku mohl
byt tento dim vyprojektovan a mohly byt zapocaty veskeré prace, pokud se to tyka stavebniho
povoleni. Byl bych rad, aby stavebni povoleni pro tento objekt bylo do konce roku tak, aby
mohl zacit tendr na vystavbu malometraznich byt na zacatku ptiStiho roku.

Pokud se tyka Narodniho domu, neni to véc, ktera je natvrdo, je to velice slozita véc.
Myslime si, Ze je to rodinné stiibro Smichova.

Pokud se tyk& objektu Z&horského, vim, Ze v tomto okamZiku je velmi jednoduché
rozhodnout od stolu, ale bavime se o lokalit¢ Barrandova, kde moc takovych zafizeni neni.
Toto zafizeni by mélo co nejvice korespondovat se zajmy obc¢and, ktefi tam bydli. Z toho
davodu je formulace takto zvolena.

Pokud se tyka penzionu pro seniory, kdokoli ma u mne dvete oteviené, mizeme si to
projit, pokud bude k tomu chtit vést diskusi néktera z komisi, viibec se tomu nebranim.
Myslim si, Ze je to projekt velice zajimavy a byl bych rad, abychom v letoSnim roce zkusili
vytendrovat, zda se nam podaii ziskat spolupraci na bazi PPP projektu.

Pokud se tyka ndkladl na Casopis a na televizi, prosim piipadné pani kol. Skalovou,
které to méla v rozpoctu a v piipravé a ktera si usilovné povida misto toho, aby nas vnimala.
Predpokladam, ze tim, ze doslo k pfetendrovani, cena je stejna nebo niz$i. Prosim ji 0
piipadnou reakei.

P. Skalova:
Cena je stejné.

P. Zeleny:
Prosim kol. Martince.

P. Martinec:

Chtél jsem se vyjadrit k tomu, Ze v novém programovém prohlaseni je nékolikrat
zminované slovo grant. Vypada to, jako by méstska cast chtéla témito pobidkami néco zlepsit.
V rozpoc¢tu jste si ale odhlasovali sniZzeni celkové cCastky na granty. Mohl byste toto
okomentovat?

P. Zeleny:
Pan kol. Herold.
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P. Herold:

Pane starosto, mozna se vam mé formulace nelibily, ale vaSe Uvahy o malometraznich
bytech — nemate ani pozemek, natoZ izemni fizeni, Ze to bude do konce roku, uzaviu s vami
jakoukoli sazku, Ze takovéto stavebni rozhodnuti mit nebudete. Pokud tady chcete fikat, o
¢em piedem vite, Zze nebude, ale protoze se to v tuto chvili dobife posloucha, tak proto to
fikéte, tak to ifite, ale ja vés za to budu napadat. Za stavajici legislativy a funkénosti Uradu
MC je ivaha o tom, Ze bude do konce roku stavebni povoleni na n&jaky takovy projekt, zcela
fiSe sni. Pokud jste aspont malo v obraze, tak vite, Ze mam pravdu ja.

P. Zeleny:

Véazeny pane kolego, nikdy se nesazim, i kdyZ vtomto okamZiku mam obrovské
nutkani, a to z jediného divodu. Jsem si samoziejmé védom toho, ze ruzné komplikace
mohou tento projekt zdrzet. Kdyz jsem nechal vytipovat pozemky ve vlastnictvi mésta, nechal
jsem vytipovat pozemky, které jsou vhodné pro bytovou vystavu. Nechal jsem je vytipovat jiZ
Vv loiiském roce a nechal jsem si zkontrolovat, zda tam neexistuje zadny problém, aby
v okamZiku, kdy bude projekt, tam nastala jakakoli vada.

Co se tykd stavebniho fizeni a projektovani, myslim si, Ze tento ufad hluboce
podcenujete, coz mé velice mrzi. KdyZz se divam na pana Ottomanského, tak v okamziku,
kdyz se piipravoval projekt na evropské penize pro revitalizaci Barrandova, cely projekt do
faze stavebniho povoleni dokazal zvladnout za 9 mésicti. Myslim si, ze to byl projekt vyrazné
tvurci, zasahoval vyrazné vice obyvatel a potieboval vyrazné vice osvéty vradmci dané
lokality. Véfim, ze se nam do konce roku podaii dopracovat do dokoncené projektové
dokumentace a faze stavebniho fizeni.

Pan kol. Sestak.

P. Sestak:

Chtél jsem zareagovat na objekt Zahorského. Neni to tak, Ze bychom to pouze napsali
na papir. V tuto chvili jiz byla zadana studie o vyuZitelnosti tohoto objektu, na vécech se
skute¢né pracuje.

P. Zeleny:
Vidim technickou kol. Herolda — doufam, Ze se opravdu jedna o technickou.

P. Herold:

Davam si mimoiadné zaleZet, aby to bylo vZdycky technické.

Je zvlastni, Ze jste o tomto projektu, ktery jiz rok piipravujete, zastupitelstvo nikdy
neinformoval.

P. Zeleny:

Omlouvam se, Ze zdrzim pana kol. Najmona v jeho ptispévku. V okamziku, kdy méa
tento projekt dopad na rozpoget MC, musi byt zastupitelstvo informovéano. Dosud nebyl narok
na rozpocet a nebyl diivod informovat zastupitele, ze uvazujeme o nécem takovém, protoze
potom byste nas napadali, Ze mame tisic Givah, a nic jsme neud¢lali. Radé&ji budeme
prezentovat deset projektu, které zrealizujeme.

Pan kol. Najmon.

P. Najmon:

Méam dotaz ke str. 13 — oblast socialnich sluzeb, podpora rodin a seniorti. Rozumim
tomu, ze je to jista proklamace, ale pfesto mam dotaz. V bodu podpoifime sluzby socialni
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prevence zamé&fené na vSechny cilové skupiny dle stiednédobého planu rozvoje socidlnich
sluZeb a zejmeéna na déti, mladez, rodinu a seniory — jak se to konkrétné bude ¢init?

P. Zeleny:
D¢kuji. Pani kol. Peterkova, potom poprosim o reakci pana kol. Lachnita.

P. Peterkova:

UZ hodné pamatuji, fandim penzionu pro seniory, budu tam tfeba chodit i poméahat.
Myslim si, Ze materidl mam doma. Je to asi 15 let stary material psany rukou pana Jancika,
starostou byl pan Skaloud. V materialu je pfesny harmonogram praci. Material pfinesu, je
rukou psany. Tomuto projektu budu hodné fandit, aby se realizoval, kdyZ se nerealizoval
projekt pied 15 lety za zde ptitomného senatora Skalouda.

P. Zeleny:

D¢kuji. O tomto projektu nic netusim, budu rad, kdyz mi ukazete, co mate. Mistni
ufednici mi nesdélili, co bylo pred 15 lety. Mozna tam najdu jesté dalsi podnét, ktery by se dal
VYUZit.

P. Najmon :
Jesté jedno doplnéni pro pana Lachnita. Nikde jsem tam nenaSel spolupréci
s dobrovolnickou sluzbou. Pocita radnice se zapojenim dobrovolnické sluzby?

P. Zel eny:
Deékuji za doplnéni. Pan kol. Lachnit.

P. Lachnit:

Vzhledem k tomu, Ze se provadéla revize programového prohlaseni, vysli jsme ze
schvéleného stiednédobého planu socidlnich sluzeb, ktery rada schvalila loni v fijnu nebo
v listopadu po fadném piedepsaném procesu a visi od té doby na naSich webovych strankach
www.kpss5.info{2)- do detailu propracovany. Tam najdete vSechny akce.

V souladu stimto planem jsme naplanovali i rozpocéet. Pravé v oblasti prevence
kriminality jsou tam do detailu a po jednotlivych ¢astkach vSechny zéakladni akce prevence
vuci vSem cilovym skupindm uvedeny. Jsou tam jak nezletilé déti, tak seniofi, jsou tam véci
pro stiedni vék a jednotlivé akce. Je to tam podrobné, visi to na naSich strankach.

K zapojeni dobrovolnické sluzby. Nas§ socialni odbor i nase piispévkova organizace
CSOP spolupracuje celou dobu s dobrovolniky. Vyplyva to i ze stranek www.kpss5.info, ze
schvaleného planu. V soucasné dobé napt. v- KC Ppradelné pracuje také jedna dobrovolnice.
AZ spustime nizkoprahové zafizeni, pocitame stim, ze tam bude jak zaméstnanec, tak
dobrovolnik. Bézné spolupracujeme i s neziskovymi organizacemi, které se tomu vénuji. Na
strankach to najdete. Nepiipadalo mi vhodné to opakovat, kdyz si to dopodrobna miizeme
precist.

P. Zeleny:
Deékuji. Vidim ptihlasku kol. Vavrové.

P. Vavrova:
Na str. 11, oblast Skolstvi, ¢tu, Ze upravime pravidla pro umistovani déti do
matefskych skolek.
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Chtéla bych se zeptat, co se tim myslelo? Jsme si jako ziizovatel védomi toho, ze
nemuzeme moc mluvit do toho, koho tam vzit a koho ne, 1 na zéklad¢ diive projednavané¢ho
materidlu, kde jsme byli seznameni s nafizenim ombudsmana, kvuli kterému se pravidla
ménila? Jinak je to v gesci pfislusné feditelky piispévkové organizace. Zajimaly by mé
konkreétni kroky, jak chceme pravidla upravovat.

P. Zeleny: 5
Prosim kol. Sestaka o reakci.

P. Sestéak:

Reakce je jednoducha. Neni to nové programové prohlaseni, ale revize pifedchoziho. Je
to formulace asi z r. 2010, kterou jsme nepovazovali za nutné formulaéné upravit. V té dobé
Slo o to, Ze jsme chtéli oteviit Skolky pro $irSi spektrum déti. Mezitim byl vynesen vyrok
ombudsmana, ktery to oteviel tak do Siroka, Ze s tim mame vyrazné problémy. Pravidla jsou
nastavena tak, Ze jsou do zna¢né miry asocialni, protoZze neumoziuji zohlednit socialni situaci
jednotlivych rodin.

P. Zeleny:
Deékuji. Dalsi ptihlasku do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo navrhové
komisi.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni — ZMC bere na védomi.

P. Zeleny:
Dévam hlasovat. Pro 29, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
Dovoluji si vyhlasit 20minutovou pfestavku. Budeme pokracovat v 17.15 h.

(Prestavka)
Budeme pokracovat dal$im bodem jednani dnesniho zastupitelstva. Je jim Nada&ni
fond Pragae Quinta Regione. Pan kol. Sestak ma Gvodni slovo.

P. Sestak:

Véazené kolegyn¢ a kolegové, tento a nasledujici bod se budou tykat problematiky
Nadac¢niho fondu Pragae Quinta Regione. Jak si vétSina zvas pamatuje, zhruba pied
vanocemi vr. 2011 jsme se znaénymi rozpaky na tomto zastupitelstvu odsouhlasili vznik
tohoto nadac¢niho fondu. Velmi se na to spéchalo. Materialy jsme dostavali na stil, protoze —
jak nas tehdy byvaly starosta informoval — hrozilo prodleni, Ze bychom pfisli o né€kolik
miliont od riznych Stédrych donatort, kteii se tfasli na to, az budou moci do nadace ptispét
né&jakymi prostiedky. Uplynul vice nezZ rok a takovéto prostiedky nepfiSly, naopak se budeme
muset vyporadat s problematikou tohoto nada¢niho fondu.

Prvni material, ktery vam piedkladan, protoze jsem byl k mé velké radosti pozadan
radou, abych problematiku nada¢niho fondu vzal pod sva kiidla, reaguje na dopis
predsedkyné tohoto nada¢niho fondu pani Ing. Katetiny Helikarové, ktera rezignuje na
Clenstvi a predsednictvi ve spradvni rad¢ timto dopisem. Podavd ndm informace o nepfili§
rozsahlé cinnosti tohoto nada¢niho fondu a souCasné zada méstskou ¢ast o prevedeni
finan¢nich prosttedkl na tcet této nadace.

Ktomu je tfeba zminit jednu zalezitost, Ze nadani fond za mnoho mésicu své
existence nebyl schopen si zfidit bézny Gcet, na ktery by mohl pfijimat dary, které zajistil, a
pouZzival k tomu provizorni ucet, ktery mél slouzit jen pro deponovani prostfedkti nutnych
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k zapsani nada¢niho fondu do rejstiiku. Zfizovatelem uctu byla jako zfizovatel tohoto fondu
méstska ¢ast. Jak jsem byl informovan vedoucim finan¢niho oddéleni Ing. Pecharem, pani
Helikarova k tomu bylo mnohokrat vyzyvana, na méstskou ¢ast nepiisly Zadné dokumenty, na
zéklad¢ kterych bychom mohli pfesné identifikovat, ze to jsou prostiedky od urcitych
subjektt, které patfi nadaci. Proto jsou tyto prostiedky zatim na depozitnim uctu méstské
casti.

Soucasti materialu je i vyzva k organim nadac¢niho fondu, aby tyto dokumenty na
meéstskou ¢ast dorucily a na zdkladé¢ toho muze byt téchto zhruba 175 tisic K¢ uvolnéno
a prevedeno z depozitniho u¢tu MC Praha 5 na jiz zfizeny uéet nadaéniho fondu.

Toto je pfedmétem tohoto prvniho materialu. Prosim o jeho schvaleni v predlozené
podobg.

P. Zeleny:

Dé&kuji predkladateli. Nez dam slovo kol. Heroldovi, chtél bych podékovat kol.
Sestakovi, Ze se ujal problematiky nadacniho fondu a Ze nada¢ni fond nebude nadacnim
fondem pana dr. Klimy, ale nada&ni fond 45 zastupitelas MC.

Pan kol. Herold ma slovo.

P. Herold:

Ptekvapuje m¢ zvlastni argumentace, kterd se Cas od Casu s néjakou zménou tady
pouziva a pouzivala. Byli jste to vy, vSichni koali¢ni zastupitelé, ktefi jste tento nada¢ni fond
proti vytkam ODS a mozna i dalsich zastupiteld schvalili véemi hlasy — pana kol. Sestéka,
pana kol. Zeleného, vSech koali¢nich zastupitelt. Je sice hezké, Ze argumentace v tuto chvili
je takova, ze tady byl néjaky pan starosta, ale kdyZ minuly starosta cosi sdélil, vy jako
poslusné ovecky jste hlasovali, a poté, co pan starosta neni starostou, tak jste prozieli.
Doufam, Ze to bude také v nasledujicim obdobi. Znamena to, Ze nyni jste poslu$né ovecky
soucasného pana starosty a nedej boze, kdyby se mu néco nehezkého stalo, tak zase budete
fikat, ze jste byli donuceni panem starostou k takovému ¢i jinému hlasovani. To je prvni
poznamka. Myslim si, Ze za podivuhodny nadacni fond s podivuhodnymi organy si miiZete
vy, ktefi jste pro to hlasovali.

Déle médm dotaz. PiSe se tady, Ze na 8. zasedani bylo diskutovano o aktuélni
problematice nada¢niho fondu a jednani se starostou méstské ¢asti. Jelikoz jsem za 1 % roku
fungovani nadaéniho fondu nic nevédél o jeho &innosti, prestoze ZMC mne schvalilo, ze mam
v prosinci minulého roku ud¢lat kontrolu tohoto nada¢niho fondu, bylo mi pani piedsedkyni
na zakladé néjakych jejich porad s pravniky sdéleno, ze na to jako piedseda kontrolniho
vyboru narok nemam, doSel jsem k zavéru, Ze asi jediné, co je mozné, je to napsano v dopise,
Ze se odvolavaji na jednani s vedenim méstské ¢asti.

Spojil bych to i s druhym materidlem. Chtél bych védét, jestli takova jednani probihaji,
jakeé jsou dalsi Gvahy vedeni méstské ¢asti nad tim, co s nada¢nim fondem, ktery nefunguje a
rozhodné¢ také nefunguje transparentné.

P. Zeleny:

Dékuji. Vidim ptfihlasku pana dr. Macka. Jestli by mu to nevadilo, dovolim si
odpoveédet na otazky, které zaznély. At nam je tento piib¢h ponaucenim, vSem, ktefi pro n¢j
hlasovali. Vic reagovat na tivodni ¢ast vyznam nema.

Pokud se tykad zastupcti nada¢niho fondu, objevili se u mne na zacatku ledna za
ptitomnosti pana kol. Mrstika, ktery je zastupitelem a jestli se nemylim je v dozor¢i radé
tohoto fondu — tedy jiz ne. Deklarovali, Ze o viem informovali byvalého starostu, Ze vSechny
kroky u¢inili v jeho souvztaznosti a néjaka rada ze neni jejich problém. V rdmci této diskuse
jsme si vysvétlili, Ze pro mne je fond piijatelny pouze za jediného predpokladu, Ze je to fond,
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ktery sklada své ucty 45 zastupitelim a Ze tento fond bude deklarovat co chce délat, jak to
chce délat a bude to mozné kontrolovat. Znamena to kompletni zménu statutu. Je to jedina
cesta v piipadé¢, Ze se dovoli spravni rada. KdyZ jsem nechal celou situaci pravné zhodnotit,
vysledek od pravnika je skvély — statut a organy byly napsany tak, Ze jmenovani ¢lent
dozor¢i rady zastupitelstvo nenavrhuje, ale spravni rada, nového ¢lena spravni rady navrhuje
opét spravni rada, vuci zastupitelim nemaji Zadnou odpovédnost, protoze statut schvaluje
opét spravni rada. Myslim si, Zze je to néco fantastického. Byl to husarsky kousek pana
doktora, ktery to psal, byl externistou, jmenovat ho nebudu, pohyboval se zde cely rok, byl
v blizkosti naSeho byvalého starosty.

fungovat, necht’ funguje, ale nesmi fungovat tak, jako dosud, ¢ili Ze nefunguje. To je prvni
premisa.

Druh& premisa pro dalsi fungovani nadace — ze sklada ucty 45 zastupitelim, nikoli Ze
se jedna o nadaci jednoho muze.

Treti — Ze v orgdnech bude zastoupeni politické reprezentace, ktera ziskala mandat
v ramci fadnych voleb, zastupuje obéany a miize mit néjakou rozhodovaci pravomoc.

To jsou premisy, které by mély byt naplnény. Zastupitelé budou dostavat pravidelné
informace a nadace bude kontrolovana. Pokud tomu tak nebude, je otazka zvazovat, zda tato
nadace by méla dale fungovat. Jednotlivymi kroky byl povéfen kol. Sestak &i pan kol. Mrstik,
ktery byl ucasten jediného jednani, kdy jsem se dozvédél, Ze jim udajné zadrZzujeme penize.
Kdyz jsem to provéfil, zjistil jsem, Ze Zadné penize nezadrZzujeme, Ze v nadaci je tak skvély
poradek, ze nebyli schopni si zaloZit ucet, takze pouzivaji ucet méstské ¢asti, ktery byl ziizen
na sloZeni z&kladniho jméni. Kdyz si ucet zfidili, nebyli schopni dolozit smlouvy, aby od nas
penize pievedli, protoZze k nam piiSly jako bezdivodné obohaceni, protoze méstska cast
nebyla ucastnikem smlouvy, ale penize pfisly na ucet méstské Casti atd. Myslim Si, Ze je to
kouzelny piib¢h a budiz nam v§em ponaucenim.

Nevim, jestli mé& kol. Mrstik, ktery byl pfitomen jednani nebo kol. Sesték, co se tyka
budoucnosti, chtéji doplnit. Nevim, jestli ma odpovéd’ kol. Herolda uspokojila. Nevidim, Ze
by nékdo z pani chtél reagovat. Kolega Macek.

P. Macek:

KdyZz zavzpomindm, kam ma zastupitelska pamét’ saha, vzdycky koalice hlasuje pro
to, co vymysli starosta, at’ uz to ma vahu, nebo je to Uplny nesmysl. Neni to novinka minulého
starosty, tady to funguje celé léta.

Chtél jsem se zeptat na fadu véci, na které jste, pane starosto, odpovédel. Mam pouze
posledni dotaz: kdy v této nadaci udélame kone¢né poradek?

P. Zeleny:

Jestlize se nam dnes podafi ptevolit ¢lena spravni rady, vtomto okamziku bychom
meli byt schopni v rdmci spravni rady navrhnout zménu statutu tak, aby se vratila kontrolni
funkce méstu, aby se zménilo slozeni. Dnes je to postaveno tak, ze ve spravni rad¢, ktera ma
pracovat, jsou 3 zastupci a Vv dozor¢i radé¢ je jich mnohonasobné vic. Podle mne je to
postaveno na hlavu, protoZe spravni rada, ktera ma odvadét praci, ma byt organem, ktery je
kosaty a piinasi néjaky prospéch této organizaci, a dozorci rada by méla byt pouze ,,hlidacim
psem* zastupitelstva.

Chtél bych podékovat zbylym dvéma ¢lentim, ktefi zastali ve spravni radé nadace, ze
nominovali kol. Mrtika jako zastupitele do spravni rady. Pokud se podaii v rdmci spravni
rady zménit statut, tak si myslim, Ze na dal$i zastupitelstvo bychom m¢éli dostat informaci o
zmeéné statutu a o prevolbé organi tak, aby se dostala pod kontrolu méstské ¢asti. Nasledné
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predpokladdm, Ze spravni rada ptfedlozi n¢jakou vizi, jak dale. Omlouvam se, nefeknu ted’
exaktni termin.
Pan kol. Homola.

P.Homola:

MEéI jsem s tim problém, kdyz myslenka vznikla, zdrzel jsem se tehdy hlasovani, byt
jsem ¢lenem dozor¢i rady. Prekvapilo mé tehdy sloZeni organu, jak bylo ustavené. Zndm, jak
funguji tyto instituce. Spravni rada ma byt kosata kvuli tomu, ze takova instituce ma mit ve
spravnich organech osobnosti i vykonné lidi, a ve tfech lidech, jak to bylo rozhodnuto, se to
nedalo stihat. Nemyslim si, Ze v nada¢nim fondu je nepofadek, kromé toho, Ze tam nejsou
doladény tyto véci, podle mne se tam nestaly Zadné nepfistojnosti — aspon jak vnimam to, jak
se chovali ¢lenové spravni rady dosud. Tam jde o to, ze je to takto zapikolované, je potieba to
oteviit a udélat z toho standardni instituci. Myslim si, ze stejné jako ma skladat ucty méstské
casti jako zfizovateli, tak ma sklddat ucty 1 kontrolnimu organu, ktery tam byl zfizen ze
zakona. Dozor¢i rada je povinna kontrolovat ekonomiku, vyro¢ni zpravu a zavérku.

Piedsedkyn¢ spravni rady pani Helikarova pravidelné na jednani, které svolavala — byt’
jsem se nezucastnil fady z nich, jen nékterych — zvala ¢leny dozor¢i rady jako pfizvané ke
spravni rad¢, ale tfeba pan piedseda dozor¢i rady nikdy dozor¢i radu nesvolal, nikdy se
nesesla. Byl jsem jako ¢len dozoréi rady ptekvapen, Ze se za cely rok takto nestalo. Jsem
¢lenem dozor¢i rady nadacniho fondu, byl jsem ¢lenem dozorci rady vice nadaci, ale nikdy se
nestalo, Ze by se u takovych instituci zfizenych ze strany vetejnopravni korporace jako je
meésto nebo méstska Cast, nesvolavala dozor¢i rada ke schvaleni vyro¢ni zpravy nebo ke
kontrole ucetnictvi a stavu hospodafeni. Doufam, ze se tyto véci napravi. Na néjakém
z piistich jednani musime rozhodnout o budoucnosti, jak dal s touto instituci, zda ji nezrusit
nebo tomu dat néjakou napli.

P. Zeleny:
Dovolil bych si doplnujici otdzku: kdo je ptedsedou dozoréi rady této instituce?

PHomola:
Je to pan Klima.

P. Zeleny :
Dé&kuji za doplnéni. Dalsi ptihlasky do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovou komisi.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 43/22.

P. Zeleny:
Omlouvam se navrhovému vyboru, Ze ho celé zastupitelstvo nazyvam komisi.
Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzelo se 7, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
DalSim materialem je Nadaé¢ni fond Pragae Quinta Regione — zmény v orgénech
nadacéniho fondu. Prosim pana predkladatele o tvodni slovo.

P. Sestak:

Tento material do zna¢né miry navazuje na ptredchozi. V tuto chvili spravni rada
nadacniho fondu, kterd je dle stadvajiciho statuto tfiClenna, ma pouze dva Cleny. Na zaklad¢
statutu toto torzo spravni rady navrhuje dovolit jako tfetiho ¢lena spravni rady zastupitele
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kolegu Mrstika, ktery snominaci a souvisejici odpovédnosti souhlasi. Proto soucasné
rezignoval na funkci ¢lena dozor¢i rady, coz by nebylo slucitelné.

Predklddam vam zadost o jeho zvoleni do této spravni rady a vzeti na védomi jeho
rezignaci. Soucasn¢ zadam, aby toto zastupitelstvo doporucilo spravni radé nadac¢niho fondu
pfipravit zménu statutu nada¢niho fondu, coz také povede ke zvyseni efektivity jeho prace a
K zaji§téni vétsi transparentnosti a kontroly fungovani ze strany ZMC Praha 5. To je to, o ¢em
hovotil kolega starosta.

Soucasné si dovoluji navrhnout, aby volba prob¢hla aklamaci. Myslim si, Ze to neni
nic tak zdsadniho, co bychom museli fesit tajné.

P. Zeleny:

Dé&kuji za Gvodni slovo a otevirdm diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi koncim.
Prosim névrhovou komisi. Nejprve bych nechal hlasovat o tom, zda zastupitelstvo souhlasi
s hlasovanim aklamaci. Slovo ma navrhovy vybor.

(P. Najmon: Souhlas.)

Davam hlasovat o tom, zda budeme hlasovat aklamaci. Pro 33, proti 0, zdrzel se O,
nehlasovali 3. Usneseni bylo pfijato, miizeme hlasovat aklamaci.

Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Muzeme pristoupit k volbé navrhovaného pana Mrstika, bod 11.1.

P. Zeleny:

Davam hlasovat o kol. Mrstikovi. Pro 23, proti 0, zdrzelo se 10, nehlasovali 3.
Usneseni bylo piijato. Gratuluji kol. Mrstikovi a prosim ho, aby jako reprezentant
zastupitelstva ve spravni rad¢ ¢inil kroky, které povedou k tomu, aby se nadace vrétila do
rukou zastupiteld.

Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujme o puvodnim navrhu usneseni k bodu 22/42.

P. Zeleny:
Dévam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 6. Usneseni bylo pfijato.
DalSim materialem je zprava o ¢innosti kontrolniho vyboru. Prosim piedsedu
kontrolniho vyboru, aby se ujal slova.

P. Herold:

D¢kuji za slovo. Nema&m pocit vice komentovat zpravu, kterou jste dostali pisemné. Je
to standardni zprava vyboru ziizeného ze zakona. Pokud bude mit nékdo néjaké otazky,
pokusim se na n¢ odpoveédet.

P. Zeleny:
D¢kuji za tivodni slovo a oteviram diskusi. Pani kol. Peterkova ma slovo.

P. Peterkova:

Neni to k tomuto materialu, ale k budouci praci kontrolniho vyboru.

Me¢li jsme navstévu z Centry, kterou jsem iniciovala, aby nas informovala o praci a
spravovani bytového fondu na Praze 5. Z jednani vyplynuly i negativni poznatky. Byla
pozadana Ing. Vachova, ktera je ¢lenkou komise socialnich véci a zdravotnictvi a predsedkyni
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finan¢niho vyboru a vyzna se v Cislech, aby material zpracovala a piedala kontrolnimu
vyboru, aby v této véci konal. Dékuji.

P. Zele ny:

Kontrolni vybor zde bude jednat na pisemny podnét vyboru socialniho. Na zakladé
toho bude mit mandat a nemusi se mu to ukladat zastupitelstvem. Prosim o reakci pana kol.
Herolda.

P. Herold:
Piesné tak. Pani kol. Vachova m¢ v této véci informovala, ¢ekam na jeji pisemny
podnét, aby mohla kontrola v této véci byt spusténa.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Dalsi prihlasku do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim névrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/3.

P. Zeleny:
Dévam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.
DalS§im materidlem je kontrola plnéni usneseni ZMC. Prosim pifedsedu kontrolniho
vyboru o Gvodni slovo.

P. Herold:

Tento materiél je standardni. Jediné, o ¢em byla debata, byla véc tykajici se schvalené
koncepce Skolské a auditu. Je to dano tim, Ze se ukoly kontroluji k n¢jakému datu, ted je to
k31. 12. 2012. V této chvili jsou jestd ulozeny. Podle toho, jak se kol. Sestak k dkolu
postavi, bude to pietazeno do splnénych. To je jediny z tkolu, které bych mél okomentovat.

P. Zeleny:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k bodu 22/4.

P. Zeleny:
Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
DalSim materidlem je Zadost o uzavieni splatkovych dohod. Prosim pani
predkladatelku o Gvodni slovo.

P. Kratochvilova:

Piedkladam ZMC ke schvaleni uzavieni splatkovych dohod na dluzné najemné za
podminky uzavieni dohody o uznani dluhu s dohodou o zévazku ke splnéni pohledavky se
svolenim k vykonatelnosti, a to u najemct uvedenych pod body 1 — 8, a pod bodem 2 —
prominuti poplatku z prodleni v aktualni vysi Budjacové Lence.

V divodové zpravé mate u kazdého najemce podrobny popis situace.

P. Zeleny:
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Deékuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni k bodu 22/5.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZzel se 0, nehlasovalo 5. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim bodem je prodej bytové jednotky. Prosim pana kol. Vejmelku o Gvodni slovo.

P.Vejmelka:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, nyni vam piedlozim s ndvrhem ke schvaleni
29 bodlu programu, které vesmés nasleduji po sob¢. VétSina se tykd schvaleni prodeju
bytovych jednotek.

ProtoZe se skladba materialu opakuje u vSech zastupitelstev, chtél bych upozornit, Ze
v navrhu usneseni jsou jiZz uvedeny vSechny podstatné nélezitosti, to znamena ¢islo bytove
jednotky, datum, kdy opravnény najemce pievzal zavaznou nabidku, datum akceptace
nabidky, velikost podilu na spoleénych prostordch domu a pozemcich, velikost bytu, kdo je
kupujici a jaké je celkova kupni cena.

V materialu jsou dale obsaZzeny vSechny materialy, které dokladaji jednotlivé body
usneseni.

VSechny navrhy, které budu piedkladat, projednala rada s kladnym schvalenim.

Nyni dovolte, abych pfistoupil kK postupnému projednavani téchto bodu.

V tomto materidlu vas Zadadm, abyste schvalili realizaci prodeje bytové jednotky
v dom¢ €. p. 29, Nadrazni ¢. 0. 21, jak je uvedeno v navrhu usneseni.

P. Zeleny:
Deékuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Davam
slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k bodu 22/6.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davadm hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Dals$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana kol. Vejmelku.
P.Vejmelka:

V tomto materialu Zadam o schvaleni prodeje dvou bytovych jednotek, jak je uvedeno
v ndvrhu usneseni, v domé ¢. p. 57, Jindficha Plachty 29.

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim

navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neméame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k bodu 22/7.
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P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je prodej bytové jednotky. Prosim pana kolegu.

P.Vejmelka:
Zde se jedna o prodej vice bytovych jednotek, které se nachazeji v domé-trojbloku ¢.
p. 208, 209, 210, K Vodojemu ¢. 0. 7, 9, 11.

P. Zeleny:
Deékuji. Oteviram diskusi. PfihlaSky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni k bodu 22/8.

P. Zeleny:
Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.
Dals$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Davam slovo panu predkladateli.

P.Vejmelka:
V tomto materidlu vas Z&dam o schvaleni prodeje jedné bytove jednotky v domé ¢. p.
281, Brozikova ¢. 0. 6.

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o puvodnim navrhu usneseni k bodu 22/9.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davadm hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:
Véazene zastupitelky, vaZeni zastupitelé, vtomto materialu predkladam navrh na
schvaleni prodeje jedné bytove jednotky v domé ¢. p. 293, Na B¢lidle ¢. 32.

P. Zeleny:
Deékuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neméame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/10.

P. Zeleny:

Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.
DalSim materidlem je budova 967. Prosim pana piedkladatele o tvodni slovo.
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P.Vejmelka:

Vazené zastupitelstvo, zde se jedna o jeden z mala odlisnych materialt. Zadam vas,
abyste schvalili zamér prodeje pidni bytové jednotky v budové ¢. p. 967, Musilkova 2. Tato
pudni bytova jednotka se nachazi v 6. a 7. nadzemnim podlazi, jedna se o opravnéné najemce.

V prvnim bodu vas Zadam o schvaleni zaméru, ve druhém o schvéleni dohody o
narovnani, kterd vyporadava vlozené investice opravnénym najemcim.

P. Zeleny:
Deékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. PfihlaSky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neméam jiné ndvrhy, hlasujeme o puvodnim navrhu usneseni k bodu 22/11.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:

Véazeneé zastupitelstvo, vracime se k ptivodnimu typu materidlu, ktery se tyka prodeje
bytovych jednotek. V tomto materialu vas zadam, abyste schvalili prodej dvou bytovych
jednotek v dome ¢. p. 302, Musilkova 1.

P. Zeleny:
Dé&kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Piihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/12.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
piijato.

DalSim materialem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:
Zadam o schvéleni prodeje jedné bytové jednotky v domé ¢. p. 303, Musilkova 3.

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné ndvrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni k bodu 22/13.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato. DalSim materialem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana predkladatele.
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P.Vejmelka:
Zadam o schvéleni prodeje bytovych jednotek, jak je uvedeno v navrhu usneseni.
Jedna se o prodej bytovych jednotek v domé Janackovo nabt. 37, €. p. 479.

P.Zel eny:
D¢kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/14.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
piijato.

DalSim materidlem je opét prodej bytové jednotky. Davam slovo panu navrhovateli.

P.Vejmelka:
Jedna se o prodej jedné bytové jednotky v domeé €. p. 590, Stroupeznického 22.

P. Zele ny:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi koné¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/15.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Dalsim materialem je opét prodej bytove jednotky.

P.Vejmelka:
Zde vés Zadam o prodej jedné bytové jednotky v domé ¢. p. 612, Plaska 14.

P. Zeleny:
Dé&kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/16.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
piijato.

Dalsim materidlem je opét prodej bytové jednotky.
P.Vejmelka:

Zadam o schvaleni prodeje ¢tyi bytovych jednotek v domé €. p. 637, Bozdéchova 9.

P.Zel eny:
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Dékuji za uvodni slovo. Otevirdm diskusi. Pihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neméame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/17.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Dals§im materialem je opét prodej bytové jednotky.

P.Vejmelka:
Jedna se o jednu bytovou jednotku, kde vas Zadam o schvaleni jejiho prodeje. Nachazi
se v dome ¢. p. 761 Nadrazni 52.

P. Zeleny:
Dékuji. Oteviram diskusi. PfihlaSky nevidim, diskusi koncim. Prosim néavrhovy
vybor.

P. Najmon:
Neméame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/18.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Dal$im materidlem je opét prodej bytové jednotky.

P.Vejmelka:
Véazeneé zastupitelstvo, Z&dadm vas o schvaleni prodeje tfi bytovych jednotek v domé ¢.
p. 765, Na Skalce 17.

P.Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neméame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/19.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

Dal8im materialem je opét prodej bytove jednotky.
P. Vejmelka:

Z&dam o schvéleni prodeje bytové jednotky v domé &. p. 889, Dvorska 46, dle viech
udaju, které jsou uvedeny v navrhu usneseni.

P. Zeleny:

Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.
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P. Najmon:
Nemame jiné névrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/20.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

Dalsi material je opét prodej bytové jednotky.

P.Vejmelka:
Navrhuji schvalit prodej bytoveé jednotky v domé €. p. 919, U Kralovské louky 5.

P. Zel eny:
Dé&kuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy hlasujeme o puvodnim navrhu usneseni k bodu 22/21.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
piijato.

Dal8im materidlem je budova €. p. 965. Prosim pana piedkladatele o uvodni slovo.

P.Vejmelka:
Vazené zastupitelstvo, upozornuji, Ze se zde jedna o prodej padni bytové jednotky.
Zadam, abyste schvalili zimér na jeji prodej a zaroveii dohodu o narovnani, ktera je pfilozena.
Jedena s 0 budovu &. p. 965, Pod Skolou 4.

P. Zeleny:
Do diskuse je ptihlasena pani kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Mam kratkou technickou poznamku. VSimla jsem si toho jiz u pfedchoziho materialu,
ktery se tykal prodeje pudni bytové jednotky. NeZ listovat u bodu 2 v dohodé o narovnani,
bylo by mozna jednodussi dat tam castku. Tady vidime velkou sumu, kdy schvalujeme prodej
v urcité vysi, ale diky dohod€¢ o narovnani dostane meéstskd ¢ast mnohem nizs$i financni
prostiedky nez které jsou uvedeny v prvnim fadku. Jestli by se pan kol. Vejmelka nad tim
nezamyslel a nedal tam tuto sumu. Je to pro nas zjednoduseni — vidét, kolik za to méstska ¢ast
ve finale vyinkasuje.

P: Zeleny:
Poprosim pana kolegu o reakci.

P. Vejmelka:

Vazena pani zastupitelko, zamyslim se nad tim.

Jinak bych chtél upozornit, ze v bodu L1. je uvedena celkova kupni cena, kterou
kupujici nebude platit, ale hned na 3. stran¢ je tabulka, kde je uvedeno, ze celkova kupni cena
je 2726517 K¢, ale k uhradé pii uzavieni kupni smlouvy je 1111200 K¢.
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MoZzna méte pravdu, mizeme to davat na ptedni stranu do bodu 1.2.. Dohodnu se
s odborem a pfisté to tak pravdépodobn¢ udélame.

P. Zeleny:
Dékuji za podnét, byl dilezity. Jinou ptfihlaSku nevidim, diskusi konc¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/22.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:

Z&dam vés, vazené zastupitelstvo, abyste schvalili prodej bytovych jednotek, jak je
uvedeno v materidlu. Tyto bytové jednotky se nachazeji v domech €. p. 947, 948, 949, 950 a
951, Plzenska 125, 127, 129, 129a, 129b.

P. Zel eny:
Dé&kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Piihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nejsou hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/23.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Usneseni bylo
piijato.

DalSim materialem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:
Zadam o schvaleni prodeje tfi bytovych jednotek, které se nachazeji v domé ¢. p.
1272, Nadrazni 15.

P. Zeleny:
Dé&kuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/24.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
prijato.

Dalsi material je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana ptedkladatele.

P.Vejmelka:
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5 Z&dam o schvaleni prodeje dvou bytovych jednotek v domech & p. 1844 a 1845,
Svédska 35a 37.

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nejsou, hlasujeme o pivodnim ndvrhu usneseni k bodu 22/25.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana predkladatele.

P.Vejmelka:
Z&dam o schvaleni prodeje jedné bytové jednotky v domé ¢. p. 2326, Stroupeznického
24,

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/26.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

Dalsim materialem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana ptedkladatele.

P.Vejmelka:
Jednd se o nadvrh na prodej bytové jednotky, kterd je vdomé ¢&. p. 2327,
Stroupeznického 28.

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/27.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim bodem je zamér prodeje pudni bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.
P.Vejmelka:

Vazené zastupitelstvo, opét se vraci problematika pidni vestavby. Zde Zadam, abyste
schvalili zamér na prodej pudni vestavby, ktera se nachazi v budové ¢ p. 965, Pod Skolou 4, a
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dohodu 0 narovnani. Kupni cena je 4630591 K¢&. Z predlozené tabulky vyplyva, ze po dohodé
0 narovnani kupujici, bude-li akceptovat tuto nabidku, uhradi méstské ¢asti 1218000 K¢.
Dékuji.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Oteviram diskusi. PiihlaSky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim névrhovy vybor.
P. Najmon:

Jiné ndvrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/28.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
piijato.

DalSi material je Zadost o odpis pohledavky najemci bytu. Prosim pani kolegyni o
avodni slovo.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu k zamitnuti odpis pohledavek panu Eduardu HeleSicovi ve
vysi 129053 K¢ a naklady soudnich fizeni ve vysi 29310 K¢. V divodové zpravé je popsano,
pro¢ tomu tak je. Pan HeleSic opakované namita, Ze poplatek za vodu je vysSi atd., reklamoval
to u spole¢nosti Centra, nasledné dluh uznal a byly vydany i pravomocné rozsudky. Proto jak
rada, tak komise a finanéni vybor navrhuji, aby to bylo zamitnuto.

P. Zeleny:
Dé&kuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. PiihlaSky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/29.

P. Zeleny:
Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato.
Dals$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim o tivodni slovo.

P.Vejmelka:
Zde Zzadam o schvéleni prodeje bytovych jednotek, které se nachazeji v domé ¢. p.
2664, U Salamounky 2. Upozornuji, Ze privatizace domu po bytech byla schvalena jiz

vvvvvv

P. Zeleny: 5
D¢kuji. Oteviram diskusi. Ptihlasen je kol. Sestak.

P. Sestak:

Mam dotaz na pracovniky kancelafe, zda by mohli zjistit, je-li vtuto chvili
Vv zastupitelstvu n¢&jaky ¢len TOP 09. Mam pocit, ze zde nikdo neni. Pro ob¢any by mohlo byt
zajimavé, ze Cleny tohoto klubu, kteti nas tady pied chvili pérovali z hlediska odpovédnosti
atd., tato problematika, kterou méli v programu, viibec nezajima.

P. Zeleny:
Prosim pana vedouciho odboru o reakci.
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P. Bures:
Z klubu TOP 09 neni nikdo pfitomen.
(P. Sestak: Dékuji za informaci.)

P. Zeleny:
Dalsi ptihlaSky do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim ptfedsedu névrhového
vyboru.

P. Najmon:
Jiné navrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/30.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Usneseni bylo
pfijato.

Dal$im materidlem je opét prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:
Opét zadam o schvaleni prodeje dvou bytovych jednotek vdomé ¢. p. 149, U
Malvazinky 22.

P. Zeleny:
Deékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. PtihlaSky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/31.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je zruSeni prodeje. Jirko, mas slovo.

P.Vejmelka:

Z4dam vas, abyste odsouhlasili ndvrh usneseni, které zni, ze zastupitelstvo rusi cast
usneseni zastupitelstva ze dne 19. 6. 2012 tykajiciho se prodeje bytové jednotky 637/34 a
vSech ptislusnych podilti. Divodem je, ze opravnénd ndjemkyné¢ zemfela.

P. Zeleny:
Dé&kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné navrhy nemame, hlasujeme o puvodnim navrhu usneseni k bodu 22/32.

P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Usneseni bylo
piijato.

DalSim materidlem je Zadost o vraceni zalohy na koupi bytové jednotky. Prosim pana
predkladatele.
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P.Vejmelka:

VéazZené zastupitelstvo, Z&dam vas, abyste schvalili vraceni jistoty ve vysi 30 tis. K¢,
ktera byla sloZzena pani Evdokii Pohorilakovou za tcelem koupé bytové jednotky. Jmenovana
dédma se dostala do velkych zdravotnich potizi a nachazi se ve zdravotnickém zafizeni. Je
vysoce pravdépodobné, témét jisté, Ze se jiz nevrati do uvedeného domu. Proto se zde jedna o
vyjimku z naSich schvélenych zésad. Navrhujeme, aby to zastupitelstvo schvalilo s tim, Ze
doty¢na ddma nam byt vrati.

P. Zeleny:
Deékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/33.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materidlem je tprava zasad feSeni nahrad mzdy nebo vydélku. Prosim pani
predkladatelku o Givodni slovo.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni nové znéni zasad feseni ndhrady mzdy nebo
vydélku uglého v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného &lena ZMC Praha 5, a to
s ucinnosti od 1. 3. 2013.

V divodové zpravé mate vyznaceno, ¢eho se zmény tykaji. Tykd se to predevSim
terminologické opravy, kde mate uvedeny body, ve kterych to je. Misto KMC se pouziva
zkratka OSS, a déle se schvaluje novy formulaf, ktery neuvolnény ¢len zastupitelstva bude
podepisovat.

P. Zeleny:
Deékuji. Otevirdm diskusi. Pan dr. Macek.

P. Macek:

Jsem rad, ze se konec¢né zase vracime k tomu, co vidim jako Cerny puntik naseho
zastupitelstva, a to jsou zastupitelské nahrady. Pfipomindm, Ze zména neni proto, ze by se
zménil zakon, ten ziistava stejny, jeho znéni se nikterak neméni, ale my si vV tom konecné
délame poradek, ¢emuz jsem rad. Doufam, Ze rada v tom ud¢la potadek i zpétn€, nejen do
budoucna.

P. Zeleny:
De¢kuji. Dalsi ptihlasky do diskuse nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame Zadné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/34.

P. Zeleny:

Dékuji Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Gratuluji —
jednomysiné¢ schvaleno.
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DalSim materialem je odpis pohledavek z najmu bytl a nebytovych prostor. Prosim
pani kolegyni o Uvodni slovo.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni souhlas s odpisem pohledavek z dluzného
najemné¢ho, sluzeb a piislusenstvi, vSe v aktudlni vysi u vySe uvedenych néjemcti, a to pod
bodem a) — e). V divodové zpravé mate u kazdého jednotlivého najemce popsano, pro¢ tomu
tak je.

P. Zeleny:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame zadné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/35.

P. Zeleny:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materidlem je prodej pudni bytové jednotky. Prosim pana ptedkladatele o
uvodni slovo.

P.Vejmelka:

Z4dam zastupitelstvo, aby schvalilo prodej pidni bytové jednotky véetné podilu na
spoleénich ¢astech domu ¢. p. 479, Jana¢kovo nabi. 37. Je zde opét uvedena celkova kupni
cena 5859492 K¢, z tabulky na str. 3 vidime, Ze poZzadujeme k tihrad¢ 1843500 K¢.

P. Zeleny:
Deékuji za uvodni slovo a oteviram diskusi. Ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/36.

P. Zel eny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je prodej bytové jednotky. Prosim pana piedkladatele.

P.Vejmelka:

Z&dam o schvaleni prodeje bytové jednotky podle Gidajti uvedenych v navrhu usneseni.
Piipominam, Ze zde privatizace probihala dlouhou dobu, ¢ili neni jiz narok na slevu. Proto
upozoriiyji, Ze na zde uvedenou kupni cenu nebudou zadné splatky a zadné slevy.

P.Zeleny:
D¢kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Pihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim

navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/37.
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P. Zeleny:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasoval 0. Usneseni bylo
piijato.

DalS$im materidlem je zména tajemnice finanéniho vyboru. Prosim pifedsedkyni
finan¢niho vyboru o tvodni slovo.

P. Vachova:

Damy a péanové, dovoluji si vam predlozit materidl tykajici se zmény v osobé
tajemnice finan¢niho vyboru. V soucasné dobé by tuto pozici méla zastavat pani Mauderova,
ktera je od 1. zafi loiiského roku v dlouhodobé pracovni neschopnosti. V soucasné dobé je
povétena touto funkci pani Katefina Jankova. Vzhledem k tomu, Ze se v této funkci osvédcila,
dovoluji si vam piedlozit navrh na jeji jmenovani do této funkce.

P. Zeleny:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. PiihlaSky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim névrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/38.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
pfijato.

DalSim materialem je Uhrada naklada na technické zhodnoceni objektu. Prosim pana
ptredkladatele o tivodni slovo.

P. Nedved:

Piedkladam navrh na uhradu nakladd technického zhodnoceni objektu Vltavska
12/980 Vysokou Skolou finané¢ni a spravni. Navrhujeme vzit na védomi oba znalecké
posudky a schvalit uznani thrady ¢astky ve vysi 403835 K¢&. Takto byl material doporucen
finan¢nim vyborem i komisi obchodnich aktivit.

P. Zeleny:
Dé&kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Vidim ptihlasku dr. Macka.

P. Macek:

Dadmy a panové, zaujala mé tady jedna véc. Vysoka Skola si nechala zpracovat
znalecky posudek, my jsme vzali svého znalce pana BeneSe, ktery zpracoval jiny znalecky
posudek. KdyZ jsem se na to podival, tak jeho niZsi znalecky posudek plus jeho odména je
znalecky posudek té vysoké skoly.

Chci se zeptat, pro¢ pouzivame tohoto znalce — pana BeneSe? Myslim, Ze by se zde
naSel jeden jeho naprosto genialni posudek, ktery zpracoval na Prokopské udoli, kde
prakticky napsal: nic jsem nevid¢l, néco mi fekli, tak jsem to ocenil. MiiZe mi nékdo fici, pro¢
tohoto znalce pouzivame?

P. Zeleny:

Pokusim se o kratkou reakci. Nevim, pro¢ ho pouzivame jako soudniho znalce, mozna
bude reagovat piedkladatel materidlu. Zareaguji pouze na jedinou véc, kterd by zde méla
zaznit, protoze vystoupeni vypadalo tak, Ze by si méstska ¢ast neméla nechat udélat znalecky
posudek.

56



Chteél bych upozornit, Ze toto se jiZ stalo na ministerstvu financi, kde jista feditelka téZ
dlouhodobé akceptovala posudky protistrany, a dnes je trestné stihana, protoZze jeji
odpovédnosti je, aby si zkontrolovala, jaka je spravna cena. Mésto si vzdy bude nechavat
zpracovavat znalecky posudek, pouze vtomto okamziku nevim, pro¢ pouzivame pana
BeneSe. MozZna na to bude reagovat ptedkladatel.

Vidim ptihlasku pana kolegy Herolda.

P. Herold:

Jsem z toho trochu zmateny. Co rada ptedklddd? Snazim se nalistovat stanovisko rady,
nenaSel jsem ho. Nepiedpokladam, ze by to rada schvélila tak, Ze schvaluje/neschvaluje. To
povazuji za nemozné. Bud’ to rada schvaluje, nebo neschvaluje. To, Ze tady existuje nékolik
riznych zamitavych stanovisek komisi, to jsem tady nasel, to, jakym zptisobem to schvalila
rada, jsem tam nenaSel. Nedovedu si predstavit, Ze by material, ktery piedklada rada, udélala
zpusobem schvaluje/neschvaluje.

P. Zeleny:
Ptihlasen je pan ptredkladatel.

P. Nedved:

K materidlu. M¢lo by tam byt samoziejmé schvaluje. Mizeme se tady dohodnout, Ze
to neschvalujeme — to je také jedna z moznosti. Rada to takto schvalila, zfejmé to tam neni
piiloZeno, ale radou to proslo.

Finanéni vybor i komise obchodnich aktivit nesouhlasila s posudkem, ktery je vyssi.

Pro¢ byl osloven pan Bene$, na to nedokazi odpovédét. Mozna odpovi pan vedouci
odboru. Mame né¢kolik znalc. Vzdycky délame proti znaleckému posudku jesté kontrolni,
abychom méli jistotu, Ze znalec postupoval spravné.

P. Zeleny:
Dal8im piihlaSenym je kol. Vejmelka.

P.Vejmelka:

Chtél bych se vyjadrfit k osobé pana Benese, i kdyz nejsem predkladatelem tohoto
materidlu. Tehdy jsem byl jako host na zastupitelstvu, kde byl pfedloZzen panem BeneSem
posudek na objekt v Prokopském a Dalajském ddoli, tenkrat jsem s tim také nesouhlasil.
Nebylo to podle mého nazoru dobré. Byla to jedina véc, kdy jsem se setkal s praci pana
Benese, jinak odvedl perfektni praci. Povazuji ho za jednoho z nejlepSich odborniki pokud se
tyka soudniho znalectvi nemovitosti, s kterym jsem se setkal. Pokud ho pouziva odbor bytl a
privatizace, kdyZ tam vyZadujeme znalecké posudky na prodej bytovych jednotek nebo celych
domt, vzdy se to souté¢zi. Pana BeneSe jsme pouzili jen v né€kolika piipadech, kdy jsme
potfebovali néco rychle a kvalitné zpracovat. Myslim si, Zze za obdobi, kdy mam tuto
problematiku v kompetenci, vZzdy odvedl perfektni préci.

P. Zeleny:
DalSim piihlaSenym je kol. Macek.

P. Macek:

Navazi na pana starostu. Tady bylo vzdycky dobrym zvykem, Ze si méstska cast sama
zadavala znalecké posudky. Nikdy se to ned¢lalo tak — kam ma zastupitelska pamét’ saha, ze
bychom vzali znalecky posudek protistrany. Toto nezpochybriuji a jsem rad, Ze méstska st
v tomto pokracuje. Pokud si ale najmeme néjakého znalce, musime v ném jit diivéru. Musim
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fici, ze pan Ing. Benes timto znaleckym posudkem na objekt v Prokopském tdoli mou davéru
ztratil. Proto se ptdm, zda rada méa v n¢j dostateCnou davéru, aby mu znalecké posudky
zadavala. Tuto dtvéru v dasledku tohoto jediného posudku v néj nemam.

P. Zeleny:

NeZz dam slovo kol. Homolovi, uvedu kratkou repliku. Tento posudek neznam a jeho
préci, kterou jsem mohl vidét, ze svého laického pohledu povazuji za profesionalni.

Pan kol. Homola.

P.Homola:

Souhlasim s tim, co zde prezentoval pan starosta. Je povinnosti rady i zastupitelstva
znat cenu nemovitosti jak pro ptipad prodeje, tak pro piipad, Ze schvalujeme napt. technické
zhodnoceni. V jinych pfipadech, kdy rada nebo zastupitelstvo akceptuje posudek protistrany,
koleduje si 0 nasledny postih. To vychazi z obvyklé praxe.

Pokud jde o to, zda MC si vzdy délala posudek, pokud vim, tak vzdy délala, a ne vzdy
posudek, ktery si nechala udé¢lat méstska ¢ast, byl nasledné predlozen zastupitelstvu ke
schvaleni. Mélo by to byt pravidlo. Napft. pan Ing. Benes§ délal nékolik znaleckych posudkt na
prodej domu, zabyval jsem se tim a Zadal jsem, aby se tim zabyval i kontrolni vybor,
a posudky se na méstské Casti vytratily, nebyly zastupitelstvu predloZeny, byly zatajeny.

Pfipojuji se k tomu, co tikal pan Ing. Vejmelka, znam pana Ing. BeneSe z Prahy 1,
z Prahy 4, je to znalec, ktery je velmi c¢asto jmenovan Mg¢stskym soudem v Praze na
ocenovani nemovitosti v soudnich sporech. Nikdy jsem se nesetkal s jakymkoli pochybenim
Vv jeho praci. Jestli nékomu mohu davéfovat a historicky jsem znal jeho préci, vZdycky to byl
pan Ing. Benes.

P. Zeleny:
S technickou se hlasi pan kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Chtél bych upozornit na to, Ze ma uréitou logiku vypracovani znaleckého posudku.
Ing. BeneS uz v r. 2010 — vybavuji si to osobné, protoze rekonstrukce objektu vysoké Skoly ve
Vltavské probihala nékolik let — vypracoval znalecky posudek. Nevim, jestli to nema
souvislost se sou¢asnym materialem.

P. Zeleny:
Pan kol. Herold.

P. Herold:

Musim reagovat na to, ¢im se pomérné dlouhou dobu zabyval kontrolni vybor. Jeden
Z hlavnich problému je v tu chvili, kdy si méstska ¢ast déla nékolik posudku. Myslim si, Ze asi
pred pil rokem pii ocenovani jednoho domu tady byly tiéi posudky. Vim, Zze jsem na to
upozornoval. Ve chvili, kdy je jeden posudek, ktery je pfedloZen stavebnikem a pak si
méstska ¢ast udéla kontrolni, je to v poradku. Ve chvili, kdy si méstska ¢ast z jakychkoli
duvodu zacne vytvaiet vice znaleckych posudku, je to velmi slozité to vysvétlovat. Pan kol.
Homola vi, Ze kontrolni vybor, stejné tak jako zastupitelstvo, zpravu o onom domé ptijalo a
Ze se tim kontrolni vybor zabyval, véetné posudku pana kol. BeneSe, ktery se sice nedohledal
na meéstské Casti, ale byl dohledan v registru znaleckych posudki. To jen pro vysvétlenou.

P. Zeleny:
Dalsi ptihlasky nevidim, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.
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P. Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k bodu 22/39 s tim, Ze v bodu Il. je schvaluje.

P. Zeleny:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Usneseni bylo
pfijato.

Dalsim bodem jsou informace z vybort ZMC Praha 5. Chtdji piedsedové vybort
vystoupit s n¢jakym piispévkem? Pan kol. Herold.

P. Herold:

Upozoruji na to, ze kol. Velkem byla vypracovana zprava o kontrole poskytnutych
dari a granta v r. 2011. Jak ji kol. Velek zpracoval, tak byla schvélena kontrolnim vyborem.
Dostal jsem za ukol ji tady piedlozit. Upozoriiuji na to, aby nezapadla mezi mnozstvim
material a nékdo si ji neptecetl. To by mé velmi mrzelo.

P. Zeleny:

Dé&kuji za upozornéni na tento material. JeSté jsem ho necetl, pouze jsem do ného
nahlédl, a uz to bylo velmi podnétné a zajimavé. VEfim, Ze urcité nezapadne.

Nikdo z dalsich piedsedi vyborti se nehlasi, takze dal§im bodem jsou informace
z radnice.

Zasadni informaci o tom, Ze jsme v tymu pfivitali nové lidi, jsem poskytl na zacatku,
v nejblizsich dnech bude k dispozici nova organizaéni struktura, ktera byla schvalena k 1.2.
Podotykam, Ze se zadné zasadni divoké zmény nekonaly a ani neplanuji. Utad v ramci
organizacnich opatieni nikdo neopustil, pouze jedna dama, u které byl pfimy néavrh jejiho
vedouciho, a to z dtivoda pracovnich, nikoli organizac¢nich.

Chce nékdo vystoupit v tomto bloku a sezndmit zastupitele s problematikou ze svych
tvart? Zadnou piihlasku od kolegh nevidim.

V tomto okamziku bychom méli piistoupit k bloku interpelace. Od zastupiteli mam
prihlagku od pana be. Sedldka ve véci ZS Graficka. Pana kol. Sedléka zde nevidim.
Ptredpokladam, ze to dostanu pisemné.

Pan kol. Velek ve véci Uzemni plan, kolonie Budanka, pfistup k materialom komisi.

P. Velek:

Uvedu hlavni myslenky interpelaci a pak je dam pisemné.

Stejné jako dalSi zastupitelé dostavam od vefejnosti podnéty, cO je na uzemnim
planovani trapi, Ze mtze vefejnost obtizn¢ sledovat rtizna koncepéni rozhodnuti — ob¢ané
nemaji radi, kdyZ se dovidaji pozdé nebo v pribéhu procesu, Ze nékdo pied nimi rozhodoval
tteba o napadech zastavét Cast DivCich hradi nebo Vidoule, nebo Ze jsou uz ufednici
bezmocni, protoZe pro né nebyla vytvofena zadnd ndzorovad protivdha samospravy proti
n&jaké zastavbs. Rikam to proto, Ze nevladni organizace piespiisti tyden poiada k tématu
zastavby Vidoule vetejné slySeni. Velmi mé mrzi, Ze vloni radnice usporadala jen panelovou
diskusi k Smichovskému nadrazi a slySeni k Radlické radidle, ale diskusi o Vidouli supluje
nevladni organizace Agora. Toto je také upozornéni pro zajemce, aby se diskuse ucastnili.

Na vas bych mél trochu filozoficky dotaz. Kolik vefejnych diskusi a k jakym
problematickym oblastem vaSe nova rada a vy sam, ktery jste garantem Gzemniho planovani
Vv radé, jste ochoten potadat v r. 2013?

Druha otazka bude vyzva. Obraci se na mne lidé z oblasti Malvazinek nebo Hiebenek,
z Uzemi Na Plani.— tam jsou letité problémy, Ze se jim nelibi nerespektovani urcitého typu
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zastavby. VyzkouSeli jsme tuspésné v r. 2010 ochrany vyznamného krajinného prvku Spiritka,
ze pokud je vile zastupitelstva jasn¢ deklarovana a zastupitelstvo si néco pieje, pasobi to jako
jasny signal pro Utvar rozvoje mésta apod. | kdy? je to jen politicka deklarace, mé to smysl.

Zastupitelstvo by mohlo jit dal a zadat a schvalit tzv. regula¢ni studie. Regula¢ni
studie neni regulacni plan, ale je to dokument, ktery znamena, zZe bychom si ptali, aby napft.
Uzemi starého Barrandova respektovalo tyto a tyto zasady, a posvétilo to zastupitelstvo.

Mij dotaz je, k jakym oblastem byste byl ochoten nechat pfipravit tyto regula¢ni
studie v tomto roce?

(P. Zeleny: Omlouvam se, Ze vstupuji, ale prosim - respektujme pravo kolegy se zde
vyjadrit a aby ho bylo slySet. Velmi apeluji, véetné ¢lenti rady a nového pana tajemnika.)

Dékuji. Pokusim se interpelace zkrétit. Dostanete to i s ur¢itou faktografii.

Vr. 2007 toto zastupitelstvo pod vedenim pana Jancéika velice spéchalo na to, aby
udélalo smlouvu o smlouvé budouci ke kolonii Bud’anka. Po nékolika letech vidim, jakym
zpusobem se Geosan nestara s péc¢i dobrého hospodate o toto uzemi. Ob¢ané tam vyklidili
obrovské mnozstvi odpadki, ale neni dostate¢na a spole¢na vize revitalizace tohoto Uzemi
tak, aby to odpovidalo stylu a zarovei aby to plnilo spole¢enské funkce sluzeb a komunitniho
bydleni tzv. cohousingu. Chtél bych se zeptat, kdy rada vypovi smlouvu o smlouvé budouci,
aby si uvolnila ruce pro alternativni feSeni uzemi?

Kdy piedlozi rada k vefejné diskusi alternativni model komunitniho bydleni?

Treti interpelace k praci komisi. Po dvou letech jsme se dostali do opozice s tim, Ze
jsme byli vylouceni z mnoha komisi. Diky novému jednacimu fadu mame pravo chodit na
vSechny komise, ale nemtzeme si prohlédnout fadu dokumenti, které by mély byt dostupné
vdem zastupitelim. Nema&me zastupitele prvniho a druhého fadu a pokud to nékdo takto
pojima, tak je $patné nastaveny intranet. Intranet je tady nastaveny z doby vlady pana Jancéika
a v té dobé mohla byt niz§i vile stim néco delat. Jedna se o jednoduché piifazeni prav
k tomu, abych mohl vidét i do komisi, kde nejsem ¢lenem a abych také na intranetu naSel
podkladové dokumenty.

P. Zeleny:
Pane kolego, omlouvam se, ale hovofite vyrazné ptes 6 min. Mate tii interpelace, budu
to tolerovat. Vidim technickou pana kol. Herolda.

P. Velek:

Omlouvam se, pane predsedajici, ale pferusovat nékoho pro technickou poznamku, o
které tusim, ze nebude technickd, neni dobré. Pravé jsem skoncil a ptdm se vas, kdy budete
pifipravovat intranet takovym zptusobem, aby nebyl diskrimina¢ni. Na dotaz nemusite
odpovidat ted’, dam ho pisemné.

P.Herold:
Technickou jsem stahl ve chvili, kdy mi bylo vysvétleno, Ze to jsou tii interpelace.

P. Zeleny:

Proto jsem panu kolegovi tento ¢as umoznil, mél ti pfihlasené interpelace. Omlouvam
se, ze jsem mu skocil do fec¢i. Chtél jsem, aby vSichni kolegové védéli, ze vaci vSem je rovny
pfistup.
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Pokusim se o tii kratké premisy. Co se tyka diskuse k uzemnimu rozvoji, nevyhybam
se zadné diskusi, kterou organizuje mésto a ma transparentni zastoupeni vSech nazorovych
proudi, coz je prvni véc.

Pokud se tyka uzemniho planu, je zde ptislusna komise. V tomto okamziku probiha
ptiprava zahajeni ¢tvrtych celoprazskych vyznamnych zmén, kde v ramci zakona to probiha
standardnim pfipominkovym fizenim a bude to probihat i zdejSim zastupitelstvem. V tomto
okamZiku je zde dopis, kterym jsme byli informovani, Ze budou potiebovat znét i stanovisko
naSeho zastupitelstva. Myslim, Ze to bude v bieznu

Co se tyka Bud’anky, vim, Ze je tam smlouva o smlouvé budouci. V tomto okamZiku
neznam zaver pravniho provéteni, jaky je tam vlastni status a dalSi postup.

Pokud se tyka intranetu, mame ho takovy, jaky mame. Velmi se téSim, aZz bude
nahrazen novym, protoZe kazdy zasah do intranetu funguje tak, Ze zkolabuji vSechny sluzby.
Kazdy zasah do tohoto systému vede ke kolapsu, protoZze support této spolecnosti neni
vyhovujici.

Upozoriiuji na to, ze jsme v oblasti interpelaci, neni zde rozprava, pouze jsou mozné
technické piipominky.

Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Piipominka je technicka. Problém informaci se netyka jen intranetu, jde i o0 naSe
pfipojeni na internet, kdy nemame vyplnény tabulky vefejnych slozek o dobé konéani
jednotlivych vyboru a komisi v jednotlivych zasedacich mistnostech radnice.

p. Zeleny:

Dékuji za doplnéni, necham to provéfit odborem servisnich sluzeb, pro¢ to tak neni.
M¢lo by to byt. Odpovim v zadkonné Ihaté pisemnou formou.

Poprosim kol. Homolu, protoZe téma Gzemniho rozvoje povazuji za velice dulezité a
diky tomu, Ze se v tomto okamziku piipravuji étvrté celoprazsky vyznamné zmény, od tohoto
tématu bych nerad v tomto okamziku odesel, i pfestoze je to v ramci bloku interpelace.

P.Homola:

Kratkou reakci. Ohledné zastavby Vidoule neni ze strany méstské Casti jakykoli davod
porfadat v tuto chvili jakoukoli diskusi. O zadné zastavbé nevim. Vim o tom, Ze soukromi
vlastnici pozemku dali podnéty, které mésto — ne méstska c¢ast — schvalilo do zadani zmény.
Je to ovéfeni, zda tam néco lze, nebo nelze. Podle mych informaci ptisla Magistratu tfada
namitek, které jsou nepruchozi pro to, aby takovd zména mohla byt v dalSich procesech
schvalena. Jediné je, Ze Magistrat provadi provéfeni, zda ano nebo ne a dochazi k tomu, Ze
spiSe ne. Nevim, co k tomu ma méstské ¢ast fict, my k tomu nemame co fict, protoze to neni
nas ndvrh. Dokonce i na komisi Uzemniho rozvoje jsme se k ¢asti vyjadiili zcela negativné. U
Casti jsme fekli, at’ to mésto proveéii — nic vic jsme netekli. Pfed¢asné iniciativy typu Agora a
jiné organizace poradaji diskuse k né¢emu, co neni. Je to nesmysl. AZ to bude v takové fazi,
aZ budeme vidét, ze to k nééemu sméfuje, pak se mizeme k tomu vyjadfit. V tuto chvili je to
zbyte¢na diskuse. Nevim, jestli tam pijde nékdo z Gfadu nebo pan starosta, osobné si myslim,
Ze v tuto chvili k tomu méstska ¢ast nema co fict, spiSe ma k tomu co fici mésto, zejména
Magistrat, odbor uzemniho planu. Myslim si, Ze my tady nic neskryvame. AZ to bude
v takoveé fazi, Ze nékdo navrhne zménu, tak to budeme projednavat v zastupitelstvu.

P. Zeleny:

Doplnil bych pana kolegu jedinou premisou. Rekl to. VVzniké zde aktivita v okamzZiku,
kdy neni o ¢em jednat. Ten okamzik, kdy je o ¢em jednat a kdy jsou do diskuse zapojeny
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vSechny organy vcetné vSech organizaci, je teprve oficidlni téma, které vznikne a mé statut
toho, Ze se projednava. V tomto okamziku to vnimam jako obrovskou paniku, ktera se snazi
zabrénit tomu, aby byl material projednan a mohla byt kolem néj vedena relevantni diskuse.
V ramci tohoto pribéhu relevantni diskuse mize byt vedena. V tomto okamziku to vnimam
jako snahu zastavit diskusi v ramci standardnich procest, na které mysli zakon.

Nevim, jestli m¢ chce Tomas doplnit.

P.Homola:
Navic jste fekl, ze se tady mluvi o zastavbé Div¢ich hradd. V Zivoté jsem o tom
neslySel. Nevim, kdo tyto 1zi §ifi a vytvaii paniku u ob¢ant.

P. Zeleny:
Neni to diskuse, beru to jako predbéznou odpovéd’ na interpelaci, ktera piijde pisemné.
Pokud se jedna o technickou, tak pan kol. Velek a pak pan kol. Herold.

P. Velek:

Nejde o vasi predbéznou odpoveéd'. Jestli jste si zvolil, koho byste vyzval k tomu, aby
mi odpovidal a fikal, Ze néco je lez a néco je pravda, néco je prili§ brzy, tak to ned¢lejte.
V tomto momentu muzete fici, Ze odpovite pisemné. Nedélejme z toho rozpravu, tak jsem to
nemyslel. Odpovidali jste na jiné otazky, nez jsem poloZil. Ktomuto bodu se nevede
rozprava.

P. Zeleny:
Souhlasim. Pan kol. Herold.

P. Herold:
Mé¢l jsem stejnou Uvahu. Pokud nékoho okftikujete, Ze se nevede diskuse a potom si
pinkate s panem Homolou slovo, tak to povazuji za velmi podivuhodné.

P. Zeleny:

Omlouvam se ctihodnym kolegtim, ze jsem si dovolil pozadat pana kol. Homolu jako
experta pro oblast Uzemniho rozvoje, aby mé doplnil, protoze je zaroven piedsedou této
komise. Pisemna odpoveéd’ ptijde v zdkonné lhité.

Pan dr. Macek — interpelace ve véci nahrad uslého vydélku, privatizace bytového
fondu a piehled nebytového prostoru. Chcete ¢ist interpelaci, ¢i ji predate pisemné? Predava
pisemné. V zakonné lhité odpovim.

Poslednim piihlaSenym je pani Peterkova — oblast socidlni problematiky. Interpelaci
¢te. Ma slovo.

P. Peterkova:

Rozhodla jsem se podat interpelaci z hladiny nazoru ob¢anti. Prvni ¢ast interpelace —
jak jsem ji ziskala, tak ji pfedavam. Jedna se o dim pro seniory na Praze 6 a 0 mozZnost
umist'ovani ob¢any z Prahy 5. Ob¢aniim budu na zaklad€ odpovédi odpovidat.

Na Uzemi Prahy 6 byl vystavén dim pro seniory v ulici Za Kajetankou v Bievnove.
Magistrat hl. m. Prahy, ktery byl investorem, udajné nema moznosti, ani finan¢ni prostiedky
na zprovoznéni uvedeného domu. Vzhledem ke kritickému nedostatku sluzeb pro seniory je
vice neZ potiebné iniciovat ve véci spoluprace s Magistratem a MC Praha 6 v&etnd spoluprace
ve financovani, coz jsem m¢la fici, kdyz se projednaval rozpocet.

Za druhé. Moznost ziskavani a predistribuovani stravy. Vzhledem k tomu, Ze na tzemi
MC Prahy 5 ptibyva lidi bez domova a lidi socialné potiebnych, zadam radu MC Praha 5, aby
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zvazila moznost ziskavani piebytecné stravy napf. z nemocnic, z restauraci a Skolnich jidelen
na Praze 5. V téchto zafizenich zbyva denné znacné mnozstvi hygienicky nezavadné teplé
stravy. V dobé¢, kdy lidé konzumuji stravu z kontejnerti, je nutné se na tuto moznost podivat
komplexn¢.

S nikym jsem zatim tento zamér od obCant neprojednavala, protoZze by mi byl ptedem
rozmluven s poukazanim na zakaz hygienika a Evropské unie.

Za tieti — Arméada spasy. Armada spasy poskytuje sluzby lidem bez domova, oviem na
Praze 5 ve znaéné omezené mite. Navrhuji, aby MC Praha 5 nabidla této instituci vhodny
nebytovy prostor, ve kterém by byla potiebnym lidem a lidem bez domova podévana strava
ziskana z organizaci na Praze 5 popisované v bodé ¢islo 2 této interpelace. Arméada spasy by
meéla poskytovat nejen stravu, ale také kazdodenni potieby jiného druhu — hygienické sluzby
apod. v ramci obvodu Prahy 5.

Zamérné jsem to snikym neprojednavala, protoZze tento material bych rada
prostiednictvim pana starosty pfedala radé. Nezadam fadové pracovniky, protoze ti v tom
mohou tézko cokoli udélat. D€kuji za pozornost.

P. Zele ny:

Dé&kuji. Odpovim v zakonné hité pisemnou formou.

Mam zde piihlasky ze strany ob&and. Prvni pfihlaSenou je pani Smeralova,
K Vodojemu 27.

P.Smeral:
Zménime potadi projevi.

P. Zelen y:
Vim, ze jste piihlaSen, jen prosim, abychom se drzeli tfiminutového limitu.

MartinLepSik:

Pokusim se shrnout velmi slozitou situaci za tfi minuty.

Mluvim jako obcan Prahy 5, za nékolik obcant, ktefi jsou shromazdéni tady, za
n¢kolik stovek obcant ktefi sepisovali petice, o kterych budu jesté hovorit, a jako predseda
obCanského sdruzeni Spolek rodi¢t pifi Matetské Skole Nad Laurovou. Chci hovoftit
k planované vystavbé Na Plani. Mnozi z vas védi, jaka je situace, je velmi komplikovana.

Tato stavba je planovana jiz mnoho let a je rozdélena do dvou etap. V prvni etapé
jedenact bytovych panelovych domi, ve druhé etapé tfi bytové panelové domy. Druhd etapa
je jednodussi, proto o ni budu mluvit jako prvni.

Pied tydnem pozadal stavebnik Geosan Sigma o tzemni rozhodnuti pro nasledné
stavebni fizeni. Tam by nas, obCany, zajimal nazor zastupiteli. Je velmi poucné, jak probihala
prvni etapa. Bylo Uzemni rozhodnuti, na jeho zakladé bylo udé¢leno stavebni povoleni, ale
obcané se proti Uzemnimu rozhodnuti odvolali, podali Zalobu a Mé&stsky soud v Praze toto
Uzemni rozhodnuti zrusil. Bylo tam mnoho divodd, ale hlavni divod byl rozpor s Uzemnim
planovanim. Napf. vyhlaska hl. m. Prahy fika, ze ma v takovéto lokalité — cozZ je parkova
lokalita — byt 6400 m2 zelen¢, Geosan planuje a stavebni Gfad Prahy 5 mu povolil 500 m2.

Je zde nékolik rozport. Na jedné strand jsme slyseli pana radniho Sestaka, ktery fikal,
Ze je potfeba umistovat déti do Skolek, 150 déti neumisténych, 300 novych mist. Na tomto
pozemku stoji $kolka, kterou MC Praha 5 na své naklady opravila. Skolka je nyni
devastovana a méla by byt zdemolovana. Na druhé strané jsme slySeli o zménach uzemniho
planu, kdy z rekrea¢nich oblasti se stavaji plochy na zastavéni. Pak tam chybi infrastruktura
atd.

63



Z4adame od ZMC, aby nam byl sdélen nazor na druhou etapu vystavbu Geosanu
s piihlédnutim k tomu, jak zatim probihala a jest¢ bude probihat prvni etapa. Jak vSichni
vime, kdyZ je soudni rozhodnuti, stavebni povoleni nema smysl. V ¢eském pravnim tadu je
ale platné. Je to pravni past.

P. Zeleny:
Pani Smeralova.
(P. Smeral: Jesté zména, nejdiive Smeral.)
Velmi se omlouvam, ale piihlasky mély néjakou logiku, jak lidé pfisli.
(P. Smeral: S moji zenou jsme pfisli spole¢nd.)
Tedy pan Pavel Smeral.

Pavel Smeral:

Pro ilustraci ptredchozi interpelace bude vypravét jednu piihodu. V Casopise Pétka,
Cislo 1, byli obéané vyzvani, aby se anketné vyjadrili k moznosti ziizovani zelen¢, Skolky atd.
Vzali jsme to vazné a napsali jsme dopis na adresu redakce Pétky, ve kterém jsme stru¢né
vysvétlili to, co fikal pan Lepsik. Pan $éfredaktor nds odmitl s tim, Ze je potieba se obratit na
jednoho, na druhého, na ttetiho atd. Telefonicky jsme se obratili — jména si nepamatuji, az
nam bylo nakonec feceno, Zze bychom se méli obratit na pana starostu. Podpoteni podpisy 92
obc¢ant, které jedna nase spoluobCanka obé&tavé obé¢hla, poslali jsme to na vasi adresu, pane
starosto. Hlavni autorkou dopisu je moje Zena, ktera ted’ dopis piecte.

P. Zeleny:
Dalsi ptispévek ma pani Smeralova.

P.Smeralova:

Vézeny pane starosto, obratili jsme se na pana Lud’ka Szefzika, ktery na nas dopis,
nutné to predat vam. Nevim, jestli jste to Cetl, ale byla bych rada, aby vSichni, kdo zde sedi
veédeli, o co se jedna.

Vazeny pane redaktore, redakéni rado a zastupitelé Prahy 5, obracime se na véas
v reakci na vyzvu uveiejnénou V Casopise Pétka, jejimz prostiednictvim sbirate navrhy na
otevieni novych détskych hiist. My, ob¢ané Prahy 5, uz 20 let usilujeme o zachovani
détského hiisté mezi ulicemi Na Plani a K Vodojemu. Hiist€ bylo donedavna, to znamena do
zati 2012, pe€livé upravovano, bylo zalesnéné a byla zde vysazena fada stromu, ketti a dalsi
vegetace s pomoci obyvatel Zijicich v okoli. Bylo hodn¢ vyuzivano obyvateli a détmi
z ptilehlych skol a Skolek jako herni a klidové zona.

V tijnu 2012 v disledku neuvazené piipravy vystavby bytovych komplexti nehodicich
se do této vilové ctvrti bylo hiisté zdevastovano a téméf veskera vegetace znicena a vykacena.
O véci byla mnohokrat informovan rada méstského uradu i zastupitelé Prahy 5, a to naposled
v listopadu minulého roku na shromazdéni ob¢ant usilujicich o zastaveni vystavby, se kterou
jako obcané nesouhlasime i z divodd, které stavba s sebou piinasi: hluk, prasnost, zvySeni
dopravy a hlavn¢ zniéeni zdejsi klidové zony.

Z&dame vas proto znovu o zastaveni stavby a o obnovu, Gpravu a zachovani tohoto
détského hiisté, o znovuvysazeni vegetace a zachovani této klidové zény.

Zaroven zadame o zvefejnéni tohoto dopisu v Casopise Pétka jako piispévek do vami
vyhl&3ené ankety.

Pod to se podepsalo pies 90 lidi z této oblasti.

Dékuji vam za pozornost.
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P. Zeleny:
Dalsim piihlaSenym je pan Jifi PapousSek.

P. PapouSek:

Vazeny pane starosto, vazeni pfitomni, bydlim 42 let v této lokalité a myslel jsem si,
ze se tady budou stavét tieba rodinné domky, které se hodi to této zastavby, ale co si Geosan
pted lety vymyslel, to je urbanisticky straSné. Prvni etapa s velkou skupinou domi je ptiSerna,
ale domy, které jsou planovany v oblasti hiist¢ — dva vysoké domy, které se tam vibec
nehodi, je urbanisticky zlocin.

P. Zeleny:
Dalsim piihlaSenym je MiloS Munzar.

P. Munzar:

Vazeni piitomni, podpofil bych nézory, které tady vyslovili lidé, Ze to bude uprostied
vilové ctvrti, kde jsou domy se Ctyfmi byty. Budou se uprostied vypinat mrakodrapy. Uz ted’
pfi vystavbé doml u Paviho vrchu se zahustila automobilovd doprava a az toto bude
postavené, nebude se tam moci ani dychat, pfejit ulice, a kam se auta budou rozjizdét?
Radlick4 je kazdé rano ucpana, u Zenskych domovii i Na KniZeci, a kdy?Z si to promitnete se
zamery, které ma Sekyra na nadrazi, vlasy se mi jezi na hlavé a jsem rad, ze uz je mi témei 70
a ze se snad nedoziji devastace Smichova. SlySim jesté o Vidoulich a jestli bude olympijska
vesnice na Div¢ich hradech, tak k tomu neni co podotknout.

Naprosto s tim nesouhlasim. Chapu, ze zastupitelstvo haji zajmy developeri, ale mélo
by hajit z4jmy obcand.

P. Zeleny:
Dal$im ptihlaSenym je pani Veronika Motalikova.

P. Motalikova:

Byla jsem uz zastoupena panem LepSikem, ztotoziuji se s tim, co bylo fec¢eno. Chtéla
bych hlavn¢ zdaraznit posledni bod, ktery zminoval pan LepSik, jaké je postaveni vaSe a rady
k druh¢ etapé vystavby Na Plani. V piipadé€, Zze tizemni rozhodnuti v prvni fazi bylo soudem
zamitnuto, jaké je vaSe postaveni ve druhé fazi?

Od obc¢ant je pozadavek, aby bylo misto pro tfi domy vyuzito pro rekrea¢ni nebo
vzdélavaci ¢innost.

P. Zel eny:
Dalsim piihlaSenym je pan Petr Smazik.

P.Smazik:

M¢ vystoupeni se bude tykat toho, ¢eho se obavam. Obavdm se toho, Ze Geosan neni
Zadna lidumilna firma. Co se jim kde povedlo postavit, jen ztizilo Zivot ob&aniim. Chci
upozornit na to, Ze se nejvice bojim toho, ze jestli tomu nezabranite, na jafe piijedou
s bagrem, udélaji n¢kolik dér, které zabetonuji a feknou, Ze zacali stavét, ze maji platné
stavebni povoleni, mohou si to dovolit, Ze jsou investory. To se stane jen proto, Ze legislativni
paskvil tkvi v tom, Ze existuje platné stavebni povoleni, ale ne platné dzemni rozhodnuti. Je
mozné, abyste mohli zvratit toto nedorozuméni? Jak je mozné, Ze se stane, Ze se automaticky
nevyrusi to, co bylo udélano? Uzemni rozhodnuti bylo zruseno pravé proto, Ze stavebni odbor
na Praze 5 provedl néco nekvalitné. To se pfipominkovalo a projednavalo se u soudu. Néco
neni v poradku, napravte to a neposouvejte problém dal v neprospéch obcanu. Je tam Skolka,
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zelené je tam dost, dopravni infrastruktura by byla v pekle. Jak tam lidé budou parkovat?
Vystavi se tam X bytd, ale mladi maji minimaln¢ jedno auto. Ani pocet garazi tomu
neodpovida.

Nejvice mé Stve, Ze pro Geosan je typicke, Ze postavi malometrdzni socialni byty.
Budu smutny, aZ se budu divat z mého 1. patra misto do zelené do nékolikapatrového baraku.
Je otazka, zda Geosan dodrzi vysku, pravidelné z toho udéla 8 pater.

Neduvétuji jim a zadam vas, abyste ndm s tim pomohli, abyste interpelovali, co je ve
vaSich moznostech a co je pravné piijatelné. D¢lejte to tak, aby se mohlo zabrénit 1 prvni
etapé. Pro mne je dilezité, aby celek ziistal zachovan jako zelen.

P. Zeleny:

Vidim jesté preskrtnutou piihlasku pani Zizkové — udrzba zelens. Predpokladam, Ze se
pani vzdalila.

Pokusim se zareagovat. Pfiznam se, Ze vam rozumim a chapu, co se tam déje. Na
druhou stranu bych se pokusil vysvétlit nékteré postupy, abychom dokézali pochopit, kde je
role mésta, kde zastupitelt, kde funguje Gfad, kde jsou urc€ité hrany. Vim, ze mnohdy volate o
pomoc, radi bychom vam pomohli, ale nemiiZeme a neni prostor toto vysvétlit.

V ramci ufadu jsou dve plisobnosti. Je tady ptisobnost zastupitelska, kde rozhodujeme
0 majetku, ptipominkujeme vyhlasky, smérnice a jsme napf. ucastnikem spravniho fizeni, kde
muzeme uplatiiovat sva prava, stejn¢ jako kazdy jiny dotCeny ucastnik.

V ramci Gfadu je druhd ¢ast, kterd vykonava statni spravu, do které zastupitelé nema;ji
moznost vstupovat. 1 ptestoze pani vedouci odboru vystavby zde sedi, tak va¢i ni ma
pravomoc jedind osoba, a to tajemnik. Ani starosta nemtize pani vedouci odboru vystavby
fici, Ze ma néco fesit jinak. V tom okamZziku je to na mé okamzité odvolani, pokud bych sam
nepodal rezignaci.

Pro nas je velice slozita situace. Dovolavate se pomoci, Ze je tam logicky nesmysl, Ze
dale plati stavebni povoleni a pfitom soud zrusil Gzemni fizeni. Musim bohuZel konstatovat, i
kdyZz bych vam chtél pomoci, tak situace je takova, ze tady mam stejné postaveni jako vy,
tedy tcastnika fizeni.

Co se tyka vlastniho procesu, v okamziku, kdy se budou projednavat jakékoli véci
kolem izemniho rozvoje a vSech téchto zmén, aby se nejednalo o tom, Ze je to pozice jednoho
uifednika nebo jedné rady v ramci meéstské Casti, jsou odborné komise, které se k tomu
vyjadiuji a kde je zajisténa pluralita vSech klubi, aby se k tomu mohli vyjadiit zastupitelé.
Pozice, kterou nasledné haji rada méstské ¢asti, vznika na zakladé $irSi diskuse zastupiteld.
Zastupitelé by méli uplatiiovat nejen zajem obcand, ale hledat vyvazenou pozici nejen pro
jednu ulici, ale pro celou Prahu 5. Doufam, ze se jim to vétSinou dafi. Na zaklad¢é tohoto
stanoviska si za svého pusobeni v radé nepamatuji, Ze by rada byla v zasadni véci v rozporu
se stanoviskem komisi ¢i vybord. Pokud je doporuéeni z komise ¢i z vybort, rada se s tim
ztotoznuje. Nikdy se rada nepostavila proti svym odbornym komisim, které jsou radci pro
danou problematiku.

Proto nechci predikovat, jaky je mlij nazor na zmény tizemniho rozvoje, protoze bych
mohl ¢leny, ktefi jsou v komisich ¢i ve vyboru, ovlivnit. Sviij nazor maximalné vyjadiim
v ramci rady, zda se mi to libi nebo nelibi, jaka je pozice mésta v ramci tizemniho fizeni.

Pokud se tyka dopisu, provétim to, povazuji to na velice nepfijemnou véc. Chei védét,
co se stalo. Je-li to tady pisemné, zareaguji. Na stole jsem to zatim nemél.

Co se tyka skolky, smlouvy o smlouvé budouci, celou tuto problematiku jiz loni zacal
rozkryvat pan mistostarosta, ktery ma na starosti majetek a kolegyné, ktera ma na starosti
pravo. Zjistili jsme, Ze situace vibec neni jednoducha. Ocekavam, ze radni, ktery ma na
starosti majetek, navrhne dalSi postup ve spolupréaci s advokatni kancelafi, ktera byla najata, a
zjisti, jaké jsou dalSi moznosti. Ziskali jsme néjaké dédictvi po naSich pfedchudcich a v tomto
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dédictvi se snaZime najit co nejlepsi feSeni pro méstskou ¢ast. Méstska Cast reprezentuje
obCany této méstské casti.

Zaznélo tady o legislativni pasti. V tomto okamziku se mohu pouze divat na dva ¢leny
naSeho zastupitelstva, kteti sedi v organech, které s tim maji moznost néco dé€lat, a to je pan
kol. John a pan kol. Skaloud — jeden je poslancem a druhy senatorem. V nasi piisobnosti tato
past neni viibec. Je to véc, ktera znamena zménu legislativy, ¢ili proces mezi Poslaneckou
snémovnou a Senatem.

Vim, Ze jsem vas asi nepotésil, ze byste chtéli slySet, Ze méstska ¢ast za vas bude
bojovat do roztrhani t€la, ze zrusime stavebni povoleni Geosanu. Snazim se vam vysvétlit, ze
naSe role a pozice v nékterych okamzicich neni o moc silngjsi nez vase. Prestoze tady pani
vedouci sedi, kdybych pfiSel s tim, Ze ma zrusit stavebni povoleni, tak mé posle k Sipku,
stejné jako kohokoli jineho, jestlize by to bylo v rozporu se zdkonem. Byl bych rad, abychom
si toto uvédomili. Jsme téZ jen ucastnikem fizeni.

Nevim, jestli vam odpovéd’ stacila, pokud ne, rad si pro vas udélam ¢as. Pokusil jsem
se takto v kratkém case zareagovat. Nikdo z rady mé nechce doplnit.

Z4dné dalsi piihlasky do diskuse ob&anti nevidim. V tomto okamZiku jsme vycerpali
posledni fadny bod dnes$niho zastupitelstva. Pfeji vSem krasny vecer. Dé&kuji za dneSni
odpoledne a za podnéty, které rada muze vyuzit pii své praci. Hezky zbytek dne. Na
shledanou.

OVEROVATELE:

INg. .V e Me l Ka oo
BC. M. M I S T K o e
V. Zapletal
ING. O. V Bl 8 K
Ry P Bt I K OV A oo e
Mgr.R.Havlinové

INg. J. VIt A
BC. R. S ed I AK o

Ing. Miroslav Zeleny
starosta MC praha 5

67



