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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a uzemniho plénu, jako odvolaci spravni
organ, piislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdé&jsich piredpisi, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve véci odvolani

l.

Ivy Mzykové, nar. 31.3.1971, Kosite ¢p. 1067,Urbanova 4, Praha 5,

Ing. Jana Simy, nar. 26.3.1974, Kogife &p. 1067, Urbanova 4, Praha 5 a

Ing. Romana Zitty, nar. 27.9.1962, Smichov ¢p. 1966, Xavierova 35, Praha 5

proti usneseni odboru tzemniho rozhodovani (nyni odboru stavebniho a infrastruktury),
Utadu méstské asti Praha 5 (dale jen stavebni ufad), &. OUR.Ko3$.p.1479/112-1623/06-SI-U
ze dne 7.11.2007, kterym rozhodl, Ze Ing. Roman Zitta, Ing. Jan Sima a Iva Mzykova nejsou
ucastniky Fizeni o umisténi stavby oznacené jako ,,Dim pro seniory Malvazinky v Praze 5%,
a dale

Il.

Sdruzeni pro ochranu piiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku

V Praze 5, MikSovského €.p. 818/13, Praha 5-Kosife,

Bytového druzstva Ceska 1 v likvidaci, Ceska &.p. 1113/1, Praha 5-Kogife,

Bytového druzstva Hoskova, HoSkova ¢p. 1092/2, Praha 5, a

Ivy Mzykové, nar. 31.3.1971, Kosite ¢p. 1067,Urbanova 4, Praha 5,

proti rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Dum pro seniory Malvazinky v Praze 5
na pozemcich parc. €. 1479/112, 1479/82, 1479/83, 1479/63, 1479/66, 2034/1 v katastralnim
tizemi Kogite, které vydal stavebni ufad pod ¢&.j. OUR.Ko$.p.1479/1121623/06-Ce-UR dne
7.1.2008 k zadosti LUMA spol. s r.0., Svéticka 1092/2, Praha 10 - Stra$nice, ze dne
21.12.2006,

ptezkoumal v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu usneseni ¢j. OUR.Kos.p.1479/112-
1623/06-SI-U ze dne 7.11.2007 a rozhodnuti ¢.j. OUR.Ko8.p.1479/112-1623/06-Ce-UR
ze dne 7.1.2008 a rozhodl takto:

a) podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani Ing. Romana Zitty proti usneseni
¢j. OUR.K08.p.1479/112-1623/06-SI-U ze dne 7.11.2007 zamita jako opoZdéné,

b) podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usneseni ¢j. OUR.Kos.p.1479/112-
1623/06-SI-U ze dne 7.11.2007 rusi a véc vraci k novému projednani.
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Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti stavebniho ufadu
¢.j. OUR.K08.p.1479/112-1623/06-Ce-UR  dne 7.1.2008 rusi a véc vraci k novému
projednani.

Odtvodnéni:

l.

Usnesenim ¢j. OUR.Ko08.p.1479/112-1623/06-SI-U ze dne 7.11.2007 rozhodl stavebni urad
o tom, ze Iva Mzykova, nar. 31.3.1971, Kosiie ¢p. 1067,Urbanova 4, Praha 5, Ing. Jan Sima,
nar. 26.3.1974, Kosite ¢p. 1067, Urbanova 4, Praha 5, a Ing. Roman Zitta, nar. 27.9.1962,
Smichov ¢p. 1966, Xavierova 35, Praha 5, nejsou ucastniky fizeni o umisténi stavby ,,Dim
pro seniory Malvazinky v Praze 5% na pozemcich parc. ¢. 1479/112, 1479/82, 1479/83,
1479/63, 1479/66, 2034/1 v katastralnim tzemi Kosife. Proti tomuto usneseni podali v§ichni
vylouéeni odvolani. Odvolani Ivy Mzykové a Ing. Jana Simy shledal odvolaci spravni organ
pripustna a v€asna, odvolani Ing. Romana Zitty jako opozdéné. Po piezkoumani odvolacich
diivodti rozhodl tak, ze odvolani Ivy Mzykové a Ing. Jana Simy podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl a napadené usneseni potvrzdil. Z divodi procesni ekonomie bylo fizeni
o odvoléanich proti vylouceni z projedndvani véci spojeno s ftizenim o odvolanich proti
rozhodnuti o umisténi stavby, a proto bylo vobou vécech vydano jediné rozhodnuti
¢j. S-MHMP 131787/2008/OST ze dne 21.7.2008.

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna spolecné zaloba Ivy Mzykové a SdruZeni pro ochranu
ptiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky po Salamounku v Praze 5, oba Zalobci
zastoupeni advokatem, JUDr. Petrem Kuzvartem. Méstsky soud v Praze posoudil v rozsudku
¢j. 5Ca 325/2008 ze dne 2.2.2012 otazku tcastenstvi Ivy Mzykové (a pienesené i Ing. Jana
Simy), resp. zdkonnost rozhodovani o ném tak, Ze ani prvoinstanéni stavebni ufad ani
odvolaci spravni orgdn neodiivodnily sva rozhodnuti tak, aby bylo ziejmé, podle jakych ivah
postupovaly, a jak dospély k zavéru, ze umisténim stavby nemohou byt vlastnicka prava Ivy
Mzykové (i dalSich zadateli) pfimo dotcena. M¢stsky soud v Praze ve svétle argumentd
uvadénych Ivou Mzykovou, kterd upfesnila, Ze nejkrat§i vzdalenost domu c¢p. 1067
v HoSkove¢ ulici od pozemku parc. €. 1479/112 je cca 12 metrl a vzdalenost od piredpokladané
ptijezdové komunikace je jeSt¢ mensi, pficemz tato komunikace i1 parc. ¢. 1479/111
a 1479/112 jsou ve svahu a lezi tak viici domu ¢p. 1067 v Girovni jeho 3.NP, tj. v tirovni oken
jeji bytové jednotky, dospél k zavéru, Ze spravni orgdny obou stupni se nedostatecné
zabyvaly konkrétnimi poméry v Gizemi a ze tedy Iva Mzykova divodné namitd, ze doSlo
K proruseni jejich prav takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Tato skute¢nost, podle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, je
jiz sama o sob& diivodem nutné vedoucim ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, potvrzeném
1 ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 8 As 33/2012-48), vyjadienym ve vySe citovaném
rozsudku zrusil napadené usneseni stavebniho Gfadu a véc vraci k novému projednani.

V této souvislosti odvolaci spravni organ konstatuje, ze od projednani uplynulo vice jak 5 let.
Stavebni tfad proto V novém projednani musi zadosti Ivy Mzykové, Ing. Jana Simy a Ing.
Romana Zitty o ucastenstvi v fizeni o umisténi stavby znovu posoudit podle aktualniho stavu
vlastnickych vztaha.
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Odvolaci spravni organ znovu posoudil odvoldni podand proti rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby stim, ze povazoval za nesporné, Ze odvolani byla vesmés pfipustna
a véasna.

Vsichni odvolatelé se, jak v namitkach v fizeni, tak v odvolanich, soustfedili na dva zasadni
okruhy problému. Jednak soulad suzemnim pldnem, jednak dopravni fesSeni stavby.
Odvolatelé¢ namitaji, ze stavebni zamér neni v souladu s platnym tGzemnim planem, nebot
se ve skuteCnosti jedna o normalni bytovy diim, a ze neni uspokojivym zplisobem feSeno
dopravni napojeni stavby na vefejnou komunikaéni sit’, resp. Ze feSeni je zavislé na jiné
stavb¢ stejného stavebnika (BD Malvazinky), ktera byla v té dob¢é ve stadiu pieruSeného
uzemniho fizeni, a déle, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu stavajici
komunikace Hoskova. Dale je namitano, ze stavba nespliiuje pozadavky vyhl. ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, (dale jen
OTPP), napt. ¢l. 8., ¢l. 56 odst. 1.

a) Soulad zaméru s uzemnim planem

Napadené rozhodnuti stavebniho ufadu pouze konstatuje, ze zamér je v souladu s izemnim
planem bez blizsiho odivodnéni.

V rozhodnuti o odvolani ¢j. S-MHMP 131787/2008 ze dne 21.7.2008, kterym bylo rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrzeno je v odivodnéni uvedeno, Ze izemi dotéené stavbou je zafazeno
do monofunkcni plochy VV — verejné vybaveni, definované jako ,, Plochy slouzici pro umisténi
zarizeni a arealii veskerého verejného vybaveni mésta, tj. zejména pro Skolstvi a vzdeélavani,
pro zdravotnictvi a socialni péci, verejnou spravu meésta, zachranny bezpecnosti systém a pro
zabezpeceni budoucich potieb verejného vybaveni vseho druhu“. Navrzena stavba je stavbou
bytového domu, se zjevmymi atributy stavby spojené s primou pecovatelskou sluzbou ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach, a s byty
zvlastniho wurceni v rezimu vyhl. ¢. 369/2001 Sb., o pozadavcich na stavby pro osoby
S omezenou schopnosti pohybu. Byty jsou urcené pro seniory, popripadé pro osoby
S omezenou schopnosti pohybu, umoZnujici témto osobam Zit zpusobem, ktery je
ve spolecnosti povazovan za bézny. Rozlisujicim znakem oproti bézné bytové zdstavbeé je
predevsim skutecnost, Ze s uzivanim byt jsou spojeny sluzby socialni péce a zdravotni sluzby
soustiedené v objektu.

Jak jiZz bylo feceno vySe, rozhodnuti o odvolani bylo napadeno Zalobou podanou Ivou
Mzykovou a Sdruzenim pro ochranu ptiznivych Zivotnich podminek v oblasti od Bulovky
po Salamounku v Praze 5.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku v ¢asti tykajici se souladu zaméru s izemnim
planem konstatuje, Ze namitky Zalobctl jsou ditvodné, nebot’ z podkladi rozhodnuti vyplyva,
ze funkce bydleni pfevazuje nad funkci zafizeni pro socialni péci, coz neni v souladu s cili
a zam¢ery Uzemniho planovani. Soud pfi posouzeni této otazky pouzil i rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu sp.zn. S-MHMP 238719/2006/0ST/Ce ze dne 12.9.2006, jimZ zrusil
uzemni rozhodnuti tykajici se stavby nazvané ,,Polyfunkéni dim pro Skolstvi Malvazinky*, na
stejnych pozemcich, kdy tento organ v odiivodnéni uvedl, Ze se jedna 0 objekt s pfevazujici
funkci bydleni, tedy o bytovy dim, ktery v dané funkcni ploSe umistit nelze (v dobé
rozhodovani byly pozemky dotéené navrzenou stavbou v ploSe VV-S mateiské, zakladni
a stiedni skoly).

Odvolaci spravni orgédn se proto znovu zabyval souladem zdméru s platnym tzemnim planem
a dospél k zavéru, ze stavba, tak, jak je navrzena, neni zafizenim socialnich sluzeb, ale
domem bytovym s moznosti vyuziti doplitkovych socidlnich sluzeb. Pojem domu pro seniory
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je definovan v § 49 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery v§ak nabyl uc¢innosti
az od 1.1.2007, a ktery domovy pro seniory definuje takto:

. (1) vdomovech pro seniory se poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou
sobéstacnost zejména z ditvodu véku, jejichZ situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby.

V dobé podani zadosti pravni predpisy neobsahovaly piesnou definici, co se rozumi pod
pojmem ,,dim pro seniory, byla v§ak G¢inna vyhlaska ministerstva prace a socialnich véci
¢. 82/1993 Sh., o thradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ze které vyplyva, Ze za takové
zafizeni Se povazuje penzion pro dichodce poskytujici ubytovani v ubytovacich jednotkach
(nikoli v bytech) s poskytnutim dalSich sluzeb, jako stravovani, event. jiné sluzby
socialné-zdravotniho charakteru.

Z obou pravnich predpist vyplyva, ze domov pro seniory je chapan jako jednotny funkéné
propojeny objekt, ktery je ur€en svym stavebné technickym usporadanim k uréitému ucelu
jako celek. Nelze tedy dovozovat, Ze se mlze jednat i o poskytovani doplitkovych socialnich
sluzeb v jinak bytovém domé. V daném piipadé by zcela chybéla zpétna vazba na izemni
plan v ptipadé, Ze by se byty v navrzeném domé uzivaly jako standardni byty kymkoli, nebot’
by to vzdy bylo v souladu s kolauda¢nim souhlasem, neslo by o zménu v uzivani stavby.
Odvolaci spravni organ v souladu s pravnim nazorem Mg¢stského soudu v Praze a podle
zasady stejného rozhodovani v obdobnych ptipadech znovu posoudil stavebni zamér a dospél
k zavéru, ze navrzenou stavbu nelze klasifikovat jako zafizeni socialni péce, jedna se o bytovy
dim se socialnimi sluzbami, ve kterém pifevazuje bytova funkce, a ktery v izemi nelze podle
platného Gizemniho planu umistit. Méstsky soud v Praze také vytkl obéma spravnim orgdniim
nedostate¢né hodnoceni diikazil, zejména vyjadieni Utvaru rozvoje mésta, piispévkové
organizace, ktera je odbornym pracovis§tém pro tizemni planovani hlavniho mésta Prahy.

b) Dopravni i‘eSeni

Odvolatelé jiz v pribéhu fizeni namitali, Ze ulice Hoskova, jako jedind komunikace, ktera by
méla slouzit stavbé, ma nedostateCnou kapacitu, neni ve vyhovujicim stavebné technickém
stavu a o jejim prodlouzeni jesté neni ani rozhodnuto. Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti
tyto namitky zamitl s odkazem na zavazné stanovisko odboru dopravy a Zivotniho prostiredi
UMC Praha 5. Odvolaci spravni organ k obsahové stejnym odvolacim namitkam odkazal
rovnéz ke kladnym zavaznym stanoviskim dotéenych organd, otdzku prodlouzeni
a napojeni nové ¢asti komunikace na ulici HoSkovou povazoval za vyfeSenou stanovenim
koordina¢nich podminek vzhledem ke stavbé bytového domu Malvazinky.

Méstsky soud v Praze se touto otdzkou nezabyval, nebot’ podle jeho nazoru v této casti byla
zaloba nediivodna, nebot’ Zalobce nijak blize neobjasnil, jak se tyto otazky jim chranénych
zajmu dotykaji.

Odvolaci spravni orgén v této souvislosti pouze konstatuje, ze stavebni ufad v rozhodnuti
nezminil, Ze v fizeni byl ptedlozen znalecky posudek Ing. Otakara Vrby, soudniho znalce
V oboru stavebnictvi, odvétvi stavebni rtiznd se zvlastni specializaci geotechnika, zakladani
staveb a inzenyrska geologie a ani neposoudil jeho vyznam jako piedlozeného dikazniho
prostiedku.

Uzemni rozhodnuti fesi problém dopravniho napojeni pies v té dobé neumisténou komunikaci
koordina¢ni podminkou ¢. 15 a ¢asteCné 1 podminkou €. 5. V dobé vydéani napadeného
rozhodnuti v§ak ono podminujici rozhodnuti o umisténi BD Malvazinky nebylo vydano, v tak

zéasadni zalezitosti, jako je dopravni pfipojeni stavby, je toto feSeni nedostatecné.
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c) Ostatni odvolaci divody

Pokud se tykd nesplnéni ust. ¢l. 56 odst. 1 OTPP, tykajiciho se vyjezdu z gardzi, jiz
vV rozhodnuti vydaném pod sp.zn. S-MHMP 131787/2008/OST ze dne 21.7.2008 uvedl
odvolaci spravni organ, ze umisténi prodlouzeni komunikace neni predmétem rozhodnuti o
umisténi stavby, nelze tedy tento problém fesit v tomto tizemnim fizeni.

Cl. 8 OTPP fesi odstupové vzdalenosti mezi budovami. Z projektové dokumentace Ize zjistit,
ze k poruseni tohoto ustanoveni dojde teprve v okamziku, kdy bude umistén ¢i postaven
sousedni diim BD Malvazinky. Podle tudaji z dokumentace by pak meéla byt nejmensi
odstupova vzdalenost 21,5 m, ale z vykresu lze zjistit, ze ve skuteCnosti ¢ini pouze 18,5 m,
nebot’ st€na domu piivracena k navrzenému domu BD Malvazinky nemé upati v Grovni +0,
ale v arovni -3 m.

Odvolaci spravni organ nad rdmec odvolacich namitek pro uplnost zjistil jest¢ nekteré dalsi
skutecnosti:

Lze konstatovat, Ze dokumentace je vnitin€ rozporna. Ve spise jsou obsazeny dvé formalné
ani datem nerozliSené¢ verze dokumentace. Z hlediska vybaveni domu doprovodnymi
funkcemi se ob¢ verze vSak liSi zdsadn€. V jedné, ziejmé& pozd¢jsi, verzi je rozSifeni
socialnich sluzeb na tkor bytdl, misto 59 je v ni pouze 49 bytt. Této zméné vsak neodpovida
vypocet dopravy v klidu, je nutno konstatovat, ze vypocet dopravy v klidu, kdy pii ubytku 10
byt odpadlo 1 stani, je nespravny. Zcela pak chybi nova bilance dopravy v Klidu s ohledem
na zvyseni prostori pro sluzby.

V rozhodnuti jsou stanoveny nckteré podminky nadbytecné, nebot’ tyto povinnosti ukladaji
obecné zavazné predpisy, jedné se o podminky 8b, 10 a 12.

Na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&j. 5Ca 325/2008 ze dne 2.2.2012, ktery byl
potvrzen rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu ¢j. 8 As 33/2012 ze dne 29.3.2013,
odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dosel k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy a napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
K novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan pravnim
nazorem odvolaciho spravniho organu:

V novém projednani stavebni ufad znovu posoudi okruh ucastnikd fizeni a aktualizuje je;j.
Znovu posoudi stavebni zamér z hlediska jeho souladu s izemnim planem, eventudlné vyzve
stavebnika k doplnéni podkladd vtomto sméru, i vzhledem kostatnim vySe uvedenym
zavadam, vezme Vv uvahu 1 pfipadné zmény v Gzemi. V rozhodnuti pak posoudi vSechny
dikazy predlozené v fizeni jednotlivé 1 ve vzijemnych souvislostech a s konkrétnim
odiivodnénim svych zavera.

Odvolaci spravni organ upozoriiuje na skute¢nost, Ze na nové projednani zaméru se vztahuje
ust. § 190 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ fizeni je ovladano pravnim reZimem podle data
podani zadosti, tj. zdkonem ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim tadu, ve znéni
pozdé&jsich predpist.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
L. UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho f4du a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou

1. SPOJPROJEKT PRAHA a.s., IDDS: vangd8x
sidlo: Bystticka ¢.p. 1709/9, 140 00 Praha 4-Kr¢
2. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 70883858, zastoupené Institutem planovani a rozvoje
hl.m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
. Iva Mzykova, Urbanova ¢.p. 1067/4, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58
. Ing. Jan Sima, Urbanova &.p. 1067/4, Praha 5-Kogite, 158 00 Praha 58
. Ing. Roman Zitta, Xaveriova ¢.p. 1966/35, 150 00 Praha 5-Smichov
. Bytové druzstvo HOSKOVA, IDDS: fbmnux3
sidlo: HoSkova €.p. 1092/2, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58
7. Bytové druzstvo - Ceska 1 v likvidaci, IDDS: kzrtbzf
sidlo: Ceska &.p. 1113/1, Praha 5-Kosiie, 158 00 Praha 58
8. Sdruzeni pro ochranu ptiznivych zivotnich podminek v oblasti od Bulovky, IDDS: jeayubq
sidlo: MikSovského ¢.p. 818/13, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58

AN DN B~ W

II. ostatni ucastnici dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (doporucené do vl. rukou)

9. A+S,s.r.o., IDDS: 3e7iips
sidlo: Uvoz &.p. 977/18, Staré Brno, 602 00 Brno 2
10. Méstska ¢ast Praha 5, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/44, Smichov, 150 22 Praha
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 64581, odbor evidence, spravy a vyuziti majetku,
Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
12. Bytové druzstvo Ceska 1111/3 v likvidaci, IDDS: 5i5tg2a
sidlo: Ceska &.p. 1111/3, Praha 5-Kosiie, 158 00 Praha 58

13. Prazska plynarenské Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS:
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14.

15.

16.

17.

19.

20.

I1I.
21.

22

23.

C.j. MHMP 1391812/2013

w9qfskt
sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, Michle, 140 00 Praha 4
PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, Smichov, 150 00 Praha 5
Telefonica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h
sidlo: Za Brumlovkou ¢.p. 266/2, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Zatecka ¢.p. 110/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, Prazského ¢.p. 661/40, Praha 5-
Hlubocepy, 152 00 Praha 52
Utad méstské ¢asti Praha 5, ICO 63631, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
Utad méstské &asti Praha 5, ICO 00063631, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS:
yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + spis

na védomi
. LUMA spol. sr.0., IDDS: 526jbse
sidlo: Svéticka ¢.p. 1092/2, 100 00 Praha 10-Strasnice

. HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 70883858, zastoupen¢ Institutem planovéni a rozvoje

hl.m. Prahy, IDDS: c2zmahu — evidence rozhodnuti pi. Faktorova
MHMP SUP - spisy

str. 7



		2013-11-28T11:23:27+0100
	Ing. Markéta Vacínová
	vedoucí oddělení metodiky




