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PRILIS MNOHO PATER
Češi se učí bojovat s budovami, které ničí
okolí jejich domovů
n EVA lvtoŠpnuovÁ l roro vnril srnÁrusxÝ

Stauitelé p o tř ebují j asná pr au idla
hry, mktnízase možnostbránit se
l e Jich ne citliuý m nlp adům.

ndex podlaŽní plochy' Tato tři ne.
vinná slovÍčka mohou někdy pořádně
zkomplikovat Život. Například tím'
že zastíní pohled z druhého patra ro-

dinného domku dvanáctipatroým věžá-
kem přímo naproti. Všechno legáIně a bez
moŽnosti jakkoli se bránit. Časy divoké vrý-
stavby čehokoli kdekoli jsou však možná
u konce. Nejvyšší správní soud v Brně totiŽ
ukázal, Že bránit se před necitliv1Ími stav-
bamÍ má smysl. A aktivisté začínají volat
po obraně ve velkém.

Zlom v Brně
KdyŽ brněnští soudci před několika týdny
v kauze vrýstavby na brněnském sídlišti
Majdalenky rozhodli ve prospěch obyvatel
sídliště, jimž se nelíbil nápad na šestnácti-
patroý dům mezi stromy a nízkými pane-
láky' v praŽském sdruŽení Arnika právě do.

končovali databázi, která se týká stejného
problému - indexu podlažní plochy. Toto
číslo stavitelům říká, jak rozsáhlou stavbu
mohou na pozemku postavit - jak do šířky'
tak zejména do v.ýšky. Jeho smyslem je za-
bezpečit, aby ve vesnicích nevyrustaly pře-
dimenzovaná monstra a aby nová stavba
zapadala do dosavadní podoby území.

V Česku jde ovšem tuto pojistku změnit
jednoduch1Írn podáním Žádosti na příslušný
úřad, čímž stavitelé eliminují riziko veřej-
ného projednávání citlirrých změn s občany
nebo komunálními politiky. V Brně se tak
z nenápadné čtyřpatrové budovy rázem
stď deútipatroý kolos. Zcela legálně, bez
opletaček kvůIi nezákonně postaveným pa-
trům, za která sice lze zaplatit pokutu, ale
hrozí, že k jejich legalizaci vůbec nedojde.

Nikdo si netroufá ani odhadnout, ko.
lika budovám v Česku iednoduchá změna

hodnoty indexu pomohla vyrust o desítky
metrů. obyvatelé Majdalenek se však
stali prvními, kdo se rozhodli dotáhnout
svoji stíŽnost na zkaŽený ýhled z okna aŽ
do konce. A Nejvyšší sprár,'rrí soud jim dal
za pravdu - rozloha stavby se nemá měnit
zazavŤen,lrrru dveřmi, ale jenom formou ofi-
ciáIní Žádosti a rozhodování, které je ve-
řejně vidět.

,,Brno je jenom začátek," říká Martin
Skalský ze sdruŽení Arnika, kdyŽ mluví
o projektu, na kterém v Praze pracovali,
zatímco v Brně probíhal soud. }eho vý-
sledkem je rozsáhlý seznam neveřejných
změn indexu podlaŽní plochy v Praze.
Od roku 2000 jich Arnika zaznamenala
I2oo a z toho jsou podle jejich odhadů tři
čtvrtiny problematické. Záznamy toho, jak
v Praze záztačné rostly domy do ýšky'
zatím mají podobu rozsáhlé excelové ta-
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bulky plné čísel a kódů. Za nimi dokáŽou
aktivisté Vystopovat dvoupatrový dům, z
něhoŽ se rázem stala kancelářská budova.
V dohledné době by se měI seznam dostat
ve formě databáze i na webové stránky
sdruŽení, zatím jsou jeho autoři ochotní
vyhledat konkrétní údaje kaŽdému, kdo
má pocit, Že v jeho okolí neprávem r,yrostl
mnohem větší dům, neŽ jaký tam patří.

,,Takoých kauz budou po celé repub.
lice pravděpodobně tisíce,.. říká Skalský.
Samotná Arnika nemá peníze ani lidi na to,
aby se mohla zajímat o všechny prob]ema-
tické změny plánů v zemi. Jejich praŽský se-
znam by tedy měI dát nástroj do ruky samot-
ným obyvatelům okolí staveb' "Chceme, aby
se nebáli obrátit se na ministerstvo nebo
soud, protože je velká šance, Že se tím už
teď bude někdo zabývat,..vysvětluje smysl
své akce Skďshý. T\Íkat by se to mělo zpětně
všech změn v posledních třech letech.

Do v|astních řad
Přesně o to se teď snaží muŽ, kteý pa-
tří dlouhá léta na druhou stranu bari-
kády' Sám je totiž developer a o atmosféře
v branŽi svědčí fakt, Že s rozhovorem sou-
hlasí pouze pod podmínkou zachování své
anon1rmity. Že má v jeho čtvrti vyrůst dese-
tipatroý kolos, se dozvěděI úplnou náho.
dou, kdyŽ nahlíŽel do územního plánu lwůli
své práci' ''Byl jsem překvapen, jak velká
ta změna byla oproti původním omezením,
stanoveným územním plánem. Ta rrýstavba
byla v rozporu se zdraqim rozumem,.. Iíčí
u kavárenského stolku. ,,Lidé kolem vůbec
nevěděIi, že se něco takového má dělat...

A zkušený stavebník byl moŽná jediný
z ce]é čtvrti, kdo přes hromadu čísel do-
kázalrczpoznat, jak velká bude chystaná
stavba, a celou věc se rozhodl zastavit.
Na otázku, zda se pokusil jít za develope.
rem jako kolegou a domluvit mu, kroutí
hlavou: 'To nemá cenu, na jeho místě bych
to taky odmítl. Developery tohle zatím vů-
bec nezajímá,..tvrdí muŽ, kterému se po-
vedlo vyburcovat své sousedy do té míry,
že zastupitelstvo i stavitel museli od pů-
vodnÍch deseti pater ustoupit a plánovaná
změna územního plánu byla zamítnuta.

Developer se vzápětí rozhoď zuročit svuj
pozemek tak, jak se to v případě rozporů
s pravidly v územních plánech děIá - žá-
dostí o změnu indexu podlaŽní plochy. Sice
by tak přišel o několik podlaŽí' ale stavba
by ještě pořád byla mnohem výnosnější, než
kdyby se striktně držela územního plánu'
Starousedlíci n}mí zvažuji, zda spor po rzoru
Brna pošIou k soudu. ,,Nejsem proti zástavbě
jako takové, chci jenom, aby respektovala
své okolí,..říká iniciátor stíŽnosti (on sám
pný nikdy o změnu indexu podlažní plochy
nepoŽádal, jelikož to neměI zapotřebí).

A jedno tvrdí s absolutní jistotou _
i kdyŽ to on sám vyuŽil, občanská sdru-

žení jako boj protÍ neúměrným projektům
nejsou řešením. ,,Nemůže kdokoli přijít
s tím, že má občanské sdruŽení Ze\ený
palouk a tohle je lumpárna' Řada staveb
má svůj smysl, kteý by měl mít přednost
před zájmy několika jednotlivců,.. r,ysvět.
Iuje stavitel. Jeho slova míří jasným smě.
rem: o pořádek by se podle něj měIa starat
veřejná správa.

oboustranný chaos
PraŽský architekt Petr KIápště, který se
snaŽí posílit hlas veřejnosti při debatách
o rozvoji měst, s tímhle pohledem v pod.
statě souhlasí. ,,občanská sdruŽení suplují
to, co by měIa děIat veřejná správa,,. říká
a popisuje chybějící kontrolu. Zároveň
přiznává, že pokud si v zahraničí někdy
vymohli nějaké podstatné změny, větši.
nou to bylo skrze aktivitu samotných ob.
čanů. Ideální by podle něj bylo' kdyby obec
měIa požadavky a účeI pozemku probrané
s obyvateli ještě předtím, než se pozemek
dostane k developerovi - včetně obecních
poŽadavků na sociální byty' školky nebo
parky, které jsou v zahraničí u velkých
projektů běŽnou záležitostí (a u nás před
válkou napomáhaly dobrému jménu sta.
vitelů).

Proč se tyto veřejné služby vlastně
v Česku nestaví? Znalci upozorňují na to,
že na straně developera stojí miliardy ko-
run a nejlepší právníci, zatímco na straně
veřejnosti pracuje chudý a mnohdy ne-
kompetentní úředník. osvícenější deve-
lopeři tvrdí, Že stavba školky v rámci ně-
jaké větší investice nikomu nevadí, ale
stavitelé potřebují od města jasné infor-
mace. V opačném případě dochází k situ-
aci, která frustruje obě strany - občany
děsí nová zástavba a stavitelé se obávají
poŽadavků veřejnosti.

Podle Petra Klápštěho se však situace
pomalu mění a posouvá se od ,,zastavíme
v1istavbť. k ,,chceme se podílet na jejím
plánování... on sám se nyní se svými ko-
legy pokouší debatu mezi developery a ob-
čany zprostředkovávat a tlumit případné
konflikty. KdyŽ se lidé brání výstavbě' zjiš-
tuje, co přesně chtějí v dané lokalitě dělat.
Vytvoří pak jakýsi seznam' kteý předloží
staviteli na posouzení. V ideálním případě
najdou obě strany shodné řešení.

Stav, kteý je v Česku teď a kteý se po.
malu reguluje striktními výroky soudu,
přitom podle nezávislých odborníků není
dob4Í ani pro jednu stranu' ''Systém je
stejně špatný i pro developery - jejíchžá-
dosti leŽí na úřadech měsíce, situace se
mění a oni nemají jistotu, Že někde budou
moci stavět,.shrnuje Martin Skalský' Když
se aktivisté přou s developery velmi často
to skončí u toho, Že mají společný problém.
V Česku jeho pojmenování nikoho nepře.
livapí: jsou to špatně fungující úřady. m

ŽÁoNÁ  vĚon

Rozporný zákoník

Z novino4ich zpráv se moh|o |aikovi zdáI, že se
1. ledna probudí do jakéhosi nového světa. Mu-
se| pak pocítit zk|amání. Vždl se s příchodem
nového občanského zákoníku nic nezměni|o'
i ta novoroční kocovina by|a stejná!

Laik a|e nejspíš nový občanský zákoník
nezná, stejně jako nezna| ten staý' Na nic ho
ostatně nepotřebuje. Jeho hospodářský styk
se omezuje na jednoduchou směnu' která
nevyvo|ává žádné spory. A tak nejspíše nikdy
nepředstoupí před soud, kteryi by zača| zkou.
mat právní stránku jeho jednání. J. Carbonnier
hovoři| o sÍéře nepráva, obrovské ob|asti, kde
dochézí k právně relevantnímu.jednání' nikdy
však nebude právně hodnoceno. A tak zde
mohou k|idně existovat a být p|něny nep|atné
sm|ouvy a dodržována pravid|a, jež pozitivní
právo nepřipouští.

Přesto je právo stejně dů|ežité jako motor
automobi|u, jaderný reaktor a všechny ty da|Ší
věci, které nám s|ouží, aniž bychom coko|i vě-
dě|i o jejich fungování a ne'jednou i existenci.
Jednak v nezanedbate|ném počtu případů
k soudu dojde: pračka vyvo|á požár, čistírna
zničí ob|ek, při operaci nastanou komp|ikace,
které způsobí d|ouhé útrapy. A tu je třeba'
aby se právo co nej|épe shodova|o s před-
stavou o něm, aby přináše|o řešení spraved-
|ivá. Aby poctivý č|ověk pro nezna|ost práva
nedoše| úhony. Je v tomto oh|edu nové právo
|eoší? Snaží se. Přesto a|e občas nastraŽí
past: jaké bude napřík|ad překvapení toho,
kdo koupí byt zalížený hypotékou, až listi, že
na něj přeš|a i povinnost sp|atit úvěr!

Ještě dů|ežitějšíje ro|e druhá. V oné ob|asti
nepráva působí právo svojí domnělou autori-
tou. Lidé nepoctiví se nejednou zachovají po-
ctivě v - často |iché - představě, Že by je jinak
stih| spraved|i4i trest. A zde ve mně nouj'zá-
koník vyvo|ává obavy. Nepodaři| se. Je nejasný
a rozporný' Již dnes víme o stovkách sporných
míst. To říkám na zák|adě zkušenosti z desítek
ško|ení, které jsem ved|. A to 1eště ani nezača|
fungovat! Soudy budou rozhodovat pomalu,
rozporně, mnohdy nespraved|ivě. V|iv na auto-
ritu práva bude zničující. Nepoctiví ztratí svou
bázeň. Poctiví ztratí svou dů-
věru' Nepřiide to hned.
Bude to postupný,
plíživý proces. Naší
zemi ale dozajista
neprospěje.

RoBERT PEL|KÁN
Autor je právník.
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