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Od: Ilja Mracek <imracek@gentest.cz> 
Datum: 22. dubna 2014 2:03 
Předmět: stanovisko radnice ke změně územního plánu Z 1187 
Komu: jiri.vejmelka@praha5.cz 

 

 

Vážený pane radní, 

obracím se na Vás jako na radního odpovědného za životní prostředí a územní rozvoj. V roce 
2009 MHMP navrhl změny ÚP, mimo jiné změnu Z 1187, která se týká parku Klamovka. Tato 
změna má umožnit METROSTAVu zastavět území, které historicky bývalo východní částí parku 
Klamovka (viz obrázek níže). 

 

Proti této změně jsem jako zástupce veřejnosti podal námitku, která nebyla řádně projednána, 
proto jsem schválenou změnu ÚP napadl soudně. Pře skončila koncem roku 2013 zrušením 
zmiňované změny ÚP. Pan primátor Hudeček dal tuto změnu opět ke schválení na pořad 
jednání zastupitelstva 27.3.2014, avšak po mém vystoupení a vystoupení dalších odpůrců této 
změny se rozhodl tento bod z pořadu jednání stáhnout. 

V podkladech pro zastupitele jsem se dočetl, že MČ Praha 5 vydala souhlas s navrženou 
změnou: 

Číslo a název 
organizace 

Vyjádření Zdůvodnění Dohadovací 
jednání 

Vyhodnocení 

1) MĚSTSKÁ ČÁST souhlas Souhlasí s navrženou 
změnou Úpn. 

    

 

Jsem si vědom, že tento souhlas byl vydán ještě v době, kdy radnici vedl pan Jančík. Věřím, že 
dnes se již místo zájmů obyvatel Prahy 5 nehájí zájmy developerů (v inkriminované lokalitě 
chce METROSTAV postavit obytný komplex tvořený 4 budovami se sedmi nadzemními 
podlažími (tj. devíti celkem) a 5 budovami se čtyřmi nadzemními podlažími (tj. šesti celkem). 
Celkem má na lokalitě dvou hektarů vzniknout kolem 150 bytů a 214 parkovacích míst), a proto 
bych Vás rád požádal, zda by rada mohla znovu zvážit svůj postoj k navržené změně a 
vydat NESOUHLAS. 

Ostatně i v oficiálním textu k původnímu návrhu změny Z 1187 se uvádí, že „rušení ploch sportu 
a veřejného vybavení v oblasti širšího městského centra je krokem neuváženým vzhledem 
k potřebě územních rezerv pro budoucí rozvoj města. Zábor pro obytnou zástavbu je nevratný a 
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neopodstatněný“! Nemluvě o tom, že by změna funkčního využití území přinesla následující 
problémy: 

Výstavba bude znamenat likvidaci vzrostlé zeleně. 

Již dnes dochází k překračování hygienických limitů hluku (jak denní, tak noční normy) a 
znečištění ovzduší v daném území. Další obytná výstavba by znamenala ještě větší 
překračování těchto hygienických limitů. 

Obytná výstavba bude znamenat nárůst osobní automobilové dopravy a to za situace, kdy se již 
dnes denně vytvářejí v ulicích Podbělohorská, Klamovka a Vrchlického dopravní zácpy. 
Dlouhodobým trendem řešení neúnosné dopravní situace této části Prahy 5 je „vytlačování“ 
dopravy z ulice Vrchlického do ulic Podbělohorská a Na Hřebenkách, což znamená, že i 
výhledově se bude hygienická a dopravní situace zhoršovat. 

Veřejné vybavení v daném území už dnes výrazně kapacitně nestačí a nová obytná výstavba 
situaci ještě zhorší. 

Park Klamovka je využíván k relaxaci obyvatel, ale již dnes nestačí upokojit potřeby obyvatel 
(při hezkém počasí je každá jeho část někým využívána). Navrhovaná změna bude pouze 
znamenat další významné zatížení parku. 

V lokalitě se vyskytuje několik druhů chráněných živočichů. Navrhovaná změna by jejich výskyt 
významným způsobem ohrozila. Mimo jiné se jedná o výskyt Roháče obecného (Lucanus 
cervus). Dle SMĚRNICE RADY 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních 
stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin patří tento druh k těm, který je 
zahrnut v Příloze č. II této směrnice zahrnující DRUHY ŽIVOČICHŮ A ROSTLIN V ZÁJMU 
SPOLEČENSTVÍ, JEJICHŽ OCHRANA VYŽADUJE VYHLÁŠENÍ ZVLÁŠTNÍCH OBLASTÍ 
OCHRANY. Směrnice a přílohy jsou k dispozici na 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20070101 . 
Výskyt brouka např.  
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=16  
http://www.biolib.cz/cz/speciesmappingdetail/id18224/  
http://www.biolib.cz/cz/speciesmappingdetail/id13869/  
Článek výskytu v této lokalitě:  
http://hobby.idnes.cz/vzacneho-rohace-objevili-na-smichove-dvy-/hobby-
mazlicci.aspx?c=A120618_165652_hobby-mazlicci_bma  

Dojde k navýšení podílu zpevněných ploch v řešeném území. 

V daném území je problém s dodržením dostatečného tlaku ve vodovodním potrubí v době 
odběrové špičky. Bytová výstavba bude znamenat další odběr vody a tedy další snížení tlaku 
vody. 

Zvýší se zatížení městské kanalizační sítě dešťovými vodami. 

V blízkosti inkriminovaného území se nachází významný krajinný prvek (les) dle zákona 
č. 114/1992 Sb., v platném znění, který by byl navrhovaným využitím (bytovou výstavbou) 
negativně ovlivněn. 

Na nebezpečí úbytku zeleně a zvyšování dopravní zátěže související se zahušťováním 
výstavby v Praze upozornili rovněž Hygienická stanice hl. m. Prahy a Národní památkový ústav. 
Avšak zmíněné problémy s infrastrukturou a nárůstem dopravy jistě nejenom investor, ale ani 
magistrátní úředníci neřešili, protože v létě 2013 rozhodli, že projekt nebude mít negativní 
dopad na životní prostředí, a zastavili proces posuzování vlivů na životní prostředí (EIA). Tím 
připravili půdu pro již zmíněný druhý pokus o změnu územního plánu. 
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Věřím, že zdravý rozum zvítězí nad úřednickou zvůlí, která sleduje vše, jenom nikoliv 
blaho obce a veřejný zájem, a že neumožníte, aby byla proti vůli občanů zastavěna další 
část Prahy namísto jejího rozvoje ve prospěch veřejných zájmů! Rádi bychom na 
Klamovce žili a ne jenom bydleli! 

 

Předem děkuji za kladné vyřízení. 

S pozdravem 

Ing. Ilja Mráček, MBA 
zástupce veřejnosti 
Na Hřebenkách 3157/4 
150 00  Praha 5 

 

P.S. 

K mému překvapení jsem zjistil, že součástí druhého pokusu o změnu ÚP je i změna dalšího 
pozemku, který součástí původní změny nebyl (viz obrázek níže). I k této změně podklady 
uvádějí, že radnice Prahy 5 vydala souhlasné stanovisko. 

 

 

 


