3. zasedani ZMC Praha 5
18. 1. 2007
P. Jancik:

Vazeni Clenové zastupitelstva, vazené ¢lenky zastupitelstva a hosté, ddmy a panové
vedouci i ¢lenové rady, vitim vas na dnenim 3. zasedani ZMC a dovolte, abych ho timto
zahdjil. Nez ptikrocime k proceduralnim otdzkdm, dam slovo ing. Kadlecovi, vedoucimu
odboru spravy sluzeb, aby nas informoval, jak pokrocily otazky kolem vaSeho pfipojeni na
internet ptes notebooky. Vim, ze je to problém, ale bohuzel jsme se v této situaci neocitli
vlastni vinou a jsme Vv tomto navazani smlouvou na T Mobile, ktery dost dobie nepochopil,
jakym dilezitym zakaznikem MC Praha 5 pro T Mobile je.

Pan ing. Kadlec vam povi, jaky bude nésledujici postup.

P. Kadlec:

Damy a panové, jak pan starosta predeslal, zalezitost je na spolecnosti T Mobile, ktera
nam n¢kolikrat avizovala, Ze modemy budou feSeny v prvni poloviné¢ mésice ledna 2007.
V tomto duchu jsem vypravil omluvny dopis pied svatky v minulém roce, ale podle aktudlni
informace, kterou jsem obdrzel dnes kolem 12. hodiny, je situace takova, ze modemy T
Mobile obdrzel, nicméné je nedokaze administrativné zpracovat tak, aby je dorucil dnes.
Budou tudiz doruceny v dopolednich hodinach zitfejStho dne. Abychom zvladli napor
instalace jednotlivych modemi na notebooky, které mate v uzivani, pozadal bych vas, abyste
se v prubéhu piestavky nebo v kratké dob¢ po ukonceni zastupitelstva u mne zastavili, abych
mohl zpracovat ¢asovy jmenny harmonogram. Prosim, abyste mi nahlasili vaSe jméno, datum
a pripadné 1 ramcovy cas, kdy by se vam instalace hodila, abych to mohl zpracovat se
spolecnosti PRE, abyste zbyteCné netravili ¢as v zdstupu pied mistnosti, kde PRE tuto
instalaci bude provadét.

Za tuto situaci se velice omlouvam. Dé&kuji za pochopeni a o¢ekavam vase navrhy na
terminy instalace. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:

Dékuji kol. Kadlecovi za vysvétleni. Predpokladam, ze bude zvolen takovy systém,
aby nevladl dalsi zmatek kolem toho.

Pritomno je 40 zastupiteli a zastupitelek, jsme usnasenischopni. Plati, Ze piepneme
mobily na tichy chod. Kazdy odchod z jednaciho salu hlaste u stolu kancelaie méstské Casti a
také vypinejte hlasovaci zafizeni.

Zapis z minulého jednani byl schvélen s jednou piipominkou, kterd byla zohlednéna.

Prosim o hlasovani. Kdo je pro zapis? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato.

Volba ovétovatelli. Prosim, aby jednotlivé kluby navrhly ovétfovatele dneSniho
jednani.

(Za klub ODS ing. Skalicky, za klub CSSD Milan Kudrys, za SNK-ED Ales Kohout, za
Stranu zelenych Luk4as Budin, za KSCM pani Peterkova, za nezavislé Jitka MatouSkova.)

Prosim navrhovy vybor.
P. Ceskova:
Damy a panové, za ovéfovatele zapisu z dne$niho zasedani byli navrZzeni pan Skalicky,

pan Kudrys, pan Kohout, pan Budin, pani Peterkova a pani Matouskova.

P. Janc¢ik:



Prosim o schvaleni ovétovateli. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.

DalSim bodem je schvéleni pofadu dne$niho jednani. Navrh jste obdrzeli na stil. Byly
zde také doplnény zpravy Méstské policie a Policie CR o &innosti obou policii za r. 2006 —
jako prvni bod pied jedndnim.

Oteviram k programu diskusi. Pfihlasen je pan Velek. Mate slovo.

P. Velek:

Navrhujeme, abychom dnes neprojednavali bod 25 — osadu Budéanka, uzavieni
smlouvy. Jsou tam podle naseho nazoru jak procesni nedostatky — bod je avizovan pod jinym
nazvem nez je obsah smlouvy, tak mame informace, Zze vysly najevo nové skutecnosti
z odboru ochranu pamatek, které nemohly byt do tohoto bodu vcas zohlednény. Dale si
myslim, Ze novi zastupitelé, ktefi neméli moZnost seznamit se s projektem, o kterém se
pfedpoklada, Ze je zndmy, by méli mit Sanci se s nim podrobné seznamit.

Také vime, Ze se osvédcila praxe jako byla u Kavalirky, ze o véci se vede diskuse
Vv pracovnich skupindch. Navrhujeme, abychom tento bod odlozili na dalsi zastupitelstvo.

P. Janc¢ik:
Odevzdejte sviij navrh navrhové komisi. Slovo ma dr. Macek.

P. Macek:
Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze vétSina byla feCena, tak jen dodam, ze nas klub
také navrhuje odloZeni tohoto bodu na pfisti jednani.

P. Jancik:
Odevzdejte svlij protinavrh navrhové komisi. Je dale n¢kdo piihlaSen do diskuse
k potadu jednani? Neni. Prosim hlasovat o protinavrzich.

P. Ceskova:
Protinavrh zni: stahnout bod 25 z dne$niho jednani a jeho odloZeni na ptisti jednani.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Protinavrh nebyl piijat.
Dalsi ptihlasen k poradu jednani neni. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Jiné navrhy tykajici se programu nejsou. M¢li bychom hlasovat o programu dnesniho
zasedani tak, jak byl pfedloZen.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
ptijato a pofad dneSniho jednani byl schvalen.

Jak jsem avizoval, po schvéleni programu nésleduji zpravy Méstské policie a Policie
CR o ¢innosti t&chto slozek za uplynulé obdobi. Nechim na panech, jaké si zvoli poradi.
Prosim, aby zprava byla strucna a pak byla dana prostiednictvim pfedsedy bezpecnostniho
vyboru jednotlivym klubiim k nahlédnuti. Mikrofonu se ujme feditel Obvodniho feditelstvi
Méstske policie pan be. Hejna. Mate slovo.

P. Hejna:



Vazené damy a panové, v loniském roce Méstské policii pribyly vyznamné pravomoci
v souvislosti s platnosti zakona ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané ptred Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a v souvislosti
snovelou zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto nové
pravomoci umoznily straznikiim provadét kontroly zdkazu a omezeni prodeje tabakovych
vyrobki, kontroly zdkazu koufeni na vefejnych mistech, kontrolu prodeje a podavani
alkoholickych napojii a v oblasti dopravy vyznamnym zptisobem rozsitily moznost feSeni
dopravnich ptestupkil, z nichz pravdépodobné nejvyznamnéj$i moznosti je mefeni rychlosti
vozidel.

Z tohoto pohledu lonisky rok od straznikti vyzadoval absolvovat celou fadu odbornych

V 1. 2006 slouzilo na Praze 5 v priméru 87 straznikd, coz ptredstavuje piiblizné 88%ni
naplnénost tabulkovych pocti. Velky problém v této souvislosti ptredstavovaly zcela
nevyhovujici a stisnéné prostory obvodniho feditelstvi. Pfivitali jsme, proto vytypovani
nového objektu v HoleCkové ulici a na podzim i zahdjeni rekonstrukce tohoto objektu.
Kompletni ptestéhovani obvodniho feditelstvi by mélo probéhnout v poloviné letosniho roku.

Vyznamnym zpiisobem nam pomohlo 1 vybudovani nové sluzebny v KrSkové ulici na
Barrandové, ve které mize byt umisténo az 20 strdznikli. Za ob€ nové sluzebny mi dovolte
podékovat byvalému zastupitelstvu a jmenovité panu starostovi Jan¢ikovi, ktery ma na jejich
realizaci nejvétsi podil.

Velmi vyznamnou ¢ast prace obvodniho feditelstvi tvofi straznici-okrskafi. Pravé na
vykon jejich sluzby klademe nejvétsi diraz. StraZnici-okrskafi feSi problematiku vetejného
pofadku pievazné osobnim jedndnim, jsou ve vétSin€é pripadii v osobnim styku
s nespokojenym ob¢anem a dokazi problémy feSit s mistni a osobni znalosti do hloubky.
Jejich prehled vyuzivame pii planovani bezpecnostnich akei a jejich informace jsou mnohdy
neocenitelné jak pii prestupkovych fizenich, tak i pro pracovniky kriminalni sluzby, ktefi se
na né obraceji pti feSeni svych piipadu.

V lonském roce byla nejvétsi pozornost ze strany Obvodniho fteditelstvi Meéstské
policie vénovéana veiejnému potadku, konkrétné¢ pak eliminaci socidlné neptizpiisobivych
obCant v oblasti pési zony Andél, terminalu Na Knizeci a v oblasti Smichovského nadrazi. Na
druhé¢ stran¢ jsme po dohod¢ s vedenim radnice uplatnili urcity stupen tolerance v oblasti stani
vozidel na mistech se snizenou moznosti parkovani jako je centralni Smichov nebo sidlisté
Barrandov. To v koneéném dusledku vedlo na jedné strané ke snizeni celkového poctu
feSenych piestupkt o 16 %, a na druhé strané¢ vSak ke zvySeni poctu feSenych prestupkli
Vv oblasti vefejného potadku o 22,6 %.

V oblasti vetejného potadku jsme fteSili 13916 prestupkti. Nejcastéji zjisStovanymi
piestupky byly znec¢istovani vefejného prostranstvi — to bylo 5834 prestupku, ¢erné skladky —
3204 piestupkt a ruseni no¢niho klidu - 2775 ptestupkd.

V oblasti dopravy straznici fesili 65346 prestupkl. Nejcastéji bylo feSeno nespravné
povazuji dohled straznik na pfechodech u zakladnich Skol. V lofiském roce jsme ve dnech
Skolniho vyu€ovani takto zajiStovali v priiméru 12 prechodii denné.

Z ostatnich pfestupkil pak strdznici fesili 629 piestupkl proti majetku a nové téméf
3500 prestupktl na useku alkoholu a toxikomanie. Zde $lo pfedevsim o prestupky v souvislosti
se zdkazem koufeni na vetejnych mistech.

V 1. 2006 straznici zkontrolovali 57792 osob a 17571 vozidel. Pfi téchto kontrolach
bylo nalezeno 40 osob hledanych policii a 26 odcizenych vozidel. Pfi své ¢innosti straZnici ve
40 ptipadech zajiStovali misto trestného ¢inu a v 34 piipadech zadrzeli pachatele trestného
¢inu pfimo na mist&. Agresivita pfestupcii a pachatelli trestnych ¢inli se neustdle zvySuje a
nepiijemnou statistikou je v tomto ohledu 6 evidovanych Gtokt na nase strazniky.



Tak jako v ptedchozich letech patfila k ¢innosti obvodniho feditelstvi velmi uzka
spoluprace s jednotlivymi ufady méstskych ¢asti, v ptipadé Prahy 5 piedev§im s odborem
obCansko-spravnim na useku oznamovani a feSeni pfestupkl, s zivnostenskym na useku
kontroly zivnostenskych provozoven, s odborem socialnich véci na tseku socialné pravni
ochrany mladeze a v neposledni fad¢ s odbory dopravy, zivotniho prostiedi a zelené. Za zcela
nadstandardni povazuji spolupraci s Obvodnim feditelstvim Policie CR II. Nejen Ze si
predavame pottebné informace, ale v ptipadé potteby si dokdzeme vyjit navzajem vsttic pii
zabezpecovani akci nejriznéjstho vyznamu. Svou c¢innost v tomto ohledu chapeme jako
spole¢nou sluzbu obanim.

V r. 2006 obvodni feditelstvi navazalo tizkou souéinnost s Celni spravou, se kterou se
podilime na bezpe¢nostnich akcich zaméfenych na kontrolu a vyhleddvani neprocleného
zboZi.

V oblasti prevence se Obvodni feditelstvi Méstské policie zaméfuje predevsim na zaky
zékladnich Skol. V lonském roce jsme se podileli na organizaci 4 détskych dn a
zorganizovali celou fadu prednasek a besed nad otazkami dopravni vychovy, bezpecného
chovani a protidrogové problematiky. Pravdépodobné nejvétsi akci pak byl 3. rocnik
fotbalového turnaje v malé kopané pro zaky zakladnich §kol o Pohér starosty MC Prahy 5 a
Obvodniho feditelstvi Méstské policie Prahy 5, kterého se zcastnily déti z 10 zakladnich
Skol.

Aktivit Méstské policie na useku prevence je cela fada. Z nejvyznamnéjSich mi
dovolte jest€ jmenovat besedy se seniory a podavani informaci cizincim na mobilnich
stanovistich.

Zavérem mého vystoupeni mi dovolte znovu podékovat volenym organtim MC Praha
5 Vv Cele s panem starostou, vedeni radnice, jednotlivym odborim méstské Casti za podporu a
spolupraci, které se nam dostava. Dekuyji.

P. Jancik:
Dé&kuji, pane fediteli, za vasi zpravu. Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan Dvortak.

P. Dvortak:

MEéI bych na vas dotaz, ktery se tyka nové sluzebny na Barrandové. Zvysi se prevence
Meéstské policie? Velice si vazim prace Méstské policie, ale kdyz to vezmu prakticky, tak
v Castech, které jsou velice frekventované obcany, Meéstska policie v dobé nejvétsich
problémt je jinde. Vim, Zze toho mate hodn¢ a lidi tam bylo mélo. Od minulého roku se to
velice zlepSilo, ale jsou tam drahd zatizeni, jako napt. prechod u tramvajové zastavky
v Lamacové ulici pod Delvitou. Je to perfektn¢ ud€lané zatizeni, je jedno z nejdrazSich
zabezpeceni prechodu, ale piesto tam chodci chodi bézné€ na Cervenou, ackoli jim béhem
V dobé¢, kdy je tam nejvétsi frekvence, bych uvital, kdyby se tam mohli straznici Méstské
policie také ukézat. Vim, Ze také hlidaji jiné ptechody, ale v prevenci by to asi chtélo néjakou
sankci. Nebudeme si nalhdvat — kdyZ nad obCany neni Damokliv me¢, zvlast’ na to mladsi
spoluobcané neberou ohled. Kdyz jsou strdznici vidét, obcané se chovaji jinak.

P. Jancik:
Prosim pana feditele o odpovéd'.

P. Hejna:

Na Barrandove jsme v listopadu zac¢inali s 8 straZniky. SluZebna je konstruovana na 20
straznikl. Jak by se mély navySovat pocty jednotlivych obvodnich feditelstvi, pfedpokladame,
7e na Barrandové by mélo byt fddove 20 straznikli. Tento pocet by mél zabezpecit i dohled



nad jednotlivymi pfechody v ramci Barrandova. Tyka se to nejen piechodd, ale jsou tam i
problémy se sprejery. Na zavér roku tam naSi straznici dva sprejery odchytli. VSechny tyto
véci by se mély zacit fesit tim, jak budeme mit vice lidi.

P. Jancik:
Dalsi je ptihlaSen pan Velek, pan pani Peterkova.

P. Velek:

ME¢l bych dotaz, jakymi pravomocemi vladnete v oblasti bezdomovci. Hovoftil jste o
jejich eliminaci na pési zon€. Co byste vide€l jako potiebny ndstroj pro jejich zklidnéni a pro
jejich resocialisaci? Nejste sice vychovny organ, ale organ represivni, ale mate jisté informace
o0 tom, jak to funguje v jinych méstech a jak byste to chtéli vidét na méstské ¢asti. Dékuiji.

P. Hejna:

Problém socialné nepfizpusobivych obfani — nejsou to jen bezdomovci — jsme
s vedenim radnice v lofiském roce feSili mnohokrat. Snazime se ptispét ke zklidnéni situace u
Andéla tim, ze jsme tam dokonce trojnasobné navysili pocet okrskait, takze by tam mélo byt
vidét vice straznikil. Je tam neustala ptitomnost hlidky.

Ktomu, co miZzeme a nemizeme feSit. MiZeme feSit to, co s kazdym obcanem:
pfestupky, piipadné trestné Ciny, nemiiZeme feSit to, ze se tam cloveék zdrZzuje, pokud
neprovadi n¢jaké protipravni jednani.

P. Jancik:
Slovo ma pani Peterkova.

P. Peterkova:

Chtéla jsem vystoupit az po vystoupeni feditele ceské policie, ale tyka se to 1 Méstské
policie. Chtéla jsem podé€kovat, Ze na sidlisti Homolka se méststi straznici vyskytuji, ze si
obyvatelé pochvaluji, Ze jsou pfislusnici brzy na misté, blizko rtiznych nepiijemnosti, které se
na Homolce vyskytovaly. Cinnost se velmi zvyraznila. Tim bych chtéla méstské a eské
policii podékovat.

Bylo kladné hodnoceno, specialné¢ ve Weberové ulici, hlidani pifechodu u zékladni
Skoly. Seniofi si chvalili BESIP.

P. Hejna:
Dé&kuji za pochvalu.

P. Jancik:
Také dekuji za vasi ¢innost. Nas predseda chce tici n¢kolik slov.

Dr. Kudrys :

Chci jen podotknout, Ze s panem feditelem jsem navazali velice plodnou spolupraci a
7e komunikace mezi samospravou a Méstskou policii je velmi dobrd. Myslim si, ze 1 v dalSim
volebnim obdobi spoluprace bude gradovat a Ze se bezpe€nostni situace na nasem obvodé
bude stale zlepSovat. TotéZ plati i pro pani feditelku Brotankovou, ktera je nové ve funkci.
Myslim si, Ze 1 tam spoluprace bude velmi plodnd. To k doplnéni zpravy Méstské policie a
k tomu, co fekne pani feditelka Brotankova.

P. Jancik:
Pani reditelko, mate slovo.



P. Brotankova:

Vézeny pane starosto, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazené damy, vazeni
panové, dovolte mi, abych se predstavila. Jmenuji se Zdenka Brotankova a dnem 15. 12. 2006
jsem byla jmenovana do funkce feditelky Policie CR Obvodniho feditelstvi Praha II, pod
které spada i MC Praha 5.

V souvislosti s Gi¢innosti zdkona 361/2003 Sb. doslo ve vedeni feditelstvi Policie CR
k n€kterym personalnim zménam, se kterymi bych vas chtéla seznamit. Pfedevsim bych vam
chtéla predstavit nového zastupce feditele pana pplk. be. Dytrta, kterého fada z vas znd, ktery
pochazi z Prahy 5 a ktery byl ustanoven dnem 1. 1. 2007 do funkce zéstupce feditele pro
uniformovanou policii. Souc¢asné bych vam chtéla predstavit svého zastupce pro trestni fizeni
pana pplk. mgr. Jana Konife, ktery byl téZ k 1. 1. 2007 ustanoven do své funkce.

Pokud se tykd mého zastupce pro krizové tizeni a ekonomiku pana pplk. mgr.
Antonina Slabého, zustal ve své funkci, jak pisobil predtim. Chtél se také dostavit, ale
omlouva se, sklatila ho nemoc.

Na dne$nim zastupitelstvu bych vas chtéla seznamit se stavem bezpec€nosti a vefejného
poiadku v obvodu MC Praha 5 v uplynulém roce, jak to vidime z pozice Policie CR. Zpravu
bohuzel predkladdme aZ dneSniho dne, protoZe oficialni statistiky, ze kterych muizeme
vychazet, jsme dostali az tento tyden.

MC Praha 5 prochézi jiz po nékolik let bouflivym rozvojem. Prakticky v §ir§im centru
naseho hlavniho mésta v kratké dob¢ vznikla obrovska komercni centra, nové bankovni
domy, hotely a urady. Dalsi objekty pfimo v centru méstské casti vznikaji a Ize ocekavat, ze
rozvoj tohoto obvodu bude pokratovat. Uzemi méstské ¢asti ma velmi hustou dopravni sit
MHD a je velmi dobie dopravné dostupné. Nachazi se zde i jedna z nejvétSich evropskych
nemocnic. Toto vSe samoziejmé ovliviiuje bezpecnostni situaci v obvodu a charakter trestné
¢innosti, kterd je na izemi tohoto obvodu pachéna.

V obvodu MC piisobi 3 mistni oddéleni Policie CR, jedno oddéleni Zelezni¢ni policie
a soucasn¢ oddé€leni hlidkové sluzby, které sidli bohuzel mimo teritorium vasi méstské casti.
Mistni oddéleni Smichova patii mezi nejzatizendj$i mistni oddéleni v CR a zabezpetuje
bezpecnost centralni asti obvodu méstské casti. Mistni oddéleni Barrandov je mensi oddé€leni
policie zabezpecujici bezpecnost a veiejny poiadek predevsim na sidlisti Barrandov. Mistni
oddéleni Kosiie kromé ¢asti obvodu MC Praha 5 téZ zabezpeduje ¢ast obvodu MC Praha 13.
Oddéleni Zelezniéni policie Smichovské nadrazi, které je nejmen$im oddélenim v ramci
zdejsiho policejniho obvodu, se stard o Smichovské nadrazi a o Zeleznici od Zelezni¢niho
mostu pres Smichov, Velkou Chuchli, Radotin a dalsi mista az na hranice uzemi hl. m. Prahy.
Oddéleni hlidkové sluzby Smichov, které zabezpecéuje hlidkovou sluzbu piedevsim v obvodu
MC Praha 5, se podili i na vykonu hlidkové sluzby na tuzemi dal§ich méstskych &asti jako je
Praha 13, Praha 16 a Praha 17 a podle momentalni bezpe¢nostni situace v celém policejnim
obvodu Obvodniho feditelstvi Praha II.

V r. 2006 napadlo v obvodu MC Praha 5 celkem 7753 trestnych &intl. Proti r. 2005 to
bylo 0 754 trestnych ¢intt méné a o 2350 trestnych ¢intt méné nez v r. 2004. V r. 2006 poklesl
tedy napad proti pfedchozimu roku o 8,86 % a proti r. 2004 dokonce o 23,26 %.

Ze 7753 trestnych ¢€inG bylo objasnéno 1814 trestnych ¢ind, coZz je 23,39 %
objasnénych trestnych ¢ind. V r. 2006 se objasnénost v obvodu MC Praha 5 zlepsila proti
rokiim pfedchozim. Proti r. 2005 se objasnénost zvysila o 2,68 % a proti r. 2004 o 6,46 %.
Nejvétsi podil ¢ini v napadu trestnych ¢ind majetkova trestnd Cinnost, kterd tvoii 78 %
celkového napadu. Jedna se o 6077 trestnych Cinti.

I kdyz jsme celkové v obvodu MC Praha 5 zaznamenali pokles majetkové trestné
¢innosti, doslo k narlstu kapesnich kradeZi proti roku ptedchozimu o 152 piipadi. K témto
kradezim dochazi predevsim v hypermarketech, v jejich bezprostfednim okoli a dale v MHD.



Diky tomu, ze prakticky nedochazi k vizudlnimu kontaktu mezi poskozenym a pachatelem,
poskozeny neni schopen uvést zadné relevantni skutecnosti k moznému pachateli a v fadé
ptipadl neni schopen ani piesné€ urcit misto, kde k takovému jednani doslo. Diky tomu se tuto
trestnou ¢innost nedafi objasnovat tak, jak bychom chtéli a pachatelim této trestné ¢innosti
mohli fadn€ prokazovat, aby mohli stanout co nejdfive pied soudem a mohli byt v fadném
procesu odsouzeni.

K mirnému nartstu doslo i u nasilné trestné Cinnosti. Proti r. 2005 jsme v r. 2006
zaznamenali nartst 23 ptipadl nésilné trestné ¢innosti, coz je nartst o 7,74 %. V r. 2006 se
vsak podaftilo objasnit u nasilné trestné ¢innosti o 38 pripadl vice nez v roce piredchozim, coz
je narast objasnéni o 23 %. Pozitivné lze hodnotit skutecnost, ze v r. 2006 se snizil napad
trestnych ¢int loupeze o 18 piipadd a soucasn¢ se podatilo objasnit vice véci trestného ¢inu
loupeze o 18,6 %. Vysokd objasnénost 63 % u nasilné trestné ¢innosti prameni pfedevs§im
Z toho, ze ve vSech ptipadech dochazi k bezprosttednimu kontaktu mezi poSkozenym a
pachatelem.

Pokud jde o nejzavaznéjsi trestny ¢in, to znamena trestny ¢in vrazdy, nebyl v r. 2006
zaznamenan v obvodu méstské ¢asti ani jeden pripad.

V'r. 2006 bylo v obvodu MC Praha 5 zaznamenano celkem 33 pfipadii nedovolené
vyroby a prodeje drog, z toho 32 ptipadii, coz ¢ini 97 %, bylo objasnéno. Prakticky totozny
vysledek byl zaznamenan i vr. 2005. V souvislosti s drogovou kriminalitou je nezbytné
poznamenat, Ze se jedna o kriminalitu, ktera je pfedevS§im casové ndrocnd na své
zadokumentovani.

U trestné ¢innosti souvisejici s extrémistickymi projevy zaznamenavame v nékolika
poslednich letech sestupny trend. Stejné tak nebyly zjistény projevy rasovych tutokil a
nesnaSenlivosti intenzity dosahujici trestného ¢inu.

Vzhledem k charakteru obvodu MC Praha 5, kde nejsou fotbalova hiisté a hokejové
stadiony velkych klubli, nesetkavame se zde s divackym nésilim. Vyjimky byvaji jen
doprovodnym jevem v rozchodu fanouski z jinych méstskych ¢asti naseho hlavniho mésta.
Ani v tomto sméru jsme v obvodu MC Praha 5 neméli v lofiském roce zadny vétsi problém.

V pribéhu r. 2006 jsme v obvodu MC Praha 5 nezaznamenali zadné nepovolené nebo
problematické shromazdéni. Policie CR na tomto teritoriu zaji§tovala vefejny pofadek na
n¢kolika predevs§im kulturnich akcich, jako byl napt. Smichovsky karneval. Pti zajistovani
takovychto akci jsme se nesetkali s nicim mimofadnym, co by mohlo klidny priubéh takoveé
akce narusit.

Policie CR pii plnéni svych tkolti spolupracuje s dalsimi organy a institucemi
pusobicimi ve zdejSim obvod¢. Pii zajistovani ukolid na tseku veiejného potadku a verejné
bezpecnosti spolupracujeme s Méstskou policii. Tuto spolupraci lze hodnotit jako velmi
dobrou. Stejné tak na dobré Grovni je komunikace mezi vedenim Méstské policie v obvodu
méstské Casti a vedenim Obvodniho Feditelstvi Policie CR. Vedeni zdejsiho feditelstvi Policie
CR si velmi ceni zajmu pana starosty a vSech ptedstaviteli MC Praha 5 o problémy, které
Policii CR na tomto teritoriu tizi a které méa a musi fesit, a vstficného ptistupu pana starosty a
vsech predstavitelll obvodu pfi feSeni téchto problému a hledani cest a zplisobt, jak vSe dobie
vyiesit. Nelze nezminit velky podil MC na zkvalitnéni Mistniho oddéleni Smichov, které patfi
k n¢kolika malo sluzebnam v Praze, které maji recepci pro obc¢any, ktefi se na policii obraceji
se zadosti o pomoc. Stejné tak nelze nezminit staly zajem predstaviteli MC o vybavenost
jednotlivych pracovist Policie CR piisobicich na jejim teritoriu. Diky pochopeni a vstficnosti
predstaviteli MC bylo jedno z nasich oddéleni — mistni odd&leni Kosife — v fjnu minulého
roku zafazeno do projektu podporovaného EU, a to do projektu Community Policing.
Podstata tohoto projektu spociva predev§im ve zlepSeni komunikace nejen uvnité nasi
komunity, to je Policie CR, ale pfedeviim ve zlepeni komunikace s organy samospravy, se



staitnimi a nestatnimi organizacemi a institucemi a samoziejm¢ v dobré komunikaci
S obcanem.

Nové vedeni zdejsiho feditelstvi by velmi uvitalo, kdybychom v dobré spolupraci
pokracovali 1 nadale. Samoziejmé& méstské Casti velmi dékuji za vstiicnost a za fadu dobrych
véci, které pro nas udélala, protoze bez pomoci méstské ¢asti bychom fadu véci nevytesili.

Vézeny pane starosto, vazené damy a panové, vedeni zdejsiho feditelstvi Policie CR
chce i v ptistim roce usilovat o to, aby se nam nadale dafilo snizovat napad trestné ¢innosti, a
pokud k n¢jakému protipravnimu jednani dojde, aby se pachatel takového jednani dostal
rychle pfed ptislusné organy at’ soudni ¢i spravni, které celé jeho jednani posoudi a po zasluze
potrestaji.

V této souvislosti je na misté poznamenat, ze sice neexistuje jednotna definice toho, co
je to vetejny potadek a vetfejnad bezpe€nost, ale vykladem téchto pojmil Ize dospét k zaveru, ze
tyto dva instituty nejsou jen zaleZitosti Policie CR nebo Méstské policie, ale Ze to jsou
instituty, které jsou zalezitosti vefejnou a tudiz kazdého organu a organizace, ktera pusobi
V tom kterém teritoriu a Ze jsou zalezitosti kazdého z nas, kazdého obc¢ana, ktery v tom kterém
teritoriu zije, bydli ¢i jinak ptisobi. Pokud si tento fakt vSichni uvédomime, lze ocekavat, ze
pi1 ptiStich ro¢nich bilancich budeme moci konstatovat, Ze nase ulice jsou bezpecnéjsi a ze
nasi obané mohou klidné a bezpecné zit a tvofit.

Déamy a panové, vazeny pane starosto, dékuji za pozornost.

P. Janc¢ik:
Také dékuji. Oteviram diskusi. Slovo ma pan ing. Dvoték.

P. Dvotak:

Mam spiSe technickou otazku, ktera se tyka dopravni policie. Jde o okruh kolem
Barrandova na jizni spojku. Jsou tam velice Casto drobné havarie. Jde o policii na motorkéch.
Ridi¢i jsou velice neukaznéni a asto nenechavaji projet policii k mistu nehody. Pak se tam
kviili drobnym havariim vytvareji n€kolikakilometrové fronty. Myslim si, ze by se motorkar
dostal na misto diive a mohl by situaci fesit profesionalné rychleji nez kdyz tam jede osobni
auto s policii.

P. Brotankova:

Odpovédéla bych na to. V souvislosti s reorganizaci Policie CR k 1. 1. 2004 doslo
k omezeni fady opravnéni, které mély dopravni inspektoraty jednotlivych obvodi. Rada
opravnéni ptesla na spravu hl. m. Prahy, napt. v souvislosti s feSenim dopravnich nehod. Vite,
ze 1 malé dopravni nehody se fesi tim, Ze se privolava specidlni oddéleni Spravy hl. m. Prahy.
Dnes mame oddéleni dopravniho inspektoratu velmi malé. Podilime se samoziejmé na tfizeni
dopravy Vv celém obvod¢, a pokud né&jaky problém nastava, okamzité ho feSime. Policistl ale
nemam tolik. Pokud se dovime, Ze je néjakd dopravni nehoda, okamzité vysilame i policisty
potadkové policie, aby se snazili situaci vyfesit.

Tuto situaci, ktera je na tseku dopravnich nehod, si uvédomuje i vedeni Spravy hl. m.
Prahy a hleda cesty k tomu, aby se fada men$ich dopravnich nehod dala vytesit velmi rychle a
nedochazelo k tomu, k ¢emu dochazi, to znamena k zacpam na hlavnich komunikacich, které
V Praze jsou. Ztejmé¢ do budoucna bude tato otdzka feSena jeSté razantnéji, pokud dojde na
hlavnich tazich k dopravni nehodé€ a k tomu, Ze se v fad€ pifipadii celd Praha zastavi. Tyto
zaleZitosti projednava vedeni Spravy hl. m. Prahy a vedeni Magistratu hl. m. Prahy, protoZe se
to tyka vSech hlavnich taht, které jdou Prahou.

P. Jancik:
Je n€kdo dalsi pfihlaSen? Neni. Slovo ma pani Hochheimerova.



P. Hochheimerova:
Pted néjakym casem pitimo pied ufadem, jak zacind pési zona, byval prechod pro

------

mohou chodci pfechazet, aniz by poruSovali zdkon o pozemnich komunikacich?

P. Jancik:
Myslim si, Ze je to spiSe véci silni¢niho Gfadu a kol. Zapletala.

P. Brotankova:
Vasi ptipominku beru na védomi a v rdmci moznosti, které ma zdejsi feditelstvi, se tim
budeme zabyvat.

P.Jancik:
Dalsi neni ptihlasen. Dékujeme obéma zastupctim policii. Dékujeme za vasi ¢innost a
prosim, abychom zpravu v plném znéni méli k dispozici pro jednotlivé zastupitelské kluby.
Dal$im bodem programu je dlouhy blok privatizace. Prosim, aby kol. Luk4$ Herold

~~~~~

P. Herold:

Déamy a panové, prvni blok neni tak velky, jsou to tii bytové domy v Zahradnickové
ulici. Tady je ta zvlastnost, ze jde o podilové domy, které byly trochu komplikované pro
vyfeseni majetkovych pomérii mezi MC a spoluvlastnikem, coZ jsou bytova druZstva, ktera
tam stavéla myslim v 70. letech nastavby. Z tohoto divodu také ve dvou ze tii ptipadi vas
poprosim o shovivavost a o posunuti terminu vyplaty slev z toho divodu, Ze trvalo téméf rok
nez se vyjasnilo a na katastru bylo podani onoho rozdéleni majetkovych podila tak, abychom
mobhli privatizovat.

P. Jancik:
Oteviram diskusi k tomuto projednavanému bodu. Pokud neni, prosim navrhovy
vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni 3/2.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
pfijato.

Dalsi tisk se tykd dal$i bytové jednotky. Otevirdm diskusi. Nikdo neni ptihlaSen,
prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim znéni usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

Dal3i material je islo 4 — prodej bytovych jednotek ptislusnych ¢isel v Zahradnickoveé
26, 24, 22. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.



P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim znéni usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pfijato.

Dalsi material Cislo 5 — prodej podilového domu U Blazenky 17. Za radu predklada
kol. Zapletal. M4 slovo.

P. Zapletal:

Damy a panové, jde o prodej idealni poloviny domu s pozemkem v ulici U Blazenky
17 vlastnici druhé poloviny domu. Prodej se zdrZel, byl schvalen jiz pied Casem. Zdrzel se
z divodu sporu mezi puivodnim majitelem a novou majitelkou. Nyni byly spory mezi
plvodnim majitelem a novou majitelkou odstranény, takZe je mozné ptistoupit k prodeji této
idedlIni poloviny domu a pozemku za cenu podle znaleckého posudku, to znamena za 3283800
K¢.

P. Janc¢ik:
Déekuji predkladateli za uvodni slovo. Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
piijato.

M¢l1 bych prosbu, zda bychom mohli hlasovat o ptfedfazeni bodu 28 — stanovisko
méstské Gasti k ndvrhu zadani zmény Uzemniho planu hl. m. Prahy. Vidim zde pana Fialu,
aby zde nemusel déle Cekat.

Podavam navrh na piedfazeni bodu Cislo 28. Kdo je pro piediazeni? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato.

Prosim, aby se kol. Horak, pfedkladatel materialu 28, ujal slova.

P. Horék:

Véazené kolegyn¢ a kolegové, jak vite, tento material je pomérné dlouhou dobu
diskutovanou zalezitosti. Chtél bych zduraznit, ze nikdo z nas nemél pochyb o tom, Ze
vyjadieni méstské ¢asti k navrhované zméni izemniho planu bude negativni. U€inila tak rada
uz v minulém volebnim obdobi, kdy kol. Zapletal ptedkladal tento ndvrh méstské casti.
Bohuzel to bylo v dob¢ ptedvolebni kampané, kdy tato véc nebyla prezentovana tak siln€ jako
namitky zde Zijicich obcant proti této zméné, které naopak vedly k sepsani petice.

Snazili jsme se tuto véc zacatkem volebniho obdobi vysvétlit zastupciim obcanského
sdruZeni. Pan Fiala, pfedseda Obcanského sdruZeni za zachranu Kavalirky, je zde pfitomen.
Snazili jsme se tuto véc diskutovat i s panem Budinem, kolegou ze Strany zelenych. VSechny
jsme se snazili ujistit, ze mestskd ¢ast v tomto ndhledu bude konzistentni. Jelikoz piesto
zavladly ur€ité nejasnosti, a nechci spekulovat, pro¢ nadale jsou méstské ¢asti podsouvany
urcité umysly, dal jsem na toto zasedéani zastupitelstvu jako zvlast uvedenou zménu z baliku
projednavanych zmén tzemniho planu, aby bylo jednozna¢né, Ze méstska ¢ast tuto zménu
nepodporuje.
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Driive nez budeme hlasovat, chtél bych vam tici, Ze jsem jiz v minulém tydnu jednal se
zastupci vlastniki, tedy rodinou Brouk, kteti vlastni tyto pozemky, a je zde dan pfislib, ze by
pozemky mély byt pfedany rodinou do vlastnictvi méstské casti tak, aby zde mohl byt
zachovan park. Bude to jist¢ snahou nds vSech a vétim, ze to vSichni podpofite. Konkrétni
podminky budou jesté predmétem jednani.

Tolik k navrhované zméné. VSechny vas zadam, abyste se jednoznaéné vyjadrtili pro
nesouhlas s touto zménou, coz je jediné vychodisko. Neni to tak, Ze se teprve méstska cast
probudila na zdklad¢ riznych iniciativ, je to tak, ze méstska Cast tuto zménu nikdy zvIast

nepodpofila a v minulém obdobi k tomu zaujala jasné stanovisko, které bylo odmitavé.

P. Janc¢ik:

Dékuji kol. Horakovi. Jsem rad, Ze jsem mohl dodrzet slovo dané obCaniim pted
volbami. Slibil jsem, Ze v nejbliZ§im mozném terminu zastupitelstvo projedna tuto zménu
S negativnim stanoviskem.

Ptihlasen je pan Velek, potom pan Kudrys a pan Smetana.

P. Velek:

Jsem velice rad, Ze se obCanska iniciativa projevila vtom, Ze napfi¢ spektrem se
shodneme na tom, Ze parky na Praze 5 jsou dillezité. Uzemi neni bohuZel jen samo o sobé tou
parcelou, o kterou se jednalo, je tam stran a nad ni Skola. Mam signaly od obcand, ze by si
ptali, aby v souvislosti s touto stavbou hiisté se také opravily schody ke Skole, kudy chodi
vétSina zaka 1 uciteld. Byl bych rad, kdyby byla zpracovana studie a penize se vynalozily ne
na extrémné drahd hiisté, jak je v Praze modou, ale zaroven se tam podatilo provést opravy.

P.Janc¢ik:

Vniméam vasi poznamku. Skola je ve spravé hl. m. Prahy, jedna se o stfedni §kolu, ale
schody jsou udajné soukromé. Miizeme se s touto vyzvou obratit na soukromnika.

Slovo ma pan Kudrys.

P. Kudrys:

Myslim, Ze vSechny politické strany, které jsou zastoupeny v zastupitelstvu, se
shodnou na tom, ze park na Kavalirce je nutné zachovat. Oceiiuji obCanské sdruzeni, které se
za to postavilo. Za socidlni demokracii fikdm, Ze to byl jeden z naSich bodu, které jsme
prosazovali v ramci naSeho programu.

Myslim si, Zze by vedeni méstské casti mélo vyraznym zplsobem apelovat na
Magistrat, aby v této véci dal nic nekonal.

P. Jancik:
PtihlaSen je jeSté pan kol. Smetana. Jen upozoriiuji, Ze je jiz po volbach.

P. Smetana:

Chtél bych upozornit, Ze vtomto piipadé¢ plnime nase volebni sliby, vytvaiime
pracovni skupiny. Piikladem je Kavalirka, kde jsme zapojili zastupce obCanského sdruZeni i
zastupce opozice. Pokud pfijmeme toto usneseni, pomyslny mi¢ bude na Stran€ zelenych,
protoze pan Stépanek, radni hl. m. Prahy, je pro oblast Zivotniho prostiedi, a jeho piimy
podfizeny pan Vinkler mize naSe rozhodnuti podpofit a rozhodnout. Ted’ je mi¢ na Strané
zelenych. Dékuji za pozornost.
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P. Janc¢ik:
Dé&kuji za to, ze tady hrajeme kopanou. Slovo ma kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Chtél bych damam a panim zastupitelim pfipomenout, ze méstskd Cast neni
pofizovatelem zmén uzemniho planu, jim je hlavni mésto prostfednictvim utvaru rozvoje hl.
meésta. Jeji povinnosti je vzdycky projednat podnéty ke zménam uzemniho planu ze strany
vlastnikii pozemki. Jsem rad, ze si uvédomujete, ze méstska ¢ast v tomto piipadé nikdy
nepodporovala zménu uzemniho planu na tomto pozemku. Dékuji.

P. Jancik:

De¢kuji kol. Zapletalovi. Mam jednu ptipominku. Pane kol. Velku, pan Fiala neni mj
znamy. Rad bych, aby to bylo vySkrtnuto ze stenozaznamu z dneSniho jednani. Pan Fiala je
predseda obCanského sdruzeni a jako takovému jsem mu dal slovo, nikoli jako svému
znamému. Byl bych rad, abyste fekl na mikrofon, Ze to byl omyl nebo Zert.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, ohrazoval jsem se proti zpiisobu zmény programu. Neni to mySleno
na vas. Ocekavate, ze budu komentovat sviij vyrok. Omlouvam se za to, Ze jsem pouzil slovo
znamy. Bylo to k pfijimani programu.

P. Jancik:
Prosim, aby toto bylo vyfazeno ze stenozdznamu. Slovo ma pani Peterkova.

P. Peterkova:

Chtéla jsem odbornou informaci k této problematice. V Prazské Pétce, ktera
Vv soucasné¢ dob¢ vysla, jsou materidly i planky, ve kterych se piSe o byvalé trafostanici.
Myslim si, Ze trafostanice tam jeSté je. Dotaz sméfuje k tomu: budeme hovofit o byvalé
trafostanici, ale misto ni je tam planovana zastavba, o které se také prubézné nehovotilo. Rada
bych od n€koho povolaného dostala informaci, kdyby se tam zastavba vystavéla, kolika
podlazni by byla?

P. Jancik:
Prosim kolegu Horéka.

P. Horak:

Pokud jste Cetla ¢lanek v Prazské Pétce, shrnoval skutecnosti. V pfedni ¢asti na izemi
byvalé kositské trznice, byvalého Tesco domu, kde byvala samoobsluha a dalsi objekty, tam
uz je vydano tzemni rozhodnuti na vystavbu dvou bytovych domii. V zadni ¢asti, kde je dnes
trafostanice, kterda ma byt modernizovdna a ruSena v dneSni podobé&, projedndva se nyni
projekt na vystavbu dvou bytovych domti s tim, Ze toto je izemi ur¢ené uzemnim planem jako
uzemi smiSené¢ méstského typu. Zde je zastavba piipustna.

Co chapeme jako park Kavalirka, jsou vSechny ostatni plochy, které jsou urceny
uzemnim planem jako parkové plochy, pfipadné strai nad tim je vedena jako lesni plocha
nebo plocha nelesni zelené. Tam trvame na zachovani tohoto izemnim planem vymezeného
uréeni.

P. Jancik:
Dé&kuji kolegovi za komentar. Piihlasen je kol. G4l a kol. Budin.
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P. Gal:

Damy a panové, pane starosto, chtél bych podékovat panu ing. Hordkovi za promptni
predklad nadvrhu na zamitavé stanovisko k této zméné a zaroven bych chtél pozadat Cleny
zastupitelstva, ktefi jsou zarovenl ¢leny méstského zastupitelstva — tedy pana starostu Jancika
a pana dr. Macka, az budou projednavany zmény 06 nebo 07 v ZHMP, aby dbali na to, aby
tato zmena byla zatazena do skupiny nesouhlasnych stanovisek. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Rozhodnuti naseho zastupitelstva bude zaslano ZHMP, piesnéji primatorovi a
odborim. Osobné na to také dohlédnu.

Slovo ma pan Budin.

P. Budin:

Chtél jsem uvést menSi komentar k tomu, pro¢ tato atmosféra byla rozvifena po tak
delsi dobé&. Nebyla to jen zalezitost souéasného radniho pro Zivotni prostiedi pana Stépanka,
kauza lezi na Magistratu delsi dobu. Jak jsem pochopil, bylo odeslano zamitavé stanovisko jiz
minulou radou. Ztoho divodu obcanské sdruzeni, které zde zastupuje pan Fiala, bylo
znervoznéno tim, jak se situace vyviji, protoze se Cekalo mésice, a nedoslo k rozhodnuti
Z odboru, konkrétn€ od pana Vinklera.

Chtél bych se zeptat k parkové tpravé v této oblasti. Jakym zplisobem bude tento
projekt probihat? Bude to konzultovdno s obCany? Jakym zplsobem budou moci do toho
zasahovat? Dékuji.

P. Janc¢ik:
Kol. Horak odpovi.

P. Horék:

Myslim, ze v minulych osmi letech byvalo dobrym zvykem, Ze se o projektech, které
byly piipravovany, diskutovalo nejen na ptidé radnice v ramci komisi a rady, ale také Ze se
diskutovalo s obcany, kdy byli pfizvani k prezentaci. Pfedpokladam, Ze pokud se nam podaii
od soukromého vlastnika téchto pozemkt pozemky ziskat do majetku méstské ¢asti, mélo by
o tom rozhodnout toto zastupitelstvo, protoze je to majetkopravni krok. Nabyti stejné musi byt
schvaleno zastupitelstvem a chci, aby bylo schvaleno s védomim, co tam budeme chtit do
budoucna d¢lat. To je ted’ pfedmétem jednani, o nichz predpokladam, Ze budou uzaviena
n¢kdy na jate.

P. Jancik:
Deékuji. Tolik odpovéd’ kol. Horaka. Slovo ma jesté dr. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, vzhledem k tomu, Ze jsem byl neptimo vyzvan jako zastupitel hl. m.
Prahy, prohlasuji tady vetejné, Ze nikdy nepodpoiim to, aby se tam park zrusil. Myslim, Ze
toto je rozumny nazor a zZe se na ném prufezove shodneme pres vSechny politické strany.

P. Jancik:
PtihlaSen je jeSt€ pan Budin.

P. Budin:
Me¢l bych poznamku k trafostanici, o které mluvila pani Peterkova. Tam je problém
Vtom, Ze by se tam nemélo stavét z hlediska zédkona o 50metrové ochrané. Kdyz je ve
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vzdalenosti od stavby méné¢ nez 50 metri les nebo zalesnénd plocha, nemélo by se tam stavét.
Kolem trafostanice by se z tohoto diivodu stavét nemélo.

P. Jancik:
Prosim pana bc. Smetanu.

P. Smetana:

Chtél jsem upozornit, ze plnime dalsi slib, coz znamend, ze v dal$i Prazské Pétce
vyjde dvoustrankovy ¢lanek na téma Kavalirky s podrobnym plankem. Jsou tam i ptipominky
pana Budina i pana Fialy, co za obCanské sdruzeni a za opozici uvedli. Ukazujeme, ze plnime
dalsi slib, ze opozice do Prazské Pétky ma rovnocenny pristup.

P. Jancéik:
Kol. Horak.
P. Horak:

Kol. Budin zde zminil zéastavbu v lokalité trafostanice. Tam probiha nyni nafizené
rozhodovani EIA. Byla tam na to zpopudu odboru zivotniho prostiedi nafizena. Je to
posuzovani dopadu stavby na vliv Zivotniho prostfedi. Myslim si, Ze toto jsou kroky statni
spravy, aby tyto véci byly posouzeny v souladu se zdkonem. Bezprostiedné s touto véci to
nesouvisi.

P. Jancik:
PtihlaSen je jesté kol. Herold. Ma slovo.

P. Herold:
Chci jen upozornit pana mistostarostu Smetana, ze redak¢ni rada nad ptisti Pétkou se
sejde pfisti tyden. Nevim o tom, Ze takto bylo rozhodnuto, ale urcité to projedname.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo dal$i pfihlasen do diskuse, davam slovo navrhovému
vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy k tomuto materialu, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni
3/28.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Zze usneseni bylo
pfijato.

Piejdeme k bodu 3/6 — revokace usneseni o prodeji pozemkii. Jedna se 0 pozemky
ptislusnych parcelnich ¢isel. Prosim o struény komentai za radu kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Jde o feSeni pfistupu ke dvéma rodinnym domim pies pozemky, které jsou ve
vlastnictvi MC Praha 5. ProtoZe tento material je revokovan z diivodu, kdy nedoslo k uzavieni
smlouvy Vv pivodnim rozhodnuti ve vzajemné dohod¢ kupujicich, je pouzito nové feSeni,
které bylo s vlastniky zminénych rodinnych domi projednano. Vysledek je predkladan. Jde o
prodej parcel o vyméie 165 m2 za cenu 1300 K&/m2 a o vyméte 343 m2, coZ je svah jinak
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nevyuzitelny, za cenu 1000 K¢/m2, a pozemku o vyméie 35 m2 za cenu 1300, v celkové cené
45500 K¢.

P.Jancik:
Dé&kuji za Givodni slovo. Nikdo neni ptihlasen do diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni 3/6.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

Materidl 3/7 se tyka prodeje ¢asti pozemku ptislusného parcelniho ¢isla. Prosim kol.
Zapletala za radu.

P. Zapletal:

Toto je velmi jednoduché, byt se to tdhne dlouhou dobu, vzhledem k tomu, Ze prode;j
20 m2 tohoto pozemku, ktery je ve vétSinovém vlastnictvi méstské casti, patii dalsim 14
vlastnikiim a bylo velmi komplikované tento prodej uskutecnit z hlediska souhlasi dalSich
materidlu. Jde o 25 m2 ptistupu ke garazi, ktera je ve vlastnictvi pana Konopaska. Jde o tizemi
Na Zvahové 410/29.

P. Janc¢ik:
D¢&kuji za tvodni slovo. Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
piijato.

Material 3/8 se tyka navrhu na pouziti ¢asti vytézku z provozu vyhernich hracich
pristroji za r. 2005. Rada navrhuje, aby ¢ast vytézku z provozu vyhernich hracich ptistroji za
r. 2005 na zaklad¢ zadosti uvedenych spoleCnosti v usneseni byla Castka 1112731 K¢
poskytnuta jako ptispévek sportovnimu klubu Motorlet na zékladé¢ vyuctovani financnich
prostiedkd do 31. 8. 2007. Cini se tak na zakladé Zadosti spoleénosti, které provozuji tyto
piistroje — prostfedky, které odvadi za provoz téchto zafizeni, navrhla rada k vyuziti v souladu
S ptislusnym paragrafem zakona, kdy je mozné tyto prosttedky vyuzit na socidlni, zdravotni,
sportovni, ekologicky, kulturni nebo pro jinak vefejné prospesny ucel. V tomto ptipad¢ je to
projekt Stop drogdm. Zastupitelstvo to ¢ini myslim uz potteti nebo poctvrté.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Velek a kol. Kohout.

P. Velek:

Za klub jsme na grémiu indikovali, Ze tento zplisob rozdélovani obecnich prostiedki
povazujeme za nesystémovy a v rozporu s protikorupénim a protiklientelistickym postojem
radnice, ktery chtéla koalice deklarovat. Domnivame se, ze na zdklad¢ toho, co piedlozil
Motorlet na dvou stranach A4 jako projekt, ktery ma slouzit udajné€ prevenci drog sportem, je
to naprosto nedostate¢né. Domnivame se, Ze penize by nemély byt na zdklad¢ kolektivni
neodpovédnosti zastupitelstva rozdéleny pfimo na zdklad€¢ néjakého navrhu néjakému
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konkrétnimu subjektu, ale mély by pfijit do navySeni fondl, které se rozdéluji grantovym
systémem, ktery jsme si tady schvalili na minulych zastupitelstev.

Domnivame se, ze tato véc by rovnou volala po podani podnétu do protikorupéniho
vyboru, aby se takovou véci zabyval.

P. Janc¢ik:
Kolega Kohout, potom pani Peterkova.

P. Kohout:

Mam jednu technickou ptipominku. V navrhu je napsano, ze je to vytézek z provozu
vyhernich hracich automatu za r. 2005. Nemélo to byt za r. 2006?

Chtél bych reagovat na pana Velka. Jedna se o osvéd¢eny model. Oddil TJ Motorlet je
oddil, ktery ma znac¢nou ¢lenskou zakladnu hlavné mladych zac¢inajicich sportovcl. Penize se
tam urCit¢ vyuziji dobfe. Podle mych informaci to jiZ proslo 1 protidrogovou komisi, kde
materialy byly podrobnéj$i. MoZna je malé chyba, Ze nemame k tomu vSechny podklady.

P. Jancik:
Rok je podle ubezpeceni §éfa ekonomického odboru spravny.
Dale je piihlaSena pani Peterkova a pan Martinec.

P. Peterkova:

Mne jste inspiroval, pane starosto, vy, protoze jste fekl, ze se tyto penize daji pouzit
pro socialng zdravotni potfeby. Reknu svou pro vas jiz ohranou pisni¢ku. Diskutuji na komisi
socialnich véci a zdravotnictvi 1 zde nekolik let na téma novy sonograf pro Kartouzskou, novy
defibrilator, minimalné jeden pro Kartouzskou 60000, milion. Finan¢ni prostfedky prosté
nejsou. Za normalnich okolnosti bych s materidlem souhlasila, aby mladi mélo na fotbalové
zafizeni. Opét ale feknu ohrané: pokud nebude mladi zdravé a nebude mit dostatecné
mnozstvi vySetfovacich prostfedki, nebude moci hrat ani fotbal. Myslim, ze kdo tomu trochu
rozumi, d4 mi za pravdu. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Rekl jsem mimo jiné — citoval jsem z dtivodové zpravy.
Slovo ma kol. Martinec.

P.Martinec:

Chtél bych se zamyslet nad skutec¢nosti, ze projekt tzv. proti drogam obsahuje slovo
droga jen v nazvu. O drogach tam neni nic. To, ze se to n¢€kolik let dava stejnému klubu,
fotbalu, je spiSe Spatnou zndmkou minulého zastupitelstva nez dobrou.

Déle bych chtél upozornit, ze v lednové Prazské Pétce vysel clanek Méstska cast
vypsala granty, kde tik4, Ze na vSechny granty uvolni 3 mil. A my tady chceme dét jednomu
klubu 1 mil, to znamené ¢tvrtinu Castky, kterd by byla na tyto projekty ddna. To se mi zda
nesystémové. Vyzyvam zastupitelstvo, aby bylo proti.

P. Jancik:
Ptihlasen je pan Metelec.

P. Metelec:

Damy a panové, cast argumentil vycCerpali piediecnici. Zrekapituloval bych to
nejdilezitéjs$i. My tady vyjimame Ctvrtinu ¢astky, kterou davame na tyto aktivity, mimo nasi
grantovou politiku. Musim potvrdit, Ze je to nesystémové.
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Co nabizi Motorlet? Nabizi, ze mu uhradime jeho ¢ast rozpoctu, kterou mé na mladez,
a muze potom piesunout ostatni penize jinam, ale ned€lad nic navic. Kdyby ndm toto n¢kdo dal
jako navrh na grant, tak mu to nevezmeme. Tam musi byt néjaka aktivita opravdu navic. To je
bézna ¢innost klubu. Uz si na to zvykli. Chapu, Ze kdyZ uz to dostal tfikrat, nemusel se nijak
namahat, tak to ocekava i po ¢tvrté. Pipojuji se ke kolegiim, aby material byl bud’ stazen,
nebo projednan v kontrolnim a antikorupénim vyboru. Pfedpokladam, ze kol. Velek da tento
navrh, ze ho nebudu muset davat ja.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Macek.

P. Macek:

Za poslednich nékolik let se zde dle mého pohledu zavedl dost nepékny zvyk.
VyhlaSujeme granty, kazdy grant posuzujeme, kazdou korunu obracime v ruce, je-li to ucelné
nebo neni, dohadujeme se, jak je vyuctujeme, a pak najednou tu leti nékam milion, aniz
bychom o tom pfili§ védéli, aniz bychom se zabyvali tim, na co penize jdou. Kromé asi dvou
odstaveckli, kde je uvedeno, na co budou pouZity, se o to nezajimame. Pak se v rdmci
rozpoCtu schvali ptispévek na néco, a veSkeré hodnoceni se odbude tim, ze uz to bylo
schvaleno v rozpoctu.

Kdyz si spoc¢itame vydaje, které jdou bokem, aniz by byly posouzeny, zjistime, Ze je to
minimaln¢ stejnd ¢astka, jakou ddvame na granty. Bud’ davejme vSechno na granty a pojd'me
S otevienym Stitem, nebo si nehrajme na to, Ze n¢jaké granty davame, a davejme to svym
znamym nebo tém, kteti si o to feknou. To piece takto nejde. Doporucuji, abychom toto
neschvalili.

P. Jancik:

Jesté je pfihlasen kol. Horak a kol. Vavrova. Jen bych vyzyval kolegy z opozice, aby
nepouzivali termin zndmy. To se mi hrubé nelibi. Pak feknéte, koho je to zndmy, ale hazet do
pléna takovato slova neni korektni vii¢i nikomu.

P. Horék:

Hodné se mi nelibi, byt’ chdpu dikci toho, co fikaji kolegové, ze se tady a priori vytvaii
atmosféra, ze tento material je plny korupce, ze je zavrzenihodny, Ze je proti z4jmim méstské
¢asti, ze je Spatny. Jako otec dvou déti mohu fici, Ze maji-li dnes déti nékde sportovat, tak
maji volbu: bud’ budou sportovat ve vrcholovém sportu, nebo nebudou sportovat skoro viibec.
Meéstska ¢ast Praha 5 ma hrozné malo sportovnich klubii, kde by uplatnilo svou aktivitu ptes
600 déti, které nemusi oblékat trikoty 5x tydn€, nemusi platit nesmyslné poplatky za
vrcholovy sport a nemusi vrcholovému sportu obétovat vsechno. Mate pravdu, mohli bychom
to prevést do grantové podoby, to tady také bylo. SK Motorlet dostaval dlouhou dobu penize
prostfednictvim grantl. Protoze tento klub se choval velmi kvalitné a 1éta pecuje o 640 déti,
zaki, kteti ndm diky tomu nebéhaji po ulicich, postupné se pieslo k tomuto piimému dotovani
tohoto klubu, protoze déla pro méstskou ¢ast nesmirné uzite€nou préaci. Toto je presvédceni
naprosto drtivé vétSiny zastupitell. Mate pravdu, mizeme to pievést do grantového systému.
Docilime tim pouze to, Ze SK Motorlet, ktery presvédcuje svou praci a nemusi nas tudiz
pfesvédCovat svymi papiry, uchrdnime od nesmyslného vypracovani dalSich a dalSich
podkladt, dokladani bezdluznosti atd., co je vSechno potieba v grantovém systému.

Proto si myslim, Ze tento material neni v rozporu se zajmy méstské ¢asti a myslim si,
Ze muze byt takto projednan.

P. Janc¢ik:
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Dalsi je prihlaSena kol. Vavrova a pak pan kol. Vitha.

P. Vavrova:

Damy a péanové, plné¢ se ztotoznuji s kol. Hordkem, ve vétsi mire fekl to, co jsem
chtéla fici ja. Jesté pfipominam, ze ¢innost je pro déti celoro¢ni, je to jak na zimni, tak na letni
aktivity, na dopravu, na Gpravu 4 hiist, které slouzi k tomu, aby déti na nich mohly sportovat.

V protidrogové komisi jsme se jako loni zabyvali planovanou ¢astkou, kterou chceme
poskytnout SK Motorletu. Jsem rada, Ze penize jim touto formou mizeme poskytnout. Déti je
hodné. Je to klub, ktery funguje dobie a je pro méstskou ¢ast piinosem.

Za material se také stavim a podpoiim ho.

P. Jancik:
Kol. Vitha a ptipravi se kol. Tucek.

P. Vitha:

Damy a panové, ztotoznuji se s navrhem, ze by to mélo jit cestou grantd. Nikdo netekl
o Motorletu Spatny klub, Ze bychom mu to dat neméli, spiSe jde o transparentnost metody
poskytnuti. V tomto ohledu se klonim k tomu, Ze z hlediska transparentnosti by se Motorlet
m¢él ucastnit standardniho grantového fizeni, coz stihne i v letoSnim roce.

Domnivam se, co tady padlo na administrativni zatéz, Zze pokud klub tak schopny ma
dostat milion korun, tak by se mu vyplatilo, kdyby si obstaral k tomu i prohlaseni o
bezdluznosti apod. O jeho kvalité nepochybuji a samoziejme bych si ptal, aby déeti, které
povede ke sportu, bylo stale vic.

P. Jancik:
Slovo ma kol. Tucek, ptipravi se kol. Martinec.

P. Tucek:

Musim reagovat. Rad bych podotkl, ze v ptipad¢€, Ze pan Macek ma jakékoli podezieni
Z korupce ptirozdélovani granti, velice rad privitdm tento podnét do protikorup¢niho vyboru,
jehoz jsem piedsedou a ktery ma v gesci SNK ED. Pokud nema, byl bych velmi opatrny ve
svych projevech a obvinénich.

P. Jancik:
Slovo ma kol. Martinec, ptipravi se kol. Metelec.

P. Martinec:
Chtél bych reagovat na dva feCniky. Jednak na pana Tucka, ktery pouzil slovo
rozdélovani z granti. O to tady jde. Nerozd&lujeme penize z grantdi, a to by si mél uvédomit.
Dale bych reagoval na kol. Hordka, ktery umi pékné mluvit, zabralo mu to tfi minuty,
pficemz slovo Sest set nékolikrat zdlraznil. Je to fascinujici Cislovka, nicméné piedloZeny
material je Spatny. ProtoZe je tak Spatny na prvni pohled, tak tady zaznivaji slova jako znami
atd.

P. Jancik:
Kol. Metelec, ptipravi se kol. Herold.

P. Metelec:

Damy a panové, uz bych nevystupoval nebyt emociondlniho vystoupeni kol. Horéka,
ktery to bral tak, jako Ze tady deklasujeme jeho dobrou préci, kterou tady timto zplisobem
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déla tfi roky. Neni diivod nevyhlasit dlouhodobé granty, at’ jde Motorlet do rovné soutéze.
Vérim, ze je schopen to dokonce i vyhrat, ze se bude vice snazit. Sehnani papirii u velkého
sportovniho klubu, ktery ma na tyto zalezitosti placeného funkcionare, kdyz to musi d¢lat
né¢jaké malické spolecnosti, kde to lidé délaji po vecerech ze svého volného c¢asu, neni
problém.

Kpanu Tuckovi, k antikorupénimu vyboru. Asi mame rozdilné chapani téchto
zalezitosti. Tam nejde o to, Ze by antikorupcni vybor mél vysSetfovat néjaké podnéty, jestli se
néco nestalo. Z mého hlediska by mél antikorupcni vybor nasazovat takoveé postupy — tyka se
to hlavné transparentnosti, rovnych Sanci, aby k nééemu takovému nedochazelo. To je ale na
zvlastni debatu.

P. Janc¢ik:
Kol. Herold, poté¢ kol. Macek.

P. Herold:

Mam pocit, ze debata se vede takovym zplisobem, ze ziejmé méstska cast v zadném
piipad€ si nesmi dat priority, néco, co jeji méstska rada a zastupitelé¢ vidi jako néco, co je
prioritné dobré podpofit. Jestli opravdu vzdy a v§e musi jit prostfednictvim grantti, protoze si
nejsme schopni obhajit to, Ze té &i jiné organizaci — Svandovu divadlu, Motorletu — jsme
schopni pfisp€t na ¢innost, tak to povazuji za velmi zvlastni zplsob alibismu. Myslim, ze
grantova politika je o trochu né¢em jiném. Je to o tom, Ze mame néjaké priority a chceme, aby
byly naplnény néjakymi firmami a néjakymi projekty. Toto je ale o tom, Ze mame prioritu
néco podporovat, protoze to povazujeme za velmi dobré.

Souhlasim s tim, ze pokud si M¢stska ¢ast bude i v budoucnu myslet, Zze Motorlet je
ten klub, ktery ma byt podporovan, materidly by mohli 1épe ptipravit. Po formalni strance by
to urcit¢ mohli. Ale ze bychom my jako zastupitelé méstské Casti nesméli rozhodnout o
né¢jakych prioritach, to si nemyslim.

P. Jancik:
Kol. Macek, ptipravi se kol. Gal.

P. Macek:

Véazené kolegyné¢ a kolegové, musim se omluvit velké Casti z vas, ktefi jste mé
poslouchali. Protoze evidentné zde byli nékteii, ktefi bud’ neposlouchali nebo nechtéli
poslouchat, musim zdiraznit, Ze jsem ani jednou nejmenoval SK Motorlet, ani jednou jsem
netfekl nic o korupci, pouze jsem hovofil o principu, ktery se mi nelibi, jak se nékteré penize
rozd¢€luji a ¢im se to zdavodiuje. Kdybych mél pocit, ze je to korupce a mél pro to konkrétni
dikaz, tak urcité nepob&zim na nasi komisi, Sel bych rovnou na policii.

P. Jancik:
To je spravné. Kol. Gal, pfipravi se kol. Horak.

P. Gal:

V kratkosti bych zareagoval na pana mistostarostu Hordka. ProtoZe V minulém
volebnim obdobi jsem byl zastupcem starosty pro Skolstvi, pfipravoval jsem grantovy systém.
V ramci grantl byl Motorlet jako nejvétsi klub s nejvétSim zabérem mimoskolni ¢innosti vzdy
uspokojovan nejvice ze vSech Zadateli a castka z automatt vzdy jesté¢ Sla nad ramec
pridélovani grantl. Mozna by to byl impuls pro grantovou komisi, Skolskou komisi, posléze
radu a nas zastupitele, az dostaneme kone¢ny navrh grantd na stdl, zamyslet se — pokud dnes
bude tato ¢astka schvalena, abychom naopak z grantt vice vyhovéli jinym klublim.
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P. Jandéik:
Kol. Horak a kol. Velek.

P. Horak:

Jako jsem se musel ohradit proti tomu, ze se tady vytvaii atmosféra korup¢niho
jednani v tomto ptipadé, tak se musim omluvit, ale musim se ohradit vii¢i tomu, Ze se tady
emotivné vyjadiuji, abych obhdjil svou praci. Nejsem piedkladatelem. Tady dokonce byvaly
mistostarosta zastupitel kol. Gal se hlasi k tomu, Ze i za néj se toto predkladalo. Vzdycky jsem
to podpofil a podpoiim. Nejde tady o papir. Reknu paralelu z hl. m. Prahy. Toulctv dvir,
ktery je jist¢ velmi vyznamnou instituci slouzici k vychové malych déti k ekologickému
citéni, je celou dobu podporovan z grantovych prostiedkti. VZzdycky musi vypracovat stovky
papird, potom dostanou penize, a celé 4 roky si hlavni mésto ldme hlavu nad tim, pro¢
Toulctv dvir touto administrativou zatéZzoval. Je to natolik kvalitni a pro mésto hodnotna
instituce, ze by méla byt dotovana ptimym zplisobem, aby Toulctiv dvir mél jednozna¢nou
stabilitu a véd¢l, o co se do budoucna muiize opftit. O to tady §lo. Proto takto jedname, proto
takto rozhodujeme, neni v tom nic jin€ho.

Zaveérem bych chtél dat ndvrh na ukonceni diskuse. Myslim, ze vSe podstatné uz bylo
feceno.

P. Janc¢ik:
Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Konstatuji, Ze diskuse byla ukoncena. PtihlaSeni byl jesté kol. Velek a kol. Sestak.

P. Velek:

Zivi mé projektové fizeni, takZe papir ma dokazovat vztah mezi vynaloZenymi
vetejnymi prostfedky a efektem. Nazval jsem to klientelisticky vztah, nikoli korup¢ni. Protoze
nemame vybor pro klientelismus, zminil jsem vybor pro protikorupci jako podnét, aby
objasnil vazby mezi donorem a potencidlnim piijemcem. Chtél bych, abychom zasadné do
budoucna takové diskuse nevedli, aby se vytvarely fondy at’ z privatizace, nebo od donort,
které budou nésledné rozdélovany v soutézi. Tady mtize byt floorbalovy svaz i jind aktivita-
kolega zminil Toulctiv dvlr, nevim, jestli na Praze 5 mame srovnatelné ekologické zatizeni
pro vychovu déti — které maji pravo rovné soutézit o tyto penize, a ne Ze si donor vybere
piijemce a zastupitelstvo to schvali.

P. Janc¢ik:
Kol. Sestak ma slovo.

P. Sestak:

Damy a panové, rozumim fadé¢ podnétd, které v diskusi zaznivaji, ale ke kol.
Heroldovi bych chtél fici: to, Ze si méstskd Cast nebo n¢jaké zastupitelstvo vybere nékteré
subjekty, které se principielné snazi podpofit, neni tak véc nesystémova. Napt. na Magistratu
hl. m. Prahy funguji v oblasti sportu, kultury, ekologickych projektu atd. dva rezimy: jeden je
grantovy, kam se ptihlasuje fada subjektl, a druhy reZim je tzv. spolupotadatelstvi, kde je
fada projektid, které jsou tradicni, hlavni mésto je ma odzkouSené, a s podporou pocita
dlouhodobé 1 vramci rozpoctu. Moznd by vramci diskuse stdlo za to zamyslet se do
budoucna na typu spolupotadatelstvi — ze bychom pocitali s podporou projekti, které jsou
odzkousené.

P. Janc¢ik:
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Diskuse byla dlouha a naro¢na. Vsichni se ale mylime a je vidét, ze jsme si neptecetli
diivodovou zpravu. Jedname tady o zdkonné zadosti vyjmenovanych spole¢nosti o to, aby ¢ast
vytézku z vyhernich hracich ptistroji byla poskytnuta spole¢nosti Motorlet. Toto je zakonny
narok kazdého provozovatele vyhernich hracich pfistroji. Firmy, které jsou zde vyjmenovany,
nas zadaji, abychom my jako nejvys$si orgdn obce podpofili jejich zadost. A my,
zastupitelstvo, jako nejvyssi orgdn méstské ¢asti, rozhodneme, jestli Zadosti vyhovime, nebo
nevyhovime. To jsou priority, o nichz hovofili kolegové. Trochu nerozumim debat¢, kterou
jsme tady vedli o korupénim prosttedi. Tyto firmy v ramci zakona navrhuji. Zakon tika, jak
ma byt ¢ast vytézku z provozu hracich pouzita. Zakon tika, Ze ma byt pouzita na socialni,
zdravotni, sportovni, ekologické, kulturni a dal$i vefejné ¢innosti. Projednavame zadost, ktera
je v souladu se zakonem a je na nas, zda zadosti vyhovime, ¢i nikoli.

Jsou né¢jakeé protinavrhy?

P. Ceskova:
Nejsou. Méli bychom hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro usneseni, aby bylo Zadosti spole¢nosti vyhovéno? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato.

Vyhlasuji 20minutovou piestavku.

(Prestavka)

Budeme pokracovat ve schvaleném programu. Dostdvame se k bodu 9, ktery se tyka
dalsich prodeji bytovych jednotek. Bylo by dobré, aby kol. Lukas Herold uvedl ivodni slovo
k baliku aZ po nebytové prostory a piipadné nas upozornil na néjakou vyjimku. Kolega ma
slovo.

P. Herold:

Zneuzil bych ptid€leného slova k tomu, abych poprosil do zapisu — myslim, ze mohu
mluvit 1 za pana mistostarostu Smetanu, Ze jsme bud’ zmackli pozd¢ ,,pro*, nebo se tam
neobjevilo — prosim do zapisu, Ze jsem o parku Kavalirka hlasovat ,,pro*.

Poprosim i za kol. Smetanu.

Co se tyka dalSich prodeji byta, prvni tfi materidly jsou mirné nestandardni. Jde o
piijeti nabidky po terminu. VSechny tii materialy byly opétovné projednany v komisi a bylo
rozhodnuto, ze budou prodany opravnénym ndjemnikiim, ale bez slev a za zvySenou cenu o
25 %. Myslim, Ze je to logické, protoze méstska rada a zastupitelstvo se bude urcité zabyvat
tim, co udélat s dalSimi byty, které zbyly po privatizaci, nebot’ je to velmi nevyhodné pro
meéstskou Cast, aby spravovala jednu entinu v domé, ktery byl privatizovan ¢i prodan. V téchto
ptipadech jsme to timto zplisobem vyfesili. Je to matrial 9, 10, 11.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

Dalsi material je &islo 10 — Dreyerova 11 — 13, dal§i bytovéa jednotka. Uvodni slovo
bylo fe¢eno. Prosim navrhovy vybor.
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P. Ceskova:
Nejsou zadné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pfijato.

Material 3/11, Dreyerova 11 a 13, dalsi bytova jednotka. Nikdo neni pfihladsen, prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

Dalsi material 3/12. Prosim kolegu o slovo.

P. Herold:
Jsou to standardni materialy dle Zasad — doplnéni usneseni o dals$i najemniky, kteti
ptijali nabidku. Je to az do bodu 20.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 3/12.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato.
Material 3/13 — nikdo neni piihlasen. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptiivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
pfijato.

3/14 — dalsi bytové jednotky, tentokrat Holeckova 49. Neni nikdo ptihlasen, prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

3/15 — dalsi bytova jednotka, tentokrat Stefanikova 27. Nikdo neni pfihla$en. Prosim
navrhovy vybor.
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P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pfijato.

3/16 — dalsi bytova jednotka, Jindficha Plachty 15. Nikdo neni pfihlasen. Prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

3/17 — Arbesovo nam. 10, dalsi bytové jednotky. Nevidim nikoho piihlaSeného.
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

3/18 — Na Belidle 3, dalsi bytové jednotky. Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy
vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato.
3/19 — Jindficha Plachty 13, dalsi bytové jednotky. Nikdo neni ptihlasen, prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato.
3/20 — Brichtova 4 a 2. Tyka se nebytového prostoru. Za radu ma slovo kol. Herold.

P.Herold:

Na minulém zastupitelstvu o tom byla trochu debata. Jsou to prodeje nebytovych
prostor dle Zasad, to znamend dle soutéZi, které prob¢hly, s pravem stavajiciho najemnika
dorovnat nejvyssi cenu. Jsou to materidly 3/20 az 3/24.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.
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P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
pfijato.

Predavam na chvili fizeni kol. Horakovi, hned se vratim.

P. Horak:
Material 3/21. Chce k tomu predkladatel jesté néco dodat?

P. Herold:
Ne, hovotil jsem o vSech materidlech nebytovych a myslim, Ze tam neni nic
nestandardniho, co bych mé¢l komentovat.

P. Horak:
Hlasi se kol. Metelec.

P. Metelec:

Myslim si, ze nestandardni je viibec zbavovat se nebytovych prostor. Nepocitam do
toho asi 6 m2 na Barrandov¢, ale jinak se zbavujeme dalSich nebytovych prostor, které nam
Vv budoucnu budou chybét jednak jako zdroj piijmu, protoze penize, které za né utrzime, se
rozpusti béhem tohoto volebniho obdobi v rozpoctech, a dale se tim zbavujeme moznosti
poskytovat nebytové prostory zejména zivnostem, které bychom v danych lokalitach
potiebovali, a pfipadné dalSim aktivitam tfeba neziskovych organizaci.

P. Horék:
Ptihlasen je kol. bc. Smetana.

P. Smetana:

K nebytovym prostoram. Prodavaji se nebytové prostory jen v domech, které se
prodavaly po bytech. Jsou to podilové zbytky, které nam v domech ziistaly. Naklady na
spravu takto rozmisténych nebytovych i bytovych jednotek, které nam zlstanou, jsou pomalu
nékolikanasobné vyssi nez piijmy, které jsme schopni z nich dostat. Filozofie majetku
meéstské Casti spiSe vede k tomu, abychom si ponechali ur¢itou ¢ast domti, momentaln¢ jich
mame 247, s tim, ze je budeme postupn¢ rekonstruovat. Uz dnes ndm do rozpoctu méstské
casti ndjem z téchto domu, které si ponechdvame, ¢ini 230 mil. K¢ ro¢né. Filozofie je
ponechat si to lukrativni v dobrych lokalitdch, mit to vSechno zrekonstruované a v perfektnim
stavu. Na to musime n¢kde vzit penize, a pravé penize z privatizace pouzivame na tyto ucely.

P. Horak:
Druhé vystoupeni kol. Metelec.

P. Metelec:

Tvrzeni, Ze naklady na spravu jsou nékolikandsobné vétsi nezZ vynosy, se mi nezda,
nechal bych si to dolozit. Pokud by tomu tak bylo, svéd¢i to o mimotfadné Spatné sprave
naSich nemovitosti viibec.

P. Horak:
Dale neni nikdo pfihlaSen, prosim navrhovy vybor.

24



P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni 3/21.

P. Horak:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Usneseni bylo pfijato.

P. Jancik:

De¢kuji kolegovi za kratké fizeni. Dostavame se k materialu 3/22. Je to dalsi nebytovy
prostor, tentokrat v dvojbloku Hogerova 6 a 4. Piedpokladam, Zze uvodni slovo bylo feceno.
Dévam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

Material 3/23 — dalsi nebytova jednotka, tentokrat U Nikolajky 37. Kupujici pani
Horova a pan Mayer a spol. v. o. s. za 1164550 K¢. Nikdo neni ptfihlaSen. Prosim navrhovy
vybor.

Zastupce navrhového vyboru :
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim znéni 3/21(?).

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Zze usneseni bylo
piijato.

Materidl 3/24, opét U Nikolajky 37. Kupujici pani Horova a pan Mayer za cenu
754600 K¢. Jsou opravnénymi najemci. Neni nikdo ptihlasen, navrhovy vybor.

Zastupce navrhového vyboru: P.Najmon
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni 3/22 (?).

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
piijato.

Material 3/25 se tykéd osady Bud’anka, uzavieni smlouvy budouci kupni se spole¢nosti
Geosan Alfa suvedenym sidlem. Jedna se o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci na
pozemky. Za radu predkladatel kol. Zapletal. Prosim o uvodni slovo.

P. Zapletal:

Myslim, ze Gvodni slovo bude velmi strucné. Jde o vysledek opakované vetejné
obchodni soutéZe na tyto pozemky. V tomto materidlu je predkladan navrh na uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci.

Réd bych po projednani v naSem klubu doplnil ndvrh této smlouvy ve dvou bodech.

V €L IV. odst. 2 doplnit vysi stanovené ceny, to je 31 mil. K¢, a v €l VI, odst. 5
doplnit vétu: nejpozdéji do 30. 9. 2007.

P. Janc¢ik:

25



Ptedpokladam, ze to navrhovy vybor zaregistroval.

P. Zapletal:

Vzhledem k tomu, Ze v minulém volebnim obdobi projednaval navrhy dal§iho postupu
pfi zachazeni s témito pozemky pan starosta, bylo by dobré, kdyby mou tvodni zpravu
doplnil on.

P. Jancik:

Probéhla samoziejmé opakovana vefejna soutéz. Vysledek této vetejné obchodni
soutéze byl, ze byla vybrana spolecnost Geosan Alfa jako zhotovitel budouci vystavby na
osadé¢ Bud’anka. Tehdejsi hodnotitelska komise ptipojila podminku, aby mohlo byt viibec
pokracovano v dal$ich krocich, ze je nutné do Sesti mésicu predlozit odbornou studii, o jaky
typ vystavby vramci lokality se bude jednat, a zaroven aby byla piedlozena ekonomika
samotného projektu 1 konstrukce ceny.

Toto byly podminky, které byly soucasti zasedani hodnotitelské komise. Rada
V minulém volebnim obdobi schvalila kroky a dnes je materidl predloZzen k projednani
Vv zastupitelstvu. Jedna se o to, Ze zhruba 8 let se snaZime ziskat investora pro tuto lokalitu. Za
tuto dobu se to neziskalo. Vr. 1995 byla vefejna obchodni soutéz, kde zvitézila firma
Metalconsul, posléze se nedohodla s méstskou ¢asti o investicich do infrastruktury, kde navic
pozadovala 50 mil. K¢ Méstska ¢ast se s touto firmou rozesla. Za mého pusobeni byla
vypsana vefejna obchodni soutéz na ziskani investora. Piihlasila se tehdejsi ekumenicka rada
cirkvi, kterd ptedpokladala vybudovani n&jakého centra cirkvi sdruzenych v této ekumenické
rad€. BohuZel se tam nepodatilo prokdzat, Ze maji startovaci finance na tak rozséhly projekt,
kterym revitalizace osady Budénka je. Proto nebyla smlouva realizovdna a rada nasledné
tento vybér zruSila. Poté jsme se opakované¢ snazili ziskat investora jednanimi s hlavnim
méstem s ministerstvem kultury, zda by bylo lepsi odsvétit méstské ¢asti tuto osadu a
zainvestovat z prostiedki statu a mésta, protoze nas rozpocet na tak rozsahlou rekonstrukci a
revitalizaci neni mozny. Museli bychom zastavit téméf vSechnu Cinnost. Investice se tam
V dnesnich penézich odhaduje na 300 mil. K¢, a to bude jesté debata o tom, zda bude
pretrubnén motolsky potok ¢i nikoli, coz by byla dalsi investice. Jen samotné infrastrukturni
prvky maji stat 120 mil. K¢&. V lokalité se musi svitit, musi tam byt proud, musi tam byt
kanalizace a dalsi prvky, které jsou nezbytné pro to, aby lokalita zacala Zzit.

Vypsali jsme tudiz opakovanou soutéz, ktera probéhla fadné v souladu se zakonem.
Sest firem si vyzvedlo vyzvu do vefejné obchodni soutéZe a nabidku podala firma jedina. Tam
také probéhlo hodnoceni.

Jedna se o pamatkovou zonu, jsou tam regulativy a ted by méla nastat — pokud
zastupitelstvo jako nejvyssi organ rozhodne o tom a dé puvoar spole¢nosti Geosan pokracovat
Vjednani — slozitd jednani na urovni orgdnii pamatkové péce atd., Cili pomérné slozité
martirium jednani, jehoz vysledkem by méla byt urbanisticka studie a zaroven ekonomika
projektu. Pak by padlo definitivni rozhodnuti o projektu jako takovém.

Uvédomme si, Ze je to jiz Ctrnactilety problém, ktery je vniman jednou ¢asti vefejnosti
jako problém, ktery jsme nedokézali vyfeSit, a druhou €asti vefejnosti, ze by mél byt feSen
jinym zptsobem. To je vzdy u vSech projektli, ze se nakonec rozdé€li vetejnost na vice ¢asti.
Domnivam se, Ze vSe, co by tam do budoucna mohlo vzniknout a to, Ze by lokalita zacala zit
normalnim Zivotem, je lepSi nez soucasny stav, protoze do této doby nas stdlo 12 mil. K¢ jen
nezbytné bourani téch objekti, které vykazaly obecné ohroZeni a byl tam vydan bud’ havarijni
vymeér, nebo statni dohled. Jen 12 mil. nas stalo zajisténi bezpec¢nosti této lokality, dnes tam
pravidelné hofi, pravidelné tam jezdi bezpe¢nostni komise, zasahuje tam Policie CR, Méstska
policie. Neddvno jsme lokalitu navstivili s feditelem odboru kultury a pamatkové péce
Knézinkem, posléze pan Plichta s pracovniky odboru. Hlavni mésto jako rozhodujici partner
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pro oblast pamatkové pée ma aktualni informace o stavu v této lokalité. Myslim si, ze by
nemé¢lo nic branit tomu, abychom udélali dalsi krok k tomu, aby oblast byla revitalizovana.

V minulosti byly zpracovany 4 studie. Jedna se jmenovala Fantova studie, pak byly
dveé studie americkych studentli, ktefi jezdili na workshop na Prahu 13, kde dostali jeden
Z ukolt zpracovat sviij pohled na lokalitu Bud’anka. Ve vSech ttech ptipadech to bylo bydleni,
kde se to lisilo pouze formou vystavby — bud’ domy s mansardami, s parkovanim v podzemi
atd. Byla jesté zpracovana &tvrta studie tehdej§im studentem CVUT panem Starym, ktery
navrhl, aby tam vznikl romansky hotel. BohuZzel ani jedna z téchto studii nebyla pamatkari
akceptovana. Vysledek jednani byl, ze bychom méli 4 objekty zachovat do piivodni podoby a
tak by také mély byt rekonstruovany, ale to byl stav, kdy objekty jesté staly, dnes vétSina
objektl jsou torza. Ted by mélo probéhnout dalsi jednani o tom, zda bude mira regulace
Vvramci této pamatkové zony takova ¢i onaka. Tim by se stal partnerem organi, které
projednavaji tyto zalezitosti, Geosan Alfa, a my bychom dohliZeli a kontrolovali, zda vSe bézi
podle naSich predpokladi a v néjaké dobé, ktera bude urcena smlouvou, se podafi tuto
lokalitu revitalizovat. Myslim si, Ze by si t0 tato lokalita po 13 letech zaslouzila.

Maly exkurs do historie. Zastupitelstvo pred 15 lety pozadalo o pamatkovou zo6nu jen
Z toho davodu, Ze hrozila vystavba panelového domu na tomto misté. Myslim si, ze zde mame
pamétnici kol. Kalhousovou, ktera tehdy pozadala s radou o svéfeni této lokality a o uvaleni
pamatkové péce. Jednotlivé objekty nejsou pamatkoveé chranény, je pouze lokalita.

Samoziejmé je piredkupni pravo statu, které by mélo byt dodrzeno, pokud by mélo
dojit na kupni smlouvu, ale podle vSech indicii i z minulosti ani hlavni mésto zde nehodla
vystavét skanzen a provozovat ho, ani stat nehodla tento skanzen vybudovat a dale ho
provozovat. Vzhledem Kk tomu, Ze prostiedky pro nas rozpocet jsou tak obrovské, je to
nemyslitelné¢ a myslim, ze by to byl 1 vdzny problém pro rozpocet hl. m. Prahy. Kdysi jsem
primatorovi Kaslovi, ktery byl se mnou na Buddnkach, navrhl, aby mésto odsvéfilo tuto
lokalitu a vzalo si ji do péce, ale tehdy to bylo odmitnuto a Bud’anka ztistala svéfena méstské
¢asti. Od té doby se snazime najit n¢jaky efektivni zplisob, jak tuto lokalitu revitalizovat.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Velek, poté pan Dvotak.

P. Velek:

Dé&kuji za tivod pana starosty. Poucil jsem se, Ze tam byly délany Ctyfi studie studentil,
které jsem nevid€l. To je ten problém, pro ktery jsme navrhovali, aby byl bod stazen, protoze
minulé zastupitelstvo Se seznamilo s jakymisi terasovymi domy, kde z Bud’anky zlstavaji
zhruba tfi stavby. To je zptsob, ktery je v rozporu s informacemi, které mame, Ze cela
pamatkova zona bude chranéna. Znamena to, ze studie, ke které mifi Geosan, se miji se
zadanim.

Déle m¢ piekvapila castka 12 mil. za 12 let. Tato ¢astka mé tak neohromuje. Jestlize
se hovofi o 300 mil. investic a nevim, o kolika milionech do infrastruktury, zase je to otdzka
zadani. Jestli tam chcete stavét terasové domy s mnoha gardZemi, jisté¢ investice budou
takové. Pokud tam budete stavét rodinné domky nebo jiné respektujici hmotu stavby, asi
vyjdou cisla jina.

UZ na zacatku jsme navrhovali tento bod neprojednéavat, ale z jinych divodi. Pan
Zapletal ptedlozil, ze osada Buddnka a uzavieni smlouvy budouci kupni se spolecnosti —
Vv textu je dale napsano: zastupitelstvo schvaluje prodej pozemkili a uzavieni smlouvy. Tim
vidim mechanismus. Najemce si otevira dvefe, nasledné se mu zada technicka studie, kterou
si ptizptsobi tomu, jak to chce fesit, a my mame daleko menSi moznosti ovliviiovat n¢jaké
zadani, které ma vzniknout.

Budeme déle navrhovat, aby Bud'dnka byla pfedmétem delSi diskuse v odborné
skupiné, ktera se k tomu ad hoc vytvofi, a na pfiStim zastupitelstvu nebudeme improvizovat a
dopliiovat n¢jaké Castky jako ted’ za chodu, budeme vychdzet z podkladd, které jsou pokud
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mozno komplexni a ve variantach. Takto nas drzi Geosan, firma, kterd nema idealni poveést,
trochu v sachu a vy se tvarite, ze mésic u této véci, ktera se tahne 12 let, je n¢jaka hrozna
doba.

Prosim zastupitele, pokud chtéji opakovat tspéch s Kavalirkou, aby si s nami spole¢né
vzali ¢as, mame moznost se k tomu seriozné vyjadrit. Také nejsme zastanci konzervace ruin,
ale je potieba k tomu najit racionalni ptistup a nenechat se manipulovat momentalnimi zajmy
néjaké firmy.

P. Jancik:
Slovo ma pan Dvorak, pfipravi se pan Macek.

P. Dvotak:

Zeptal bych se z jiného thlu. Je to k této lokalité. Pfed rokem jsme jednali na komisi
zivotniho prostfedi o dost velkém monstru pfimo nad timto uzemim, které¢ se tam mélo
postavit a na doporuceni organu meéstské ¢asti stavebnik rozdé€lil obrovskou budovu, ktera nad
tim byla, na nékolik mensich. Chtél jsem se zeptat, jak nastin studie Geosanu koresponduje
S tim jiz povolenym projektem nad tim a zda to nékdo za méstskou c¢ast architektonicky
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koordinuje, aby to tam mohlo byt tak, jak si to méstska cast predstavuje.

P.Jancik:

Samoziejmé to koordinuje a bude koordinovat odbor tzemniho rozvoje, ktery je
organem statni spravy a ktery vydavd tUzemni rozhodnuti, kontrolujeme to my jako
zastupitelstvo, rada, vyjadiujeme se k umisténi staveb i k pfislusnym koeficientiim, komise
uzemniho rozvoje se tim zabyva, komise zivotniho prostfedi, komise dopravy. Tady je Siroka
Skala jak odborné vetejnosti, tak také zastupitelské vetejnosti, ktera dostava sluchu pii téchto
projednanich.

Kol. Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Pane starosto, budu opakovat to, co jste pravé fekl. Domnivam se, Ze souvislosti
s ostatni vystavbou v tomto prostoru v tuto chvili nejsou. Zadnou studii, o které mluvi pan
ing. Velek, neznam. Neni mozné komentovat ani jeho poznamky v tomto sméru.

Musim zopakovat, ze kazdy zamér, kazdou dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti
projednavaji postupné jednotlivé odborné komise a vybory zastupitelstva a vyjadiuji se k této
problematice a pozd¢ji zaujima stanovisko rada meéstské Casti. Samoziejmé, ze stavebnim
odborem je odbor tzemniho rozhodovani, ktery tyto materialy pro komise, radu a
zastupitelstvo také zajist'uje.

P. Jancik:
Kolega Macek a kol. Smetana.

P. Macek:

Vzdycky jsem rad, kdyz zjistim, Ze nékteré zdkony plati, ovS§em dost mi vadi, kdyz
zjistim, Ze také plati zdkony Parkinsonovy. Jeden z nich fikd, Ze ¢im vétsi ¢astka, tim méné
pozornosti se ji vénuje. Kdyz se podivate, tak na péti listech mdme obchod za 31 mil. K¢, a
kdyz se podivame do diivodové zpravy, tak je tam celd fada véci, které jsou zarazejici. Nikdo
Z nas nedokaze presné fici, co vSechno je tam moZné postavit, v jakém rozsahu. Neni to
zpracovano. Nezname stanovisko pamatkaii. Pro¢ byla hned realizovana soutéz, jejimz cilem
bylo vybrat zpracovatele koncepce a hned investora? Vzdyt’ bylo logické mit nejprve jasnou

28



koncepci, a potom investora. Ale takto najednou to znamen4, ze ten, kdo se bude hlésit, bude
mit jiné informace nez ostatni, protoZe oficialni informace na toto téma nejsou.

Je to véc, o které se tady bavime léta. Padaji terminy 13 let, 15 let. Pro¢ to bylo
zvetejnéno tieba mésic nebo dva mésice? Nevadilo, nic by ndm neuteklo. Pfesto byla zvolena
nejkrat$si mozna doba. Navic by nds mélo varovat to, ze byt se prihlasilo o materialy firem
vice, nakonec se ptihlasila firma jedind a nabidla n¢jakou cenu. Nevim, je-li cena mald, velka
nebo pfimétend. To nelze z ni¢eho posoudit. Nedokazi absolutné odhadnout, co vSechno je
tam mozné realizovat.

Proto bych podpofil ndvrh pana Velka na ustaveni pracovni skupiny, kterd by toto
vydiskutovala, nebo budu aspon hlasovat proti tomuto materialu.

P. Janc¢ik:

Myslim, Ze jsme ne zcela pochopili dneSni zadani, ve kterém se pohybujeme. Dadm
slovo panu Plichtovi, aby vysvétlil, v jakém ramci se dnes pohybujeme, abychom zbyte¢né
neupozoriovali na véci, které jsou jasné a nejsou predmétem dnes$niho jednani. Prosim pana
Plichtu, aby okomentoval dnes$ni jednani.

P. Plichta:

Rad bych vas uvedl do situace. Ve které se v soucasné dob€ soutéz nachazi a pro¢ byla
vypsana, to uz okomentoval pan starosta. Pro osadu Bud’anka byla zpracovana velmi obsahla
technicka studie, kterou pro néas zpracovavala firma PIS Pardubice a byla nedilnou soucasti
zpracovani této vetejné obchodni soutéze. Na zdklad¢ technickych a obchodnich podminek
byla poddna nabidka firmou Geosan Alfa. Geosan Alfa ptedlozil jakousi studii, co asi by tam
chtél udélat, aby splnil zadavaci a technické podminky tohoto tizemi. Ptfi vyhodnocovani
soutéze konstatovala komise pro vyhodnocovani, ze je potieba zpracovat detailn€ji studii,
kterou predlozili. Na zakladé doporuceni komise, kterd hodnotila podminky, rozhodla rada
MC svym usnesenim, Ze bude doplnén a zpracovan detailni projekt a technické studie toho, co
oni praveé navrhli, aby z toho bylo zfejmé, co budeme chtit a jaké bude vyjadieni vSech organi
V dotéeném uzemi. Proto se jim tam navrhlo, ze budou mit ptil roku na to zpracovat detailni
projekt.

Pokud jste si pozorn¢ prostudovali smlouvu o budouci smlouvé kupni, kterou
predkladame, a smlouvu kupni, na poslednim fadku odst. 5 je, Ze smlouva o budouci smlouvé
kupni vstoupi v platnost a bude realizovana teprve ve chvili, kdy ndam Geosan Alfa ptredlozi
studii. To je to, po ¢em vSichni volate. V piipadé, ze by Geosan Alfa neptedlozil tuto
technickou studii a presny zamér vyuziti tohoto tizemi, nevstoupila by smlouva budouci kupni
vibec v platnost, a pak by rada nebo zastupitelstvo fesilo dalsi kroky na vyuziti tohoto tzemi.
Aby Geosan Alfa mohl podniknout kroky a neinvestoval pul milionu za né&jakou studii,
potiebuje zaruky. Mame piipravenou budouci smlouvu kupni, ktera vstoupi v platnost po
ptedloZeni této studie. Opakuji to, protoze je to dilezité. Smlouva o budouci smlouvé kupni
vstoupi v platnost teprve tehdy, pokud Geosan Alfa piedlozi studii a ptedlozi i technicky a
ekonomicky rozbor tohoto Uizemi a co tam chce délat. Musi se to piedlozit radé€, rada to
projedna, doporuéi zastupitelstvu a jesté da informaci o tom, Ze to probé&hlo, a pak se teprve
muze smlouva podepsat.

Ted’ neprojektujeme, nedélame Zadné projektantské kroky, ani co se tyka vyjadieni
k tzemi, jestli tam chceme hotel nebo Skolu, nechavame to plné na projektantovi a na
soutéziteli, at’ navrhne, co tam bude dé¢lat, a teprve potom se k tomu vyjadiime. MlZe nastat
situace, Ze se vyjadiime, Ze to nebudeme chtit realizovat, a zastupitelstvo by odstoupilo od
této soutéZe a od usneseni, které byste ptipadné dnes piijali.
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Uvadim to proto, abyste si uvédomili, kde dnes jsme. Nejdiive predlozi studii, feknou,
co tam chtéji, my fekneme ano — ne, a bud’ se to zrealizuje, nebo nezrealizuje. Ale aby oni
meéli aspon trochu jistotu a investovali penize do néceho, co bude smysluplny projekt a dobry
projekt, ktery pak mohou piedlozit méstské ¢asti, tak musi mit zaruku. Zarukou je budouci
smlouva po ptredlozeni projektu a nasledné kupni smlouva.

Ke konstrukci ceny 31 mil. Byla to vysoutézena cena. Pokud se podivate na cenovou
mapu V lokalité, kterd tam je, pohybuji se kolem 3000 — 3800 K¢&/m2. Geosan Alfa nabizi
néco malo pres 3000 K¢/m2, coz se blizi cenové mapé — blizi se trzni cené. Presto chceme
upiesnit konstrukei ceny, kterou nabizi.

To je zhruba ze strany odboru vSechno. Na CD je k dispozici kompletni technicka
dokumentace, mizete se podivat. ¥ roku se zpracovavala pouze technickd dokumentace —
moznosti napojeni, kde je voda, kde je kanalizace. Z toho vyplynula nutnost sanovat motolsky
potok. Pokud byste méli z4jem, je to na odboru. Jsou k tomu zpracované 1 piesné technicke i
obchodni podminky. Z toho vypadla tato studie Geosanu. Konecnou verzi, co tam Geosan
zamysli, byste vidéli do konce zafi. Pokud byste pak projekt odsouhlasili, pokracovalo by to
dal. Stavba neni ve fazi realizace, chceme prodej. Chceme samoziejmé sanovat, ale nejdiive
chceme védét, co tam je a chceme studii. Teprve potom se bude realizovat vystavba.

P. Janc¢ik:
Myslim si, ze kol. Plichta dostatecné transparentné vysvétlil, v jaké fazi se nachdzime
a o ¢em dnes jedname. Ptihlasen je kol. Smetana a pak kol. Kudrys.

P. Smetana:

Do piedkupni smlouvy bude zapracovana cena, kterd mi tam chybéla, a do materidlu,
ktery budeme schvalovat, bude také cena zapracovana. Také jsme se na tom dohodli.

Chtél jsem upozornit kolegy, ktefi si stézovali, ze neméli dostatecné¢ podkladu, ja po
svém zvoleni na radnici jsem si vSechny materidly k tomu obstaral. Neni problém pozadat
odbor, vSechno mi piedlozili. Pokud je nékdo vedouci odboru kontroly, viibec neni pro né&j
problém, veskeré podklady mu ufednici musi pfinést. Je to standardni postup. Osobné jsem si
Bud’anka vytahl uz pred mésicem, protoze tento problém mé zajimal.

P. Jancik:
Kol. Kudrys, ptihlaSen je kol. Martinec.

P. Kudrys:

Patiim k tém obCantim, ktefi bydli v dané lokalité a kazdy, kdo tam bydli, vi, ze 16 let
je to vied na Praze 5, 16 let se s tim nic nedéla. Myslim si, Ze co se dnes piedlozilo a co mame
schvalit, je prvni nezbytny krok k tomu, aby se viibec néco s touto lokalitou dalo €init, aby se
tam viibec néco postavilo. Ob¢aniim v této oblasti je lhostejné, co tam bude stat, hlavné kdyz
ta hrliza, ktera tam dnes je, zmizi. Odvazuji se 1 z odborné¢ho hlediska tvrdit, ze lokalita ma
nulovou pamatkovou hodnotu a Ze tehdejsi rozhodnuti bylo Gcelové. Je samoziejmé smutné,
7Ze na ministerstvu kultury to nikdo nepoznal a Ze se musime ted zdrZovat ndzorem
pamatkait. Co si budeme nalhavat, pamatkari v tomto nejsou zrovna ti nejrozumné;jsi.

Chtél bych zdlraznit, Ze si nemyslim, Ze by bylo vhodnym feSenim, aby se na danou
véc vytvarely specialni skupiny, nebot je takova praxe, ze kdyZ tyto skupiny zacnou
diskutovat, tak dokud tito lidé neumiou, tak budou diskutovat do smrti. Navic z pozice
bezpec¢nostniho vyboru zdlraziuji, Ze tato lokalita v soucasné dobé€ je bezpecnostnim rizikem,
ze se tam zdrzuji narkomani, zdrzuji se tam bezdomovci a Ze budeme mit stra§né€ prace s tim,
abychom lokalitu néjak vy¢istili, abychom socidlné neptizplisobivé a problémové lidi odtud
dostali. I to bude stat penize.
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Za sebe a myslim, Ze i za své kolegy fikdm: nechme priichod tomu, abychom udé¢lali
asponl prvni nezbytny krok, abychom vedéli, jestli se v lokalité da stavét, jestli se s tim da
néco délat, a potom se zodpoveédné rozhodnéme, co tam bude.

P. Janc¢ik:

Dé&kuji za kratky komentai. Podpofim slova kolegy, protoze sam jsem se zucastnil
desitek hodin jednani s riznymi tymy odbornikd a vetejnosti a vysledek je tento stav, ktery na
Bud’ankach je. Tak dlouho se regulovalo, az jsme pieregulovali, a mame tam tento problém,
ktery chceme fesit.

Pan Martinec a kol. Gal.

P. Martinec:

Urcite€ je dobré fesit tuto véc, nicméné odloZeni o mésic by véci urcité neuskodilo.

Je mozné ziskat materialy, ale jak uz bylo feCeno, dostali jsme tento bod k jednani
V tom nejkratSim terminu, jaky byl mozny.

Chtél bych zastupitelstvu zdlraznit, ze tento problém je medidln¢ velmi sledovéan a
firma Geosan nema nejlepsi povest. Dostali jsme dva materialy. Jeden fika o tom, Ze jsou
¢lenové stihani, druhy fika, Ze nejsou stihdni. K tomu, Ze nejsou stihdni: papir, ktery jsme
dostali, bude napsan az zitra. Nevim, jak mu mam rozumét. Je to v Praze 19. ledna.

P. Janc¢ik:

Myslim si, ze to byla administrativni chyba s datem, protoZe jsme aktualn¢ pozadali o
stanovisko po jednani politického grémia. Konec koncti myslim si, ze ¢len pfedstavenstva ing.
Roman Hruby je v sdle, mize tuto administrativni chybu okomentovat.

Dalsi je ptihlasen kol. Gal, pak kol. Hochheimerova.

P. Gal:

Jsem piesvédcCen, ze se vSichni shodneme na tom, ze lokalita Bud’dnek by se méla v co
nejkrat$i dob¢ fesit ku prospéchu Prahy 5, ale zaroven si myslim, Ze by takto dulezita lokalita
témer v centru mésta Prahy méla byt feSena systémoveé, Ze by méstska Cast nez vyhlasi
poptavkové tizeni nebo veiejnou obchodni soutéz na investora této lokality méla zpracovat
variantni feSeni urbanistickych feSeni lokality, na zéklad¢ kterych by méla byt soutéz
vypsana. To je véc systémovée zalezitosti.

Na ptedkladatele a zpracovatele materialu bych mél technické poznamky. Na tak
zéasadni véci jako je budouci obchod za 31 milionli materidl neobsahuje geometricky plan
oblasti, tedy vyméry pozemki, neobsahuje jednotkovou cenu — panem Plichtou bylo sdéleno,
ze neni cenova mapa. Potom jsem presvédCen o tom, Ze by bylo pfinejmensim vhodné, aby
méstska Cast zadala znalecky posudek, ze kterého by vychazela minimalni cena pozemku, aby
mohla byt zodpovédné vypocitana cena do vybérového tizeni. To je dalsi velkd nezndmad, byt
je tam né&jaké cislo uvedeno, nevime, jak se k nému piesné doSlo. Okolni pozemky jsou
Vv priméru kolem 3600 K¢&/m2, a kolik nabidla spolecnost Geosan? Jak to zkontrolujeme, kdyz
nemame piesnou vymeéru?

K navrhu kol. Zapletala, predkladatele materidlu — doplnovani smluv na zastupitelstvu.
Myslim, Ze dnes jsme jinde nez zacCatkem 90. let a méli bychom se poucit z chyb, které
vznikly, kdyz byly dopliiovany ad hoc smlouvy na zastupitelstvu, zvlasté u takto zdvaznych
obchodnich vztahl. Jsem pfesvédcen, Ze by tento materidl zaslouZil pfinejmensim odloZit na
piisti zasedani zastupitelstva s tim, aby byly tyto nedostatky odstranény a navrh smluv byl
osignovan bud pravnikem ufadu, nebo advokétni kanceladfi, kterd bude zodpovédnd za
spravnost této smlouvy. Pokud neprojde navrh kol. Veleka na stazeni materialu, budu hlasovat
proti.
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P. Jancik:

Nebudu se vyjadiovat, kol. Gal nazorné predvedl, ze ptestoze zde plisobil osm let, tak
tu asi nebyl, protoze o lokalit¢ Bud’dnka se bavime osm let. Vime dobie, o jaké lokalité
hovotime a jakym problémem to je.

Pokud jde o vybér, byl zadan v souladu se zakonem, neprob&hlo zadné odvolani.
V tomto ohledu byla soutéz fadnéd a zdkonna. Co se tyka jednotlivych pozemki, je jasné, o
jaké pozemky se jedna v této fazi. Cena nebyla navrzena z koule, ale byla vysoutézena ve
vefejné obchodni soutézi. Mame zpracovan komercni posudek i bézny, ktery byl soucasti
komise pro hodnoceni nabidek. Dost dobie nerozumim byvalému ¢lenovi rady, ktery sedél u
vsech jednénich, ze viibec vznasi dotazy tohoto typu.

Kol. Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Musim potvrdit to, ze pokud nejsou uvedeny v této smlouvé vyméry jednotlivych
pozemkl, méstské Casti jsou znamy. Myslim si, Ze pan vedouci odboru — pokud je potieba
zastupitelstva znat celkovou vymeéru tizemi — je uvede. Prosim pana Plichtu.

P. Jancik:

Jesté jeden komentdf. V této chvili bych si nedovolil hodnotit kvalitu firmy, protoZe
kvalitou firmy se bude rozumét zpracovana studie, projekt a tyto véci. Myslim si, Ze to je
kritérium, které je rozhodujici, abychom rozhodli spravné.

P. Plichta:
Chcete ¢ist jednotlivé vymeéry?

P. Zapletal:

Pane vedouci, myslim si, ze zastupitelstvo divéiuje celkovému souctu pozemka.
P. Plichta:

9402 m2.
P. Zapletal:

Tato informace byla znama radé, takze ji jisté znal 1 kol. Gal.

P. Jancik:
Ptihlasena je kol. Hochheimerova. Ma slovo.

P. Hochheimerova:

Piivodné jsem chtéla hovoftit o tom, Ze pro nové zastupitele bych uvitala informaci, o
které se hovotilo, to znamena jaka byla celkova plocha, o které mame rozhodovat. Pan Plichta
ve svém piispévku hovoftil o tom, Ze to jsou pfiblizné 3000 K& za m2. To jsem asi pied 10
minutami zaslechla. Dékuji mu za to.

Také se tady objevily rGzné ndzory na to, kolik spole¢nost Geosan je pfipravena
investovat do této lokality. Jestlize mluvime o ohromnych milionovych ¢astkach a spole¢nost
Geosan to chce koupit za 31 mil, musi mit spole¢nost urcitou piedstavu o tom, co si tam chce
postavit, aby se ji to také vyplatilo. Urcité neni pro to, aby tam postavila néco krasného, ale
aby z toho méla zisk.
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Pé4n za mnou hovofil o tom, Ze v dob¢, kdy tato spole¢nost podala nabidku, méla urcity
zamer, ktery je nékomu tady zndm. Bylo by mozné védét, jaky zdmér tato spolecnost na tomto
pozemku chce mit? Dékuji.

P. Janc¢ik:

Zopakoval bych, ze v soutézi byla celkova cena, kterou tady kolegy osvétlil. Jinak bézi
v urcitych intervalech na platné jednak soucasny stav na Budankéch, jednak tam byl také
promitnut ideovy navrh, ktery byl soucasti vefejné obchodni soutéze. Dnes bychom dali
pocatek tomu, aby do urcitého data, které si tady fekneme, nam byla ptedlozena kompletni
studie o tom, jak by tato lokalita mé¢la vypadat a jaké prostiedky by mély byt do této lokality
vlozeny. Dnes jsme na zacatku, a vy se ptate na konec, ktery v této chvili nevime.

P. Hochheimerova:

Prominite, nepochopil jste mé. Jestlize spolecnost nabizi 31 mil, znamena to, Ze uzZ ma
o tom n¢jakou predstavu. At ndm nékdo tekne, pro¢ je pro néj 31 mil. za tento pozemek
vyhodné za tuto lokalitu dat, kdyz se tady hovoti o ¢astkach jako 300 mil., aby se tam viibec
néco mohlo délat. Firma musi mit urcité néjakou predstavu o tom, co si tam miize dovolit a Ze
se ji to vyplati. Urcité rozumite, co to znamena zisk, nebudou to d¢€lat jako charitu.

P. Jancik:

My to neinvestujeme, je to veci investora. Investor v fadné soutézi nabidl cenu za
pozemky 31 mil. K& Kol. Plichta, vedouci ptislusného oddéleni, konstatoval, Ze cena je
v rozmezi posudku obvyklého a posudku trzniho a Ze se pohybuje od 3000 K¢ do 3800 K¢.
Navrzena cena se pohybuje vtomto rozmezi. Tyto posudky byly soucasti hodnoceni a
hodnotitelska komise méla k dispozici trzni a obvykly posudek. O tom, co tam postavi a za
kolik, se bude jednat X meésicti a budou se k tomu vyjadfovat vSechny dotcené slozky, které
k tomu maji co fici. Nejsme na konci procesu, ale na jeho zacatku, a vy mi kladete otazky,
které v tuto chvili mize mit investor pouze v idey. Ted’ musi dojit k realnému jednani, aby
jednal s pamatkafi, s na$im izemnim rozvojem, se stavebnim ufadem, s hygienou, s odborem
pamatkové péce a kultury Magistratu — ted’ bude obrovské a dlouhodobé jednani o tom, do
jaké miry budou regulovat co a za kolik tam postavi. O tom budou slozitd jednani. Proto
jdeme touto cestou, Ze davame zacatek procesu. Rozhodnuti je navrzeno na 30. 9. Tento den
Geosan prijde a fekne: stat nechce koupit, mésto a obec reguluje takto, my postavime toto a
postavime to za tolik. My fekneme bud’ ano, nebo ne. Toto je soucCasny stav. Vysledek a
rozhodnuti budeme znat nejdiiv — jak se navrhuje piedkladatelem — 30. 9., ne dnes. VSechny
kroky, i podpis smlouvy, jsou odloZeny k tomuto datu. Kdyz v této chvili rozhodneme, tak se
stal pouze deklarativni krok k tomu, ze po 30. 9. zastupitelstvo fekne: Geosane, prodame ti
pozemky, kdyZ postavis toto za tolik, my a dal$i slozky s tim souhlasime. To je podstatné pro
vedeni této debaty.

Prosim pana Plichtu.

P. Plichta:

Chtel bych vam jesté fici jednu velmi dilleZitou véc — abyste si uvédomili, ze v této
pilroéni 1huté bude délat Geosan to, co fikal pan starosta, vSechna dulezita jednani. Nakonec
mize nastat situace, kdy Geosan odstoupi od vetejné obchodni soutéze, protoze projekt, o
kterém ma pfedstavu, viibec nezrealizuje. Potiebuje ted’ ¢as a jistotu, kterou mu date, aby
mohl jednani zahajit. Za odbor bych se pfimlouval, abyste jim tuto Sanci dali, abychom jako
méstska Cast zjistili, co tam 1ze a co nelze. I kdyZ se to Geosanu nepodafi, uzZ budeme védeét,
kterou cestou méstska ¢ast nemiize jit. V ptipad¢, Ze se mu to podafi, tak mame vyhrano,
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protoze uz vime, ze mizeme uréitym zptisobem uzemi vyuzit. Velmi bych se ptimlouval za to
dat jim Sanci.

P. Jancik:
DalSim ptihlaSenym je pan Velek a pan Tucek.

P. Velek:

Zkusim zareagovat na vedouciho odboru. Pokud odbor netusi pti zadani mantinely, to
znamena napi. neznd dokumenty, o kterych jste se zminoval, z odboru pamatkové péce
Magistratu, které jasné tikaji, jak bude lokalita chrdnéna a Ze nezvedne pamatkovou ochranu
této zony, znamena to, Ze celé zadani a vSechny modely, které se nam tady budou promitat
véetné rozpadlych zdi, jsou zbyte¢né. Potfebujeme se vratit do stavu nula jako jsme se vratili
u Kavalirky a fici, Ze od této doby si srovhdme minimalné informace, zjistime cenovou
navratnost byt odhadem — vime, kolik tam Geosan planoval bytovych jednotek a za kolik je
pronajme, ¢imz mame odhad jeho zisku vici jeho investicim, a mizeme veédét, jestli obec
nedéla velice Spatny obchod se svym uzemim, které nikdy zpatky nedostane.

Dé&kuji kol. Kalhousové, Ze kdysi ddvno se na lokalitu odvazila dat ur€itou ochranu.
Nadrazi Té$nov, asanace Zizkova nebo Zidovského mésta za Josefa I. — to jsou piiklady
nevratné. Jestlize Bud’anku prodame na terasové domy, je to nevratnd Bud’anka. MuzZete se
usmivat, ale Praze 5 bude néco chybét praveé z tohoto obdobi, a budeme se bavit o tom, kdo to
zpusobil.

Mam navrh, ktery by byl testem spolecnosti Geosan. Kdyz v usneseni, které jste tady
navrhli a je vrozporu snazvem bodu, ktery projednavame, protoZze nazev zni uzavieni
smlouvy budouci kupni, a v textu se fika ,,schvaluje prodej pozemku a uzavieni budouci
kupni smlouvy®, dal bych navrh na hlasovani, aby se Skrtlo slovo ,prodej pozemku‘.
V momentu, kdyz Skrtnete slovo ,,prodej pozemki®, otestujete, zda to Geosan mysli se svou
technickou studii jen jako hru na optimalizaci vetejného a soukromého zajmu, nebo jestli mu
jde o toto uzemi. Miizeme se bavit o tom, jestli 31 miliont, které tady vyfeSime béhem piil
hodiny, jsou dobfe ziskané penize.

Tento navrh davam jako dalsi v piipadé€, ze neprojde odloZeni na pitisti zasedani. Je to
véc, ktera by dala casovy prostor k tomu, aby technicka studie ukézala, jak se vyrovnali
s pozadavky pamatkara. Jinak bude muset méstska Cast zpétné fikat to slavné ,ne®, které
vibec nebude snadné fici v momentu, kdy budeme mit svazané ruce budouci smlouvou.

P. Jancik:

Kratka reakce. Usneseni je v souladu s probéhlou soutézi. Byt' by se mi osobné vas
navrh libil, usneseni musi byt v souladu se soutézi, ktera byla vyhlasena.

Mame ctyii studie, kol. Gal asi neposlouchal, kdyZ jsem na zac¢atku ve svém Gvodnim
slovu tikal, Ze byly zpracovany v minulosti ¢tyii studie. Neni pravda, Ze nemame nas pohled
na véc.

PtihlaSen je pan Tucek, potom pani Kalhousova.

P. Tucek:

Réd bych, aby se pan Plichta zminil o tom, jak bylo ptedneseno pted radou, kde jsme
toto projednavali, kde obfané Zadaji méstskou ¢ast, aby konecné tento problém vytesila.
Téahne se to osmym rokem. Podle toho, co se pan Plichta zmifioval, sami ob¢ané jsou ochotni
podpofit méstskou ¢ast, dokonce jsou ochotni zaloZit ob¢anské sdruzeni pro podporu méstské
casti. Toto by mél pan Plichta jesté dovysvétlit.

Zarazil m¢ pan Velek, ktery prohlasil, Ze 12 miliont, které méstska ¢ast vlozila do
Uprav a vé&nych odstranovani nepotadkili, je pro né&j nepodstatné, coz je velmi zardzejici
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k tomu, jak by se méstska ¢ast méla starat a financovat v zajmu ob¢and. 12 milionti je nemaly
peniz.

K pani Hochheimerové. Kazdy investor, ktery investuje, musi vydélavat, neni to zadna
charitativni firma.

Jako posledni bych chtél dat navrh na ukonceni diskuse.

P. Janc¢ik:

Respektuji ptihlasené, ale procedurdlné musime hlasovat o ndvrhu na ukoncéeni
diskuse. Kdo je pro ukonceni diskuse? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze
usneseni o ukonceni diskuse bylo piijato.

Prosim ptihldsené, abychom mohli dat prichod diskusi.

P. Kalhousova:

Byla jsem tady dvakrat jmenovana, a proto bych vam rada vysvétlila, Ze tenkrat Slo o
to, aby tzemi nebylo zdevastovano vysokym dvandctipodlaznim paneldkem. Samoziejmé
vyvoj za tu dobu Sel dal, vidéla jsem spoustu projektli, a dnes si jen pieji, aby lokalita méla
normalni standardni rezim, coz ted’ neni.

Znovu bych chtéla pozadat vSechny, ktefi si pieji, aby obcané v této lokalité zili trochu
slusn€, aby nebyli stale omezovani ve svém pohybu tim, Ze se tam vecer neda jit, ze je to
prostiedi pro kriminalni zivly, aby ruku zvedli.

Nakonec bych chtéla pozadat, abychom nekriminalizovali lidi, ktefi se hlasi do
vybérovych fizeni. Je to pfinejmensim neetické. Chtéla bych upozornit, ze plati presumpce
neviny.

P. Jancik:
Slovo ma kol. Macek, potom kol. Metelec.

P. Macek:

Michame tady hrusky s jablky. VSichni souhlasime s tim, Ze s touto lokalitou se musi
néco udélat, ze se to mélo uz udélat davno, a pokud se to neudélalo, ze s tim budeme spéchat.
O tom neni zadna fecC. Je ale otazka, jak to udélame, v jakém rezimu to bude a zda to bude
vyhodné jen pro tuto firmu, které pozemky proddme, nebo zda to bude vyhodné i pro obcany,
nebo pro vSechny — to znamena 1 pro méstskou ¢ast. To je véc, kterd se tu moc nefesi.

Vratim se k pravnimu rezimu. KdyzZ si vezmete smlouvu o uzavieni budouci smlouvy
kupni, ¢l. 11, 2: Budouci kupujici na vySe uvedenych pozemcich provede stavbu na zaklad¢
zvetejnéného zdmeéru a dle odsouhlasené projektové dokumentace.

Tady si budouci prodavajici nevyhrazuje, ze na zakladé nami odsouhlasené projektové
dokumentace, pouze ze zdkona odsouhlasené projektové dokumentace. Upozoriiuji, Ze v tom
ptipad¢ zastupitelstvo méstské ¢asti je zcela mimo, protoze na to nemd zZadny zdkonny narok.

Daéle jsou jen zavazky: Budouci prodavaji — méstskd ¢ast — odprodéd ¢ésti pozemkd.
Budouci prodéavajici — tedy méstskd ¢ast — se na pisemnou vyzvu kupujiciho zavazuje
poskytnout potiebnou soucinnost k zajisténi podminek realizace stavby. Budouci prodavajici
timto vyslovné prohlasuje, Ze souhlasi s realizaci vystavby budov za podminek dle této
smlouvy.

Abych to konkretizoval. Tato smlouva mi pfipada $patna, protoze je zcela nevyhodna
pro méstskou ¢ast a neni pravda, Ze zastupitelstvo bude mit ze zdkona moznost se k tomu
vratit. Pouze ndhodou, pokud by rada toto sem jesté jednou zaradila pfi projedndvani pouze
zakonem stanovenych podminek pro vystavbu.

P. Janc¢ik:
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Kratce zareaguji. Debata se tady vede pomérné dlouho, aby z toho bylo pochopitelné,
ze nikdo nikam nespéchd, naopak, ze je déna pilro¢ni lhita. Geosan mé ptedlozit 30. 9.
vysledky svého jedndni. O jakém spéchu mluvite? Domnivam se, Ze neni problém, aby si
zastupitelstvo vyhradilo pravo projednat a schvalit izemné technickou a ekonomickou
dokumentaci. Tomu se nikdo nebrani. Nevim, o jakém spéchu mluvime, kdyz mame ptl roku
pred sebou, abychom posuzovali a jednali a vysledek zastupitelstvu aby byl piedlozen v fijnu
nebo v listopadu.

Ptihlasen je kol. Metelec, potom kol. Gal.

P. Metelec:

Damy a panové, jsem také jeden ze zastupitell, ktery ma slozku s Bud’ankami na stole
asi po paté. Myslim, Ze je nas tady kolem 15 nebo 18, je to menSina zastupitelstva, a piesto
pro nové €leny, pokud neudélali to, co kol. Smetana, ze pfed mésicem si nechali od rednikti
ptinést kompletni slozku a nestudovali to cely mésic. Piehled nemaji. Z toho divodu si
myslim, Ze je raciondlni vratit se k projedndvani materidlu za mésic. Nechapu velky boj a
dokonce nékteré osobni utoky, tfeba na Ondieje Géla — je to naprosto zbyte¢né. Myslim si, Ze
je rozumny ndvrh odrocit projedndvani materidlu o mésic. Mezitim se tim mohou zabyvat
vybory, iniciativni skupiny jednotlivcil nebo institucionalizovana skupina — neni to nic proti
ni¢emu.

Navrh kol. Velka podporuji. Apeluji na zastupitele, aby zanechali osobnich utokl a
podivali se na to zrozumného hlediska. Pokud ¢as neni naSim nepfitelem, odloZzme
projedndvani tohoto materidlu o mésic.

P. Jancik:

Rozumél jsem vystoupeni, je to otazka pohledu. Nebranim se tomu, abychom 1.10.,
coz je pondé¢li, svolali workshop na téma Budanka, kde ptijde Geosan piestavit své ideje a
seznami vas se svym zameérem, jako tomu bylo v jinych ptipadech. Pracovné tomu fikdme
oponentni fizeni. Nebranim se, aby takovéto oponentni fizeni 1. fijna, tedy po terminu
piedlozeni, probéhlo a mohli jste se k tomu vyjadrit. Myslim si, ze kdyZz se ztotozni
predkladatel s tim, o Cem jsem hovofil, Ze si zastupitelstvo vyhradi pravo projednat a schvalit
uzemné technickou dokumentaci véetné ekonomiky, tak s tim také nemame problém.

Slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

Chtél jsem pozadat vés, pane starosto, a vaseho zastupce Zapletala, abyste vynechali
invektivy vii¢i mé osobé a omluvili jste se mi za n€, protoZe piipominky, které¢ jsem vznasel
ve svém prvnim diskusnim ptispévku k tomuto materidlu, jsme piednasel jiz na zasedani rady
17. 10. lofiského roku a nehlasoval jsem pro materidl, jak byl pfedlozen. VSichni si to mohou
ovetit dle pfilohy, kterou madme dnes V materidlech. Nechapu tudiz, pro¢ materidl, ktery je
dnes na zastupitelstvu, nebyl o tyto ptilohy doplnén.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Smetana. Kol. Galovi odpovim, Ze na vSech vyrocich o jeho osobé
trvam a budu trvat.

P. Smetana:

Navrhl jsem, abychom doplnili usneseni v tom smyslu, Ze si zastupitelstvo vyhrazuje
schvalit ekonomicko-technickou studii po piedlozeni firmou Geosan. Pokud toto bude
zapracovano do smlouvy o smlouvé budouci kupni, nemize nabyt G¢innost do schvaleni této
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ekonomicko-technické studie zastupitelstvem. Tim cely problém az do zaii odkladame a
mame dost ¢asu si to celé nastudovat.

P. Jancik:
Vycerpali jsme diskutujici. Je tady nékolik protinavrhii a je tieba, aby nas navrhovy
vybor s nimi seznamil. Jesté predkladatel.

P. Zapletal:

Rad bych, aby ndvrh usneseni, které jsem piednesl na zacatku projednavani, byl
pozménén ve smyslu ndvrhu pana kol. Smetany. Ztotoznuji se s tim, aby byla schvalena
technicko-ekonomické studie nikoli radou MC, ale zastupitelstvem MC. Myslim, Ze tim se
projednavani zjednodusi.

P. Janc¢ik:

Doplnim — obéma organy, jak radou, tak zastupitelstvem. Zastupitelstvo si vyhrazuje
pravo. Neni to protinavrh, ale je to soucast ndvrhu, Ze si zastupitelstvo vyhrazuje pravo
projednat tuto studii.

Prosim technickou.

P. Velek

Podminkou prodeje pozemkli bude schvaleni technicko-ekonomické zpravy?
Rozumim tomu spravné€? Tak zni usneseni? Podminkou prodeje pozemkii bude schvaleni
technicko-ekonomické zpravy.

P. Jancik:
Upozoriiuji, Ze neni diskuse. O ¢em budete hlasovat, dozvite se z st ndvrhového
vyboru.

P. Velek
To by bylo pozdé.

P. Jancik:

Byla ukoncena diskuse, o tom se hlasovalo, a vy diskutujete. Dodrzujte pravidla hry.
Navrhovy vybor navrhne usneseni a bude naprosto ziejmé, o ¢em budete hlasovat.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Mame nekolik navrhii, které predkladatel bud’ sam fikal, nebo se s nimi ztotoznil — to
nechavam na konec s pivodnim usnesenim. Ted’ si dovolim dat hlasovat o protindvrzich
Vv poradi od posledniho az k prvnimu.

Mam dva protinavrhy, oba jsou od pana Velka. Pfectu ten, ktery ptiSel jako posledni, a
o tom bychom méli nyni hlasovat. Tento protindvrh zni: zménit usneseni v tom smyslu, ze
Z bodu I.1. budou vypusténa slova ,,prodej pozemki*. O tomto protindvrhu hlasujeme.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze protinavrh nebyl

piijat. Prosim dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
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Dalsi protinavrh je opét ze Strany zelenych — navrh na odloZeni tohoto bodu ¢islo 25
na piisti zasedani ZMC Praha 5.

P. Jancéik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze protinavrh nebyl
ptijat.

P. Ceskova:
Jiné protindvrhy nejsou, je zde pouze puvodni usneseni a zmény, které jsou ze strany
predkladatele. Budu ¢ist zmény, které predkladatel navrhuje.

P. Jancéik:
Prectéte celé usneseni, o kterém budeme hlasovat.

P. Ceskova:

Ptedtim si na zaklad€ poZadavku ptedkladatele dovolim ptecist dveé véci, které se méni
piimo ve smlouveé, usneseni preCtu ndsledné celé. Jsou to zmény, které se V usneseni
promitnou také. Podle mého ndzoru je to nutné, protoze to jsou zmény ve smlouveé o smlouve
budouci a jelikoz je to ve smlouvé uvedeno, mélo by to zaznit.

PfeCtu usneseni tak, jak ho chce predkladatel zménit proti pivodnimu, které zde
mame. Pfectu znéni usneseni tak, jak ho predkladatel dava k hlasovani.

ZMC Praha 5 schvaluje

I.1. prodej pozemkii a uzavieni smlouvy o budouci smlouvé kupni na pozemky ¢. parc.
4509/2, 4532/1, 45471, 454712, 4547/3, 4547/4, 4547/5, 4547/6 v k. 0. Smichov, se
spole¢nosti Geosan Alfa s. r. 0., ¢lenem skupiny Geosan Development a. s. se sidlem Karlovo
nam. 28/559, Paha 2, IC 17049300, za cenu 31 mil. K&.

I1. Zastupitelstvo méstské ¢asti si vyhrazuje

1. schvalit technicko-ekonomickou studii pied nabytim ucinnosti smlouvy o smlouvé
budouci.

P. Jancik:
Technicka k prabehu.

P. Metelec (?):

Nechci zasahovat do meritorni diskuse, je to piispévek k formulaci usneseni. Zeptal
bych se predkladatele, zda je v tom obsazena zména, ktera byla tady pronesena v ramci
smlouvy?

P. Zapletal:
Myslim si, ze obsahuje.

P. Jancik:
Doplnil bych tam 30. 9., to nebylo navrhovym vyborem feceno.

P. Ceskova:

To teceno nebylo, protoZze to byla zména, kterd byla dana do smlouvy. To je to, co
jsem piedtim chtéla fici. Cheete to do usneseni.

V tom ptipadé to dejme do usneseni do bodu II.1., ktery se tyka schvaleni technicko-
ekonomické studie zastupitelstvem. Formulovala bych to, ze si zastupitelstvo vyhrazuje
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schvalit technicko-ekonomickou studii, ktera musi byt pfedlozena do 30. 9. 2007 pied
nabytim ucinnosti smlouvy o smlouvé budouci.

P. Jancik:
Takto je to spravné, tak to bylo mysleno. Potvrzuje to ten, kdo predkladal.
Jeste technicka.

Technicka z pléna:

Zda Dby usneseni misto ekonomicko-technické studie obsahovalo slova
architektonicko-technické studie, protoze tézko muzeme mluvit do ekonomickych zalezitosti
soukromého subjektu. Nemtizeme schvalovat jejich ekonomické plany.

P. Jancik:

Myslim si, Ze se to tim samoziejmé rozumi, ale dejme tam tzemné technickou a
ekonomickou, protoZe pozadavek byl jak na uzemné technickou, tak ekonomickou ¢ast.
Myslim si, Ze to tam ma své misto.

P. Zapletal:

Jako predkladatel musim konstatovat, Ze hodnotici komise doporucila zpracovani
technicko-ekonomické studie. Zpracovani urbanistické studie bude zpracovano v souvislosti
S projednavanim uzemniho rozhodnuti. To nemusime fixovat usnesenim zastupitelstva.

P. Janc¢ik:

VSichni vime, o ¢em budeme hlasovat. Usneseni zndme, byly vyjmenovany pozemky
a podminky, které si zastupitelstvo vyhradilo. Kdo je pro pfedloZzené usneseni? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato.

Dal§im bodem je bod 3/26 — odménovani neuvolnénych &lentt ZMC Praha 5, které je
stanoveno dle platné legislativy, také dle ptilohy €. 1, ktera je souéasti materialu. Diskuse
nebude vedena, prosim navrhovy vybor.

Zastupce navrhového vyboru:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato.
Posledni material je 3/27 — navrh na revokaci usneseni tykajici se tajemnice
kontrolniho vyboru. Chce-li néco fici kolega, ma slovo.

P. Velek (?):

Névrh sice nevznikl mou rukou, ale ztotoznuji se€ s nim. Bylo mi pfedlozeno, Ze pani
Vitkova nemiize tuto praci zastavat pro vytizeni jinymi tikoly a pani Marcela Sostariova je
zkuSena 1 z prace minulého kontrolniho vyboru. Doporucoval bych zménu udélat.

Zarove si vas dovolim informovat, Ze jsme méli prvni jednani kontrolniho vyboru, ze
mame stanoveny pravidelné schlizky a byl bych velice rad, kdyby ostatni vybory i komise
daly rozpisy svych jednani. Komisi mame hodné a bude se osvédCovat, Ze se na nékterych
pracich budeme vzajemné spolupodilet. Prosim, abychom plnili usneseni a schvaleny jednaci
fad. Tolik na okraj toho, Ze mame novou tajemnici.

P. Janc¢ik:
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Dé&kuji, souhlasim i s druhou ¢asti. Dohodli jsme se, ze bude jasné feceno, kdy budou
jednotlivé vybory a komise.
Pani kolegyné je ptihlasena do diskuse.

P. Hochheimerova(?):

Chtela bych vyuzit této prilezitosti, ze tady hovofime o navrhu na revokaci usneseni.
Kolegyné a kolegové, jsem pohorSena nad zplisobem, jakymi se projednavaji tak dulezité
materialy na zasedani ZMC Praha 5. Vibec mé nepiekvapuje, Ze jsou ob&ané pravé tak
nespokojeni a znechuceni z toho, jak je zastupujeme.

Chtela bych vas timto zpisobem informovat, ze jsem dnes podala na Magistrat hl. m.
Prahy zadost o pozastaveni vykonu usneseni MC Praha 5 a o pravni rozbor, a to k usneseni
Cislo 2/44/2006 a Cislo 2/43/2006 dle zédkona €islo 131/2000 Sb., ktery se nazyva zakon o hl.
m. Praze.

Jedna se o prezkoumani pravni platnosti. Usneseni nejsou obsahoveé zvlast slozitéd
Z pohledu zakonnosti, kterou by mohl primérny pravnim piehlédnout. Ani na chvili zde
nechci podsunovat a nechat nékoho na pochybach, ze by predkladatel téchto usneseni byl
pramérny v otazkach pravnich norem. Troufdm si fici, Ze opak je pravdou a predkladatel
veédél dobie, co predlozil ke schvaleni zastupitelim na poslednim zasedani dne 21. 12. 2006.
Nicméné je to dalSim dikazem pohrdani demokratickymi pravy obcanll. Tim vice je na
povazenou zjisténi, Ze usneseni odhlasovalo 27 zastupiteli stylem, o kterém bych se nerada
zminovala.

P. Heissler:

Pane ptedsedajici, omlouvam se fecnici, ale mdm technickou. Nevim, o ¢em pani
fecnice mluvi, protoze jedname o bodu 27, kde se o né¢em takovém nemluvi. Nevim, o ¢em
mluvite.

P. Hochheimerova(?):
Vyuzila jsem situace, ze hovofime o bodu navrh na revokaci usneseni.

P. Heissler:
Od toho méme jednaci fad.

P. Jancik:

Sko¢im vam do tohoto dialogu. Navrhujete jinou tajemnici vyboru, nez je predlozeno
V usneseni?

(Odpoveéd’: Ne.)

Pak ptispévku nerozumim. To patii do informaci, vy nds informujete, Ze jste ucinila
néjaky krok. To bych také mohl v kterémkoli jiném bodu informovat, Ze jsem pravé ucinil
nékteré kroky. Je to interpelace a musim vam v tuto chvili odebrat slovo. Dam vam ho po
projedndni bodu v ramci interpelaci, abyste se mohla vyjadrit.

Pokud neni nikdo ptihlaSen, prosim, abychom hlasovali o navrhovaném usneseni.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, méli bychom hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Hlasujeme o tom, zda jmenujeme pani Sostariovou tajemnici kontrolniho vyboru
zastupitelstva. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni
bylo drtivou vétSinou piijato.
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Oteviram bod interpelace. Davam slovo kolegyni. Piihlasen je dr. Macek — necte, pani
Hochheimerova &te — v ramci interpelace se mizete vyjadiit, a kol. Supova.

Pani kolegyn¢, mate slovo.

Pan kol. Velek.

P. Velek:
Omlouvam se, jestli jsem piehlédl né¢jakou proceduru. Mam nekolik interpelaci.

P. Jancik:
Jste zatazen jako Ctvrty interpelujici.
Pani kol. Hochheimerova ma slovo.

P. Hochheimerova:

Ma interpelace se tyka zadosti o dokumentaci podanou dne 10. 12. 2006 tykajici se
prodeje méstského majetku, ktery mél byt predloZzen ke schvaleni na mimofadném zasedani
ZMC Praha 5 svolaného na 19. 10. 2006. Zadam pana starostu Jan¢ika o odpovéd’ na mou
pisemnou zadost ze dne 10. 12. 2006. V souladu s § 51, odst. 3, zakona 131/2000 Sb, zadkon o
hl. m. Praze, jsem neobdrzela odpovéd’ do 30 dnti, jak vam uklada zakon. Kopii mé puvodni
zéadosti zde opét prikladam a stava se nedilnou soucasti této interpelace. Dékuyji.

P. Jancik:

Vysvétlim. Dostal jsem od vas mail, ktery jsem v té chvili nepovazoval za interpelaci,
nehled¢ na dikci, kterd tam byla zvolena — rozhodl jsem se na ni neodpovédeét. Nicméné
respektuji vase pravo interpelovat kohokoli v této chvili a bude vam jisté odpovézeno.

Dalsi ptihlagenou je kol. Supova.

P. Supova:

Vézeni radni, pane starosto, po obdrZeni rozpisu komisi a vyborti jsem nabyla dojmu,
ze zastupitelé této méstské Casti jsou rozdéleni do dvou kategorii: na ty, co si uSoupou
podrazky pobihanim od zasedani jedné komise ¢i vyboru k druhému, a na ty, jejichz hlavni a
V jednom ptipadé dokonce jedinou povinnosti je dochdzet na zasedani zastupitelstva. Musela
jsem se zamyslet, pro¢ tomu tak je. Nejedna se vyhradné o zastupitele nezkusené, ktefi by se
své praci teprve ucili, nejedna se o zastupitele bez zajmu o praci ve vyborech a komisich. Tito
zastupitelé nemaji ptistup do vyboru finanéniho, kontrolniho, privatiza¢niho, ani do komise
obchodnich aktivit a majetku. Jak mohou tito lidé odpovédné rozhodovat pii hlasovani
zasedani zastupitelstva bez klicovych informaci? Jak mohou naplnit svou povinnost spravovat
obecni majetek svéfeny jim v fadnych volbach obcany této méstské Casti? Odpoved je
jednoduchd: nemohou.

A tak se, pane starosto, ptam: jsme pro vas opozici, které se tolik bojite, Ze ndm
nechcete dat moznost pracovat pro své mésto a volice?

P. Jancik:

Odpovim velmi jednoduse. Nebojim se ani certa, natoZ odpovédné pracujicich
zastupiteld.

Co se tykéd vyboril zastupitelstva, voli si je zastupitelstvo vétSinou hlast. Co se tyka
komisi rady, voli si je rada vétSinou svych hlasi. Interpelaci trochu nerozumim. Co se tyka
prace zastupitele, nikomu neni branéno v tom, aby vykondval fadné€ sviij mandat. MiZete na
kterykoli vybor jako zastupitelka se dostavit a nemize vdm v tom nikdo zabranit, dokonce mé
miiZzete kdykoli navstivit, stejné tak mizete kdykoli navstivit cleny rady, kteti vdm budou plné
k dispozici s informacemi, které potiebujete pro vykon svého mandatu. Zaroven
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prostfednictvim radniho a vedouciho odboru musite obdrzet materidly, které potiebujete pro
své rozhodovani.

Trochu jsem interpelaci nerozumél, ale budiz.

Ptihlasen je jesté kol. Velek a kol. Hochheimerova to jesté precte.

P. Velek:

Jsou to jen naveésti pisemnych interpelaci, u kterych bych byl rad, kdybychom dali
néjaky vyssi statut ve smyslu prehlednosti pro vefejnost, ze jsou vyfizeny, i pro nas to
znamena, ze by mély urc¢ité lhiity. Mam napsano asi pét interpelaci.

Prvni je adresovana panu Vojtéchu Zapletalovi a tyka se pozemkd Na Plani. Je to
podnét z konce fijna minulého roku, v agendé ho dostali vSichni zastupitelé. Jednalo se o
nebezpeci nerespektovani zakona o ochrané prirody pfi prodeji pozemkt firmé Geosan.

Druhé interpelace je také na pana Vojtécha Zapletala a tyka se kolonie Bud’anka. Jsou
to jak dneSni procesni chyby, které zjevné nemlze dovysvétlit, ale je to zohlednéni
pozadavkd, skutecnosti, které mél mit jako pfedkladatel zapracovany do svého navrhu.

Tteti interpelace bude na tajemnika Utadu méstské ¢asti a tyka se problému, které
vznikly prodejem pid a umoznéni ptidnich vestaveb v domé, ktery byl privatizovan. Tyka se
to Mélnické ul. €. 5, kde ne€innosti Gfadu na stavebnim odboru dochézi k vaznym stavebnim
zavaddm v domé, ktery maji vlastnici a neni tam soucinnost firmy, kterd ziskala plidni
vestavby. Je to podnét pro to, aby komise pro piidni vestavby v piipad¢ privatizace jednala
V souc¢innosti s nabyvateli prostor, protoze takto jim tam dala doslova danajsky dar, ktery
obtizn¢ fesi a tifad v tomto momentu je necinny.

Dalsi interpelace se tyk4d PraZské Pétky. Mame sice zastupce v redakéni rad¢é a
interpelace je sméfovdna na pana Séfredaktora Baumruka a na predsedu redakéni rady.
Budeme chtit, aby se zménil profil Prazské Pétky, protoze v soucasné dobé funguje jako
urcitd politickd inzerce a neni tam zastoupena pluralita nazori, kterou bychom radi vidéli,
zejména hlas vefejnosti — v té podobé¢, kterad by ptinasela piinosy pro Prahu 5.

Posledni interpelace je trochu na mne, ale zaroven na predsedy vyborti a komisi.
Zminil jsem to v bodu, ktery se tykal revokace celého usneseni. Usneseni bylo o obsazeni
celého vyboru, ne jenom o Casti obsazeni pani tajemnice. Pozndmka pani Hochheimerové
byla na misté. Jsem ted” v bodu interpelace a byl bych velice rad, aby vybory a komise
dodrzovaly jednaci tad, ktery si schvalily. Tyka se to kvality programa a kalendaria, které
mame. Mame komisi a vyborii mnoho a bude stat za diskusi, zda bychom i s timto stavem
v momentu, kdy nebude z ¢asovych divodi mozné, abychom se zucastiiovali komise pro
zivotni prostiedi, 1 kdyz k tomu mame odborné znalosti, nasli harmoniza¢ni mechanismus.
Komisi je mnoho. Je to interpelace na piedsedy vybort a komisi, ktefi dosud neplni své
povinnosti podle jednaciho fadu.

Interpelace ddm pisemné a budu prosit, aby byly vyfizeny v urCitém cCase, ktery ve
webove aplikaci udélame piehledny pro vetejnost. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Hlasi se kol. Herold.

P. Herold:

Velmi kratkou poznamku, pane piedsedo. Byl bych rad, kdyz budete formulovat tu
Cast interpelace k redak¢ni rad€, abyste vzal na védomi, Ze redakcni rada se zatim seSla jednou
a zastupce vaseho klubu tam zadné konkrétni ptipominky k tomu, jak ma dal vypadat ¢asopis
Prahy 5, nedal. Stejné tak vy pii hlasovani o Prazské Pétce a o slozeni redakéni rady jste dal
pouze velmi obecné tivahy o tom, jak néjaké Casopisy statni a vefejné spravy maji fungovat.
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Byl bych rad, kdybych nejdiive ziskal vase konkrétni podnéty a abychom se 0 nich
bavili, a pak jste teprve psal interpelace o tom, co se vam nelibi.

P. Velek:

Dé&kuji panu predsedovi redakéni rady. Na minulém zastupitelstvu jsme zadali, aby se
redak¢ni rada fidila jednacim fadem vybord. Bylo to majoritou zamitnuto. V tom byl zaklad
zmény, protoze by tam byla urc¢ita podpora Site a urcité terminy.

Poslal jsem vSem zastupitelim — pokud to nékdo nedostal, tak se omlouvam —
informace o tom, jak ma byt formulovano desatero radni¢niho zpravodaje i kodex radni¢niho
zpravodaje. Jsou to materialy, které jsou koncep¢niho charakteru. Pokud kroutite hlavou, ze
nejsou, mizeme se o tom bavit na odborném grémiu. D&kuji za nabidku. Micek bude mezi
nami a myslim, Ze se dohodneme.

P. Janc¢ik:

Mozna by byla dobra informace, Ze v pfiStich dnech dojde ve financnim vyboru
Kk projednani navrhu rozpoctu. Rada na svém vyjezdnim zasedani projednala rozpocet na r.
2007. Ocekavejte v nejblizsich dnech vyzvu k projednani ve finan¢nim vyboru.

(P. Ceskova: Vsichni zastupitelé dostanou pozvanku.)
Pocitejte s terminem do konce ledna, kdy bude ve finanénim vyboru projednan rozpocet.
Zaroven bylo projednano programové prohlaSeni rady pro toto volebni obdobi. Pro pftisti

zastupitelstvo budou tyto dva dokumenty piipraveny pro jednani zastupitelstva.
Dalsi informaci ma kol. Horék.
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P. Horak:

Viazené kolegyné a kolegové, rad bych vas pozval na prezentaci a urcité diskusni
forum ohlednd p&si zony Andél. V lofiském roce byla grantem MC Praha 5 podpofena préace
tymu mladych doktorantli a uréité sociologické skupiny na zmapovani problému a dopravnich
vztahl a urc¢itych problémui kolem zelené na pési zon€é Andél. Prezentace této prace probéhne
zde Vv sini zastupitelstva dne 24. 1., coz je pristi stteda, od 17.30 h. Bude tam piizvano zhruba
40 podnikatelii z lokality And€l, kteti by se do budoucna mohli spole¢né s méstskou casti
podilet na feSeni ozelenéni a celé struktury fungovani pési zony a dalSich okolnich ulic.

Timto bych vas rad pozval, bude zde cely zpracovatelsky tym a bude zde i moznost
prace v komisich, kterd probéhne po prezentaci. Budeme na zadkladé téchto vystupt dale
pracovat na pesi zoné tak, aby se sem vratila zeleii. MoZna 1 toto je jedna z véci konkrétnich
ptistupti méstské casti k této problematice.

P. Jancéik:

Dé&kuji kolegovi. Damy a panové, dékuji vam za tcast, dékuji vefejnosti. Uvidime se
15. tnora. Hezky vecer.

Ovérovatelé:

Ing. Jan SKkalicky.....ccccevevnnnnnn. Jitka MatouSKOVA......cvuivniiniinrenecnecnacnacnnnes
PhDr. Milan Kudrys.......cc.......... AleS KONOUL....cuvueniiieiniieiiieiiiinenecnraenecenns
RiZena Peterkova.................... Be. Lukas Budin......ooeeeeeieineiieiiniininnrancennes

JUDr. Milan Janéik
starosta MC Praha 5
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