7. zasedani ZMC Praha 5
28. 6. 2007
P. Janc¢ik:

Damy a panové, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, damy a pani vedouci odbortd,
vazena vetejnosti, dovolte, abych vas privital na dnesnim jednani.

Na uvod — pro¢ jsou zde ptitomny kamery. Dnes bude udélan zkusebni pfenos jednani
na internet. Mohou nastat problémy v prub&hu pienosu, proto se jedna o prvni zkuSebni
prenos jednani zastupitelstva.

Piijal jsem informaci od kol. Hordka a od predsedt klubd, Zze jsou problémy
S pfipojenim na internet pies nesmyslné krabicky. Mlze ndm predseda komise informatiky
fici, jak to bude dale feSeno? Jsem s tim velmi nespokojen a byl bych rad, aby to bylo
Vv historicky kratké dobé vyteseno.

Ptfedseda komise informatiky:

Damy a panové, krabicky budou béhem cervence vyménény za nové karty, které
budou rychlejsi, kvalitn€j$i a nejpozd€ji do podzimu budeme mit vSichni 4G. Je mi lito,
omlouvam se, ovSem TMobile nam dodal zboZi, které neni ptili§ kvalitni.

P. Janc¢ik:
Slychame to delsi dobu. Pfedpokladam termin 31. 7.

Ptfedseda komise informatiky:
Béhem prvni poloviny mésice by nam mély byt dodany nové karty.

P. Jancik:

Déamy a panové, zddam, abyste v pribchu jednani i sviij doCasny odchod hlasili
Kancelaii méstské Casti a zaroven vypinali hlasovaci zatizeni. Prosim, abyste své mobily
piepnuli na tichy chod.

Dostali jste CD s kronikou méstské ¢asti s pracovni verzi. Piipadné piipominky
doructe Kancelaii méstské ¢astido 15. 8.

Co se tyka zapisu, prosim hlasovaci zatizeni. Podle informace Kancelafe méstské casti
zapis z 6. zasedani byl schvalen bez pfipominek. Prosim hlasovat o zépisu z minulého
zasedani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato.

Prosim, aby jednotlivé kluby navrhly ovérovatele dnesniho zapisu.

Klub ODS — ing. Skalicky, klub CSSD — kolega Kudrys, SNK-ED — Ale§ Kohout,
Strana zelenych — nebude mit zastupce, Nezavisli — Jitka Matouskova, KSCM — nebude
navrhovat.

Prosim navrhovou komisi, aby ndm sdélila, o ¢em budeme hlasovat.

P. Ceskova:
Ovérovatelé zapisu z dneSniho zasedédni: pan Skalicky, Kudrys, Kohout, Matouskova.

P. Jancik:

Davam hlasovat o ovéfovatelich zapisu. Konstatuji, Ze jsme schvalili ovéfovatele
dnesniho zapisu.

DalSim bodem je schvaleni programu dneSniho zasedani. ObdrZeli jste nékteré
materialy na sttl. Jedna se o materialy 89, 90, 91, 92. Material 89 — zména jednaciho fadu, 90
— prodej bytového domu K Zastavce 20, Giprava rozpoctu 2007, neinvesti¢ni ucelova dotace,
navrh ke smluvnim vztahiim se spolecnosti Agentura Praha 5 tykajici se problematiky
vymahani pohledavek. Dovoluji si navrhnout, aby bod 89 byl zarazen jako ¢islo 2 — nedovedu



si pfedstavit, ze bychom jednali o jednacim fadu na zavér, material 92 jako Cislo 66 a material
Cislo 88 jako 74.
Oteviram diskusi k programu. Piihlasen je kol. G4l.

P. Gal:

Damy a panové, pane starosto, dostali jsme jako navrh 88 fadnych bodu a jak jsme se
dozvédeli na klubech pied zasedanim, bude od vas n€kolik boda k projednavani na stil.
Zastupitelstvo mame po tfech mésicich, v téchto bodech je fada bodu tykajici se prodeje
majetku. Myslim si, Ze v takto obsaznych materialech jako je 88 bodl by se naslo né¢kolik
materialli prodeje majetku, které jsou nejen z mého pohledu nedostate¢né, nejsou tam plné
informace, nejsou tam napf. ptiloZzeny znalecké posudky nebo dochazi k jinym pochybenim,
V jednom piipadé¢ je to u bodu 27, kde je privatizace jedné bytové jednotky.

Proto davam navrh na vytazeni bodu 27, 45, 47, 52, 56, 59, 62, 67, 78, 79 a 88.

P. Jancik:
Prosim o ptedani navrhové komisi, bude nés informovat.
Dalsim ptihlaSenym je kol. Metelec.

P. Metelec:

Pane starosto, damy a panové, ptipojuji se k protestu kolegy Gala s tim, Ze fadu
materialli jsme mohli probrat jiz v kvétnu, nejpozd¢ji vSak 8. Cervna, kdy se seSlo mimotadné
zastupitelstvo. Jak jsem diskutoval s kolegy, dokonce i nékteii koali¢ni zastupitelé nestacili
dukladné prostudovat vSechny materidly, natoz materialy na stal.

Ptipojuji se k navrhu kol. Gala. Rozhodné¢ dam navrh, aby nebyly projednavany
materialy pfedlozené radou MC na still. Vyjimam z toho navrh, ktery podal pan Heissler,
protoze to je pomérné¢ jednoduchy a prehledny navrh, ktery bychom mohli bez problémut
projednat.

P. Jancik:
Ptedejte navrh ndvrhovému vyboru. Slovo ma kolegyn¢ Moravkova.

P. Moravkova:

Déamy a panové, vazeny pane starosto, mij navrh se bude tykat bodu 88 dneSniho
zastupitelstva. Byla bych rad, aby byl bod stazen. Diivodem je Zadost o vypracovani trzniho
znaleckého posudku k uvedenému pozemku, ktery ma byt sménén.

P. Jancik:
Prosim ptedat pisemné navrhovému vyboru.
Névrhova komise obdrzela ndvrhy. Kolega Velek, ptipravi se dr. Macek.

P. Velek:

Chtel bych se zeptat pana ptedsedajiciho, zde je zde pfitomen notar.
(P. Janc¢ik: Neni ptitomen.)

Kolega mé upozornil, Ze mozna vstupujeme do Quinesovy knihy rekordii, kde bychom
mohli pocty bodu dobie uspét.

Chtél jsem oponovat v presunu bodu jednaciho fadu na stll, jestli by si kolegové
osvojili ponechat ho na misté. S kol. Heisslerem bych se domluvil na pozménovaci varianté a
zjevné bychom to béhem rozpravy nestihli. Tento bod by byl ke komentafi.

Nesouhlasime s bodem 88, povazujeme ho nejen za nepodlozeny, ale principielné za
vadny — sméiovat pozemky za rekreacni zafizeni.



P. Jancik:
Prosim, ptedejte svlij navrh navrhovému vyboru.
Slovo ma kol. Macek.

P. Macek:

Vézeny pane starosto, vazeni zastupitelé, schazime se na fadném zasedani po tfech
mésicich, a takova zéplava jednacich bodi. Sesli jsme se pied 14 dny a ochota o néem jednat
nebyla zadnd. Znamena to, ze je tu tfada bodu, které kdyz vydrzely tfi mésice, jisté by
vydrzely do dalSiho zasedani.

Proto navrhuji radé, aby vybrala 45 aktudlnich bodi a ptedlozila novy navrh
programu. Ostatni body ponechat na dalsi fadné zasedani.

P. Jancik:
Dé&kuyji, predejte navrhovému vyboru. Kolega Metelec.

P. Metelec:
Chtél jsem zdlraznit, ze ndvrh se netyka ndvrhu pana Heisslera. Je jednoduchy,
ptehledny a k projednani.

P. Jancik:
Tim byly vy€erpany protinavrhy k programu. Vyzvu navrhovy vybor, aby nas proved|
hlasovanim.

P. Ceskova:

Méme zde pét protindvrhii. Za¢nu od posledné¢ doruceného. Je to navrh Klubu
zelenych, pana Velka: bod 89 z dne$niho programu ponechat na pivodné zafazeném misté
V programu, neptediazovat ho.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, zZe
usneseni nebylo pfijato.

P. Velek:

Mohu mit dotaz, pane piedsedajici? Vy jste proti programu svou iniciativou v podob¢
prosby pozéadal o zatazeni na 2. misto, Cili je to pozménovaci navrh. Kdybychom to otocili,
nedaval jsem protinavrh, navrhoval jsem, aby program fungoval tak, jak je navrzen.
Hlasovani v této podobé, kdy se sc¢itaji zdrzujici se hlasy proti vaSemu navrhu, je nelogické.

P. Jancik:
Tak jsme si to urcité¢ nevylozili. Vylozili jsme si to jako vas protinavrh — bod
nepiediazovat. Tak si to vylozila vétSina. Prosim opakovat hlasovani.

P. Ceskova:

Uvedu to na pravou miru v tom smyslu, Ze mame néjaky pivodni navrh, kde jsou
zmény, které tikal na mikrofon pfedkladatel, a toto je hlasovani o protindvrhu. Jestlize nékdo
souhlasi s protindvrhem, mély by se secist hlasy a jestlize jsou souhlasné hlasy v nadpolovi¢ni
vétSing, byl by prohlasovan. V soucasné chvili hlasujeme o protindvrzich.



P. Jancik:
Tak jsem to chapal a tak to bylo i feceno.
Byt’ byla ukon¢ena diskuse, dam slovo kol. Metelcovi.

P. Metelec:

Myslim si, ze je to technickd zélezitost, protoZe to chapeme kazdy jinak. Budeme si
muset véc vyjasnit meritorné. Pokud rada néco piedlozi a starosta to podepise v této podobé,
tak si myslim, Ze nema moznost, aby tady po deseti minutdich — rada skoncila asi pted piil
hodinou — zménil nazor, ktery ziskal na zakladé zasedani rady a ze musi dat protinavrh jako
kazdy jiny. Starosta vtomto piipadé nema zadna jind prava nez kterykoli jiny zastupitel.
Pravdu ma kol. Velek, ktery trva na tom, aby pan starosta — jest¢ by mohl tici, aby odevzdal
fizeni schlize a ptihlasil se do diskuse a podal protinavrh. Souhlasim s tim. Pokud s tim
vétSina zastupitelstva bude souhlasit, schvalte jako zastupitelstvo tento vyklad, protoze jinak
to neni pravda.

P. Ceskova:

Domnivam se, ze dalezité je, ze jsme védeli, o ¢em hlasujeme. Je evidentni, ze valné
vétSina projevila svlij nazor tento protindvrh neschvalit a dalsi diskuse o tom jsou zbyteCnym
prodluZzovanim a povedou uplné¢ ke stejnému zavéru. Tady vétSina zastupitelstva rozhodla
tento protinavrh neschvalit, at’” jste tomu rozumé¢l jinak nebo ne.

P. Janc¢ik:

Standardné schvalujeme program jedndni zastupitelstva. Ma zadost o prediazeni
nékterych bodl je samoziejmé chépana jako protindvrh. Posledni protinavrh zaznél ten, o
kterém jsem hlasovali, a 0 mém prediazeni nékterych bodu se bude hlasovat také. Pak teprve
schvalime cely program jednani. Tak tomu je na ZHMP, tak je tomu odjakziva na tomto
zastupitelstvu. Nedélejme obstrukce tohoto typu. Pozadal jsem toto zastupitelstvo o
piedfazeni a mé prediazeni bude v ur¢itém potradi hlasovano zastupiteli. Posledni byl kolega
Velek, proto logicky navrhova komise dala hlasovat jako prvni posledni protinavrh. Tak jsem
to chapal, chapu a nehodlam chapat jinak.

Kol. Metelec naposledy.

P. Metelec:

Opakuji. Ted jste fekl, ze jste dal protinavrh. Piedpokladdm, Ze jste ho dal v tom
smyslu, jak jsem ekl ja — jako kazdy Clen zastupitelstva. M4 ndvrhova komise tento navrh
pisemn¢? Pravdépodobné nema.

P. Ceskova:
Reknu vam, jak to chapu ja jako pfedsedkyné navrhové komise.

P. Metelec:
Pan starosta fekl, ze o jeho navrhu se bude hlasovat, a teprve jako o poslednim se bude
hlasovat o navrhu predlozeném.

P. Ceskova:
Byla to zména navrZena ptredkladatelem. Je to jinak nez s ostatnimi protindvrhy. Byla
to zména navrZena piedkladatelem hned pii predkladani bodu na program jednéni.



P. Metelec:
Toto neni vysledkem usneseni rady? Program se na rad¢ neschvaluje?

P. Jancik:
Program se na rad¢ schvaluje pfed jednanim zastupitelstva, pak predkladam ke
schvaleni aktudlni program pfimo na zastupitelstvu. Odjakziva tomu tak bylo.

P. Metelec:
Odjakziva je to material rady.

P. Jancik:

Myslim si, Ze tato debata neni na misté, velmi dobie vime, o ¢em hlasujeme, a opozice
se snazi vznést zmatek. Abych ucinil 1 kol. Metelcovi zadost, dal jsem protinavrh.

Diskuse k programu byla ukoncena, nebudeme pokracovat v diskusi.

Prosim, aby nas dale provazel navrhovy vybor hlasovanim.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrh: zastupitelstvo ukldda radé meéstské Casti vybrat z navrzeného
programu 45 aktualnich bodt a ptedlozit novy navrh programu. Je to navrh kol. Macka.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Protindvrh
nebyl piijat.

Prosim o dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrh je na stazeni bodu 88 — zamér smény pozemku cCislo 1236/1, k. u.
Jinonice, za rekreacni zafizeni MC Praha 5 — z navrhovaného programu dneSniho zasedani.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?
Konstatuji, Ze tento protindvrh nebyl piijat.
Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

Dalsi protinavrh je neschvalit projednani pisemnych materialti piedlozenych radou
MC Praha 5 na sttl. Tykalo by se to materialtl ¢islo 90, 91, 92 — neschvalit jejich zafazeni do
dnesniho programu, nebot’ bod 89 je piedkladan za klub ODS panem Heisslerem. Tento
protinavrh predklada kolega Metelec.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl ptijat.
Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrh je ten, ktery cetl pan G4l, to je vyfazeni boda 27, 45, 47, 52, 56, 59,
62, 67, 78, 79 a 88 z programu dnes$niho zasedani.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl ptijat.



Dalsi protinavrh.

P.Ceskova:
Je to navrh starosty — predfadit materidl 89 a dat ho jako bod 2, material 92 zatadit
jako bod 66 a material 88 zaradit jako bod 74.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato.
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o programu jako celku se zménou, ktera byla nyni zastupitelstvem
schvalena.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze program dnesniho zasedani byl schvélen.

Bodem c¢islo 2 je zména jednaciho fadu zastupitelstva. Predkladatelem je kolega
Heissler, pfedseda klubu ODS.

P. Heissler:

Predkladdm navrh na ¢asové omezeni tstnich interpelaci v délce 60 minut. Domnivam
se, ze tim neni kradceno pravo zastupiteli predkladat interpelace a dotazy. Podle jednaciho
fadu musi byt stejné¢ predklddany v pisemné podobé. Jak jejich znéni, tak odpovedi jsou
zvetejiiovany na webovych strankach a muize si je precist mnohem vétsi mnozstvi obanti nez
ktefi se GiCastni pfimo zasedani zastupitelstva.

Vzhledem k tomu, Ze mame mnoho bodu na pofadu jednani, je velmi praktické omezit
dobu na 60 minut. Jako vzor jsem pouzil Poslaneckou snémovnu, ktera ve svém jednacim
fadu omezuje interpelace takeé.

Jesté piedlozim navrhové komisi navrh na doplnéni bodu 2, Ze ZMC Praha 5 piesouva
interpelace na za¢atek jednani ZMC Praha 5 dne 28. 6. 2007 za bod &islo 2 — pouze pro dne$ni
den.

P. Jancik:
Ptihlaseni do diskuse jsou dr. Martinec, ing. Velek se piipravi.

P. Martinec:

Souhlasime s kol. Heisslerem s jeho nazorem na interpelace, mohou byt hodinu,
ovSem feSeni, Ze dnes to bude piesunuto dopiedu a ptisté jinak, je nesystémové. Davame
protinavrh, aby interpelace byly vZzdy 30 minut na zac¢atku zaseddni a 30 minut na konci
zasedani, aby vefejnost a ostatni méli pravo se vyjadfit.

P. Jancik:
Prosim ptedat navrh pisemné.
Kol. Velek.

P. Velek:

Velice mé& mrzi, Ze zbytek zastupitelstva prohlasoval navrh ted’ na zafatku, protoze
diskuse o zmén¢ jednaciho fadu by si zaslouzila n€kolik minut. Mdme malo interakci a dohod.
Chtél jsem navrhnout jednu véc, ktera byla tradici. Interpelace na zacatku bylo dobrou tradici
V1. 2000, kdy mnozi z nas zde nesedéli.



Bylo i dobrou tradici — a je to soucasti demokratické sebereflexe, Ze uvolnéni i
neuvolnéni funkcionafi zastupitelstva, to znamend clenové rady a predsedové vybort,
podévaji vetfejnosti zpravu o své ¢innosti. Pobirame nebo nepobirame urcité prostfedky a byla
tady i ze strany napi. kol. Kudryse vyjadiena velka kritika viici pfedsedim, konkrétné vici
mné jako predsedovi kontrolniho vyboru. Chtél jsem, aby to bylo systémové a navrhnu do
jednaciho fadu — potiebuji na to urcity cas — zatazeni povinnosti uvolnénych a neuvolnénych
funkcionaii predkladat vetejnosti pololetni zpravy o své Cinnosti, aby se pfedeslo témto
spekulacim a bylo mozné vetejné podat zpravu. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Pokud mate protinavrh, dejte ho navrhovému vyboru.
Kol. Gal, ptipravi se kol. Metelec.

P. Gal:

Chtél bych byt v pozici, kdy bych mohl s ¢istym stitem podékovat panu Heisslerovi za
tento navrh, zZe to mize znamenat urychleni jednani zastupitelstva a i zestruénéni interpelaci a
jejich zvéenéni — Ze bude zkracena doba, kdybych nevédél, ze je to ucelova zalezitost pro
dnesni den. Jak se mizeme docist ze seznamu ptihlaSenych k interpelacim, radni se dohodli,
ze budou interpelovat sami sebe a jsou uvedeni na prvnich Sesti nebo sedmi mistech
piihlaSenych do diskuse. Celé je to pouze komedie, proto se to zafazuje na zacatek, aby
ostatni zastupitelé nebyli piipusténi a bylo jim feceno, Ze dostanou pouze pisemnou odpoveéd’
a nebudou z ¢asovych dtvodut piipusténi k vystoupeni.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

MEéI jsem piivodné jiny ndvrh, chtél jsem trvat na piivodnim navrhu, aby interpelace
byly trvale hodinu vpiedu, ale navrh Zelenych je rozumnéjsi. Je-li pravda to, co fiké kol. Gal,
myslim si, Ze zastupitelstvo si muze odhlasovat, ze cClenové rady nemohou podévat
interpelace. VSichni vite, Ze je protismyslné, aby se Clenové rady, ktefi mezi sebou maji
koali¢ni jednéni a jednani na dalSich urovnich, navzdjem interpelovali. Nas jako opozici
mohou téZko interpelovat, a kdo jim zbyva? Nékolik pfedsedu vybord, a z toho je vétsSina také
uvolnénych.

P. Jancik:
Do diskuse je dale prihlasen dr. Macek. M4 slovo.

P. Macek:

Damy a panové, souhlasim snavrhem zmény jednaciho fadu s jednou malou
vyjimkou. Nechci, aby to bylo jen pro dneSek, ale aby to bylo trvale — aby trvale byly
interpelace zafazeny na zacatek jednani. Tento ndvrh podavam pisemné.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze nikdo neni piihlaSen do diskuse, diskusi kon¢im. Prosim
navrhovy vybor o protinavrhy.

P. Ceskova:
Je tady fada dopliujicich navrhi nebo protinavrhii. Budu je postupné ¢ist.



Budeme hlasovat o dopliujicim navrhu pana Macka, ktery zni, abychom za vétu
V usneseni ,,pro Ustni interpelace je vymezen celkovy ¢as 60 minut“ doplnili vétu ,,a zatazuji
se jako prvni bod jedndni“. Budeme hlasovat o ndvrhu na doplnéni usneseni o tuto druhou
vétu.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato.
Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Je zde navrh pana Velka, ktery zni tak, ze funkciondfi rady MC a ZMC zvetejiuji
pulro¢ni zpravy o ¢innosti na webovych strankach Prahy 5.

P. Janc¢ik:
Technicka — pan Gal.

P. Gal:
Pane starosto, chtél bych vas pozadat, abyste pii1 vysledku hlasovani uvadél pocty pro,
proti a zdrzel se. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Beru na védomi. Prosim jesté jednou.

P. Ceskova:
Navrh je zde na hlasovani o tom, Ze funkciondii rady méstské Casti a zastupitelstva
meéstské ¢asti maji zverejiiovat plilrocni zpravy o ¢innosti na webovych strankach Prahy 5.

P. Jancik:

O tom nemusime hlasovat, je to povinnost ze zadkona. Hodlam to ucinit na prvnim
zastupitelstvu po prazdninach. Je to povinnost dana zakonem 131 o hl. m. Praze.

Prosim pana Velka.

P. Velek:

Domnivam se, ze neni pravda to, co fikadte. Mame tady zazitou praxi, ze ne¢které véci,
které jsou ze zékona, se neplni. Napft. programové prohlaseni rady, byt’ bylo v interpelacich
feceno, ze bude na webu, tak tam neni. Kolegové se mé ptaji na ¢innost kontrolniho vyboru a
sam citim, ze bych mél o tom podat zpravu.

Myslim si, Ze véta by se hodila do § 2 do pravomoci zastupitelstva. Do odst. 4 by se
tato véta dala dobfe zapojit. Hlasovanim jste neumoznili, abychom o této véci trochu
podiskutovali, stoji to za to, a neni pravda to, co jste fekl.

P. Jancik:
Zakonnd povinnost ukladd ptredkladat po pil roce zpravu o Cinnosti rady
zastupitelstvu. Na tom trvam.

P. Velek:
Nezlobte se, pane ptedsedajici, véc jste odvedl jinam, nehovofime (jen) o ¢lenech
rady, hovotime o (vsech) funkcionétich.

Z pléna - technicka: (Metelec)



Usneseni jsem rozumél tak, ze se jednd o véc, kterd je nad rdmec zakonné povinnosti,
to znamena jednotlivych uvolnénych zastupitelti. Neni to taxativné stanoveno. Tak jsem tomu
rozumél, pak jste zacal mluvit o rad¢, ze je to jeji povinnost.

P. Jancik:

Nevedeme rozpravu, chapu, kam mifiS. Povazuji to za vysvétlujici. Kolega to tekl
pon¢kud zmatené. Nejsou funkcionafi, ale uvolnéni nebo neuvolnéni c¢lenové rady.
Funkcionafi jsou mozna ve Strané zelenych, ale tady mame nékoho jiného.

Prosim o technickou, nikoli o pfispévek do diskuse.

P. Heissler:
Ptipada mi to jako ptilepek, co je panem Velkem piedkladano, se tohoto bodu netyka.
S interpelacemi to nesouvisi.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor, aby fekl, o ¢em budeme hlasovat a vyjadiime se hlasovanim.

P. Ceskova:
Ptfectu opét navrh. Budeme hlasovat o tom, Zze zastupitelstvo uklada funkcionaitim
rady MC a ZMC zvetejiovat ptilro¢ni zpravy o ¢innosti na webovych strankach Prahy 5.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pftijato. Pro 18, proti 8, zdrzelo se
13, nehlasovali 2.

Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:

Mame hlasovat o tom, aby &lenové rady MC nepodavali interpelace. Je to navrh od
pana Metelce — ¢lenové rady nemohou podavat interpelace. Pokud by se to prohlasovalo, bylo
by to dopInéni jednaciho fadu.

P. Jancik:
Vsichni zastupitelé mohu bez rozdilu interpelovat.

Z pléna (zfejmé ¢len navrhového vyboru):
Ve vasem protinavrhu je napsano, ze nebudou. Vyjasnéme si, zda nemohou nebo
nebudou.

P. Jancik:
Pfistupme k hlasovani. Kazdy zastupitel mize navrhnout cokoli. Konstatuji, zZe
usneseni nebylo ptijato pomérem hlasi 11 pro, 18 proti, 11 se zdrzelo hlasovani, 1 nehlasoval.
Prosim o dal$i navrh.

P.Ceskova:

Dalsi je navrh klubu Strany zelenych. Interpelace v délce 30 minut zatadit vzdy na
zacatek jedndni zastupitelstva, dalSich 30 minut na konec jednani zastupitelstva.
Predpokladam, Ze by se to doplnilo na spravné misto jednaciho fadu.
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P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem 14 pro, 16 proti,
10 se zdrzelo a 1 nehlasoval.

Prosim o dal$i navrh.

P. Ceskova:
Dalsi je navrh od pana Heisslera a tyka se dneSniho zastupitelstva. Budeme hlasovat o

tom, Ze zastupitelstvo piesouva interpelace na za¢atek jednani zastupitelstva MC, a to dnes
28. 6. 2007 za bod cislo 2.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem pro 23, proti 11, 6
se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o piivodné pfedlozeném navrhu — zména jednaciho tadu jak byl
piedlozeno, to je ZMP schvaluje zménu jednaciho fadu v casti 5, § 13, pfidat na konci
odstavce Cislo 2 vétu ve znéni: Pro Ustni interpelace je vymezen celkovy ¢as maximalné 60
minut. O tomto navrhu bychom méli hlasovat.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasit 26 pro, 9
proti, 5 se zdrZelo, 1 nehlasoval.

Zahajujeme bod interpelace. Je 14 hodin, v 15 hodin interpelace skon¢i.

Technicka kol. Vitha.

P. Vitha:

Vézeni ptitomni, odhlasovali jsme jiny zptisob nez byl obvykly, a sice limitujici
interpelace. Zaslechli jsme vyznamnou informaci, Ze snad ¢lenové rady byli s timto zamérem
srozuméni. Jde mi o to, v jakém potadi budou interpelace piedndseny. Pripada mi nekorektni,
aby cast lidi, ktefi tuto informaci méli, si zajistili pofadi — uvidime, kdo to byl, kdo bude
interpelovat — a lidé, ktefi to nevédéli, byli timto odfiznuti.

Proto zddam o hlasovani o tomto znéni: zddam, aby pfedlozené piihlaSené interpelace
byly losovany pro potadi, ve kterém budou piedneseny.

P. Jancik:

Kolego, to ne. Za prvé byla skoncena diskuse, interpelace byly schvéileny vétSinou 26
hlasy na zacatek jednani a v délce 60 minut. Zaénéme, vazena duhova opozice, respektovat
demokratickou vétSinu tohoto zastupitelstva. Interpelace budou v potadi, v jakém se jednotlivi
interpelujici pfihlasili, jako tomu bylo vzdy v minulosti. Jestli n€ékdo védél nebo nevédél,
nedokézi komentovat.

Jako prvni byl pfihlasen kol. Kohout, jako druha pani Kalhousova. Na chvilicku
odchazim a pfedavam fizeni kol. Hordkovi.

P. Kohout:

Damy a panové, timto interpeluji pana zastupitele Ondfeje Velka, jelikoZ musim
zareagovat na e-mail, ktery byl rozeslan z jeho adresy vSem zastupitelim tento tyden. Mne
velice rozezlil, a to nikoli jen vyzvanim k mé rezignaci na €lenstvi v kontrolnim vyboru
z diivodu stiretu z4jma.
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Ptipominam, Ze zédkladnim tkolem kontrolniho vyboru ze zakona je kontrola plnéni
usneseni rady a zastupitelstva méstské casti. Proto si myslim, ze ve stfetu zajmu se ocitaji i
zastupitelé, ktefi takto kontroluji sami sebe. Rozhodné se nepovazuji za nékoho, kdo by
v tomto vyboru nechtél aktivné pracovat a nesnazim se o narusovani béhu jednani, jak byli
nai¢eni ostatni ¢lenové tohoto vyboru. Kromé toho se pfedseda kontrolniho vyboru snazi do
jednani kontrolniho vyboru zatazovat i kauzy, které jsou mimo kompetenci kontrolniho
vyboru a jsou Vv soucasnosti feSeny u nezavislého soudu. Materidly tomuto vyboru nejsou
dodavany s dostatecnym Casovym piedstihem, jaky je obvykly u jinych komisi a vybort.
Odmitam jednat v riznych pripadech bez moznosti jakékoli ptipravy, jelikoz podklady
k bodiim jednani jsou obvykle rozdavany piimo na zasedani vyboru.

Zajimalo by mé&, o co panu Velkovi jde, zda to jsou vyzvy podlozené snahou o lepsi
funk¢nost tohoto vyboru, nebo zda se jednd o né&jaké politické tanecky, které maji zasttit
skutecnost, ze kontrolni vybor pod jeho vedenim nefunguje tak, jak by se od tak dtlezitého
organu oc¢ekavalo. Dekuji za odpovéd'.

P. Horak:
Tazi se kol. Velka, zda chce odpovédeét.

P. Velek:

Navrh na zménu jednaciho fadu jsem neptedkladal proto, abych délal divadlo, ale
pfedsedové organli jako je kontrolni vybor, dal$i vybory a komise, kterych mame mnoho a
vzajemné si tteba dubluji agendu, by méli podat zpravu. S panem Kohoutem mame otevienou
diskusi na téma aktivity a mandat ¢leni kontrolniho vyboru. Od zacatku povazuji jeho
pritomnost za vyjadieni urCité majority, ktera se projevuje i v tomto zastupitelstvu. Povazuji
to za nedemokratické a blokujici, majorita 7 ¢lenti koalice a 2 ¢lenli opozice v kontrolnim
vyboru zné¢j Cini neschopny organ. Uvedu piiklad z Prahy 1, kde asponn znamka zdani
demokracie byla dodrzovana v tom, Ze kontrolni vybor mohl jednat. Miizete se zeptat pana
Homoly, coZz je vas spolustranik. Na zastupitelstvu ndvrhy z kontrolniho vyboru nebyly
piijimany, ale ¢innost nebyla paralyzovana piimo v srdci orgéanu.

MiiZzeme spolu projit zapisy, rad odpovim pisemné na vasi vyzvu a dam vam mnoho
dikazl o tom, kolik ptipadt jsem piinesl do kontrolniho vyboru, kolik materiali bylo v rizné
form¢ dostupnych a ddm samoziejmé rozpocet, jak kdo z radnich reagoval. Zjistime, Ze jsme
Casto ziistali u procedur, kdy jsme si vyjasnovali mechanismy a hlasovaci nebo nehlasovaci
procedury.

Mam tady vS8echny materialy kontrolniho vyboru. Jen pro zajimavost — evidujeme asi
12 rozjednanych ptipada a v zasobnicich jich asi dalsich 12 mame. Jsou to nejen piipady,
které tesi soud. Jestli zminujete kauzu Zubatého, osobné jsem se velmi snazil, abychom to
dostali na mimosoudni vyrovnani, protoze situace je pro Prahu 5 ostudna. Domnivam se, ze i
kdyz v jednoduchych jednacich faddech to nemame jako zmocnéni, mame kdykoli prostor
k iniciativé. Bohuzel ji fada lidi nevyuziva. Mohu jmenovat, kdo jak ve vyboru pracuje, jak
mi pomaha pii praci. Byl jsem vzdy otevieny ke kazdé spolupraci.

P. Horak:
De¢kuji. Prihlasena je pani Kalhousova, ptipravi se pan Tucek.

P. Kalhousova:

Mam dvé interpelace, jednu urcuji pani mgr. Lucii Vavrové.

Vzhledem k tomu, Ze neustale feSime problém osmiletého Gymnazia Bud’anka, ke
kterému mam osobni vztah, protoze jsem byla spoluzakladatelkou této Skoly, méla bych
zajem o zapisy z jednani mezi vedenim gymnazia a mistostarostou pro Skolstvi Ondiejem
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Galem z obdobi 2002- 2006. Zajimalo by m¢, kdy probéhlo prvni jedndni a zda byly fadné
projednany veskeré problémy, které se s gymnéaziem a mestskou ¢asti Praha 5 objevily.

Zajima mé¢, zda byste nasla materidly, zda byly ucinény veskeré kroky tak, aby bylo
jasné, ze mestska ¢ast méla k zaloZeni Skoly vzdy kladny postoj a méla zajem tento projekt
podpofit, to znamend umoznit vzdélani nadanym détem.

Dale by mé zajimalo, zda existuji zapisy z porad feditelt z obdobi 2002 — 2006, které
svolaval mistostarosta Ondfej Gal, a pokud rusil svolana zasedani, jakou formu omluvy zvolil.
Deékuji vam.

P. Jancik:
Kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Na interpelaci odpovim pisemné, protoze udaje, kter¢ po mné chcete, vyzaduji
nalezeni zapisi z jednani s Gymnaziem Bud’éanka. Totéz plati o zapisech z porad feditelii za
obdobi, kdy jako resortni zastupce starosty tam ptisobil pan Gal. Ddm vam to pisemné.

V soucasné¢ dobé co se tyka porad fediteli jako resortni mistostarosta jsem ucinila
uréité zmény v tom tak, aby porady fediteld byly vice délné. Reditelé tyto zmény piivitali.

VétSinu odpoveédi najdete v pisemné forme.

P. Jancik:
Dalsim ptihlaSenym je kol. Tucek. Ma slovo.

P. TucCek:
Pani Kalhousova méla jesté jednu interpelaci.

P. Jancéik:
Omlouvam se — kol. Kalhousova.

P. Kalhousova:

Tuto interpelaci jsem urcila ing. Matouskovi.

Vzhledem k tomu, Ze neustale pietrvavaji dotazy ob¢anti ze socialné znevyhodnénych
skupin, mezi kterymi pracuji, k praci tehdejSiho radniho Ondieje Gala uz z obdobi 1998 —
2002, ktery mél na starosti bytovou problematiku, a vzhledem k tomu, Ze se problémy stéle
pienaseji do prace soucCasného vyboru zastupitelstva Prahy 5, zddam pana inzenyra o
pisemnou odpovéd’ na tuto otazku:

Za prvé — zda probé¢hla kontrola vymén bytii z obdobi ptisobeni radniho Ondieje Gala
ve funkci - jedna se o byty soukromé kontra méstska ¢ast.

Za druhé — zda existuji zapisy ze schizek suchazeCi o byt, specidlné¢ zromské
komunity. Konkrétné mé zajima obdobi, kdy bytova komise navrhla ptfidéleni bytu a material
¢ekal na projedndni v rad¢.

Za tfeti — zda existuji zapisy z jedndni s majiteli soukromych domt o poskytovani
bytovych nahrad. Dékuji.

P. Jancik:
Pokud chce kol. Matousek odpovédét, ma prostor.

P. MatousSek:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi, kdy byl resortnim pan Ondfej Gal, nemohu
odpoveédét ted’ ustné, odpovim pisemné.
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P. Jancik:
Dalsim ptihlasenym je kol. Tucek. Ma slovo.

P. Tucek:

Ma interpelace je k panu ing. Velkovi, predsedovi kontrolniho vyboru.

Pane inzenyre Velku, Cinnost vyboru protikorupéniho a ostatnich vcetné komisi
spoCiva hlavné v ptipravé programi, kompletnich materidlii a pokud je to nutné, tak i
V prizvani resortnich radnich ¢i odpovédnych osob, které se k dané zalezitosti vyjadii nebo
poskytnou odborné informace, aby vybor ¢i komise mohla zalezitosti fesit a posoudit a byla
tak ucinnym nastrojem ¢i poradnim organem zastupitelim.

Interpeluji vas proto, z jakého divodu se toto tak ned€je v kontrolnim vyboru a kdy
kone¢né zacne kontrolni vybor pracovat a plnit své povinnosti, jelikoZ mi do této doby
piipadd, ze si z kontrolnitho vyboru délate pouze reklamni kampainn své osoby a Strany
zelenych a pouzivéte kancelafe ke svym osobnim zalezitostem na i¢et MC Praha 5, a tedy i
na ucet danovych poplatnikti. Zac¢ina mi dochazet, z jakého diivodu jste kandidoval, jelikoz
védomosti nemate dle titulu a zajem obcanti vas také moc netrdpi. Dékuji za odpoved..

P. Janc¢ik:
Pan kolega Velek.

P. Velek:
Miizete zopakovat otazku, ktera byla uprostied vasi feci?

P. Tucek:
Je to ziejmé — pro¢ nefungujete jako predseda kontrolniho vyboru?

P. Velek:

Rikal jsem to &asteéné vasemu kolegovi radnimu, e se domnivam, Ze jako piedseda
kontrolniho vyboru, ktery dlouhou dobu nepracoval, se budu moci opfit o spolupraci Clena
vyboru. Vy a pan kolega, ktefi jste mé dnes interpelovali, stejn¢ jako pani Kalhousova, kterou
jsem zadal nékolikrat vefejné na tomto vyboru o spolupraci pii piipravé programu a
piedjednani ptipadi, jste mi ruku nepodali. Byla tam vzdycky tato kritika, mohu vam to
dokéazat ze zapist, kdy jsem vas né¢kolikrat zadal o soucinnost, a nestéal jsem vam za odpoveéd'.

Kontrolni vybor si miizeme ptedstavit jako bojisté, kde se vam hodilo do jeho hlavy
dat zastupce opozice, a na druhou stranu vybor paralyzovat hlasovacim systémem, ktery tam
je. Pravidla jsou bézna, jak je dnes vidime.

Myslim si, ze na fadu vaSich nikoli otdzek, ale utokd dovedu odpovédét a dovedu
ukazat, kolika pfipadiim jsem se konkrétné vénoval. Mohu vés ujistit, Ze véci jako pouZzivani
mistnosti ptfedsedy kontrolniho vyboru nebo klubu zastupitelt ur¢ité nenaduzivam. Jde o — a
na kontrolnim vyboru jsme si to vyjasnili — pravidla téchto véci. Stejné tak se mi jedna o to,
aby pravidla platila pro vSechny. Pokud napft. dostanu 600 znakl na vyjadieni svého ndzoru, a
vy dostanete prostoru tolik, kolik budete potiebovat, nepovazuji to za rovna pravidla. Myslim
tim Radni¢niho zpravodaje.

Najdeme mnoho dalSich bodi, kde se k vasim stiZnostem vyjadiim pisemné. Myslim,
ze to urcité udélame pod dohledem vetejnosti. Doufam, Ze n€kteti z vetejnosti feknou, Ze je to
na jedné, nebo na druhé strané. Historie tohoto kratkého obdobi napiSe velice zajimavy
komicky romén. T€$im se na to, Ze tam budou riizné kapitoly o nas dvou.
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P. Jancik:
DalSim ptihlaSenym do interpelaci je kol. Kudrys. Ma slovo.

P. Kudrys:

Stejné jako mi kolegové i ja budu interpelovat predsedu kontrolniho vyboru.

Véazeny pane piedsedo, kontrolni vybor patii k zikladnim organim ZMC.
V soucasnosti se hovoii o tom — hovoii o tom pfedev§im opozice, ze koalicni ¢lenové
paralyzuji ¢i blokuji chod kontrolniho vyboru.

Je pravda, ze kontrolni vybor skute¢né nepracuje dobte. Pfi¢ina v§ak nespociva v tom,
ze by nebyla vile ¢lent pracovat. V kontrolni praci mu vsSak brani ptiprava materidlt, resp.
nepfipravené materialy z va$i strany jako predsedy kontrolniho vyboru. Za celou dobu
fungovani kontrolniho vyboru nebyly nikdy — ani jednou — fadné pfipraveny materialy
k projednani. Nikdy nebyly v uplnosti, nikdy nebyl pozvan piislusny radni, aby nam
odpoveédél na naSe piipadné dotazy.

Pane predsedo, kdy budou kone¢né jednani kontrolniho vyboru piipravena tak, aby
kontrolni vybor mohl fadné pusobit a plnit povinnosti, které vyplyvaji ze zakona a aby mohl
své zpravy piedat ZMC?

V tisku jste prezentoval, ze kontrolni vybor neptijal dosud Zadné ptipady k projednani,
které jste mu navrhl. To neni pravda. VétSina piipada, které kontrolni vybor odmitl
projedndvat, mu nepfisluSela a nemohl v dané véci jakkoli rozhodnout. Pane ptedsedo,
prosim, abyste se v tisku, v médiich obecné pokusil tuto skute¢nost uvést na pravou miru a jiz
vicekrat nezavadél obCany na mylnou cestu. Dékuji.

P. Jancéik:
Pan Velek se hlasi o slovo.

P. Velek:
D¢&kuji za toto vystoupeni kolegy. Prvni otdzka — kdy za¢ne kontrolni vybor fungovat.
Odpovéd’ je — az v ném nebude majorita koalice.

P. Jancik:
Kolega Kudrys — technicka.

P. Kudrys:
Takto otdzka neznéla. Ptal jsem se, kdy budou konecné fadné ptipraveny materidly
Kk projednani tak, aby kontrolni vybor mohl pracovat.

P. Jancik:
Potvrzuji to. Prosim, aby kol. Velek odpovédél.

P. Velek:

Budu vas navigovat na materialy, které jsou dostupné v jednotlivych Sanonech, v tento
okamzik je jich 12. Budete se moci Vv nich orientovat tak, abyste byl fadné ptipraven a
neptichazel na jednani bez zapisu, bez programu a s tim, ze oCekavate, Ze se tam dozvite
vsechny véci. Bohuzel, souc¢innost se mnou bude asi Spatnd, je to dano tim, Ze mame odlisné
pohledy na zptisob, jak se otevird radnice Prahy 5 — jak rad piSete ve vasSem stranickém tisku
- a ze radni¢ni opozici chybi chut’ pracovat. Domnivam se, Ze vénuji v posledni dobé praci
Vv zastupitelstvu desitky hodin tydné. Jsem neuvolnény na rozdil od vas, a pfesto si myslim, ze
nékteré povinnosti bychom méli rozlozit do urcitého portfolia a nezatézovat tim jednotlivce.
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Ur¢ité se vyjadiim k vaSim obéma vystoupenim. Myslim si, ze je dobré, aby to
fungovalo pod dozorem vefejnosti, protoze fada lidi se obraci na kontrolni vybor jako na
urcitou garanci nezavislosti na tomto zastupitelstvu. Dékuji.

P. Jancik:
DalSim ptihlaSenym je pan Sestak. M4 slovo.

Prosim Kancelar méstské casti, aby dala také hostim néco k piti, je tu vedro.
Dalsi byl ptihlaSen kol. Heissler. M4 slovo.

P. Heissler:

Vazeny pane starosto, ¢lenové rady, vazeni zastupitelé, damy a panové, k tomuto
ptispévku jsem se odhodlal az nyni, protoZe mira negativismu ze strany nekterych zastupitel
dosahla neunosné miry. Budiz toho diikazem dnes$ni pribéh jednani zastupitelstva, kde padaji
skoro urazky. Myslim, Ze to nepatii na pidu zastupitelského organu.

Béhem tohoto kratkého volebniho obdobi od poslednich voleb jsem mél pocit
z vystupovani nékterych zastupitell, Ze na radnici nasi méstské ¢asti nikdo nepracuje a panuje
zde klientelismus a korupce. Domnivam se, Ze je tomu pravé naopak.

Soucasné, ale 1 predchozi vedeni radnice vénovalo mnoho usili o zlepSeni Zivota na
MC Praha 5. Svédé&i o tom mnoho ocenéni v nékolika rtiznych oblastech. Mrzi mé, Ze v tuto
chvili nevidim pana Ondfeje Gala. Tato interpelace nebude pozitivni interpelaci na soucasnou
radu, bude mluvit o naladé v zastupitelstvu a bude sméfovana na konkrétni osobu, ale ne na
nikoho z rady.

Jak se zda, néktefi zastupitelé toto moZznd zamérn€ ptehliZeji, z nepochopitelnych
davodi negativni atmosféru vytvareji a neustale se snazi kriminalizovat ¢innost svych kolegu.
Takto si praci v zastupitelském organu nepredstavuji. Bohuzel se zménila i rétorika
vystupovani nékterych ¢lenti zastupitelstva.

Prosim kolegy, aby si pfeCetli fadné jednaci fad, budu vznaset dotaz. Dozvite se,
prosim, nepferuSujte mne.

(P. Jancik: Prosim, nevstupujte kolegovi do jeho vystoupeni, myslim, Ze ani vam v minulosti
nikdo do vaseho vystoupeni nevstupoval.)

To je presné ten divod, pro¢ tady dnes vystupuji. Tolik urazlivych slov, slovniho
napadani, nerespektovani nazorti druhého a mnohdy i snahy o poniZeni svych kolegii jsem
V celém minulém volebnim obdobi, ale i v obycejném zivoté neslySel. Mam konkrétni dotaz
na konkrétni osobu Ondieje Gala, ktery svym neustalym negativnim vystupovanim v médiich
sehrava roli jakéhosi leadra této quasiopozice. Kdy piestane s ustavicnym vystupovanim
v médiich v pseudokauzach? Bez jediného podloZeni, bez jedin¢ho diikazu, nikdy v téchto
kauzach nebylo nic dokazano, a presto vystupuje. Mnohdy sdm vystupuje paradoxné i proti
vlastnim rozhodnutim, resp. proti svému ptedchozimu hlasovani, rozporuje sdm sebe. Misto
toho, aby se zapojil do Cinnosti na radnici Prahy 5 i s ostatnimi zastupiteli, kteti tuto negativni
atmosféru zbytecné vytvareji, snazi se praci jinych bourat. Pfipomind mi to ceské ptislovi
»soused ma dvé kozy, ja nemam zaddnou, kdyZ mu dvé chcipnou, budeme mit stejné*. Myslim,
ze tudy cesta opravdu nevede.

Zaveérem chci pod€kovat souCasnému vedeni radnice, Ze prekondva tyto utoky a
nenechava se od své prace odradit. D&kuji.

P. Jancik:
Dé&kuji kol. Heisslerovi.
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P. Heissler:
Pro kolegy, ktefi to pfeslechli. Mam konkrétni dotaz na Ondifeje Géla: kdy pfestane
S ustavicnym vystupovanim v médiich v pseudokauzach bez jediného podlozeni?

Z pléna : (Metelec)
Omlouvam se, ale v materialu neni zminéno, ze je interpelovan pan Ondfej Gal.

P. Janc¢ik:

V ramci jednaciho fadu vznaSime dotazy, naméty a interpelace. Nevedeme debatu o
obsahu interpelaci. Interpelujici neporusil jednaci fad. Podle jednaciho fadu vznasi dotaz na
kolegu Géla.

Z pléna: (Metelec)

Nedostal jsem slovo, ale musim to fici na mikrofon. V § 13, odst. 1, je taxativné
vyjmenovano, koho maji pravo zastupitelé méstské ¢asti interpelovat. Na organizanim jsem
si ovefil, Ze mam spravny text v ruce. Pane starosto, mél jsem pravdu.

P. Heissler:
Rekl jste interpelovat, ja jsem vznesl dotaz.

P. Jancik:
V tom se li§ime. Dalsim pfihlasenym pravdépodobné s dotazem je kol. Michal Sestak.
Ma slovo.

P. Sestak:

Damy a panové, mél bych dotaz, ktery sméfuje na zastupitele za Stranu zelenych
Lukase Budina. Chtél bych se zeptat v souvislosti s uternim ¢lankem, ktery vysSel v Mladé
front¢ Dnes, kde je n€kolik vaSich vyjadieni tykajicich se projektu prezentace nového loga
MC Praha 5. Dvé vase vyjadieni mé velmi zaujala a rad bych znal vase vysvétleni k tomu.
Napft. tam fikate — Cituji — Ze navic viibec nechapete smysl celé akce.

Kdyz nechapete smysl celé této akce, proC jste mi tieba nezatelefonoval, neposlal e-
mail, nebo kdyz se racite dostavit bud’ na finan¢ni vybor, nebo redak¢ni radu Prazské pétky,
kde vase ucast neni pfili§ valna, natoz do zapojovani se do prace téchto komisi, pro¢ se mé¢ na
to nezeptate a fikate do médii, ze néco nechapete? To je jedna otazka.

Druhé otazka se tyka vaSeho vyjadieni v zavéru Clanku, je to podle mého ndzoru
hrani¢ni vyjadieni, kde tikate, ze v ramci této akce jde o to, ze externi firma dostane lukrativni
zakazku. Chtél bych se vas zeptat, co jste timto zvlastnim ndznakem chtél fici? Mohl byste to
vysvétlit?

P. Jancik:
Chce kolega zareagovat?

P. Budin:

Damy a panové, na prvni otazku — pro¢ to nechapu. Nebylo to minéno tak, Ze nechapu
smysl této akce, ale nechdpu to v tom smyslu, ze mi to ptfipadd nesmysIné. Ne, ze nechapu,
jaky to ma mit cil.

P. Janc¢ik:
Technicka.
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P. Sestak:
Neptal jsem se na toto, ale na to, Zze kdyz to nechapete, pro¢ se mne na to nezeptate, a
rikate to do novin.

P. Budin:

Mohu si do novin fikat co chci, kdyZz se mé na to zeptaji. Nemam povinnost obracet se
na vas. Na tuto otazku vam nemusim ani odpovidat.

Kdykoli jsem vznesl dotazy, at’ se tykaly ¢ehokoli, byly bud’ zamitnuty, nebo na né
nebylo dosud odpovézeno.

Vracim se k otazce. Nemél jsem potiebu se vas na néco ptat, mél jsem v tom jasno.
Nerozumim smyslu akce, protoze se domnivam, Ze penize by mohly byt vyuzity ucelnéji.
Tam byly dvé véty, vytrhl jste jednu vétu z kontextu.

(P. Janc¢ik: To d¢late pravidelné, pane kolego.)

Domnivam se, Ze tento bod je na programu jednéni dneSniho zastupitelstva, urcité si o
tom povidame, jaky je mtj nazor k tomuto mrhani penézi. Nic jiného to neni, 1,5 mil. je
obrovska ¢astka a investovat ji do loga mi pfipadalo nesmysIné. To jsem nechdpal. Piipada
mi, jako by si pan radni Sestdk myslel, Ze méstska Gast je soukromy subjekt, ktery vyuZiva
ruznych metod jako je tfeba reebrading (?), coz znamena, ze kdyZ se méni vyznamné firma,
pfejmenovava se, ptipadné zavadi nové zbozi, déla takovouto masivni akci. Toto je b&Zné
Vv soukromém sektoru a rozhodné to podle mého ndzoru nepatii do sektoru stitniho a
k instituci jako je MC Praha 5.

Co se tyka druhé otazky, byla to pouze ma domnénka a mé zdéani, na to mam pravo a
nevim, pro¢ bych se takto nemohl vyjadiit.

P. Jancik:
Kolega chce jeste néco ficl.

P. Sestak:

Ma-li to smysl nebo nema, to je véc ndzoru. SpiSe mé na tom zardzi zvlastni
souvislosti, do kterych vy osobn¢ kdejaka rozhodnuti rady zasazujete.

Nejsem uspokojen s vasi odpovédi, chapu, ze mi na to odpovidat nemusite, ale ptal
jsem se, kdyZz néco nechapete, pro¢ se mé na to nezeptate. Rikal jste, Ze vam nikdy na nic
neodpovim. Upiimné feceno — nikdy jste se m¢ na nic nezeptal. V pocitaci nemam od vas
jediny e-mail. Nemohu vam odpovédét, kdyz se mé na nic neptate. Potkdvame se obcas 1
osobn¢, té¢Zko mizete fici, Ze bych vam na néco neodpovédél, kdyz jste se mé¢ na néco zeptal,
ale zpravidla vétSinou sedite, miCite a nic nefikate. Potom je to trochu slozité.

P. Budin:

Zareagoval bych. Pied chvili kol. Heissler mluvil o tom, ze by méla byt zachovéana
né&jaka politicka kultura. Pfipada mi to, Ze na takovéto utoky nemam co Fici. Ze jsem se vas na
to nezeptal — opakuji, Ze jsem mél v tom jasno, jen jsem nechapal smysl akce jako takové.
Z4dna odpovéd’ by mé neuspokojila, protoze mi to pfipada zbyte¢né mrhani pendzi. Toto
slovo bylo pouZito v pfeneseném slova smyslu.

P.Janc¢ik:
Prosim uz naposled, to¢ime se v kruhu.

P. Sestak:

Nebudu to prodluzovat. Tim, co jste ted tekl, jasné jste vyjadfil smysl po¢indni —
neuspokojila by vas jakdkoli odpovéd’. Potom je tézka diskuse, kdyz vés nic nezajima.
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P.Janc¢ik:
Kolega chce odpoveédét pisemné na tento dotaz.
DalSim interpelujicim je kol. Matousek a pak ja.

P. MatouSek:

Damy a panové, mam dotaz na zastupitele pana LukaSe Budina.

Vazeny pane zastupiteli Lukasi Budine, mdm na vas dva dotazy, které se tykaji
vaseho nekorektniho vystupovani ve sdélovacich prostiedcich, které poskozuji praci ostatnich
zastupitelii i dobré jméno MC Praha 5.

Za prvé. Pro¢ se ve sdélovacich prostiedcich vyjadiujete k bytové problematice, tedy
k tématu, kterému ne zcela rozumite a predev§im o kterém jste si nezjistil relevantni
informace? Nebudu se vas ptat, kolikrat jste se mnou o bytové problematice diskutoval,
kolikrat jste ptiSel diskutovat o jakémkoli konkrétnim problému nebo kolikrat jste ptisel
S jakymkoli konkrétnim namétem, protoze to vim. Nestalo se to ani jednou. Dokonce ani kdyz
jsem na jednani bytového vyboru zadal v konkrétnich zalezitostech ...

P. Jancéik:
Technicka — kol. Metelec.

P. Metelec:

Clenové ZMC Praha 5 maji pravo interpelovat (davat pfipominky nebo otazky) radu
MC Praha 5, ptedsedy vyborti ZMC Praha 5, tajemnika, vedouci odbort, dal§i organy obce a
vedouci organizaci a zafizeni, které MC Praha 5 zaloZila nebo ¥idi ve vécech jeji piisobnosti
nebo ¢innosti.

Opakuji: interpelovat, davat ptipominky nebo otazky. Je to Gplné stejné, je to jasné
zneuzivani tohoto zastupitelstva, protoze tady, pane starosto, ptipoustite flagrantni porusSovani
jednaciho fadu. Kdyz mate hlasy, odhlasujte si, Ze na misté ménite jednaci fad a ze se mohou
interpelovat zastupitelé mezi sebou navzajem. Bude to vSechno jinak a my to tady budeme
muset trpét. Dokud toto neudélate, porusujete jednaci fad zplisobem, ktery nema obdoby.
(Potlesk)

Chci jeste tici, ze tyz jednaci fad, § 13, interpelace, fikd, ze potadi ustniho piednesu
interpelaci se ur¢i podle toho, jak byly podany piihlasky organiza¢nimu oddé€leni, které bude
piijimat v dob& 15 minut pted hodinou, na kterou bylo svolano zasedani ZMC Praha 5.

Kdo s tim ma problémy — feknu vam i minuty — od 13.45 do 14.00. Byl jsem tady asi
ve 13.40, bylo tady nékolik lidi, vidéli jsme se tady. Jediny z interpelujicich pfede mnou tady
byla pani Kalhousova, u které nezpochybiiuji, Ze méla interpelaci podanou pfede mnou.

Pokud své interpelace date rano na organiza¢ni — Vy tu moznost mate, my, ktefi se
musime uvoliiovat ze zaméstnani mnohdy pracné, tuto moznost nemame. Déldme to pfesné
podle toho, co je tady napsdno. Zméite to a budete neustale ve vyhodé¢. Celych 60 minut
¢lenové rady budou interpelovat opoziéni zastupitele, klast jim dotazy — vlk se nazral,
demokracie ziistane cela. (Potlesk)

P. Jancik:
Prerusuji jednani na 5 minut, poradim se s Kancelari méstské casti.
(Prestavka)

Pozadal jsem Kancelai starosty o stanovisko Magistratu, vtéto chvili neni
jednoznacné. Chtél bych, aby dal Magistrat pisemné vyklad k tomu, jak pfi interpelacich a
podnétech dale postupovat. Konzultoval jsem to s pani dr. Kori¢ovou, nazory na to, kdo je
opravnén koho interpelovat, se li§i. Proto bych doporucoval, abychom pro dne$ni zbytek
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tohoto bodu se vyvarovali dotazi a nAamétd mezi zastupiteli, aby nebylo zpochybnitelné, je-li
to tak ¢i onak. Vyzadal jsem si pfes Kancelai méstské ¢asti stanovisko hl. mésta. Primarni
informace je takova — co si zastupitelstvo schvali ve svém jednacim fadu, je véci
zastupitelstva. Neni mozné jit nad ramec zékona. Na pfiStim zastupitelstvu vas budu
informovat o stanovisku nadfizeného organu. Byl bych rad, abychom nepokracovali
v dotazech a namétech a dotazy nepodavali zpisobem, ktery by mohl byt v budoucnosti
zpochybnén. Myslim si, ze na pudé tohoto zastupitelstva si dosud kazdy mohl fici co uznal za
vhodné. Myslim si, Ze bychom si v tom vzajemné neméli brénit, ale zakon je zakon.

Kolega Matousek byl prerusen. Prosim Kancelar méstské Casti, aby byl odecten cas,
ktery jsme stravili timto vysvétlovanim. Interpelace budou konéit v 15.10 hod.

Bude kol. Matousek interpelovat?

P. MatouSek:

Budu interpelovat predsedu klubu Strany zelenych pana Martince.
P. Metelec:

Muj vstup s technickou poznamkou nebyl ani tak k formé interpelace, ale k okruhu
interpelovanych osob. Nepokousel jsem se o generelni vyklad, ktery jste si vyzadal, pokousSel
jsem se vam sd¢lit, Ze to, co je napsano v jednacim fadu, je pro nas v tuto chvili svaté. To
nemiize zadny vyklad Magistratu zménit, jen v tom piipade, Ze bychom méli néco, co by bylo
nezakonné. Toto co tady mame, jisté neni nezakonné.

P. Janc¢ik:

Rad bych to mél ¢erné na bilém. Budeme v této chvili postupovat tak, jak jsem tekl a
pockame si na vyrok nadfizeného organu.

Kolega Matousek mize interpelovat pfedsedu Klubu zelenych. Tim pfedstavuji
nového predsedu tohoto klubu pana dr. Martince. Kolega Velek byl asi zaneprazdnén, takze
doslo k této zméné.

P.MatouSek:

Vézeny pane predsedo klubu, mam na vas dva dotazy, které se tykaji nekorektniho
vystupovani pana Lukase Budina ve sdélovacich prostfedcich, které poSkozuje praci ostatnich
zastupitelil 1 dobré jméno méstské Casti Praha 5.

Pro¢ se pan Budin ve sdélovacich prosttedcich vyjadiuje k bytové problematice, tedy
k tématu, kterému ne zcela rozumi, a pifedev$im o kterém si nezjistil relevantni informace?
Nebudu se vas ptat, kolikrat se mnou pan Budin o bytové problematice diskutoval, kolikrat
piiSel diskutovat o jakémkoli konkrétnim problému nebo kolikrat pfisel s jakymkoli
konkrétnim namétem, protoze to vim. Nestalo se tak ani jednou. Dokonce ani kdyz jsem na
jednani bytového vyboru zadal v konkrétnich zalezitostech, jako napt. deregulace najemného
apod., o pfipominky a ndméty tak, abych je mohl zpracovat do dal$iho jednani bytového
vyboru, od pana Budina jsem na rozdil od ostatnich ¢lenit vyboru nikdy zadny ptispévek
nedostal. Navic spolu s kol. Havlickem ma nejvice absenci na jednani bytového vyboru.

Ptam se vés, pane predsedo klubu, kolikrat se byl pan Budin informovat na odboru
spravy byt o zminéné problematice diive, nez o ni hovotil pro sdélovaci prostiedky? Precetl
si viibec pan Budin do dne$niho dne asponi zdsady prondjmu obecnich bytl, podle kterych
bytovy vybor a rada méstské ¢asti postupuje?

Ve sdélovacich prostfedcich hovofil pan Budin o mém stietu z4jmu, ktery spatfuje —
cituji — v zarazejici Cetnosti pfipadd, kdy ma stavebni firma rekonstruovala zprivatizovany
byt, kde jsem diive ze své funkce ovlivnil ptidéleni tohoto bytu. Ptdm se vas, pane predsedo,
Z jakych informaci pan Budin pfi tomto svém tvrzeni vychéazel a jaké konkrétni ptipady ma na
mysli, kdyZ hovofti o zarazejici Cetnosti téchto piipadi?
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Dale se vas ptam: pro¢ dava sdélovacim prostiedkiim tyto nepravdivé informace?
Jednd se o zamér poskodit mé dobré jméno, nebo tak cini pouze z hlouposti? Zadam
pisemnou odpoved’. Dékuji.

P.Jancik:
Chce pan predseda zareagovat?

P. Martinec:

Chci jen podotknout, ze podle § 13 stale platného jednacitho fadu mé nelze
interpelovat, takze nebudu odpovidat. Kol. Budin vam samoziejmé¢ odpovi pisemné. Chtél
bych, abychom se dostali k interpelacim rady. Dékuji.

P. Jancik:

Dalsi je ma malickost.

Obracim se na pfedsedu bezpecnostniho vyboru pana kolegu Kudryse s tim, Ze dotazy
feknu.

Vazeny pane predsedo, zddam vas o stanovisko k materialiim, které se mi dostaly do
rukou prostfednictvim partnerského mésta Novy Kolin. Budu se ptat, zda nebyl kolegyni
Hochheimerovou spachan trestny ¢in. Dostal jsem pieklad z némeckého jazyka a original
mohu dat k dispozici, mam ho také.

Adresovano Frau Keller od Eva Hochheimer, Partnerstvi Novy Kolin — Praha 5.

15. dubna 2007.

Vézeny pane starosto, vazeni zastupitelé, vazeni némecti kolegové, v piiloze naleznete
neobvykly dopis. Brzy poznate, Ze se jedna o neobvyklou situaci, avSak nikterak vyjimecnou
vnasi zemi. Dovedli byste si pfedstavit, Ze n¢jaky pan Hochwereit, né¢jaky pan Woist
v Hamburku vyhraje volby z 60 %, a nasledné¢ se odméni s vykiiénikem a vezme si dva
meésice neplacené dovolené (v Himaldjich) a kromé toho zanechd jednu ¢i vice méstskych
&asti jako tu moji? Clovék by si mohl pomyslet, Ze Svejk Zije dal jako politik. To, co se zde
kolem nas odehrava, neni zddnou konemilii, nybrz ¢istym Silenstvim, to nema s demokracii co
do ¢inéni. Prosim, pomozte nam, potiebujeme skuteCné piatele, nejen miliony milodart
z Bruselu.

Zminény dopis je sepsan v anglicting€, protoze je urcen téz pro jiné zeme. Pokud si
piejete, necham vam jej prelozit.

Také zde se neposlouchaji déti, $kolaci jiz protestuji s plakaty pied radnici, dorostou
do néjaké podoby R.AF. I tady se ¢lovék musi ptat. Vas ptispévek na konferenci v Praze
minuly rok byl jednoznacné o vasi situaci v Berlin€, jak feSite vaSe problémy. NaSim
problémem je korupce v nasi zemi, zvlasté v Praze, kde je vétsi jak domaci, tak importovana.
Déavejte pozor tomuto partnerstvi a pratelstvi, komu podéavate ruku. Nedejte Sanci korupci
operujici Clovékem, stanovte podminky partnerim jak a co a o tom jsem pfipravena
diskutovat s vasimi frakcemi. Rozhodujicim necht’ je to, Ze to demokracii podpofi a ne udusi.
Podepséna kolegyné¢ Hochheimerova.

Dalsi text, ktery ptectu — opét na pana predsedu Kudryse.

Pteklad z némeckého jazyka.

ProhlaSeni pro tisk. Jan¢ik ptichazi do mésta. Mili Berlinané, starosta Jancik z Prahy
5, vaSeho neukellerského partnera mésta, vas 9. kvétna navstivi pifi slavnostnim aktu
s koncertem v Berlin¢ Neu Keller. Obstastni vas svou pfitomnosti. Starosta Heins Buskowski
pozval, jak se zda, ty nejlepsi ptatele. Jednd se o osobu jubilea dvacetiletého, a to ziskani
evropské ceny. Jaka to prileZitost pozvat ty spravné pfatele a na vSe ostatni zapomenout. Déti,
o které bylo tak pfikladné postarano, mohou jednoho dne zaplatit. Nemélo by byt détem aspon
feceno, za koho maji platit? Jancik, cesky symbol korupce? Muz, kterého voli¢i nechtéli?
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Muz nad zakonem? Muz, ktery jako tidi¢ utece poté, co piejel policistu? Muz, ktery krade
dopisy? Muz, ktery zatajuje, ze chybi miliony v méstské pokladné! Muz, ktery léta padéla
autorské zpravy! Muz, ktery si kupuje politiky, aby si zajistil své mocenské postaveni! Muz,
ktery zada penize z Bruselu s krajné pochybnymi doklady? Muz, ktery opakované prodava
majetek mésta pod cenou? Muz, ktery ozdobi svou otylost pouze ddmskym spodnim pradlem
a podaruje podepsanou fotku svym kolegim poslancim k Véanoctim, aby se jim ud¢lalo zle?
Muz, ktery patii do ustavu? Privitejte jej, vezméte jej do moabitu, nejen k Brandenburské
brané, byl by schopen tam fici ,,Jsem Berlinanem*, aby vstoupil do dé&jin.

Nasleduje dlouhy text. Prodan majetek mésta pod cenou, projekt Kartouzska. Zde
nasleduje nékolika slovy pouze — provozni néklady za zaparkované plochy atd.

Starosta povéfil diplomovaného znalce, ktery berouc v potaz vSechny zvlaStnosti,
stanovi cenu pozemku na 77420 mil. atd.

Volba Jancika. Jako clenka méstského zastupitelstva partnerského mésta citim, Ze
byste méli byt informovani o dulezitych zalezitostech tykajicich se Prahy 5. Dobré partnerstvi
muze vzkvétat pouze pokud se partnefi velmi dobie znaji. Demokracie piisla do nasi zemée
relativné nedavno ve srovnani s vasi zemi. Se zahanbenim vam musim fici, Ze véci v naSem
mésté se nevyvijeji dobfe Mozn4 jste jiz zaznamenali, Ze nase zemé — Ceské republika — je
vysoce zatizena korupci, podle zpravy Transparency International Ceska republika zaujima
51. misto na svété. Sama se jiz n€kolik let vénuji boji proti korupci se sttidavym taspéchem.
V mistnich volbach minuly rok jsem byla zvolena na zakladé antikorupéni karty, takze se
muzete domnivat, Ze jsem nyni zavazana svym voli¢im pokracovat v této praci.

Znovuzvoleni Jancika starostou za ODS. V pribéhu c¢tyf let se Jancik stal
nepopularnim u vétsiny ob&and. Udajné byl zapleten do nepriihlednych jednani a transakci,
jeho vlastni mistni stranicka organizace se vii¢i nému rovnéz obratila zady. Neocekavalo se,
ze by byl opét nominovan. Objevily se zpravy, ze JanCik organizoval nabor novych ¢lent do
mistni organizace, aby si zajistil kandidaturu. Objevily se téz zpravy, ze Slo o mrtvé duse.
Podle jednoho investikativniho televizniho potadu byla jména vzata z ndhrobnich kament
mistniho hibitova. Tak se stalo, Ze se dostal op€t na prvni misto voli¢ského seznamu mistni
organizace ODS.

Volby viijnu lonského roku probéhly za neobvyklych okolnosti. Nastaly obtize
s formovanim vlady po vSeobecnych volbach r. 2006. Obtize, které byly zavinény velkou
meérou voli¢i socialnich demokratti, vyvolaly velké pochyby v ODS a mezi nimi se dotkly téz
fijnovych komunalnich voleb. Pro nas v Praze 5 bylo podstatné, ze volici si ptali volit ODS a
odevzdali jim ve volbach vétSinu hlasi. Nas komplexni volebni systém
umoziuje zaSkrtnout preferenc¢ni hlas u individudlnich kandidat, pokud si to voli¢ pieje.
Voli¢i ve velké mife vyuzili tuto moznost pi1 védomi, ¢eho chtéji dosdhnout. Vysledek byl
nakonec nasledujici: ODS (nesrozumitelné Cislo) — nadpolovicni vétSina, Jancik byl ¢islo 1 na
kandidatce, dostal se pouze na 42. misto po secteni hlasli, nicméné ziistal muzem ¢islo jedna.
Vétsinova podpora v ODS viak byla pouze teoreticka. Sest z 23 by pro néj nehlasovalo za
zadnych okolnosti. Jancik vSak nelenil a ziskal si pfiznivce z jinych stran. Jejich podporu si
zajistil jiz pred volbami. Tti z péti z mé vlastni domnélé antikorupéni strany pfisli s nim, k mé
hriize, a ziskali placena mista, v piipadé jednoho dokonce post sekretaiky pro jeho matku.

Strana zelenych méla dva zradce ve svém stfedu, kteti se pfidali na jeho stranu.
Znamenalo to, Ze by mé&l potiebnych 22 ze 43 hlast.

Perla: socialni demokraté, néktefi z nich se slzami v o¢ich ho rovnéz volili, pét ze
sedmi. Ucinili tak, protoZe jim to bylo nafizeno z vysokych mist v jejich strané. Timto
zpiisobem se Jancik stal opét starostou. To je - jak by mohl fici s litosti — délani si blaznt
Z demokracie. Od té doby mnoho z majetku mésta bylo prodano bez vybérovych fizeni za
ceny, které mnozi lidé povazuji za hluboko lezici pod cenou trzni. Slabé ceské zdkony to
bohuzel za urcitych okolnosti umoziuji. Jedna polozka byla méstem vyproddna vysoko
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postavenému manazerovi z velkych mezinarodnich spolecnosti. Jde o podnik Fortuna 5, jejiz
jméno se v této transakci objevilo.

Mohl bych pokracovat dal a dal. Jemné zminim dalsi véc. Prosim o 30 vtefin, Jifi, dal
jsem ti dostatek prostoru béhem interpelaci. Dostal se mi do rukou text jakési tiskové zpravy
tzv. duhové opozice.

Kolega Metelec — to interpeluji ptedsedu klubu socialnich demokrati: starosta Jancik
urcité¢ Cekal, az se vrati jeho velky stryc Pavel z hor, nebot’ informac¢ni centrum bylo
schvaleno jiz 17. 4. Cituji z ptipravené tiskové zpravy opozici, ktery asi obdrzi pan Mrac¢no.

Interpeluji predsedu klubu ODS. Zastupitel Matousek dosud nepodal zastupitelim
vysvétleni, pro¢ nepovazuje ziskani vyznamného majetkového prospéchu, jehoz se domohl
Vv dvojjediné roli zastupitele-podnikatele. Domnivam se, Ze kolega dal na mou vyzvu vSem
zastupitelim. Myslim, Ze jsem dal dost velky prostor k vasim obstrukcim.

Tim jsem skoncil svou interpelaci, pivodné jsem chtél hovoftit asi 6 hodin, na které
mam tady doklady. Prosim, aby mi ti, které jsem interpeloval, odpoveédéli pisemné.

Na pani Hochheimerovou jsem podal pfed nékolika minutami trestni ozndmeni pro
pomluvu. Stejné tak jsem podal trestni oznameni na nékteré dalsi kolegy.

Tim kon¢im bod interpelace vzhledem k tomu, Ze trvaly hodinu. Netleskejte, pane
Budine, myslim, Ze to neni zdvidénihodnd situace. Veskeré tyto materidly byly ptfedany
statnimu zastupitelstvi spolu s trestnimi oznamenimi.

Kon¢im bod interpelace a ptechazime k tvofivé praci, kterou piipravila tato koalice
Prahy 5.

Dal§im bodem je rozbor hospodaieni a zavére¢ny tidet MC Praha 5 za r. 2006.

Nez dam slovo pfedsedkyni finan¢niho vyboru, dovolim si fici — prosim, aby hlavné
poslouchala naSe vSevédouci duhova opozice a neodchazela ze salu.

Meéstska cast schvaluje vysledky hospodaieni — ptijmy v celkové Castce pies 812 mil.,
vydaje ptes 799 mil., pfebytek hospodareni méstské ¢asti je 13713509,70 K.

Déle je tu rozpis povinnych odvodi do statniho rozpoctu, povinnych doplatkd, odvody
do rozpoctu méstské Cast a ostatni prevody.

Shrnu-li tento material a zdéSen, co ¢tu ve sdélovacich prostifedcich v minulych dnech,
S varovnym prstem pro opozici konstatuji, ze méstska ¢ast hospodatila s ptebytkem vice nez
13 mil. K¢ Dost dobfe nerozumim nékterym komentaitim, které jsem si se zdéSenim a
nepochopitelnym vysledkem precetl v médii.

Déam slovo kol. Cegkové a pan ing. Pecharovi.

Nez dam slovo konstatuji, ze soucasti toho je komentar auditora. Zaroven jste vSichni
obdrzeli audit méstské &asti, kde se konstatuje: Pii piezkoumani MC Praha 5 v ramci
hospodareni nebyly zjistény nedostatky. Prosim, aby vSichni v tomto sale vzali na védomi tuto
vétu. Kromée tohoto vyroku auditora existuje komentar a naSe reakce na to.

Déle chci upozornit, Ze dnes jsme s kol. Hudcovou podepsali vysledky financni
kontroly z Magistratu, ktera zde probihala témét jeden mésic. Z protokolu je naprosto jasné, a
byla to kontrola za r. 2006, 1. ¢tvrtleti 2007, kterou provedli pracovnici Magistratu, ze pii
finan¢ni kontrole bylo provéfeno 6 oblasti: prosttedky rozpoctového hospodateni, zdroje kryti
rozpoctového hospodateni a finanni majetek, pohledavky, zdafiovand ¢innost, hospodateni
S majetkem, Urovenl Uc€etnictvi a ucinnost vnitiniho kontrolniho systému. Pfi kontrole byl
ovéten velky pocet dokladl, v priméru u n€kterych véci 50 % a v nékterych oblastech 100 %
dokladi, které se tykaji finan¢ni ¢innosti méstské ¢asti. Byly zjiStény urcité nedostatky, které
jsou ale v urovni odstranitelnosti. Podstatna véta ze zavéru, ktery tu mam — tento dokument
obdrzite vSichni elektronickou postou, jakmile ndm ho elektronickou poStou doda hlavni
mésto — je to, Ze nebylo zjiSténo nehospodarné pouziti finan¢nich prostiedkii. SlySite dobfe 1
pfitomni novinafi? Rad bych si zitra pfecetl noviny s uspokojenim. Byly zjistény dil¢i
nedostatky, které jsou popsany v dokumentu, které ma zastupujici tajemnice, pani Hudcova a
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ja. Tyto nedostatky budou odstranény a piipadn¢ bude vyvozen né&jaky dusledek vuci
pracovnikiim.

Toto jsem povazoval za podstatné vam sdélit — vysledek auditu a vysledek kontroly.
Vse tika, ze je vSe v potadku. Jestli Setii néco policie, at’ Setfi, tim Iépe. Za sebe mohu fici, ze
jsem rad, Ze budu nejproverengjsi muz této republiky.

Dévam slovo kolegyni Ceskové, pak panu Pecharovi.

P. Ceskova:

Cisla, kterA mame v usneseni, hovoii dost jasn¢ o tom, ze jsme hospodatili velmi
a to je prebytek hospodaieni v tzv. hlavni ¢innosti, coz je prvni velmi obsazna ¢ast materidlu,
to je zhruba 13713 tis., a neméné dalezité druhé Cislo, které se tyka zdanované ¢innosti, coz je
¢innost hospodaiska a kterd je vedena mimo hlavni ¢innost méstské Casti. I zde byl velmi
dobry vysledek, a to celkovy zisk po zdanéni 210412 tisic.

Myslim, Ze to vSe jsou vyborné vysledky. Chtéla bych upozornit kolegy, kteti nebyli
napt. na finan¢nim vyboru nebo na jedndni rady, kdyz byl tento material projednavan a
zaroven jsou novymi zastupiteli, Ze tento rozbor hospodateni je ¢lenén tak, aby navazoval na
schvaleny rozpocet r. 2006. Znamena to, Ze se jedna ptredevsim o ucetni Upravy, které byly
v pribéhu roku ¢inény a porovnani vysledku hospodaifeni s timto schvalenym a nasledné
upravenym rozpoctem. [ uvod je takto napsan, aby byl material spravné pochopen.

Jako predsedkyné financniho vyboru bych chtéla fici, Ze material byl projednan bez
problémti. Z 8 piitomnych clenti finanéniho vyboru se jednoznacn€ pro tento material
vyjadfilo 7 ¢lenti, pouze jeden piitomny byl proti. Byl to opozi¢ni zastupitel pan Budin. Jisté
mu nevadi, Ze jeho jméno uvadim, protoze se zamérné chtél nechat napsat, ze hlasoval proti.
Mohu ho tentokrat jmenovat, ackoli to bylo po dlouhé dobé, co nds na financnim vyboru
navstivil. Jinak s ndmi nepracuje.

Za ptredsedkyni finanéniho vyboru je to vSe, co bych méla zastupitelstvu fici.
Stanovisko finan¢niho vyboru je u tohoto materialu ptiloZzené a je jednoznacné.

P. Jancik:
Dé&kuji predsedkyni financniho vyboru. Slovo mé vedouci ekonomického odboru pan
ing. Pechar.

P. Pechar:

Vézeni zastupitelé, obratil bych vasi pozornost ne k Cislim, ktera zde zaznéla, ale
k otazce investic, které jsou pro méstskou ¢ast velmi dulezité.

Chtél bych ptipomenout, ze v investi¢nich projektech bylo za r. 2006 realizovano 270
mil., a z toho podstatnou ¢ast — 250 mil. — mé&stska ¢ast dala ze svych prostiedki, to znamena
z ptevodu ze zdanované Cinnosti. Od hlavniho mésta jsme dostali 10 mil. na sportovni
centrum Barrandov a ze stitniho rozpoctu jsme dostali 15 mil. na tutéz akci a jesté néjaké
drobné penize na zéleZitost spojenou s biometrickymi tidaji na pasy. Céastka 277 mil. z vétsi
Casti byla hrazena z pfevodu ze zdafiované ¢innosti, to znamena z naSich prostiedku.

Co se tyka nejvétSich akci, vite, Ze nejvetsi akei v r. 2006 bylo sportovni centrum
Barrandov, kde bylo prostavéno 142,5 mil. Dalsi velkou akci, ktera pokracuje 1 v letoSnim
roce, je Zakladni Skola Weberova, kde probiha rekonstrukce bazénu a fasad, v r. 2006 to bylo
31,5 mil.

Zasadni akci na Barrandové byla lavka pro pési, kde jsme prostavéli 25900 tis. Mohl
bych pokracovat u dalSich akci tykajicich se hlavné $kol, ptipadné Zivotniho prostiedi.
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Posledni véc, na kterou bych si vas dovolil upozornit je, ze v zadvére¢ném uctu je i stav
penéznich fondl. V soucasné dobé méstské cast ma na svych finan¢nich fondech vice nez 257
mil. K¢.

P. Jancik:
De¢kuji panu vedoucimu ekonomického odboru. Oteviram diskusi. Jako prvni kolegyné
Hochheimerova, pak dr. Macek.

P. Hochheimerova:

Damy a panové, vazené kolegyné a kolegové, byl ndm predlozen material rozbor
hospodateni a zavére¢ny ucet MC Praha 5 za r. 2006 s nidvrhem na schvaleni tohoto uétu.
Drzim ho v ruce. Proti tomuto ndvrhu vSak musim vystoupit, a to proto, abych vam mohla
sdélit, pro¢ neni mozné, abychom tento material schvalovali na dneSnim zasedadni
zastupitelstva.

Na tvod je nutné vysvétlit nékolik dilezitych faktd. V souladu se zakonem 250/2000
Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocth musi byt cela zprava o vysledku
piezkoumani hospodareni, ktera je nedilnou soucasti zavérecného Uctu, zvetejnéna nejméné
15 dnd pied jeho projednavanim v zastupitelstvu, na kterém maji zastupitelé rozhodovat o
schvaleni tohoto zavérecného uctu za predchozi rok. Pan auditor ing. Jaroslav Vosta, ktery
déla prezkoumani hospodaieni MC Praha 5 jiz n&kolik let, ve své zpravé pro r. 2006 mimo
jiné uvadi nasledujici: Tato nase zprava o vysledku prezkoumani musi byt zvefejnéna jako
celek véetné dil¢ich ndlezli a upozornéni.

Po podrobném piezkoumani dotyénych materidlii mohu s jistotou fici, ze doSlo
K poruSeni vySe zminéného zakona ohledné zvetejnéni zavérecného uctu, protoze zprava o
ptezkoumani vysledku hospodafeni od auditora nebyla viibec zvefejnéna. Schvéleni za
danych okolnosti by bylo vrozporu se zakonem. Povinnost zvetejnéni, jak ukladad § 17
zékona ¢. 250/2000 Sb., dava pravo obantim uplatnit sva prava se piimo vyjadiovat k tomu,
jak jimi zvoleni zastupci hospodafili s majetkem méstské Casti, a toto pravo jim bylo
V rozporu se zdkonem vzato a zastupitelim rovnéz.

Z materiald, které jsme dostali pro dnes$ni projednavani tohoto bodu programu, auditor
pan ing. Vosta ve své zprave pro r. 2006 upozoriuje, Ze v minulém roce v dopise rad¢ a
zastupitelstvu MC Praha 5 k ugetni zavérce r. 2005 ze dne 17. 3. 2006 upozoriioval na
konkrétni zavazné skute¢nosti ohledné hospodafeni MC Praha 5. JelikoZ zastupitelé tento
dopis zastupitelstvu a rad¢ nedostali, a to potvrzuje i odpovéd’ starosty M. Jan¢ika na mou
interpelaci ze dne 22. 3. 2007, zastupitelé tak rozhodovali o hospodaieni v minulych letech,
aniz by jim byla pfedlozena vSechna fakta, o kterych je auditor v jeho kompletni zpravé o
vysledku ptezkoumani hospodafeni MC Praha 5 informoval. Fakta, kterd jednoznadné
poukazuji na $patné hospodafeni a spravu majetku MC — napf. nedostate¢né vymahani
pohledéavek, dluhti, a to v fddech desitek milionti korun. Nebylo tak zastupitelstvu umoznéno
zabezpetit napravu a zasadit se o odstranéni zavaznych nedostatkii pfi spravé majetku MC
Praha 5. D4 se fici, Ze od doby, kdy zacal auditor upozoriiovat na nedostatky, byly tyto
nedostatky pted zastupiteli 1 obcany Prahy 5 soustavné protipravné zatajovany.

Ani dnes zde nemame celou zpravu o pfezkoumani hospodafeni. Zde se musim
opravit, protoZe jsem na svém stole dnes naSla zpravu auditora, kterd je v celé $ifi. Neméla
jsem moznost si tuto zpravu precist.

Vzhledem k zavaznosti situace a pro provéfeni skuteénosti a materiald, které nam
Utad MC teprve v poslednich dnech dal, jsme zjistili i daldi vazné nesrovnalosti ohledng
obsahu zpravy.

Vsichni vime, Ze plnime své povinnosti jako vefejni Cinitelé a ze jsme zde za naSe
volie a obCany Prahy 5 slozili slib, ze budeme svou funkci vykonavat svédomité, v zajmu
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méstské Gasti a jejich ob&ant a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky. Je i mou
povinnosti upozornit ostatni zastupitele, za jakych podminek je ndm ptredkladan ke schvaleni
zaveérecny ucet za r. 2006. Pokud zastupitelé 1 ptesto podpofi prfedlozeny materidl, je tfeba je
upozornit, Ze se vystavuji nebezpeci ptipadného trestniho stihdni pro porusovani povinnosti
vefejného Cinitele a povinnosti pii spraveé ciziho majetku.

Obdrzela jsem také dopis od mgr. Rudolfa Blazka, 1. ndAméstka primatora hl. m. Prahy,
ze dne 11. ¢ervna 2007, kde potvrzuje mé vySe uvedené tvrzeni o povinnosti zvetejnit zpravu
o vysledku pfezkoumani hospodateni. Jeho kopii v§em poskytuji.

Navrhuji, abychom bod ¢&islo 3 odlozili na piisti zasedani ZMC Praha 5 a mezitim, jak
zakon uklada, zvetejnili po dobu 15 dnt cely zavérecny ucet. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Kratka reakce.

Zeptam se vedouciho ekonomického odboru — bylo vSe fadné zvetfejnéno na ufedni
desce?

P. Pechar:

Ano, na ufedni desce byl uvefejnén strucny vytah ze zavéretného uctu i1 rozbor
hospodateni a vhodnym zptlisobem, jak nam ukladaji rozpoctova pravidla, byl zvefejnén cely
zaveéreény ucet a rozbor hospodateni k dispozici v obou informacnich stfediscich méstské
Casti a na webovych strankach MC v iplném znéni. Domnivam se, Ze byly splnény viechny
zakonné podminky.

(P. Jancik: Bylo tomu tak v minulych letech?)

V minulych letech tomu bylo stejné.
(P. Jancik: Jak dlouho jste Séfem odboru?)

Ctyfi roky.

P. Jancik:

Dé&kuji. Dostala se mi do rukou zprava z hlavniho mésta, kde opakované budeme
vysvétlovat to, co fikala jak kol. Ceskova i j4 na finanénim vyboru. Cituji nazor Komory
auditortt CR, auditorska smérnice &. 52: Rozsah praci pozadovanych pro piezkoumani
hospodafeni nesplituje pozadavky pro vydani auditorského vyroku, a proto zprava neni
zpravou o provedeni auditu ucetni zaverky.

Vezméme toto na védomi, upozoriiovala na to kol. Ceskova na finanénim vyboru.
Toto je stazeno ze serveru hl. m. Prahy a je to urCeno primatorovi. Zaroven je tady
konstatovano: Shrnuti zavéra z pirezkoumani hospodareni jednotlivych méstskych ¢asti Prahy
je uvedeno V nasledujici tabulce. Jsou zde vyjmenovany vSechny Prahy vletné Prahy 5.
Spole¢nost Touch and Deloux, ktera je na toto uréena, konstatuje, ze vSechny Prahy byly
zkontrolovany. U Prahy 5 je napsano: bez zjiSténi. Napf. u Prahy 15: chyby a nedostatky
mén¢ zavazného charakteru, Praha 17: chyby a nedostatky mén¢ zavazného charakteru, jina
Praha: nedostatky zavazného charakteru. Na co si tu hrajeme? Tady slySime odborny servis,
ktery tik4, Ze po ctyfi roky postupujeme standardnim zplsobem, po Ctyfi roky toto
zastupitelstvo — at’ v ném sed¢l kdokoli — schvaluje zavére¢ny ucet na navrh odboru pana ing.
Pechara po projedndni ve financnim vyboru a se schvalenim hl. m. Prahy. Ve chvili, kdyby
tam byla chyba, ur¢ité by sem nastoupil auditor hl. mésta, ktery by se do nas pustil pro chyby,
které by tam byly. Debat& nerozumim.

PtihlaSen je pan dr. Macek a kol. Hochheimerova.

P. Macek:
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Vazeny pane starosto, vazeni kolegové, dostala se mi ted’ na sttl také zprava auditora.
Nechci zpochybiiovat to, co tam je napsano, protoze neni pro to nejmensi diivod. Jedna se mi
ale o to, ze podle zdkona musi byt Gcetnictvi vérnym obrazem hospodaieni. Proto by mé
zajimalo spiSe to, co v hospodateni neni, nez Cisla, ktera tam jsou.

Zprava auditora na str. 4 nahofe konstatuje: Mandétni smlouva mezi MC Praha 5 a
Agenturou Praha 5 zr. 2003 nebyla plnéna. Za r. 2005 a cast r. 2006 nedoslo k ptedani
pohledavek za dluzné najjemné z byt a nebytovych prostor a za sluzby spojené s bydlenim
mezi spravnimi firmami a Agenturou Praha 5 atd. Nebudu dale citovat.

Pokud si dobie vzpominam, na poslednim jednani zastupitelstva se ndim tady Agentura
Praha 5 snazila vnutit vyactovani své ¢innosti. Musim fici, ze vyuctovani, které predlozili,
bylo n¢kde mezi neznalosti a pokusem uvést nas v omyl. Proto mé zajima, kdy dostaneme
vyuctovani vzajemnych zavazkii a pohledavek s Agenturou Praha 5 tak, aby mohlo byt
soudasti tidetnictvi, aby se mohlo stat soucasti hospodaieni MC Praha 5.

P. Jancik:

Dam slovo vedouci odboru bytového. Na minulém zastupitelstvu jsem opakované
fikal, Ze jsme reagovali na kaZzdou zpravu auditora v ¢asti sdéleni rad€ a zastupitelim. Za mé
pritomnosti se uskutec¢nilo nékolik schiizek, 1 bez mé pritomnosti, kde se toto fesilo. Existuji
zapisy z téchto jednani. Asi pfed 14 dny mi doSla trpélivost a velmi razantné jsem do této
zaleZitosti vstoupil. Dnes mate na stole material, ktery fesi problém Praha 5 versus Agentura,
byt se to nelibilo ani Agentufe, ani nékterym dalS$im koleglm.

Problém kolem ptedavani pohledavek nebyl vzdy na strané¢ méstské ¢asti ¢i Agentury.
Technika nefungovala.

Slovo ma kol. Dvotékova.

P. Dvotfakova:

Skutecné doslo k tomu, zZe vyuzivame program manager building, ve kterém se vede
sprava pohledavek, jak za byty a nebyty byl dlouhodoby problém tento program nastartovat
tak, abychom byli schopni piedavat pohledavky, jak o tom hovoii mandatni smlouva nebo
smlouva o spolupraci. Agentura na zakladé smlouvy s dluzniky pracovala a odbor sam
prevzal iniciativu v tom, Ze zasilal upominky a s dluzniky pracoval. Nemohlo dojit k nefeseni
pohledavek, vCetn¢ zalob.

P. Jancik:
Déekuji. Co se tyka vyuctovani, mame dvé vzadjemné dohody.
(P. Dvorakova: Jedna se o vzajemné zapocCty pohledavek.)
Myslim si, ze kol. Pechar i kol. Dvotakova jsou schopni vam kdykoli tyto dva
dokumenty poskytnout. Jasn€ hovoti o tom, jaky tok penéz mezi nimi a méstskou ¢asti byl.
Dnes budeme schvalovat tieti dokument, ktery uvede do pofadku nékteré nejasnosti a
komplikovanosti, které se toho tykaji.
Slovo ma kol. Hochheimerova, pfipravi se pan Metelec.

P. Hochheimerova:

Chtela bych oponovat tomu, co fikal pan vedouci ekonomického odboru Pechar. Mam
zde informace, které jsem si vytiskla z oficialni ufedni desky na internetovych strankach
Prahy 5. V tiskové zprave, ktera byla vydana 12. 6. a je nazvana Praha 5 schvalila rozbor
hospodateni a zavéreny ucet za r. 2006, co se tyka zpravy auditora, je zde napsano — Cituji:
Zavére€na zprava auditora ing. Jaroslava Vosty (odpovédny auditor Cislo osvédceni 1042)
zni: hospodateni MC v hlavni &asti skonilo piebytkem ve vy§i 13,7 mil. K&, coz je
disledkem plnéni ptijml na sto procent, a realizaci vydaji na 97 %. Ve zdanované ¢innosti
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nebylo dosazeno planovanych vykont hlavné v disledku nizsich vynost z prodeje majetku.
Celkove lze hodnotit hospodaieni méstské Casti dobfe a je mozno konstatovat, ze za r. 2006
doslo k dalsimu zlepseni zivotnich podminek ob¢anit MC.

P. Jancik:
Vyborn¢, miizeme zatleskat.

P. Hochheimerova:
Zakon jasn¢ tika, Ze se musi zvefejnit cela zprava auditora. Prectéte si relevantni
paragrafy zékona. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Potteti ddm slovo panu inzenyrovi, ktery toto pfipravuje se svym odborem. Ma
nelehkou roli. Nikdo z nas ze samospravy do toho nezasahuje, at’ to projednava finan¢ni
vybor, rada a pak zastupitelstvo. Podnikl jste, pane inZzenyre, vSechny kroky, které vam uklada
zékon?

P. Pechar:

Ano, podnikl. Relevantnim ustanovenim ptislusSného zdkona je § 17 rozpoctovych
pravidel, to znamena zadkona 250/2000 Sb., kde se hovofi v odst. 5: zprava o vysledku
piezkoumani hospodafeni je soucasti zavérecného uctu pii jeho projednavani v orgdnech
uzemniho samospravného celku a svazku obci.

Odst. 6: navrh zavére€ného Uctu uzemniho samospravného celku musi byt vhodnym
zpusobem zvefejnén nejméné po dobu 15 dni pied jeho projednanim v zastupitelstvu
uzemniho samospravného celku. Pfipominky mohou ob¢ané uplatnit atd.

Myslim si, ze tyto zalezZitosti byly splnény.

P. Jancik:

Byly vhodnym zplisobem zvetejnény v informacnich centrech méstské ¢asti. Je to tak?
(P. Pechar: Je to tak.)

Ptihlasen je pan Metelec, potom pan dr. Macek.

P. Metelec:

Pane starosto, damy a panové, nebudu zpochybnovat kvalifikovanost naseho
ekonomického odboru, velmi dobie vycepovaného od dlouholeté vedouci Jany Zezulkové.
Véfim tomu, ze se tam kvalita prace neztratila. Zalezi ale na tom, co si pfedstavujeme pod
pojmem hospodaieni. Pokud to bude tak, ze kdyz na jedné strance bude napsano akce
vyjezdni zasedani rady MC stéla 350 tisic, na druhé strané bude prodej nebytového prostoru
také za 350 tisic a Ze je hospodafeni vyrovnané, pak po Ucetni strance zavérka klapne,
nebudou tam z4dné formalni chyby. Na ekonomickém useku ifadu mame schopné odborniky.

Zamyslel bych se nad dalsi ¢asti, ale jesté pfedtim obratim vasi pozornost ke zprave
auditora. Nemam o ni takovy nazor, za 160 tisic pan auditor odvedl slusny kus prace. Co asi
nemohl — a to souvisi s bodem, ktery se tyka spravy budov — nemohl zanést do odstavce, ktery
se tykal testovani vnitiniho kontrolniho systému. Tam vidim trochu vadu na krase.

Sprava budov — poprvé jsem zaznamenal interpelaci Elisky Jelinkové v r. 2004, Ze
jsou jisté nepotadky ve Spravé budov. Obracela tehdy pozornost zastupitelstva a chtéla, aby
se tam udélala hlubsi kontrola. Nevim, zda se to tenkrat provedlo nebo neprovedlo, ale zhruba
by to mélo korespondovat s dobou, kdy se tam udajné tfi roky defraudovalo, coz vim od
predsedy naseho klubu. Je to véc, kterou jsem se dozvedél ja a néktefi mi kolegové teprve ze
zpravy na webu Ufadu MC s tim, Ze pan starosta byl zavazan, aby nesdélil zastupitelstvu a
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rad¢, ze mu nékde chybi 17 mil. K tomu jisté¢ dostanu vysvétleni a néjaky dikaz k tomu, ze
byl pan starosta opravdu zavazan, ze se to nehodilo z politickych divodi. Promirite, pane
starosto, ale musim to tady na tomto misté uvést.

Prosim jesté o n¢kolik vtefin Casu.

Pak s tim nemiiZze korespondovat spravné otestovany vnitini kontrolni systém.

P. Janc¢ik:
Pokud jde o Spravu budov, byla nesc¢etnékrat kontrolovana. Prosim interniho auditora
pana ing. Nachazela.

P. Nachazel:

Sprava budov byla nékolikrat auditovana v oblasti hospodafeni s majetkem,
v opravach a udrzbach majetku méstské casti a kazdy rok byla provadéna kontrola
hospodafteni, kdy ptedkladali zavérec¢nou zpravu, jakou my predkladame na Magistrat.

P. Janc¢ik:
Vedouci pani Kulhasova: byla Sprava budov kontrolovana?

P.Kulhasova:
Spréava budov byla kontrolovana.

P. Jancik:

Co se tyka Spravy budov jako takové, zakoupila ji s pfevodem obchodniho podilu
spolecnost Centra, kterd po pll roce sv€é kontrolni Cinnosti odhalila nejasnosti kolem
nakladani s nékterymi finan¢nimi prostfedky. Spole¢nost Centra na zdklad¢ tohoto zjiSténi
podala trestni oznameni na své zaméstnance ve Spravé budov, obratila se dopisem na mne
stim, Ze probihd Setieni organd Policie CR. V disledku toho jsem ulozil dopisem
tajemnikovi, aby svolal pracovni skupinu, ktera urychlené ptipravi a proveii kontrolni
mechanismy tykajici se ¢innosti spravy budov versus méstska ¢ast. Podal jsem neprodlené
s najatou advokatni kancelari Janst a Kostka a partnefi trestni oznameni na nezndmeého
pachatele. Tato pracovni skupina piipravila fadu opatieni, aby nedoslo k vétSim Skodam nez
spole¢nost Centra, kterd ma centralni likvidaci faktur, odhalila ve Spravé budov.

Udajna trestna &innost byla pachéna tak rafinovanym zptisobem, Ze ji odhalila po pil
roce kontrola spolecnosti Centra tim, Ze ji novy software sparoval dvé faktury se stejnou
castkou. Tam zjistil vlastnik Spravy budov, Ze jsou proplaceny nckteré faktury dvakrat.
Nejedna se o finance, které by schvalovala méstska ¢ast nebo které by prochazely jakymkoli
mechanismem schvalovani méstské Casti at’ uz ze strany samospravy, nebo ze strany
ufednikli. Byly tam posilany nékteré ¢astky na osobni Gty pracovnikii. Tato trestnd ¢innost
byla pachana mimo méstskou c¢ast. Vzhledem k tomu, Ze probihé Setfeni, proto jsme podnikli
kroky, které jsme podnikli, a vzhledem Kk tomu, Ze nebylo jasné, zda se na tom nepodileji
néktefi zaméstnanci Gfadu, postupoval jsem, jak jsem postupoval. Zatim vii¢i zaméstnancim
ufadu nebylo vzneseno zadné obvinéni. V této chvili probiha Setfeni. Nechme Setfit organy
policie. Tato trestna ¢innost byla pachana v soukromé firm¢é mimo méstskou ¢ast. Byla
pachana tak rafinovanym zplisobem, ze kdybychom ukon¢ili smlouvu se Spravou budov,
nikdy bychom tuto trestni ¢innost neodhalili. Diky tomu, ze Centra ma takovy mechanismus,
se to podatilo odhalit. VEtSinou Slo o castky za energie, které byly hrazeny dvakrat, o ¢astky
sluzeb. Osoby, které by mély nést odpovédnost, velmi rafinovanym zpiisobem pielévaly
prostiedky pomoci internich pfedpisi.

Ptipomenu zastupiteliim, ktefi zde nebyli, ze se obdobny piipad stal v minulych letech,
kdyz jsme pfisSli na radnici nékdy v r. 1994, ale fesili jsme to v r. 1998, kdy spole¢nost ACCT
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stihla neopravnéné z Gétu 16 mil. K&. Diky zasahu pani Zezulkové a rady se podafilo tyto
prostifedky zachranit a vratily se na ¢ty méstské ¢asti.

Podotknu: Praha 1 ma sviij problém, kde ufednik uradu zcizil prostredky ve vysi 30
mil. K¢. Tady dochazelo k trestné ¢innosti mimo méstskou Cast.

Praha 17 ma sviij problém, kde nc¢kdo zcizil prosttedky ve vysi 150 mil. K¢ za
likvidaci Bytového podniku a Restauraci a jidelen. To jsou véci, které se tykaly pfimo tfadu,
nikoli soukromych subjekta.

Tim povazuji za vysvétleni kolem Spravy budov. Jestli bylo néco na webu, nedavam
to tam, postupoval jsem v souladu se zakonem 131, kdy je potieba ochranit majetek méstské
Casti a podnikli jsme kroky ve spolupraci s tajemnikem a vedoucim ekonomického odboru,
které zajistily, aby takovato trestna ¢innost dale nepokracovala. Opatfeni jsou k dispozici, pan
ing. Pechar je kdykoli da k dispozici k prostudovani.

Dalsi ptihlaseny je kol. Macek a kol. Heissler.

P. Macek:

Damy a panové, vratim se jeité jednou ke své otazce. Rikal jsem, Ze uéetnictvi musi
byt vérnym obrazem hospodafeni, a proto jsem se jednoznacné ptal, kdy dostanu vyuctovani
vzajemnych pohledavek a zavazkti mezi MC Praha 5 a Agenturou Praha 5. Myslel jsem, Ze
usly$im konkrétni datum. V G&etnictvi MC Praha 5 za r. 2006 toto chybi. Nevim, jestli to
bude plusova, nebo minusova castka. Je mi jedno, jestli to bude technicky feSeno softwarem
nebo jinak, chei slySet datum.

P. Janc¢ik:

Rozumim, vim, o co jde. Prvni ¢astka by se uz méla projevit v hospodateni, druha
castka byla dohodou pfipravena na r. 2007. V ucetnictvi r. 2006 je prvni dohoda o narovnani,
a druha dohoda o narovnéni bude ve vyactovani hospodateni za r. 2007. Je to tak?

P. Pechar:
Prvni dohoda o narovnani byla provedena v r. 2005, tam byla 1 prouctovana, v r. 2006
nebylo nic prouctovano, a druhé, o které jste hovoiil, je v r. 2007.

P. Jancik:

Omlouvam se za mirny nedostatek. Prvni ¢astka byla zGctovéana jiz vr. 2005, a
V hospodareni za r. 2007 bude druha.

Slovo ma pani kol. Dvotékova.

P. Dvotakova:

Chtéla jsem upiesnit Castky, které byly vzajemnou dohodou s Agenturou Praha 5
upraveny. Byla to prvni ¢astka ve vysi 11102 tis. a druhd castka, kterd byla zapoctem, byla
17986 tis.

(P. Jancik: MuzZete to jesté jednou zopakovat nahlas?)

S Agenturou Praha 5 byly provedeny dva zapocty. Jeden zapocet byl 14. 6. 2005 a

bylo vypotadéno 11102 tis., druhy zapocet byl v ¢astce 17986 tis.

P. Jancik:
Pane ing. Pechare, je to v potadku, co fekla pani Dvotakova?

P. Pechar:
Je to tak
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P. Janéik:
Pan Macek.

P. Macek:
Mam pouze technickou. Upozornuji, Ze né¢jaké dohoda o zapoctu neni vyuctovani, ptal
jsem se na vyuctovani.

P. Jancik:
Pane inzenyre, mizete odpoveédét? Nemam uz silu.

P. Pechar:

Pan doktor ma pravdépodobné na mysli, kdy ukon¢ime vSechny vztahy s Agenturou
Praha 5. Ukoncime to tehdy, az zastupitelstvo schvali material, ktery ma pted sebou. Potom
nastane etapa, kdy si vzajemné zapocitame pohledavky a zavazky a ukoncime veSkerou
spolupraci s Agenturou Praha 5, coz by mélo byt podle tohoto navrhu 31. 12. t. 1.

P. Jancik:

Dostal jsem ted’ informaci, ze plna verze hospodateni a zavérecného uctu za r. 2006
byla povésena na web 12. 6. 2007 v 10.51 h. Odpovédna pracovnice Lenka Svecova, sekce
web-informace.

Pan kol. Heissler.

P.Heissler:

Zareaguji na kolegu Metelce. Samoziejmé to neni o predstavach, fidime se zdkony a
vyhlaskami ministerstva, ale to jste fekl asi trochu s nadsazkou.

Nezaznéla tady dulezitd informace, zaznéla jen okrajové z st pana starosty —
problémy nebyly ze zac¢atku ani na strané¢ Agentury, ani na nasi strané, bylo to neprustielnosti
sit¢ web.net. M¢Eli jsme s tim velké problémy. Kdyz se to podafilo odstranit, mohli jsme
teprve pokracovat dale. Proto tam dochazelo k administrativné technickym problémam.

Myslim si, ze tento material byl velmi podrobné projednan na financnim vyboru,
v radé méstské Casti, kazdy ze zastupiteli mize navstivit kterykoli z téchto organii a vyjadiit
se. Na finanénim vyboru zaznély pouze dotazy, které nesouvisely piimo s projednavanim
rozboru hospodareni, a proto se domnivam, Ze dnes uz tady nezazniva nic nového, a dovoluji
si navrhnout ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato, diskuse ukoncena. Pro 26,
proti 8, zdrzelo se 5, nehlasoval 1.

Dalsi byl kol. Velek, kol. Metelec a na zavér kol. Smetana.

P. Velek:

Nevim, pro¢ se ma ukonCovat smlouva s Agenturou do konce roku, bylo by tam
mozné zvolit kratsi termin.

Chtél bych se zeptat pana Slajse, ktery byl asi autorem tiskové zpravy, o které mluvila
pani Hochheimerova, z jakych materialli jemu pfedanych montoval informaci o tom, Ze za r.
2006 doslo k dal$imu zlepSeni Zivotnich podminek obcanti nasi méstské ¢asti. Byl to zavér na
papife, ktery byl u auditu. KdyZz porovndm dva papiry — original a tento materidl, ktery
prochézel finanénim vyborem, vidim, Ze je to vyrabéni nové reality, jakysi dovétek pod
podpisem pana auditora. Nejsem tak paranoidni, abych to nedokézal snést, ale zajimalo by
mé, jak se tady vyrabi historie. Uchopite n¢jakou informaci, date ji v jiné podob¢ jinym lidem,
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ktefi nemaji moznost porovnat oba dokumenty a obraz Prahy 5 jako bezproblémové jako
s ptebytkem je krasngjsi.

Podotkl bych to, co je nam vSem jasné, Ze jsme u dynamického finanéniho systému,
kde ptichazeji penize, odchdzeji penize, a vidime podobné akce jako je Létu patii usmév za
1,5 mil. K¢. Penize, které se vytvaieji z neobnovitelnych zdrojt....

(P. Janc¢ik: To nesouvisi s r. 2006)

Souvisi to, pane starosto, jestli vybirdme penize a na co je rozddvame — prosim, abyste
m¢e nepterusoval
(P. Janc¢ik: Nediskutujete k materidlu, ktery je projednavan. Drzte se vyactovani hospodareni
r. 2006.)

Drzim se toho. Souvisi to s tim, Ze je to osvétlovani reality. Realita je to, ze se generuji
penize, které se vydavaji na jiné véci. Nevybirani dluhti je jedno ze ztraty zdroji, vydavani
penéz za nesmysly je vydej. Tim chei fici, ze audit konstatoval fadu véci, které bychom méli
V kontrolnim vyboru fes$it. Nedostali jsme se k tomu, protoze sloZeni je takové, jaké je. Presto
je tam fada véci, které bychom méli védeét.

Prosim o odpoved’, z jakych materiald jste vychazel pti formulovani tiskové zpravy.

P. Janc¢ik:
Prosim o stru¢nou odpoveéd..

P. Slajs:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, obcané 1 zastupitelé si mohou porovnat oba
dokumenty, a to jak tiskovou zpravu, tak dokument, ze kterého jsem cerpal. To je ten, ktery
jste drzel v ruce. Jak fekl pan starosta, byl vyvéSen o den diiv nez jsem vydal tiskovou zpravu,
ktera ptesné cituje zavére¢nou zpravu auditora. Cerpal jsem z téchto materialtl.

P. Velek:
Nebylo mi odpovézeno zcela. Nevite, kdo piipsal tento zavér na papir auditora?

P. Jancik:

Zasahl bych do toho. Neni to dialog mezi panem Velkem a panem Slajsem.
Odpoveédél, vyjasnéte si to o prestavce. Tyka se to projednavaného bodu.

Pfihlasen je pan Metelec.

P. Metelec:

Ptal jsem se na nepotadky v hospodaieni. Bylo mi feceno, Ze se to netykd méstské
Casti. Z informace od kolegy Smetany jsem rozumél tak, Ze se jedna o najmy. Pravdépodobné
se to tykalo obCanii méstské Casti, penéz, které byly zpronevéfeny obfanim meéstské Casti.
Toto je prvni otazka.

Ptal jsem se, zda zde byl n&jaky pokyn Policie CR. Kol. Heissler mi fikal, ze §lo o
néjakou vyhlaSku. V tom uzZ se viibec neorientuji. To ale neni to nejpodstatnéjsi. Ubezpecil
jste mne, ze jste byli vedeni dobrymi imysly, kdyZ si pro sebe pan starosta, pan tajemnik a
vedouci ekonomického odboru nechali néjakou informaci, a ja to nebudu zpochybinovat. Bylo
by to asi malicherné.

Chtél jsem se spise vratit k tomu, ze mozna finan¢ni toky by mél preventivné sledovat
1 finan¢ni vybor, ktery je také kontrolnim vyborem pies finance. Co jsme kdysi méli jako
kontrolni komise, zdkon ndm odial, a dnes se kontrolovanim finan¢nich tokti méa zabyvat
finanéni vybor. Tam je sestava pomérné kvalitni. KdyZ se nebudete zabyvat vzidjemnymi
rozpory a budete se zabyvat kontrolou, prace vam pijde bezvadné.
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Je tady jeste jedna véc, kterd se tykéd hospodateni jako takového. Pan ministr Kalousek
by s vami nebyl spokojen, protoze rozpoctové ptijmy, které jsou ziskany prodejem néjakého
majetku, velmi tvrdohlavé odmitd zapocitat do salda rozpoctu. Nechce to. M¢li byste se tim
fidit, je to zkuseny finan¢nik i politik.

Na zavér néco zertovného k novinaiam. Jestli chtéji psat zitra dobte, zajdéte si k panu
Slajsovi, tiskovému mluvéimu, on vam da, co méa pfipravené, uréité budete mit spravny
¢lanek zitra v novinach.

P. Janc¢ik:

Myslim, Ze pan Slajs nemusi prebirat tvé praktiky, Jifi. Pfegetl jsem si to jiz dnes, co
komentujes, aniz by probéhla diskuse. To ale jen na okraj.

Co se tyka ostatnich véci, s kolegou tajemnikem a s panem Pecharem jsme si nedé€lali
néco pro sebe, postupovali jsme v souladu s tim, co nam doporucila najata advokatni kancelar.
Okamzit€ jsem ji na to najal a postupovali jsme podle toho.

Co si mysli§ a co jsou tvé domnénky, to si mysli, ale my jsme postupovali tak, jak
jsme postupovali. Postupovali jsme tak, abychom ochranili majetek, aby k trestné ¢innosti
nedochazelo napft. tim, Ze byl okamzit¢ zastaven tzv. homebaking, ktery Sprava budov méla.
Sprava budov piesla na jiny zpiisob. Chtélo by to podivat se do materiali. Ned¢lali jsme si
tady nic jako parta uli¢nik, ktera si momentéalné tady hraje néjaké hratky.

Podal jsem také trestni oznameni na neznamého pachatele.

K najmim. Nevim, o jakych ndjmech kol. Smetana debatoval. Tomu jsem nerozumél.

P. Metelec:
Ptiblizim to. Kol. Smetana na klubu vysvétlil, Ze se jednalo o penize, které pochazely
Z najemného.

P. Jancik:

Neni to pravda. Jsou to prostfedky, kterymi disponuje spravni firma, ze kterych plati
sluzby. Ted probiha Setieni. Pockejme, co policie dosetii, ale podle prvotnich informaci, které
mam ze Spravy budov, jednalo se o prostfedky, které se tykaly sluzeb, to znamena platby
energii a dalsi, nikoli najmu. Probihaly tam dublované platby. Uvedu ptiklad. Byla faktura
PRE na 550 tis. Platba prob¢hla v lednu na ucet PRE.

Poslouchejte, pane Budine, pak budete kolegyni s Prazského deniku fikat néco jiného.
Posloucheijte, abyste odpovidal s relevantnimi informacemi.

Za dva mésice stejna Castka byla uhrazena na jiny ucet. Centra sparovanim faktur pti
likvidaci Spravy budov objevila tuto zpronevéru. Sla zpét do vsech faktur, probéhla
hloubkova kontrola. Jako byvaly piedseda kontrolniho vyboru vis, ze hloubkova kontrola ve
spravni firmé by znamenala, aby méstskd ¢ast tam méla likvidatora faktur po cely rok. To
nelze fyzicky zvladnout. Probihala namatkova kontrola.

Nevim, co myslel kol. Smetana, je to jeho véci, ale jen vysvétluji princip.

Pak se tato castka objevila na pohledavkach. Tato ddma je internim ptedpisem
dokézala pfevadét v ramci hospodafeni Spravy budov, takze se o tyto Castky snizil vynos
Spravy budov a tim to nebylo objevitelné. Objevila to az hloubkové kontrola, ktera zjistila, Ze
se tam sparuji faktury, které byly odhazovany na jiné ucty. Ted’ je na policii, aby Skodu
pfesné definovala a definovala pachatele.

Kolega Smetana.

P. Smetana:

Vsimnéme si ¢asového obdobi. Zpronevéfovani prostiedkli zaméstnankyni Spravy
budov skoncilo v ¢ervnu 2006, to znamena hluboko pfed volbami, neZ jsme ptesli do svych
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mandatt a funkci. Nebyli jsme o tom informovani z diivodu vysetfovani policii, ktera zadala o
utajeni, dozvedéli jsme se to pred 14 dny. Jsem zastancem toho, Ze kontrolni mechanismy se
musi nastavovat podle konkrétni situace. Kontrol je stale malo, v této zemi je mnoho Sibald,
ktetfi umi vymyslet nové a nové podvody a chytat je - to je velice problematické.

P. Jancik:
Tim byl vy&erpan posledni piispévek do diskuse. Obracim se na kol. Cedkovou, zda
mame néjaké protindvrhy.

P. Ceikova:
Neregistrujeme zadné protindvrhy, méli bychom hlasovat o pivodnim usneseni
k rozboru hospodateni za r. 2006.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato, schvalen rozbor hospodareni
a zavérecny ucet meéstské Casti za r. 2006 v predlozené podobé pomérem hlasti 25 pro, proti
11, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovalli.

Myslim, ze si zaslouzime ptestavku do 16.30 h.

(Prestavka)

Ptistupujeme k volbé ptisediciho u obvodniho soudu. Navrzen je pan RNDr. Bohu$
Pospisil.

Obratim se na vedouciho odboru ob¢ansko-spravniho, aby nam fekl, zda je mu tato
osoba zndma.

Vedouci odboru ob¢ansko-spravniho:

Je ptitomen v tomto sale. Pan dr. PospiSil splnil vSechny povinnosti, které mu uklada
prislusny zakon o soudcich. Je starsi 30 let, predlozil negativni lustrani osvédCeni a ma Cisty
vypis z rejstiiku tresta.

P. Jancik:
Dé&kuji za informaci. Pokud je pan Pospisil pfitomen, prosim, aby se piedstavil.
Ma nékdo potiebu se pana Pospisila na néco zeptat? Slovo ma pani Kalhousova.

P. Kalhousova:
Chtéla bych se vas zeptat, jaké bylo vase civilni zaméstnani.

P. Pospisil:

M¢ civilni zaméstndni je trochu sloZzit¢jsi, protoze jsem profesi demograf. Tim, Ze
jsem kon¢il studia v 50. letech, nebyl jsem uznan za vhodného, abych ptisobil na centralnich
ufadech, kde se toto povolani dalo délat. Proto jsem se orientoval jinak. V r. 1967 jsem zacal
délat vyzkum vefejného minéni, kam jsem jako demograf byl pfizvan na pudé¢ Akademie. To
brzy skoncilo, ale sezndmil jsem se tam s psychologii, takze jsem vystudoval psychologii. To
byla profese, ve které jsem ptsobil az do r. 2002.

P. Jancik:

Dé&kuji za vaSe vystoupeni. Jsou dal§i dotazy? Nejsou, diskusi konéim. Prosim
hlasovat. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel,
nehlasovalo 7.

P.Metelec(?) - technicka:
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Chci vysvétlit, pro¢ jsem nehlasoval. Mam pocit, ze jsem se hlasil a chtél jsem
pozadat, aby se zvolil zpisob volby, ktery je podle jednaciho fddu mozny. Ma technicka méla
byt ptijata.

Nic proti panu ptisedicimu nemam, domnivam se, Ze jsme méli dokonce uz v kvétnu o
ném hlasovat, zastupitelstvo nemélo byt zruseno.

P. Jancik:

Zastupitelstvo nebylo zruSeno.

Uz v minulosti jsme hlasovali aklamaci, nepovazoval jsem za nutné davat o tom
hlasovat. Na hlavnim mésté je béznym zvykem, ze se hlasuje o pfisedicich aklamaci. Proto
jsem si dovolil tento maly prohiesek.

Materidl 7/5. Tykéa se 10 mil. K¢, které budou deponovany pro Technickou spravu
komunikaci na opravy komunikaci a spolufinancovani oprav chodniki na izemi MC Praha 5.

P. Ceskova:
Je jesté jeden materidl pred timto.

P. Janc¢ik:

Omlouvam se. Jedna se o rozpoctové opatieni, resp. investini transfer ve vysi 6 mil.
K¢ z rozpoctu hl. mésta na akci rekonstrukce a dostavba bazénu ve Weberové ulici.

Strucné pfipomenu, ze chceme predat tento bazén také k vyuzivani vefejnosti. Jakmile
budou vyjasnény majetkopravni vztahy k pozemkiim, musi se dobudovat socialni zdzemi, to
znamena sprchy, prevlékarna a toalety. Prostfedky budou deponovany na tato zatizeni.

Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. CeSkova:
Nemame zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usnesenti.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 37 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, vSichni hlasovali.

Dalsi materidl 7/5 — poskytnuti 10 mil. K¢ Technické spravé komunikaci na
spolufinancovani oprav chodnikii na izemi méstské ¢asti. Soucasti materialu je také usneseni
rady a smlouva o zajiStovani realizace a financovani akci na pozemnich komunikacich.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Velek.

P. Velek:

V souvislosti s opravou chodnikti bych rad upozornil na to, Ze se nam stava, ze néktera
pracovisté¢ nevédi o soubéZzné praci na cyklogenerelu pii opravé chodnikli. Pfi téchto
operacich, kdy uvoliiujeme prostiedky, byli bychom radi, kdyby si firma osvojila n¢jaké
zasady piipravy cyklogenerelu. Jedna se tfeba o srovnavani obrubnikd a o bandlni véci, ale
mame zkuSenosti, Ze na Praze 5 je to dost Casto zanedbané. Pomohl byste nam trochu v této
souvislosti pfivést nékoho do nasi pracovni skupiny, do komise pro dopravu? Stalo se nam, ze
Vv komisi pro dopravu bylo hlasovano o nékterych vécech bez ohledu na zavazky, které jsou
Z Magistratu ve véci cyklodopravy.

P. Jancik:

Chépu vasi poznamku. Piekvapuje mé&, Ze Technickd sprava komunikaci jako garant
stavebni casti cyklodopravy, kterd se vyjadfuje k naSim opravdm chodniki, tyto véci
nezohlediuje. Pozadam nékoho z TSK, aby se i¢astnil jednani v této véci.
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Kol. Zapletal chce néco fici.

P. Zapletal:
Tento material vyplyva ze schvaleného rozpoctu méstské casti, tady jde pouze o jeho
plnéni. Z toho hlediska je situace naprosto jasna.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni pfihlasen, kon¢im diskusi. Slovo navrhového vyboru.

P. Ceskova:
Nemame zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 39 pro, nikdo
nebyl proti, zdrzel se 1, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Material 7/6 — navrh na navyseni limitu mzdovych prostiedkii na r. 2007.

Rada hl. mésta svym usnesenim schvalila poskytnuti tcelové neinvesti¢ni dotace ze
statniho rozpocétu ve vysi 2,108 mil. na uhradu nakladi vzniklych v souvislosti s vykonem
socialn¢ pravni ochrany déti. Zastupitelstvu je predkladam ke schvaleni navrh na navyseni
mzdovych prostfedkli v ¢astce uvedené v navrhu usneseni.

Oteviram diskusi. Kolega Metelec.

P. Metelec:

Chtél jsem se zeptat, zda je tato Castka dostatecna? Svého Casu se mluvilo o tom, Ze
doplacime na statni spravu. Tady to nikde v divodové zpravé nevidim. Povazujeme tuto
castku za dostate¢nou, nebo bychom méli zadat o vyssi ¢astku? Mohl by se k tomu nékdo
vyjadiit?

P.Jancik:

Predpokladam, ze castka je dostatecnd. Vedouci odboru pani mgr. Korycova se
vyjadii. Rika, Ze Castka je dostatecna.

Pan ing. Pechar.

P. Pechar:

Neni to o dostatecnosti, ale o tom, co nam ptidélilo ministerstvo prace a socialnich
veéci. Je to Ctvrtina Castky, kterou dostaneme. Na piiStim zastupitelstvu budeme pokraCovat ve
schvalovani.

P. Jancik:
Neni to o dostatecnosti, ale o tom, co nam ptidéli ministerstvo. PiihlaSen je dr. Macek,
potom pan Metelec.

P. Macek:
Chci se pouze dotazat, zda se tim vytvofi dal$i mista, nebo tim kryjeme jiz ztratu,

kterou pocitame v letoSnim roce. Pfijmeme dal$i zaméstnance, nebo tim doplatime to, co ndm
chybi?

P. Jancik:
Pani mgr. KoryCova.
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P. Korycova:

Panu tajemnikovi uloZila rada MC fesit persondlni zaleZitosti na nasem odboru do
konce zafi. V priitbéhu mésice srpna se s panem tajemnikem sejdeme a fekneme si, jestli bude
nutné navyseni pracovnikll na nasem odboru a v jaké oblasti.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:
De¢kuji pani vedouci odboru, odpovédéla mi. Myslim si, ze pan ing. Pechar je dobry
vojak.

P. Jancik:
Jakou jste mél hodnost, inZenyre?
(P. Pechar: Podplukovnik.)
Dé&kuji. Uzavieme diskusi. Prosim nadvrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné navrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni k bodu 6.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasii 39 pro, 1 se
zdrzel, nikdo proti, nikdo nehlasoval.

Material 7/7 — Zborovska 30. Za radu ma slovo kol. Herold.

P. Herold:
Déamy a panové, jedna se o opozdilce, ktery ptivodné nechtél koupit, nyni se piihlasil.
Cena byla standardné€ navysena o 25 %.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 36, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 7/8 — Na Valentince 13. Slovo za radu ma Lukas Herold.

P. Herold:
Jde o prodej nebytového prostoru. Dim byl zprivatizovan. Probéhlo standardni
vyb&rové tizeni, nejvyssi nabidka — jedind — pan Samal — 135 m2 za 2450 tis. K¢.

P. Jancik:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.
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P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 34 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval

Dalsi material 7/9 — tyka se MatouSovy 10B. Za radu ptedklada kol. Herold.

P. Herold:

Jde o prodej domu. O tomto domu bylo rozhodnuto jiz dfive, ale prodej tohoto domu
se zdrzel diky ptidnim nastavbam. Cena byla ponechdna — jak bylo slibeno — Vv ptivodnim
rozhodnuti rady a zastupitelstva.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kol. Metelec.

P. Metelec:

Jak jsem vyhrabal z udaji, 10. 4. se material mél tlait na zastupitelstvo. Pana
mistostarosty Herolda bych se chtél zeptat, pro¢ tam ma fadu materiala, pro¢ nevyvinul tlak
na radu, aby lidé dostali byty do rukou dtive? Pan Lukas Herold to zna Iépe nez ja, sim by
mohl upozoriovat, co mohlo jit na zastupitelstvo daleko diive — v kvétnu, pocatkem cervna.
Ma povinnosti nejen loajality k radg, ale i k obéanim. Cekaji na to, maji na to penize. Cim
diive to zacnou platit, tim diive to budou mit splacené. Je tieba, aby byl pfisté trochu tvrdsi a
materialy vic tlacil na zastupitelstvo.

P. Janc¢ik:
Kolega Herold odpovi.

P. Herold:

Nevim, jak mam na to odpoveédét, zda mam byt mekei, tvrdsi, siln€jsi. Materiala, které
predkladam, je mnoho. Jestli se nepletu, jsou tam jen dva materidly, kde budu zéadat o
prodlouzeni terminu diky tomu, Ze nebylo zastupitelstvo. Nepovazuji to za nic mimotadného
ze zhruba 45 — 50 materialt, které predkladam. Nic se obfanum nedéje. S privatizaci
pokracujeme v nezménéném tempu.

P. Jandik:
Pan Metelec.

P. Metelec:

S panem Heroldem jsme si nerozuméli. Ne Ze obanim ublizuje, ale naznacoval jsem
mu, Ze by mohl vice prospét tim, Ze bude tlacit na radu, aby zastupitelstvo bylo ¢astéji, aby
nebylo jednou za tii mésice, aby lidé ke svym bytim pftisli diive.

Vzhledem k tomu, ze tikal, Ze bude jakysi — nevim, co je z jeho pohledu pozitivni a co
negativni, véfim tomu, Ze bude mit snahu o napravu.

P. Jancik:
Myslim si, Ze to komentaf uZ nesnese. Prosim, abychom ukon¢ili diskusi a hlasovali.
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
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P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi 35 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 7/10 — Holeckova 49 — dalsi bytova jednotka.

Je nutny komentar?

P. Herold:
Jde o standardni dopInéni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dalsi material 7/11, Arbesovo nam. 10, dalsi bytové jednotky.

P. Herold:
Stejny ptipad — doplnéni usneseni.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni piihlaSen, uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 7/12, Jindficha Plachty 15 — dalsi bytova jednotka. Chce néco fici kolega za
radu?

P. Herold:
Upozoriiuji na to, ze kromé toho, ze je to standardni doplnéni, protoze jsme se dostali
na sto procent, zpétn¢ bude vyplacena 10%ni sleva dle Zasad.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasu 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 7/13 — tyka se dalsi bytové jednotky Stefdnikova 27.
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P. Herold:
Jde o revokaci usneseni, kde manzelé Kropacovi si zizili spolecné jméni manzelt, o
odkoupeni pozadala jen pani Kropacova.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 7/14 — Jindticha Plachty 13, dalsi bytova jednotka. Chce kolega néco ftici?

P. Herold:
Tato revokace je opa¢na, doslo k roz$ifeni najmu na vnuka, najemnice pani Honigova
se vzdala ve prospéch vnuka.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dalsi material 7/15 — Radlické 92, prodej bytovych jednotek. Kolega Herold.

P. Herold:
Je to doprodej z r. 2001, navySeni o 25 %.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni piihlaSen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 35 pro, nikdo

proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.
7/16, Plaska 12 — prodej bytové jednotky. Kol. Herold.

P.Herold:

Je to prodej bytové jednotky opravnénému nijemci USni sanatorium. Cena byla
konstruovana tak, Ze jde o trZzni cenu neobsazeného bytu. Proto je takto vysokd. Pivodni
zajem byl na rekolaudaci, diky prodeji tohoto domu se nikdy neuskute¢nila.

P. Janc¢ik:
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Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, nikdo nehlasoval.

Dalsi material 7/17 se tyka Dreyerovy 15 a 17. Pan Herold.

P.Herold:
Jde o opozdilce z r. 2001. Navyseno je o 25 %.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 35 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 7/18, Krskova 15 a 13, dalsi bytové jednotky.

P. Herold:
Jde o prodej bytu, ktery byl vysoutézen. Vzhledem k vys$i dluhu byla cena navySena o
25 %, takze se prodava za 490 tis. K¢.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nehlasoval 1.

Material 7/19, Stépatska 24, dalsi bytova jednotka.

P. Herold:
Dalsi opozdilec z r. 2002, cena navysena 0 25 %.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nikdo nehlasoval.
Material 7/20, Zubatého 7 — dalsi bytové jednotka. Kol. Herold ma slovo.

P. Herold:
Tento opozdilec je z r. 2003, zvyseni o 25 %.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni prihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nikdo nehlasoval.

Dalsi material 7/21, Pechlatova 16, dalsi bytova jednotka. Kolega Herold.

P. Herold:
Jde opét o soutéz. Privatizacni vybor rozhodl v minulém roce o prodéni dle trzniho
posudku, ktery je na 504 tisic.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

7/22, Na Celné 12, dalsi bytova jednotka. Kolega Herold.

P. Herold:
Tento opozdilec je v 18mésiéni lhite, dle pravidel se cena navySuje o 10 %.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlaSen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomeérem hlasii 36 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nikdo nehlasoval.

7/23, Elisky Peskové 12, dalsi bytova jednotka. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Tato bytova jednotka byla postoupena z odboru spravy byti k prodeji. Obalkovou
metodou byl prodej uskutecnén. Nejvyssi cenu nabidl pan Cerv za 1237 tis. K¢&.
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P. Jancik:
Nikdo neni prihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 34 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, nikdo nehlasoval.

87/24, Na Celné 10, dalsi bytova jednotka.

P. Herold:
Tento byt je také soutézni, bylo navyseni o 25 % pii jeho prodeji.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, ndvrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame protinavrhy, hlasujeme o ptiivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval. 5

7/25 — dalsi bytova jednotka, Stépaiska 24.

P. Herold:
Dalsi opozdilec z r. 2002 — cena navySena o 25 %.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nikdo nehlasoval.

Dalsi material 7/26, Prazského 32 a 30, dalsi bytova jednotka. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:
Opozdilec z r. 2001 — 25 %.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, slovo navrhového vyboru.

P. Najmon:
Zadné dalsi navrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptfijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.
Material 27 — Machatého 18 a 10, dalsi bytova jednotka. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:
V tomto ptipad€ je to byt pridéleny soutézi. Privatizacni vybor rozhodl o 25%nim
navyseni.

P. Jancik:
De¢kuji. Ptihlasen je kol. Gal. M4 slovo.

P. Gal:

V tomto ptipad€ bych chtél pozadat pana kol. Herolda o staZzeni materialu, ptelozeni
do ptistiho zastupitelstva a prosetieni celé situace. Tento byt byl ptivodné azylovym bytem.
Podle informaci ze spravni firmy nebyl vyClenén z fondu azylovych bytli, a pfesto byl
piidélen obalkovou metodou ve vybérovém fizeni této ndjemnici. Bez souhlasu majitele jesté
pied podpisem smlouvy zacala provadét rekonstrukcei a po jistou dobu podle spolunajemnikti
domu byla napojena nacerno na média. Davam podnét kontrolnimu vyboru, aby tento piipad
feSil. Trvdm na zadosti, aby kol. Herold umoZnil toto proSetfeni a pifedlozil material na
nékterém z dalSich zastupitelstev.

P. Jancik:
Prosim ptedat navrh na staZeni ndvrhovému vyboru. Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:
Abychom si ud¢lali na navrh pana Gala lepsi ndzor, pozadal bych, aby nam dal
né¢jakou informaci vedouci ptislusného odboru uradu.

P. Jancik:
Zareaguje kol. Herold, potom pani vedouci.

P.Herold:

K tomuto piipadu jsem chtél fici jen toto. OOA dostalo tento byt do standardnich
postupli, protoZze najemni smlouva byla podepsana a Cast tykajici se privatizace je zcela
Vv poradku. Na to, co se ptate, musi odpoveédét pani Dvotakova, neumim se k tomu vyjadiovat.

P. Janc¢ik:
Pani Dvofakova ma slovo.

P. Dvotfakova:

V objektu Machatého 683 skutecné byly tii1 byty, které slouzily odboru socidlnich véci
jako azylové ubytovani. Tento azylovy diim byl zruSen, byl nastaven jiny institut azylového
ubytovani, tudiz odbor socidlnich véci piedal zpatky do spravy tfi volné byty, které byly
nabizeny v rdmci nabidkového tizeni dle zasad o prondjmu obecnich byta.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Vavrovou.

P. Vavrova:
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Kyvu na slova, co tikala pani vedouci odboru, protoze se to tyka socialnich véci. Je
tomu tak, ukoncili jsme v téchto tfech bytech poskytovani azylu pro matky s détmi, protoze
tyto prostory v normalnim dom¢, kde jsou uzavieny najemni smlouvy na byty, Vramci
privatizace byly nevyhovujiciho charakteru. Zvolili jsme jinou cestu, kterd vylstuje
v dokoncovani azylového domu pro matky s détmi ve spolupraci s Arcidiecézni charitou
Vv byvalé matetské skole Renoirova na Barrandové.

P. Jancik:
Kol. Gal ma slovo.

P. Gal:

Dé&kuji kolegyni Vavrové a pani Dvotdkoveé za vysvétleni pokud jde o vyclenéni ze
systému azylovych bytt, ale co se tyka problematiky najemni smlouvy a jejiho nedodrzovani
najemkyni a posléze moznych Skod, které mohly vzniknout jejim jednanim, byla podana pred
dvéma mésici stiznost na zdej$i odbor spravy majetku. Dosud spolecenstvi vlastnikl
nedostalo odpovéd. Proto zZadam znovu kol. Herolda, zda by mohl poseckat do ptistiho
zastupitelstva a tuto situaci prosetiit — on, nebo kolega Smetana, ktery ma ve své kompetenci
majetek. Dékuyji.

P. Janc¢ik:
Ptedejte navrh ndvrhovému vyboru, ale aby obcané nebyli zdrzovani prodejem.
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:
Mné staci vysvétleni jak pani Dvordkové, tak Vavrové. O prfidéleni bytu bylo
rozhodnuto v radé. Myslim si, Ze je to zbyte¢ny navrh.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Metelec.

P. Metelec:

Znovu opakuji, ze tady bylo malo obcani, ktefi mohli mit néco diive. Jestli jste to
neuznali za vhodné, tak ted” néjaké Sturmovani v jednom piipadé, kdy to kol. Gal
zpochybiiuje, a vypada to, Ze to jsou vazné divody, to nezachrani.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor o protinavrh.
Nic nebrani tomu, aby kol. Velek se svym vyborem zah4jil jakékoli Setfeni a kontrolu.
Vyzyvam kolegy, pokud budou mit protindvrhy, aby si je napsali ptredem.

P. Najmon:
Pisemny navrh kol. Gala: ZMC schvaluje odloZeni projednani materialu &islo 27 do
prosetieni situace ozndmené spolecenstvim vlastnikii domu na OSM.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o tomto protindvrhu. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomeérem
hlast 15 pro, 8 proti, 16 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim, o ¢em budeme hlasovat ted’?

P. Najmon:
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V tuto chvili budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 3
proti, 10 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material 7/28, predkladatel kolega Herold — Pod Kavalirkou 12.

P. Herold:

Spojil bych uvodni slovo k materidlu 28 a 29, protoze materidly jsou stejné, je to
stejny problém.

V minulém volebnim obdobi se rozhodlo o privatizaci Pod Kavalirkou 10, 12. Jak
rada, tak zastupitelstvo to udélalo v dobré vife a v ptislibu ministerstva financi, Ze dotace,
ktera byla ¢erpana na stavbu pudnich bytt u téchto domt z Evropské unie, bude vracena.
Vite, ze kdyz jste hlasovali pro rozpocet na tento rok, tato ¢astka pro oba domy 1200 tis. tam
figuruje. Poté, co jsem nastoupil do funkce, zacal jsem jednat jak s ministerstvem pro mistni
rozvoj, tak s ministerstvem financi, finanénim tfadem i hl. m. Prahou o moznosti vraceni této
dotace tak, aby slib, ktery zastupitelstvo udélalo obyvatelim téchto dvou domi, byl dodrzen.
Nakonec ministerstvo financi zménilo svlij ndzor, stejn¢€ jako ministerstvo pro mistni rozvoj, a
sdélilo ndm Gsty pana naméstka, Ze neni mozné dotaci vratit, Ze byla jiz vyuctovana.

Z toho diivodu jsme jednali s ndjemniky téchto domt a dohodli jsme se na spole¢ném
postupu, ktery vtuto chvili pfedkladam. Znamena to oddé€leni pud a jejich doteSeni
v budoucnosti a nyni prodani jen podilu na domu mimo téchto pud, aby to vyhovélo blokaci,
ktera je na katastru ze strany ministerstva pro mistni rozvoj. Tento postup byl s ministerstvy
projedndn, souhlasi s nimi. Myslim si, Ze je velmi vstficné a velmi rozumné to timto
zpusobem udé¢lat. Ve chvili, kdy dojde k prodeji, dojde okamzité k prohlaseni, aby to celé
mohlo byt dokonc¢eno.

P. Jancik:
D¢&kuji za avodni slovo. Prihlasila se kol. Moravkova, potom dr. Macek.

P. Moravkova:

Déamy a panové, vazeny pane starosto, chtéla jsem podékovat jak odboru, tak rad¢ a
zastupci starosty, ze nalezli zptisob prodeje téchto dvou domt. Ze své pozice radni jsem se
snazila vyvijet jednani s ministerstvem financi a s ministerstvem pro mistni rozvoj, kde tato
dotace méla byt vracena, toto pak bylo zménéno. Nyni je predkladan material na prodej téchto
domt bez ptadnich bytt, coz je jediny zptisob, jak 1ze tyto domy prodat. Dékuyji.

P. Jancik:
Dé&kuji kolegyni. Pan dr. Macek ma slovo.

P. Macek:
Chci nahlasit mozny stiet zajmu, protoze v objektu Pod Kavalirkou 10 méme cast
sekretariatu.

P. Jancik:
Bereme na védomi. Byla ukoncena diskuse. Je n¢jaky protindvrh?

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
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P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo schvaleno pomérem hlast 34 pro,
nikdo proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 7/29, Pod Kavalirkou 10. Kolega Herold ma slovo.

P. Herold:
Neteknu k tomu nic jiného, jsou to dva vedlejsi bloky.

P.Jancik:
Nikdo neni prihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi 34 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 30 — bytova jednotka, nabyvatel pani Bélohradska. Kol. Herold ma slovo.

P. Herold:

U dalsich materialti prosim o shovivavost zastupitelstva vi¢i smluvnim pokutdm za
opozdéné platby v ramci privatizace nebo prodejii bytového fondu.

V naprosté vétsiné — je to myslim 5 materialt — jde o opomenuti, nejde o spekulace.
U lidi, s nimiz jsem mél moZnost o této veci jednat, byly to lidské tragédie. Jde o to, zZe
dotycni ve vétSiné pripadt zapomnéli odnést bance, ktera tivérovala jejich nakup, navrh na
vklad a na zékladé¢ toho penize nebyly bankou uvolnény na tcet méstské casti. Ve chvili, kdy
OOA upozornilo, vyiesilo se to.

Smluvni pokuty ve smlouvach jsou velmi ptisné, je to 0,75 % z kupni ceny a den.
Castky, které by témto lidem naskakaly, nebyly by pro né fesitelné. Prosim vés o shovivavost.

Pro dalsi vlnu prodeji ptipravim s OOA lepsi podminky smluvni pokuty, jejich
snizeni a ziejmé 1 prodlouzeni terminu z mésice na 6 tydnt tak, aby se toto nedélo.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je pan Metelec.

P. Metelec:

Ptihlasil jsem se jesté pred zaveérem, ktery pan Lukas Herold udé¢lal. Je to to, co jsme
ocekavali, ze se mize také ukézat, Ze je systémova chyba, Ze je néco nastaveno piili§ tvrdé a
ptisné. Rad slySim, Ze tam ma byt urcité uvolnéni.

Na druhou stranu by nebylo dobfe prominout. Statni organy davaji pokuty aZ do vyse
10 mil., a tady je mozna pokuta v Grovni 10 tisic z vychovnych divoda. Kdyby se nechala
pokuta 2000 K¢, coz je na spodni urovni mozného, nepovazoval bych to za tak hloupé, i kdyz
se tomu chlapecky pochechtédvaji.

P. Jancik:
Dé&kuji. Slovo ma dr. Fott.

P. Fott:
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Damy a péanové, mam podobny ndzor jako kolega, m¢li bychom se chovat jako
standardni vlastnik a aspon néjakou pokutu ulozit. Nevidim divod pro odpusténi. Pro¢ tam
potom takové pokuty viibec mame?

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za nézor. Kol. Herold zareaguje.

P. Herold:

Smluvni pokuty tam nebyly dany z téchto divodl — neptedpokladam to, smlouvy jsem
ned¢lal, jen ptevzal, ale z divodd vyhnuti se spekulaci s byty a ptipadnych machinaci. Toto
nejsou ty pripady. Asi tfi pripady jsou tohoto typu, to znamend, ze zapomnéli tento papir
odnést, jeden nebo dva jsou ptipady takove, Ze banka Spatn¢ zativérovala.

Jestli chee zastupitelstvo néjakou pokutu vymoci, ptiklanim se, aby to v téchto zhruba
péti ptipadech bylo odpusténo. Nevim, ¢eho bychom docilili, kdybychom si vymohli bud’
tisicikorunu od pani akademické malitky, kterd se pokazdé na ufadu rozplakala, nebo trvali na
téchto pokutach. Predpokladam, Ze doty¢ni by nebyli schopni bytové jednotky koupit.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Prihlasen je kol. G4l, potom pan Metelec.

P. Gal:
Nezbyva mi nez se ptipojit k prediecniku kol. Fottovi. Doplnil bych o protinavrh
k tomuto usneseni ve znéni: schvaluje uplatnéni 50%niho odpusténi ¢astky pokuty.

P. Jancik:
Prosim ptedat navrh ndvrhové komisi. Kolega Metelec.

P. Metelec:

Jsem tady skoro jako asocial, j& — levicovy socialista, a pan Herold m¢ tady ptedstavi
jako asociala. Davam zadost, ktera bude mit zéklad v tom, co navrhuje pan Gal. Davam navrh
na odpusténi 98 % pokuty.

P.Jancik:
Pani kolegyné Vachova.

P. Vadchova:
Chtéla bych se zeptat na termin, do kdy upravite pravidla tak, aby k takovymto
pochybenim ze strany kupujicich nedochazelo?

P.Herold:
Ptipravim navrh novych pravidel do pfistiho zastupitelstva. Panu Metelcovi odpovim,
jestli to ndhodou neni déno tim, Ze sedi mezi dvéma socidlnimi demokraty.

P. Jancik:
Pan Vitha, pfipravi se pan dr. Fott.

P. Vitha:

Kdyz se kolem toho rozvinula §ir§i debata, chtél bych, abychom védéli, o ¢em
hovotime. Ne o pokutach obecné. Mohl by ndm kol. Herold tici, o jaké ¢astky se jednd, jaké
zdrzeni tam nastalo? Myslim, ze se zminil, Ze tam spekulace nejsou, snad nikoli ve vSech
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ptipadech, ale pfipustil, Ze tam nékde né¢jaké spekulace nebo naznaky spekulaci byly, nebo
jestli by nam pro kvalitnéj§i a fundovanéjSi rozhodnuti, abychom se nedopousteli
neopravnéné tvrdosti, mohl piipady popsat. Na druhou stranu se jedné o penize, které maji byt
ze smlouvy zdrojem méstské Casti a je tfeba, abychom hospodafili jako dobii hospodaii.
Odpustime, ale jsme k tomu vedeni divody jako napf. Ze to zavinila banka — tam bych se
urcité nechtél hojit a nechtél hnat k plnéni klienta banky, ktery ivér ma a s nicim nepochybil.

P. Jancik:
Prosim kol. Herolda za radu.

P. Herold:

Urcité jako spravny zastupitel jsi si piecetl material, ktery mas pred sebou. Hovoftil
jsem o tom obecné, ale v tuto chvili jedname o materidlu 7/30, o akademické malifce Olze
Bélohradské. Jedname o prominuti ¢astky 151274 K&, ktera vznikla zdrzenim o né€kolik dni,
kdy nebyly doru¢eny méstské casti — zpozdéni diky tomuto omylu bylo o 39 dni. Myslim, ze
je to velmi vyznamna ¢astka v poméru K tomu, Ze byt byl prodavan za 527177 K¢.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je dr. Fott, pfipravi se dr. Macek.

P. Fott:

Ani ja nejsem asocial, ale protoze Castka za byt je proti trznim podminkadm tak nizka,
neni dtvod pro dalsi dodate¢na zvyhodnovani. Nemam také nic proti akademické maliice, ale
je to ptijem mestské ¢asti a nevidim diivodu se ho zbyte¢né zbavovat.

P. Jancik:
Pan dr. Macek, ptipravi se pani Kalhousova.

P. Macek:

Ma to dvé hlediska. Jedno je hledisko méstské casti, kdy jsme povinni spravovat
majetek méstské Casti a piipadné pohledavky vymahat na dluznicich, a druhéd véc je stranka
socialni. Aby to nevypadalo, Ze socialni demokraté jsou socidln€jsi nez komunisté, navrhuji
odpustit 99 % smluvni pokuty, coz znamena, Ze by ta pani zaplatila ptiblizné 1500 K&.

P. Najmon:
Omlouvam se, Ze vstupuji do diskuse, ale je zde uz navrh na odpusténi 98 %.

P. Jancik:
Komunisté chtéji byt socialnéjsi. Kolega Herold, ptipravi se kolegyné Kalhousova.

P.Herold:

Jestli bych mohl vstoupit do debaty, kdy se jednotlivi zastupitelé ptedhanéji v tom,
jaké castky davaji — zklamu vas. Smlouva, jak je konstruovand, nic takového neumoziuje.
Toto jsme probirali v privatizacnim vyboru, kde byly velmi podobné tivahy. Stojime pied
rozhodnutim, jestli budeme trvat na pokuté, nebo jestli ji odpustime. Nic jiného ze smlouvy
neni mozne.

P. Jancik:
De¢kuji. Prihlasena je pani Kalhousova.
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P. Kalhousova:

Jak diskusi posloucham, nechtéla bych byt v kiizi ob¢ant, o které se tady jedna. Kupci
se tu sprocenty, je to neetické a viibec tento zpiisob jedndni zastupitelstva je pro mne
neptijatelny. Proto bych pozadala pana starostu, aby dal hlasovat o ukon¢eni rozpravy.

P. Janc¢ik:

Hlasujeme o ukonéeni diskuse. Konstatuji, ze diskuse byla ukon¢ena pomérem hlast
26 pro, 5 proti, 6 se zdrZelo, 4 nehlasovali. Dokonc¢ime pofadi tak, jak byli jednotlivi kolegove
prihlaseni. Kolegyn¢ Ceskova, pfipravi se mgr. Havlicek.

P. Ceskova:

Chtéla bych toto doplnit o stanovisko financniho vyboru, které v tomto ptipadé bylo
jednozna¢né. VSichni pfitomni hlasovali pro to, aby zastupitelstvo schvalilo odpusténi téchto
smluvnich pokut. Ackoli v jinych pfipadech se vyjadiujeme dost negativné, v tomto jsme
spatfovali velmi vyjimec¢nou situaci. Jsou to velmi vysoké ¢astky za velmi kratkou dobu
zpozdéni. Domnivam se, ze to nekoresponduje s cenou bytu. Upozoriiuji na toto stanovisko
naprosté vétSiny finan¢niho vyboru.

P. Jancik:
Mgr. Havlicek.

P. Havlicek:

Domnivam se, ze bychom neméli ménit pravidla hry v prabéhu néjakého zapasu. To
znamena - V ramci podminek, které byly smlouvou dojednany, bychom se toho méli drzet.
Nevim, jestli jsou tady néjaké socialni divody, které by branily v tomto piipadé maliice
zaplatit smluvni pokutu. Jsou tady ndvrhy na odpusténi smluvni pokuty v urcité vysi. Zbyva
mi hodné ismévny navrh, ze by nam mohla néco namalovat. V ptipadé, ze by pochybeni
zpusobila banka, pani Bélohradskd ma moznost domahat se nahrady skody na bance. V tomto
piipad€ bych neménil pravidla.

P. Jancik:
Ing. Vitha, potom bc. Budin.

P. Vitha:
Stahuji sviij ptispévek.

P. Jancik:
Kolega Gal s technickou. Stahuje sviij navrh. Be. Budin.

P. Budin:

Chépu postoj kol. Gala, Ze stahuje svlij ndvrh, protoZe kdybychom védéli na zacatku,
7e ze smlouvy neni moznost sniZeni pokuty, takovéto nelogické navrhy bychom nedévali.
Udivuje mé, Ze s tim pan Herold nepfiSel hned na zacatku této debaty, mohli jsme si Cas
uSetfit.

P. Janc¢ik:
Dr. Macek — technicka.

P. Macek:
Jestli je mlj navrh v rozporu se smlouvou, stahuji ho také — ale jen za této podminky.
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P. Jancik:
Je v rozporu se smlouvou, pane Plichta?

P. Plichta:
Ano, je v rozporu se smlouvou.

P. Jancik:
Kol. Metelec.

P. Metelec:
Mam tam také navrh, pfipojuji se ke kol. Mackovi a také stahuji. Pfesto bych si od
pana Plichty nechal smlouvu ukazat, abych se o tom piesvédcil.

P. Janc¢ik:
Smlouva je souc¢asti materialu.
Kolega Havlicek.

P. Havlicek:

Dovolim si technickou poznamku — ve smlouvé je to formulovano jako opravnéni
meéstské Casti vymahat smluvni pokutu, neni tam explicitné dana povinnost smluvni pokutu
zaplatit. Mdme moZnost se v tomto svobodné rozhodnout.

P. Janc¢ik:
Kolega stahuje. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Pan Gal mezitim stazeni stahl, budeme hlasovat o jeho protinavrhu.
Kolega Macek trva na stazeni?

P. Macek:
Trvam na tom, co jsem fekl. Pokud je to v rozporu se smlouvou, tak to stahuji. Nejsem
pravnik jako pan starosta.

P. Ceskova:
Musite mi ale fici, zda o ném mam dat hlasovat.

P. Jancik:
Aby to bylo naprosto ziejmé, budeme hlasovat o protinavrhu kol. Macka.

P. Metelec:
JestliZze pan starosta fikd jako pravnik z Plzné, Ze to v rozporu se smlouvou neni, svij

navrh také nestahuji.

P. Jancik:
A MBA z Brna, Jifi, a PAG(?) z Anglie.

P. Ceskova:
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V tom pifipadé¢ budeme hlasovat o nadvrhu pana Macka — schvalit neuplatnéni 99 %
smluvni pokuty v ¢astce 151274 K¢&. Schvalujeme neuplatnéni — podle zdkona musime
vzdycky odpoustét.

P. Jancik:
Hlasujeme o navrhu kol. Macka. Konstatuji, ze navrh nebyl piijat: 9 pro, 11 proti, 19
se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrh je pana Metelce a znamend to ndvrh neuplatnéni 98 % smluvni

pokuty.

P. Jancik:
Hlasujeme o tomto protindvrhu. Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat: 13 pro, 14 proti, 14
se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P. Ceskova:
Posledni protinavrh je pana Géla — schvalit neuplatnéni 50 % smluvni pokuty.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo piijato pomérem hlasta 10 pro, 15
proti, 15 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o piivodnim znéni usneseni, bod 30.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 26 pro, 7
proti, 8 se zdrzelo, nikdo nehlasoval.

Dostavame se k materidlu 31 — prodej bytové jednotky Lohniského 8. Chce kolega
néco strucné fici?

P. Herold:
V tomto piipadé nedoslo k podepsani do 6 mésicti.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi 28 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Material 32 — prodej bytové jednotky v Hlubocepich.

P. Herold:

Tato revokace se tyka toho, Ze manzelé¢ Duskovi ptevedli pravo na jejich syna Daniela
Duska.
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P. Janc¢ik:
Nikdo neni pfihlasen, ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 38 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli.

Material 7/33 — kolega Herold ma slovo.

P. Herold:
Toto je dals$i odpusténi smluvni pokuty. Doufam, ze nebudou padat navrhy na rizna
dalsi ¢isla. Tento ptipad byl posouzen jako Spatné zauvérovany ze strany banky.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasii 29 pro, 6
proti, 5 se zdrzelo. Usneseni bylo ptijato.

Dalsi material 34 — revokace usneseni. Za radu kol. Herold.

P. Herold:
Tento material je zGZenim, jde o revokaci. Oto Svab se vzdal ve prospéch manzelky.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 35 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 35 — prodej bytové jednotky Lamacova 36, opravnénému najemci. Kolega
Herold.

P.Herold:
Jde o opozdilce z r. 2005. Privatiza¢ni vybor se dohodl, Ze v téchto piipadech bude
zvySovat cenu 0 5 %.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usnesent.
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P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 36 — bytova jednotka v Lamacové 34. Kolega Herold.

P. Herold:
Je to v 18mésicni lhiteé, proto nebude uplatnéna 10%ni sleva.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 37 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nikdo nehlasoval.

Material 37 — Gabinova 3. Kolega Herold.

P. Herold:
Uz jsem tady o tom hovoftil. Je to jediny material tykajici se bytové jednotky, kde
zadam o prodlouzeni z 6mési¢ni na 8mési¢ni lhitu k podpisu smlouvy.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor. Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:
Z jakého diivodu se prodluzuje lhata?

P.Herold:

Z toho davodu, Ze tento material neprojednalo zastupitelstvo, protoze se neseslo, nebyl
schvalen program. Stejny problém by nastal, kdyz jsme se naposledy sesli. Z tohoto diivodu
toto predkladam, jestli chceme, diky tomu, ze nékolik mésicti nejednalo zastupitelstvo,
piipravit doty¢nou Helenu Zednikovou o moznost slevy, tak pro tento material nehlasujte.
Pokud bereme na védomi to, Ze jsem nebyl schopen material diive piedlozit, prosim,
abychom prodlouzili smlouvu na 8 mésicu.

P. Jancik:
Kolega Metelec chce néjakou vtipnou poznamku.

P. Metelec:

Nerozumim — kol. Herold tikd, Ze jsme se neseSli. V bfeznu se zastupitelstvo seslo,
kdy se to mélo schvalit? Pane Herolde, mohl byste mi to dat tfeba na tabulce, jsem asi
nechépajici.

P. Jancik:
Jesté je ptipraven ing. Vitha, bude to néco podobného.

P. Vitha:
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Chtel bych se ohradit proti pfedjimani, jakého charakteru bude muj ptrispévek, pane
predsedajici.

(P. Jancik: Omlouvam se.)

Chtél jsem se zeptat na zdivodnéni, z ¢eho vychazime, zda dvoumési¢ni prodlouzeni
je dostatecné, nebo jestli neni prilisné, nebo zda bychom to neméli prodlouzit tfeba az do zafi.
Zdivodnéni dvou meésici mi chybi. Nemam s tim problém, chci jim to prodlouzit, ale
domnivam se, ze by zastupitelstvo mélo mit divod k tomu, Ze hlasuje o spravné lhuité, o
kterou to prodluzuje.

P. Janc¢ik:
Rozumime dotazu. Odpovi kol. Herold.

P. Herold:

Myslim, Zze rozumite tomu, ze existuji n¢jaké terminy od ptevzeti nabidky k podpisu
smlouvy. U detaili tohoto pfipadu poprosim pana Plichtu, aby vysvétlil nevéficim dvéma
zastupiteliim.

P.Janc¢ik:
Pan Plichta ma slovo.

P. Plichta:

Pokud jste si pfecetli stanovisko rady ze 17. 4., vysvétleni uz je: aby opravnény
najemce bytu pii fadném prevzeti nabidky a splnéni podminek na ptevzeti, to je uhrada kauce
a prohlaseni o tom, Ze piijima nabidku méstské ¢asti, mohl ziskat slevu, je povinen podepsat
smlouvu do Sesti mésicth po obdrzeni nabidky. On toto ucinil a jediny, kdo mtize schvalit
prodej této bytové jednotky, aby mohlo dojit ...(konec 2. pasky, 1. str.)

Pokud se podivate na terminy, nemiize splnit termin 6 mésici na podpis kupni
smlouvy a ziskani 10%ni slevy. Proto je tam navrh na 8 mésict, aby ji mohla byt nahrazena
lhata, kterd zbyva k tomu, aby fadné podepsala a splnila nabidku. Prodleni neni vinou
kupujiciho, to je ndjemce bytové jednotky.

P. Jancik:
Myslim, ze to bylo podrobné. Piihlasen je kol. Metelec.

P. Metelec:

Netikejte ndm mésice a feknéte, kdy se mame sejit jako zastupitelé, a podle toho to
urcete. Kdyz mi feknete, abych pfisel za 14 dni, tak pfijdu. VétSina zastupitelt je ochotna se
schazet. Téch, kteti se nechtéji schazet, je mensina.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Herolda.

P.Herold:

Nejsem starostou této méstské ¢asti, délam vse pro to, aby privatizace fungovala. Jestli
povazujete to, ze prodlouzi zastupitelstvo z 6 mésiclh na 8 mésicl, za klicovy bod, kviili
kterému se ma schazet zastupitelstvo kazdy tyden, nepovazuji to za dilezité. Kdyz vidim téch
ptihlaSenych, jsem velmi prekvapen.

Bc......(?):
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Nejednalo se o schazeni zastupitelstva kazdy tyden, ale nesesli jsme se tifi mésice, coz
je trochu rozdil.
Chtel jsem se zeptat pana Plichty, kdy byla podepsana smlouva ze strany najemce?

P. Jancéik:
Pan Plichta odpovi.
P. Plichta:

Bohuzel, smlouva nemtize byt podepsana, pokud neni schvalen prodej v ZMC.

P.Janc¢ik:
Musime schvalit prodej, a pak miize podepisovat. Proto tady jsme ted’.

Bc. ....... (?
Jestli jsem dobife pochopil, chyba byla na stran¢ méstské ¢asti, protoze se
zastupitelstvo neseslo.

P. Jancik:
Zastupitelstvo bylo v bfeznu, v dubnu se neseslo, seslo se az ted. Prodluzujeme lhtitu
o dva mésice, aby to pani mohla podepsat.

Bc. ....... (?
Nejedna se o néco vyslovené kliCového, ale o ten princip, Ze jsme se nesesli.

P. Jancik:

Neni mozné, jak fekl zertovné kol. Herold, ktery ztstal pted starostenskymi branami
jako ja v prvnim kole, aby bylo zastupitelstvo kazdy tyden kviili jedné bytové jednotce. To
nejde.

Ptihlasen je ing. Vitha, pan mgr. Najmon.

Omlouvam se, napted byl kol. Heissler.

P. Heissler:

Chtél bych poprosit vSechny zastupitele, aby se fadné ptipravovali na zastupitelstvo,
cetli si navrhy usneseni a diivodové zpravy. Navrh usneseni zni prodej bytové jednotky a
prodlouzeni o 8 mésicti. To, na co jste se, pane Metelec, ptal, je splnéno v jednom usneseni
najednou.

To ostatni, na co jste se ptali, je pfesné vyspecifikovano v divodové zprave. Uz je to
pongkolikaté, dnes se ptate na véc, kterou byste méli znat z nastudovani materialii, dostavate
je 7 dni pfedem.

P. Jancik:
Kolega Vitha, pan kol. Najmon.

P. Vitha:

Samoziejmé, Ze rozsah k prostudovani materiald je jiny kdyz dostaneme vc¢as 30 — 40
materiald, nez kdyz dostaneme najednou materidly za tfi jednani. Jsme jenom lidé, omlouvam
se, ze nemam vSechno prostudovano, nestihl jsem to. Byl tam dilezity material hospodateni
méstské Casti a dal$i materialy o prondjmech a majetkovych transakcich, ale k tomu se
dostaneme. Hospodafeni mame zaplat’ bith za sebou.

55



56

Na mou otazku stacila lapidarni odpovéd’: situace je takova, ze kdyz dnes na konci
¢ervna zastupitelstvo schvali, tak doty¢na klientka ma prostor do 28. prosince na podpis. Toto
jsem ocekaval.

P. Janc¢ik:
Omluvu pfijimame. Mgr. Najmon, potom dr. Fott.

P.Najmon:

Déamy a panové, mam pocit, Ze se z materialu ztratila vécnost. Je mi trapné vuci pani
Zednikové, necekal jsem takovou diskusi. Mam pocit, ze se toime v kruhu a prosim,
abychom hlasovali o ukonc¢eni diskuse.

P. Jancik:

Budeme hlasovat o ndvrhu na ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato
pomérem hlast 31 pro, 4 proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Ptihlasen byl jesté pan dr. Fott.

P. Fott:
Pouceni naSeho ptedsedy klubu o tom, co je v materidlech, mi pfipadd nemistné.
Diskutovat se miize o tom, co je napsano v navrzich.

P. Janc¢ik:
Diskuse byla ukonéena, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Ptes dlouhou diskusi nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Ptistupme k hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pifijato pomérem hlasa 36 pro,
nikdo proti, 5 se zdrzelo hlasovani, nikdo nehlasoval.

Dalsi je material 7/38 — Gabinova 5. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:
K materidlu jsem si pfipsal poznamku standardni prode;.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 7/39 — prodej dalsi bytové jednotky v domeé Gabinova 7. Za radu predklada
kol. Herold.

P. Herold:
Je to prodej v 18mesi¢ni Ihité dle pravidel 10 % navyseni.
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P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usnesenti.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, proti
nikdo, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 40 — Gabinova 9, dalsi bytova jednotka.

P. Herold:
Hezky Cesky bych fekl ndmlich to samé.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptiivodnim usnesent.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato. 36 pro, nikdo proti, 3 se
zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 41- bytové jednotky v Lohniského 1. Kolega Herold.

P. Herold:
Totéz.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptiivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato. 36 pro, nikdo proti, 4 se
zdrzeli, 1 nehlasoval.
Dalsi material je informace o prib¢hu privatizace za obdobi 03/2000 do 03/2007.
Kolega Herold stru¢né¢ okomentuje informace.

P.Herold:

Myslim, ze to nestoji za zdvazny komentar, je to standardni material, ktery predkladala
ma piedchidkyné jednou ro¢né. Nevim, mam-li kK tomu vést poznamku v tom duchu, Zze pan
Velek si ptal, abychom predkladali zpravy o své Cinnosti, tak si myslim, Ze pravé tento
material by se dal povazovat za zpravu o ¢innosti pokud se tyka privatizace bytovych
jednotek a celych domi. Je to spiSe pro prostudovani doma. Jednozna¢né z toho vyplyva, ze
privatizace jako celek jak byla nastavena na Praze 5 je velmi tisp&€$né a probiha velmi hladce.

P. Jancik:
De¢kuji za Givodni slovo. PrihlaSen je kol. Metelec, kdysi kritik privatizace.
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P. Metelec:

Pane Herolde, mame pied o¢ima asi kazdy jiny material. Mluvil jste o tom, Ze tento
material by mohl byt zpravou. Mame oba materidl ¢islo 42 — informace o prubchu privatizace
bytového fondu, a je to material od r. 2000. Vase obdobi je od r. 2006, ¢ili za vase obdobi to
neni, neni to ani za minulé. Ze by byla zahajena privatizace jako takova v r. 2000, to mé
uniklo, protoze se privatizuje od r. 1990. I magistratni pravidla vznikla dfive nez v r. 2000, na
tom se shodneme. Nechdpu, kdo vymyslel r. 2000. Vzhledem k tomu, ze jsou tady novi
zastupitelé, bylo by dobré, aby material zahrnoval informace za privatizaci celou, jak se na
radnici zacalo privatizovat v riznych etapéach. Privatizace od r. 1990 do r. 1994 vypadala
jinak. V kazdém volebnim obdobi vypadala jinak, tempo nabrala az po r. 1998. Bylo to
standardni az do r. 2002, kdy uZz se jen opatrné¢ vybiralo. Vyvoj byl jiny, nez tika tato
davodova zprava.

Myslim si, Ze material by vam mél byt vracen a doplnén o ptehled privatizace od r.
1990, aby zastupitelé dostali pIné pensum informaci. Na ptistim zastupitelstvu se o tom mohu
pobavit.

Poslechl jsem pana starostu Jancika a ptipravil jsem si usneseni dopiedu.

P. Jancik:

To byl kritik privatizace — pan Metelec.

Kol. Herold na zacatku uvedl, Ze pokracuje vtom, co zacal kol. Hordk a kol.
Moravkova. Uvedl, Ze se jedna o obdobi 03/2000 do 03/2007. Dostavame od néj zpravu a je
jedno, zda tu byl, nebo nebyl. Predchozi zpravy ptedkladal kol. Horék jako privatizator a kol.
Moravkova, kterd navazala na jeho ptisobeni. Nevidim v tom Zadny rozpor.

Chce kolega néco tici?

P. Herold:

Tento vyvoj byl podobné hodnocen v minulém obdobi. Bylo to také od r. 2000.

Neni problém pro historiky mezi zastupiteli ptipravit do dal§iho zastupitelstva material
0 toto rozsifeny nebo tykajici se prodeji ndjemnikim od r. 1990 do r. 2000. Nicméné
nepovazuji za nutné, aby se tak délo. Pokud si to bude zastupitelstvo piat, nemam s tim
problém, ale nevim, z jakého diivodu - tato zprava je spiSe statistikou — a za¢inam se ¢im dale
tim vice divit, jaké materidly jsou tady rozporovany. Povazoval jsem, Ze zprava bude brana
jen na védomi ve smyslu této informace a Ze se k tomu nepovede takovato debata.

Myslim si, ze jsou pfed ndmi materialy, které si zaslouzi vyrazné¢ vétsi debatu nez je
tato statistika.

P. Jancik:
De¢kuji kol. Heroldovi. Jsem rad, ze mame tolik zdjemcl o privatizaci. Slovo ma dr.
Martinec, pfipravi se ing. Vitha.

P. Martinec:
Chci se pfipojit k tomu, co fikal kol. Metelec. Zadal bych pana mistostarostu o
prehled. Jsem rad, Ze s tim nemd problém a Ze nam to pfipravi.

P. Jancik:

Kolega se ktomu ptihlasil. Pokud ma né€kdo stejny navrh jako dr. Martinec,
nepovazuji ho za relevantné prihlaseného.

Ing. Vitha, pan ing. Horak.

58



59

P. Vitha:

Uvital bych, kdyby i v textu diivodové zpravy byly korunové hodnoty. Ve srovnani
s informacni obsaznosti grafi je textova ¢ast nedostateCnd, nevyvazena. Uvital bych tam
hodnotové vyjadieni nebo zajimavejsi ptipady — co se bézné dava do textu divodovych zprav,
kdyz uz navrhy sméfuji k rozsireni zpravy. V kontextu toho bych se klonil ke stazeni tohoto
materialu a predlozeni na ptisti zastupitelstvo, 1 kdyz to jako sviij zvlastni pozménovaci navrh
pro urychleni naseho jednani predkladat nebudu.

P. Jancik:
Kolega Herold vnima tyto pfipominky a pfipravi materidl na zafi.
Kolega Horék, pfipravi se kol. Metelec.

P. Horak:

Je zbyte¢né pracné z archivu vyhledavat pét nebo Sest domu, které byly zprivatizovany
za celou tu dobu, protoze do r. 1998 se mnoho tady nezprivatizovalo, privatizace stala.
Velkou vInou proslo projednavani koncem volebniho obdobi v r. 1998 od jara, kdy vsak byla
privatizace na zakladé rozhodnuti zastupitelstva hlavniho mésta zastavena a znovu byla
rozbéhnuta na zaklad¢é novych pravidel schvalenym magistratnim zastupitelstvem v r. 2000.
Proto termin r. 2000. Odbor se také toho drzel pfi tomto zpracovani. Co bylo predtim, byla
historie, nad kterou méstska cast nemlize moc jasat, protoze to byly sem tam néjaké vilové
domy prodany bez pozemki za 1 mil. K¢ apod. Byla to velmi pionyrskd doba privatizace na
Praze 5.

Dal bych navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze diskuse byla ukoncena. Pro 23,
proti 3, zdrzeli se 4.

Pokracuje pan Metelec, piipravi se ing. Velek.

P. Metelec:

Domnivam se, ze diskuse bude kratka a ze se z diskuse odhlasi pani Kalhousova se
zlatym hitebem svého programu.

Je fada z nas tady, ktefi ekonomické informace nepovazuji za makulaturu a umime
S tim pracovat. Jestli je to takova brnkacka, bylo to nejmensi to tam dodat. Petfe Horaku,
nedomnivam se, ze by to bylo néco pracného vytdhnout to z archivu, to uz maji podle mne
V pocitacich. Jestli ne, je to chyba, kterou do zafi napravime.

P. Jancik:
Skoda, Ze jsi to nestihl zkontrolovat v minulém volebnim obdobi.
Dalsi ptihlaseny je ing. Velek.

P. Velek:

Historie toho, kolik penéz se generovalo na méstské Casti a spottebovalo ve
vyvazenych rozpoctech, je jist€ zajimavd a miZeme se ptat, kam byly prostfedky
reinvestovany, ale zajima mé budoucnost, zejména v té souvislosti, Ze se v souCasné dobé
diskutuje o pftitvrzeni socialnich podminek, je urity zajem o malometrazni byty. Byl bych
rad, kdyby analyza ukazovala vyhled zejména v potencidlu moZnosti azylovych domi nebo
chranénych bydleni. Byl bych rad, aby analyza nebyla sama pro sebe, ale aby pomohla tomu,
co si mestska ¢ast jinak objedndva jako sociodemografickou studii a ocekava od toho, Ze se
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ukaze, jaké je potfeba. Potiebujeme védeét obé strany — jakd je potieba a zaroven jaka je
nabidka v rezii obce.

Prosim pana Herolda, aby se v materialu pokusil o strukturu bytt vhodnych pro dalsi
socialni stabilizaci zejména najemnych obecnich byta.

P. Jancik:
Hodnotime privatizaci, pane inzenyre.
Dr. Kudrys, Eva Kalhousové, pani Peterkova se ptihlasila po ukonceni diskuse.

P. Kudrys:
Musim reagovat na slova pana mistostarosty Herolda. Ubezpecuji, ze jménem
historikd v tomto zastupitelstvu konstatuji, ze tato zprava je dostatecna.

P. Janc¢ik:
Kolega historik, doktor filozofie Kudrys promluvil. Eva Kalhousova se svym zlatym
hiebem.

P. Kalhousova:
Chtéla jsem k tomu fici, Ze se jednd o informativni materidl a varuji pfed zahlcovanim
naSich tfednikii naprosto zbyte¢nymi materidly, které opozice ani necte.

P. Jancik:
Dejme slovo pani Peterkove.

P. Peterkova:

Pane starosto, neuslysite nic zvlastniho, spadlo mi hlasovaci zafizeni, proto jsem byla
z diskuse vymazana. Byla jsem tam ale nejdiiv.

Chci pouze podpofit pana kol. Vithu, protoZze i mne by zajimalo, kolik finan¢nich
prostiedkil se ziskalo v ramci tohoto materialu o privatizaci, kterd je tzv. zmapovana. Je tady
1 ing. Hordk a ing. Moravkova, ktefi v pfedchozi dobé tuto funkci vykonavali. Jsem
piesvédcena, Ze si vzpomenou. S panem ing. Vithou jsme byli v pfedminulém zastupitelstvu a
finan¢ni Castky v téchto materidlech byly obsazeny. Pokud se pletu, tak mi to vyvrat'te. Pokud
se nepletu, bylo by dobré, kdyby se to opakovalo a finan¢ni ¢astky ziskané pro méstskou Cast
byly zde obsazeny. Dékuji.

P. Jancik:
Predpokladam, ze kol. Herold vnima poznamky. Prosim o stru¢ny zavér.

P.Herold:

U¢inim jen tfi poznamky na to, co tady bylo feceno.

K tomu, co fikal pan kol. Velek, nerozumim, nejsem sociolog, ani odbornik na socidlni
otazky a na azylové byty, zabyvam se privatizaci a nehodldm né¢komu fusovat do femesla.

Za druhé — K historii. Za dobu od r. 1990 do r. 2000 bylo zprivatizovano 19 domd.
Abyste si uvédomili rozdil, kdy a jak se privatizovalo, za prvnich 10 let to bylo pouze 19
domt. Cisla ddm dohromady.

Co se tyka financnich prostfedki, tuto vytku vnimam. Predpokladal jsem, Ze finan¢ni
toky kazdy umi najit, protoZe jsou v rozpoctech méstské ¢asti. Neni to slozitd nedohledatelna
castka.

P. Janc¢ik:
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Tim jsme vycerpali diskutujici. Vzpomindm si, Ze kol. Metelec nejvice trapil senatora
S privatizaci, nechtél privatizovat. Pichled dostanete. Pan senator si na to s usmévem
vzpomnél.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Mame zde jeden protiniavrh od pana Metelce a zni: ZMC stahuje material 7/42
Z projednavani a uklada predkladateli doplnéni materialu o tidaje o privatizaci od r. 1990 a
jeho piedloZeni na dal§i jednani ZMC.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o tomto protinavrhu. Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato. Pomér
hlasovani — 11 pro, 10 proti, 17 se zdrZelo, 3 nehlasovali.

O ¢em budeme hlasovat nyni?

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasit 26 pro, 2
proti, 10 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 7/43 pojednava o zaméru prodeje 9 domii podle zakona 72.

Prosim o struc¢ny a vystizny komentaft kol. Herolda.

P.Herold:

Dé&kuji panu starostovi za duvéru, Ze to bude strucné a vystizné. Jsou to dva materialy,
které maji dohromady svou logiku. Piipravil jsem dalsi balik domt, které by mohla méstska
¢ast prodat ndjemniktim. Prvni materidl se tyka prodeje po bytech, protoze jsme dosli v téchto
domech k zavéru, ze by bylo vyhodnéjsi prodavat po bytech, zbyvajicich 33 domu je
navrhovano k prodeji jako celek bytovym druzstviim zalozenym opravnénymi ndjemniky,
protoze tato metoda je vyrazné rychlejsi.

Zaroven chceme zachovat stavajici pravidla tak, jak byla minulou radou a
zastupitelstvem odsouhlasena.

Co se tyka poctu a vybéru, v tuto chvili — pokud tyto dva materidly schvalime —
dostaneme se zhruba na 2500 bytt ve vlastnictvi méstské ¢asti. Jsem piesvédéen, Ze néco
mezi 2000 — 2500 bytd je optimalni pocet, ktery je schopna méstska ¢ast spravovat a starat se
o n¢ jako spravny hospodai. Vybér nemél a nemd jediné kritérium, protoze v tuto chvili to
jsou domy uz ne tak hrtizostra$né jako byly n€které ptfedchdzejici, kterych se méstskd cast
zbavovala nebo je prodavala. Domy jsme peciv€ vybirali. Ve vSech jsem byl. Myslim, Ze 1
z domu pochopite, ze tam §lo o kvalitu, o vynosy, ale i o lokalitu, v nékterych ptipadech o
slozeni ndjemnikt a samoziejmé o vlozené prostiedky méstské ¢asti. To vSechno bylo brano
V potaz pii vybéru téchto 42 domt.

P. Jancik:
Toto bylo Gvodni slovo k obéma materialim. PtihlaSen do diskuse je kol. Metelec,
ptipravi se kol. Vachova.

P. Metelec:

Pane Herolde, takovych mistostarostli pfed vami bylo hodné, kazdy tikal — ted’
prodame poslednich 2000 byt a uz to jsou opravdu posledni, takZe jsem si zvykl na to

61



62

nevetit. Varuji vas. Kdyz to takto jesté dvakrat otoCite, nemate cemu mistostarostovat, protoze
zbude asi 30 bytd, a pro to mistostarostovat nebudete. Je to vé¢na Skoda, byt mame tak malo,
ze bychom se méli zbavovat jen téch, které jsou opravdu naro¢né na spravu. To jsou vilky se
Ctyfmi byty atd., to se mestské ¢asti nevyplati. Naklady na takové lukrativni bydleni jsou tak
veliké, Ze to té€Zko za 4 roky zvySovani najemného vybereme. Velké ¢inzaky s mensimi byty
udrzime pohodIn¢ uz za toto ndjemné. Tam s tim problémy mit nebudeme.

Pro mne je skoda kazdého domu, ktery privatizujeme. Domy bych neprivatizoval po
desitkach, ale po jednom. Mohl byste si s tim vyhrat, byla by to i zajimavéjsi prace.

Nebudu davat zadny navrh nadvrhové komisi, jen fikam, ze to neni dobfe pro méstskou
Cast, jednou toho mozna budeme litovat. Budu hlasovat proti tomuto navrhu.

P. Janc¢ik:
Kol. Vachova, ptipravi se dr. Fott.

P. Vachova:

Pane mistostarosto, fikal jste, ze byty budou prodavany jednotlivé. Miij dotaz zni: kdo
se bude starat o spole¢né prostory — udrzbu, chodniky atd.?

Druhy dotaz. Existuje v této dob¢ piedstava o tom, které¢ domy zistanou relativné
trvale ve vlastnictvi méstské €asti? Tyto informace po mné lidé chtéji a nejsem schopna
odpovédet. Také vzhledem ke zvySovani najemného by lidé méli védét, kde se byty budou
privatizovat, kde mohou sménit byt apod.

P. Herold:

Kdyz tady neni pan starosta, vezmu si slovo a odpovim prvnim dvéma fe¢nikim.

Pokud jde o spolecny uklid, prodali jsme celé¢ sidlis§té Barrandov po bytech, ze zakona
jsou nuceni vytvotit spoleenstvi. Funguje to velmi dobfe.

Co se tyka vybéru — nefekl jsem, Ze je to posledni seznam. Rekl jsem, e pokud toto
bude schvéleno, v tuto chvili nam zbyva 2500 byt a Ze jsem piesvédCen, ze mezi 2000 —
2500 je optimalni ¢islo, které by mélo byt zachovano méstské ¢asti.

Pokud jde o dotaz na lokality. Vychazime ze seznamu 73 domu, které jsou v Bruselu a
zéadaji si o evropskou dotaci na rekonstrukci. Téchto 73 domt nebude prodavano. Mimo jiné
podminkou pro tuto dotaci je dvacetileté ziistani v majetku méstské casti. To je to rodinné
sttibro méstské casti Praha 5, o které by se méla méstska Cast postarat a které by mélo
stoprocentn¢ ztistat meéstské Casti.

Ted’ se navrhuje 42 domu. Jestli se dodebatuje jesté 5, 10, 15 domi do konce tohoto
funk¢éniho obdobi, je to mozné. Jsem piesvédCen o tom, ze takto rozsahly seznam dalsi jiz
nebude. Neni rozhodné mozné pfedem fici, zda bude vybran ten nebo onen dum k privatizaci.

P. Horak:
Slovo ma kol. Fott.

P. Fott:
Co to znamend, Ze se pfi vybéru domi ptihlizi mimo jiné ke sloZzeni ndjemnika?
Nepochopil jsem zda jsou néjaké skupiny zvyhodiiovany nebo znevyhodnovany.

P.Herold:

Struéné odpovim. Samoziejmé€, Ze nds zajimalo, zda tam jsou napft. lidé, kteti by
nebyli schopni dim nebo byt koupit. Napt. v Kositich jsou malometrazni byty a privatiza¢ni
vybor a rada byla pfesvédcena, Ze tyto domy by nemély byt prodavany, protoze by
V budoucnu mohly slouzit jako socidlni sit’ pro méstskou cast.
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P. Horak:
Pan kol. Macek.

P. Macek:

Viazené kolegyné a kolegové, nebudu opakovat nas§ vztah k privatizaci, protoze jej
vyjadiujeme jednoznac¢né hlasovanim. Vzhledem k tomu, Ze pan mistostarosta oteviel rovnou
dva materialy, obratil bych se k materidlu ¢islo 44.

Stale je nam vytykano, Ze se na zastupitelstvo neptipravujeme. Ptipravoval jsem se a
chci se zeptat: Ke Kotlaice 12, Ke Kotatce 14. Zde je napsano, Ze je tam 23 byti. Domnivam
se, ze je jich 25. Je napsano, Ze jeden z nich ma 6 nadzemnich podlazi, druhy 7. Domnivam
se, Ze jsou stejné.

U Postovky 1, U Postovky 3. Je zde napsano 23 bytii, domnivam se téz, Ze je jich 25.
Stejné tak napsano vestavby po jedné, domnivam se, ze tam neni Zadna.

Z4dam o zavazné sdéleni, jak to s témito byty je, ktera &isla plati. D&kuji.

P. Herold:
Prosim, aby na to odpovédé€l pan Plichta.

P. Plichta:

Vezmu do odzadu. Byly tam ud€lany byty v suterénu, nejsou tam vestavby. Proto je to
vedeno jako vestavba. Misto ptidni vestavby, udélal se v suterénu byt. Je tam vice byt diky
suterénnimu bytu.

Ziskavali jsme podklady od spravnich firem. Spravni firmy to i kontrolovaly, tak
predpokladam, ze data, kterd odbor obchodnich aktivit obdrzel, jsou spravna. Mohu
samoziejme overit.

Nevim, Ze by byl v tabulce pocet pater, je tam jen pocet bytli nebo nebytovych prostor.

P. Janc¢ik:
Kolega Vitha.

P. Vitha:

Zacnu hlediskem najemnikti k rozhodnuti o privatizaci. Vyplyva z toho, ze nckteii
jsou ziejmé vhodnéjsi, néktefi méné vhodni. Prosim zevrubnéjsi informaci k tomuto hledisku,
abychom se nechtén¢ nedopustili néjakého usnaseni, kdy bychom mohli byt obviilovani
z ptipadné diskriminace nékoho, rad¢ji ale feknu, abychom se nedopustili néjakého
socialniho, etnického nebo jakéhokoli jiného bezpravi.

Druh4 otdzka se vztahuje k tomu, Ze jsou spojeny dva materidly. Jedna se o 42 domd.
V tomto sméru chci byt ubezpecen, ze v tom nejsou zaddné pamditkové domy nebo pro
méstskou ¢ast jinak zajimavé domy. Z toho to nevyplyva.

Kolega Herold zminuje ¢islo 2500 bytt. Chtél bych, aby se k tomu vyjadtila i pani
mistostarostka Vavrova, zda toto ¢islo bytd, které bychom si chtéli nechat, neptfedstavuji jen
byty, které¢ jsme schopni efektivné jako méstska Cast spravovat, ale hlavné zda to jsou byty,
které potiebujeme pro nase obCany, ktefi nejsou schopni koupit byt — pro splnéni zaméru nasi
bytové, socialni a ostatni politiky, ktera s tim souvisi. Dovolim si poprosit o vyjadieni v tomto
ohledu. D¢kuji.

P. Jancik:
Odpovi kol. Herold, potom kol. Véavrova.
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P. Herold:

Prosil bych, aby se z jedné véty nedélala kauza. Rekl jsem, Ze se k né&¢emu ptihlizelo a
vysvétlil jsem to. Piihlédl jsem k tomu, Ze domy KoSit maji néjakou skladbu obyvatel, a proto
jsem to nenavrhl k prodeji. Nerozumim, Jifi, co jiného tim mini§ nebo co tady rozehravas.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Vavrovou.

P. Vavrova:

Jak tekl maj prediecnik kol. Herold, domy Kosii jsou domy s byty malometraznimi,
kde davame k dispozici jako méstska ¢ast najemni smlouvy na dobu uréitou pravé pro
socialng¢ slabsi obCany. Celkovy pocet byt 2000 — 2500, z nichz urcité procento je vyclenéno
pro lidi, ktefi jsou socialné slabsi, jsou dostaCujicim c¢islem, které nam bude stacit pro to,
abychom se o potfebné lidi dokdzali postarat.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, dale kolega Gal.

P. Kalhousova:

Nazor na privatizaci byl tady vzdycky kontroverzni a bylo jasné, kdo jaky ma nazor.
Sprava majetku je velice naro¢na, vidéli jsme i rizné podvody. Ponechame si byty, které
budou pro nés vyhodné a dokdzeme je efektivné spravovat.

Prosim kolegy, aby nepletli socidlni byty a socialni politiku, jsou to rizné pojmy.
Bydli spousta socialné slabych obcanii v soukromych domech, a o ty se nebudeme starat?
Socialni bydleni je to, ze ¢loveék sice ma ndjemni smlouvu na fddné najemné, a potom ze
socialnich davek se mu najemné pomaha zaplatit. Kdo tomu nerozumi, neplet'te se do toho,
spoust¢ lidi ublizite. Navrhuji ukonceni rozpravy.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze diskuse byla ukon¢ena pomérem hlasovani 27 pro,
8 proti, 2 se zdrzeli, nehlasovali 14.

Dalsi v potadi byl kol. Gal.

P. Gal:

Na rozdil od nékterych mych prediecniki bych si dovolil vyjadiit panu Heroldovi
podékovani, ze nam piedlozil dalsi soupis seznamu domu k privatizaci. Jedin€ touto cestou,
kdyz se budeme zbavovat majetku, ktery neni vhodny pro spravu v rukou meéstské cCasti,
muizeme dojit k omezeni ptipadného korupéniho prostiedi. (Konec 3. pasky, 2. str.)

(zacatek 4. pasky - ziejmé hovoti o investici do Nikolajky)

Byl bych rad, kdybychom po schvaleni téchto materidlli a neZ budeme rozhodovat o
ptipadnych prostiedcich z EU dostali na stil ndvrh koncepce bytové politiky méstské casti.
Nejprve pozaddm pana kol. Herolda o vyjadieni k Nikolajce a pak bych ptednesl navrh
usneseni.

P. Jancik:
Prosim kol. Herolda o odpovéd'.

P. Herold:
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Nemam pocit, ze do zamecku Nikolajka bylo nainvestovdno mnoho finan¢nich
prostiedku. Jestli se podivate, co ziskdvame ze zamecku Nikolajka, ktery je bytovym domem
a co by staly opravy tohoto zdmecku, je to velmi nerentabilni zalezitost.

Druha véc, ktera mé k tomu vedla je, Ze ptes bez pochyby o velké cené, za kterou se
bude zamecek Nikolajka prodavat nadjemnikiim, protoze ceny budou trzni, ndjemnici tohoto
zamecku opakované pozadali o prode;.

Tteti, co jsme brali v tivahu, je to, Ze by Slo o prodej pouze tohoto zamecku, protoze
meéstska ¢ast vlastni pouze pozemek pod touto usedlosti. VSechny okolni pozemky nejsou ve
vlastnictvi méstské casti.

P. Jancik:
PtihlasSen je pan Metelec, dale pan Smetana.

P. Metelec:

Neékdo z prediecnikti mi prihral. Pocet 2000 — 2500 bude na zaklad€ néjaké studie,
nebo bytové politiky, kterd byla vytvofena? Kdyby tomu tak bylo, fekl bych spolecné s vami,
ze je lepSi blba bytova politika neZ zadna. O bytové politice, pani Kalhousova, néco vim.
Nejsou to jen socidlni byty, je mnoZstvi metod, jak pracovat s bytovym fondem. Nemusi byt
ani socialni byty, protoze pfispévky od statu na zaklad¢ toho, jak se bude drasticky snizovat
statni rozpocet, a to jesté spiSe na prijmové strané nez vydajové, cekat nemiizeme. Budeme to
muset obstaravat pro znacnou ¢ast nejchudsich spoluobCanit do urcité miry my sami. Mé&li
bychom na to byt pfipraveni. Mluvim o bytové politice, s privatizaci to jsou spojité nadoby,
mélo by to byt v souladu. M¢li bychom si nechavat byty a domy, které potfebujeme k této
bytové politice, a co se neefektivné spravuje — jsou takovi umélci, ktefi i kdyby dostali hotel
Carlton nebo Internacional, tak pfijdou na buben — to bychom si nechavat neméli. S tim
souhlasim.

P. Jancik:

Bytovou politiku madme z doby, kdy byla zahajena privatizace, zpracovaval ji kol. Gal.
Nebranim se tomu, aby kol. Matousek piipravil jeji dopInéni.

Kol. Herold, potom bc. Smetana a dr. Macek.

P.Herold:

Jestli se nepletu, tato bytovd koncepce zpracovana Ondiejem Galem, vychazela
Z doporuceni tehdejSitho Magistratu hl. m. Prahy, Ze zhruba 20 % bytového fondu by mélo
zustat meéstské Casti. To je také v materialu, ktery piipravoval pan zastupitel Gal. Na zacatku
bylo 8000 bytli, a my tady hovotime o tom, ze by v budoucnu zlstalo mezi 2000 — 2500 bytt.

P. Jancik:
Kolega Smetana, potom dr. Macek.

P. Smetana:

Za spravu majetku bych chtél fici, Zze dékuji kol. Heroldovi, Ze urychlil vybér domii.
Pti spravé musime védét, do ¢eho mame investovat a do ¢eho nemame. Za spravu majetku
musim fici, Ze by bylo dobré védet, co se jesté planuje zprivatizovat, abychom zbyte¢né
nedéavali obecni prostifedky do téchto domi. Uz ted’ na zaklad¢ tohoto seznamu jsem zrusil asi
6 — 7 oprav z planu, protoZe domy budeme privatizovat. Pii hodnoceni toho, které domy
zprivatizujeme a které nezprivatizujeme, jsme piihliZzeli také k jejich stavu. Snazime se zbavit
domi, které by byly velice ndkladné na rekonstrukci. Souvisi to s tim, Ze 72 domi mame
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ptipravené k rekonstrukci spolecné s fondy EU na zatepleni plastd. Zbylo nam ptiblizn¢ 100
domil, z nichz jsme vybrali 42, zbytek si chceme ponechat.

Pokud by se uvazovala dalsi vina, bylo by dobré ji opét projednat co nejdiive, mozna
do zéfi-fijna, abychom zbyte¢né neinvestovali do téchto domii formou oprav. Dékuji.

P. Jancik:
Dr. Macek, ptipravi se bc. Budin.

P. Macek:

Viazené kolegyné a kolegové, polozim znovu otdzku. Privatizujeme tady byty, byt
sem, byt tam. Jednozna¢né jsem se ptal: U Postovky 1 a 2 je 23 bytt, z toho jedna pudni
vestavba, nebo je tam 25 bytli a zaddna pudni vestavba — jak se domnivam. Chci slySet, co
plati, ne co mozna plati nebo co se nékdo domniva, ze plati. Nemiizeme rozhodovat o nécem,
co nevime.

Totéz se tykd Ke Kotlaice 12 a Ke Kotlafce 14.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Plichtu o odpovéed’.

P. Plichta:

Ke Kotlatce 12 a 14 je 23 bytil, z toho tam neni z4dna pldni vestavba a ani vestavba
V suterénu.

Domy U Postovky 1 a 2 je také 23 byt a v kazdém domé je jedna suterénni vestavba,
coZ je 24.

P. Jancik:
Bc. Budin, pan ing. Velek.

P. Budin:
Stahuji sviij dotaz.

P. Jancik:
Dé&kuji, jsem vdécen. Kol. Budin, pfipravi se ing. Vitha.

P. Budin:

Slysel jsem fadu zajimavych podnétl, Ze ochrana pamatek je draha, evokuje to i
myslenku, ze bychom mohli zprivatizovat i tuto radnici nebo néjaky kostel, protoze je drahé
pro obec takové véci vydrzovat. Nyni vazné.

Ke Kosifim. Pan Herold nemohl pochopit to, co jsem mé& na mysli
sociodemografickou studii. Nechceme vytvaret ghetta. Jestlize socidlné slabsi obané budou
koncentrovani v n¢kterych zonach, nebudou rozumnym zpiisobem rozpusténi mezi jinou ¢ast
populace, mize to vytvafet ur€ité socidlni napéti. To by mélo byt pfedmétem inovované
socialn¢ bytové koncepce. Jsem rad, Ze pan starosta bude podporovat vypracovani inovované
bytové socialni strategie, zejména kdyz mame vtomto roce dohnat uréity skluz ve
strategickych dokumentech v této oblasti.

Jsem nepfijemny v tom, Ze si vZdycky zalistuji v programovém prohldSeni minulé
rady, kde je napsano, Ze vytvofime nabidku byt pro obcany, ktefi jsou v socialni krizi, ktefi
jsou zdravotné handicapovani a Ze realizujeme zamér vystavby malometraznich bytt. Chtél
bych k tomu vidét konkrétni dokument, ktery to za 4 roky vypracoval. Mozna vas zbyte¢né
atakuji papirovymi dokumenty, ale kdyz by byly soucésti takovychto zdvaznych rozhodnuti,
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tak by to ndm nov¢jSim jisté velmi pomohlo. Prosim, abychom usneseni vnimali jako nikoli
konfliktni, ale jako naSe spole¢né.

P. Jancik:

Klidné¢ mé atakujte, jste tu od toho. Co se tykd socidlni politiky a byt pro takovéto
osoby, je to prabézné plnéno. Co se tyka malometraznich bytti, mame ptipraven projekt Na
Plani, kde je 30 malometraznich startovacich bytt pro rodiny.

Na zavér prosim kol. Vithu.

P. Vitha:

Bedlivé jsem poslouchal, ale pfesto bych rad slySel ubezpeceni, Ze v tom, co chceme
prodat, opravdu neni zadny objekt, Ze se tam nevloudila chybicka, ktery by byl pamatkove
chranény, na kterém by nam z jakychkoli diivodl zalezelo.

Nevim, pro¢ se kol. Herold citil atakovan nebo podrdzdén replikou, co rozehravam.
Existuji témata choulostiva 1 jind, o nichZ musime rozhodovat, nikdo to z nas nesejme. Jde o
to, abychom prave tato témata byli schopni oteviené a dobfe ve prospéch vSech dotéenych
osob vydiskutovat a nakonec i rozhodnout.

P. Janc¢ik:
Podepisuji, co tikas. Kon¢im diskusi, nikdo nebyl dalsi ptihlaSeny. Zavérecné slovo
ptedkladatele.

P.Herold:

Nedovolil bych si zadvérecné slovo, jen jednu vétu. UbezpeCeni — neubezpeceni —
debata o Nikolajce: mate v seznamu, Ze Nikolajka je pamatka, bylo to tady zminéno, je to
V materialech. Nevidim diivod, pro¢ by neméla byt prodana.

Bez pochyby jsme se snazili vybirat co nejpeclivéji.

P. Jancik:
Slyseli jsme, Ze neni zadna ptrekazka. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Mame navrh od kol. Géla, ktery zni takto: ZMC uklada piedsedovi bytového vyboru
zastupitelstva ing. Matouskovi predlozit k projednani v zastupitelstvu novou koncepci bytové
politiky v navaznosti na pokracujici privatizaci. Termin je piisti zasedani zastupitelstva.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 15 pro, 6
proti, 18 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

O ¢em dél budeme hlasovat?

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 7/43.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 5
proti, 10 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

K materidlu 44 diskuse prob¢hla. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
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K tomuto materidlu nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 6
proti, 9 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Nyni vyhlasim ptestavku, ve 20 hodin nam hlasovat o prodlouzeni zastupitelstva.
Vyhlas$uji 30minutovou prestavku na vecefi. sejdeme se v 19.30 h, ve 20 hodin ddm hlasovat
o prodlouzeni.

(Ptestavka)

Material 7/45 — schvaleni pouziti vytézku z provozovani vicemistného sazkového
zatizeni od spole¢nosti Wekosa a darovaci smlouvy pro Fakultni nemocnici Motol.

Schvalili bychom pouziti vytézku 100 tis. K¢ pro Fakultni nemocnici Motol. Jedna se
o nakup motodlahy kolenniho a kycelniho kloubu K1 Klasik. Jde o zafizeni, které studentim
umoziuje v rehabilitanim oddéleni demonstrovat poruchy kolenniho a kycelniho kloubu.
Slouzilo by to k vychové budoucich rehabilitatori, ortopedi a dalSich profesi, které se na
tomto podileji.

Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo pfihlasen, davam slovo navrhovému vyboru.

P. Ceskova:
Vzhledem k tomu, Ze nemame zadné protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim
usneseni k bodu 45.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 31 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

7/46 — opét privatizace, tentokrat Gprava pravidel. Tyka se to domu Pod Kavalirkou
44. Kolega Herold ma slovo.

P. Herold:

Toto je ten druhy pfipad. Myslim, ze debatu jsme vedli uz kolem jedné bytové
jednotky, prosim ji znovu nevést. V tomto piipad¢ zadam o prodlouzeni ze 6 mésicii na 8
meésicti z toho diivodu, Ze nejednalo zastupitelstvo. Zadné dalsi ptipady jiz predkladat nebudu.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Metelec.

P. Metelec:
Chci potvrdit panu Heroldovi, aby se nezneklidnoval, nebudeme vést debatu.

P. Jancik: 5
Deékuji. Kolegyné Ceskova za navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Ptistupme k hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 29 pro, 1
proti, 4 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Dal8i material 7/47 — zalozeni obecné prospéSné spole¢nosti Informacni centrum
Praha, o. p. s. Pfedkladatelem za radu radni Sestak.
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P. Sestak:

Damy a panové, v tomto pripadé jde o zaloZeni obecné prospésné spolecnosti zfizené
méstskou casti Praha 5, ktera nese nazev Informacni centrum Praha 5. Vzhledem k tomu, ze
jsem slysel, Ze o tento materidl bude velky zajem, ptipravili jsme drobnou prezentaci projektu,
abychom vas seznamili s planovanym obsahem a rozsahem ¢innosti tohoto Informac¢niho
centra.

P. Janc¢ik:
Co mate na platné, je nové logo méstské casti.

P. Sestak:

Projekt Informac¢niho centra vychazi z programového prohlaseni. Jedna se o
vybudovani Informacniho centra, které bude v sobé zahrnovat celou fadu aktivit ve smyslu
informaci. Jednd se jednak o nékteré aktivity nové, jednak o synergické efekty aktivit
stavajicich, které by se mély v tomto centru sousttedit a fungovat lépe a efektivné;i.

Pokud jde o pravni formu, shodli jsme se zaloZit obecné prospésnou spolecnost.
Diivodt je nékolik. Jednak jde o to, ze je to struktura, kterd je velmi prihledna, snadno
kontrolovatelna a jeji zalozeni vsobé nenese Zadné ndklady kromé nékterych
administrativnich poplatk.

V ramci obecné prospésné spole¢nosti pocitame s financovanim celé fady projekta
z fondi EU a obecné prospésna spolecnost umoziuje v fadé piipadu Cerpat az sto procent na
tyto projekty.

Zminil bych jesté, Ze tato pravni forma ma snadno kontrolovatelné hospodateni.
Pocitame v ramci této spolecnosti s kazdorocnim externim auditem, vyro¢ni zpravou atd.

Pokud jde o umisténi Informa¢niho centra, je napldnovano, Ze by sidlilo v prostoru,
ktery zaptj¢i méstské &ast. Jde o prostor vedle Svandova divadla. V soudasné dobé je v tomto
prostoru Cistirna nebo pradelna a méstska cast vede s najemcem dlouhodoby spor o vyklizeni
tohoto prostoru. Rozb&h centra bude zaviset na tom, kdy se povede spor ukoncit a prostor
vyklidit. Jedna se o to, zZe stavajici ndjemce dlouhodob¢ porusuje platné ndjemni smlouvy a
neplni své povinnosti.

Pokud se tyka financovani Informacniho centra, pocitame, ze bude vicezdrojové.
V prvé fadé je poéitano s kazdoroénim ptispévkem MC Praha 5, dal§im zdrojem budou rtizné
dotace, pfispévky hl. m. Prahy a centrdlnich ministerstev ze zminénych evropskych fonda,
Agentury pro podporu cestovniho ruchu atd. V tomto piipadé pljde o financovani
jednotlivych projekta.

V neposledni fad¢ zminim, Ze ziizeni tohoto Informac¢niho centra na bazi o. p. s. posili
moznosti spoluprace nasi méstské ¢asti s dalsimi méstskymi ¢astmi jako je Praha 8, 9, 10, 12,
které o obdobném zatizeni na bazi o. p. s. také uvazuji. V tomto piipad€ ptjde o to, ze bude
mozné celou fadu projektt, které jsou témto méstskym Castem spolecné, ptipravovat jednotné.

Tim se dostaneme k ramcovému popisu planovanych ¢innosti. Cilovi odbératelé téchto
sluzeb Informacéniho centra jsou tfi skupiny: turisté, obéané MC Praha 5 a v neposledni fadé
méstska Cast.

Pokud se tyka sluzeb pro turisty, nebudu vyjmenovavat vSechno. V prvé fadé ptijde o
vydavani riznych informaénich materiali v podobé map, riznych bazbariérovych tras,
restauracnich, ubytovacich a kulturnich zatizeni, informace o méstské hromadné doprave, kde
je predjednana spoluprace s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy atd. Nebudu vyjmenovavat
vsechno.

Pokud jde o sluzby pro obfany méstské Casti, zminim krom¢ tady dalSich napf.
pfipravu a provoz internetového inforddia Prahy 5, internetové nebo pozdéji kabelové
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infotelevize Prahy 5. Jsou tam samoziejmé¢ takové doplikové sluzby jako piedprodej
vstupenek, riizné protidrogové aktivity apod.

Pokud se tyka sluzeb pro méstskou ¢ast, toto Informacni centrum by mélo organiza¢né
zajistovat rizné aktivity po produkéni strance. Pajde o riiznd projedndvani plant tizemniho
rozvoje, ekologické programy — informace o téchto vécech, které obCany zajimaji.

Dostal bych se jesté k jedné zalezitosti, kterd je v zdvéru. Nechali jsme si provést
prizkum mezi obCany Prahy 5 z hlediska toho, nakolik o sluzby, které planujeme realizovat
V ramci tohoto Informac¢niho centra, maji zajem. V souhrnu mohu fici, Zze o zlepSeni sluzeb
V této oblasti, zejména informovanosti, je mezi obany pomern¢ velky zajem.

Prosim o jednotlivé grafy. Toto je analyza a vysledky priazkumu. Je to prvni kolac, jde
o prizkum mezi obCany z hlediska toho, zda maji dostatecné informace o bezbariérovych
trasach a pfistupech do budov a MHD v Praze 5. 17 % tika ze ano, 33 % cCaste¢n¢ a polovina
obcanll nema z této oblasti informace Zadne.

Na dalsim grafu bylo sledovano, nakolik maji obcané piehled o restauracnich,
ubytovacich, kulturnich a sportovnich zatizenich na Praze 5. K mému ptekvapeni Ctvrtina
obCanll nema informace, 40 % Céastecné a pIn¢€ uspokojeno se souasnym stavem v této oblasti
je 36 %.

Ve ¢tvrtém grafu se jedna o informace o MHD. Asi 71 % lidi informace povazuje za
dostate¢né a zhruba Ctvrtina je nema aplné.

V dalSim grafu jsou informacni obrazovky a panely na Praze 5. 61 % obcant povazuje
informacni aktivity tohoto charakteru za vitané.

V Sestém grafu jsme se zajimali o to, zda obCané maji zdjem o individudlni nebo
skupinovou turistiku. Otdzka sméfovala k tomu, zda o tom maji dostatecné informace, nebo
chtéji byt o tom v této oblasti informovani. Vice nez polovina ob¢anti o tyto informace ma
zajem.

V dalsich dvou grafech byli ob¢ané dotazovani, zda maji zdjem o inforadio a
infotelevizni program Prahy 5. V obou ptfipadech to vychdzi stejné, zhruba 51 % lidi o to ma
zajem, méné nez polovina o to zdjem nema.

Nasleduji dva posledni grafy.

Graf ¢islo 9 — informace o izemnim rozvoji. 73 % obyvatel Prahy 5 o informace z této
oblasti ma enormni zajem, ¢tvrtina nikoli.

V poslednim grafu jsme se tazali, zda ob¢ané maji zdjem o informace a poradenstvi v
oblasti moZnosti Cerpani z prostiedkt EU. 61 % ob¢ant Prahy 5 o toto zdjem ma. Toto je také
jedna z funkci, kterou jsem jesté nezminil, kde by toto Informac¢ni centrum mélo $kolam,
neziskovym organizacim atd. pomahat ve zpracovavani zadosti a s procesem cerpani téchto
prostiedki.

Pokud jde o navrh usneseni, predkladam zastupitelstvu za prvé ke schvaleni zamér
zaloZeni obecné prospeésnou spolecnost, za druhé jde o schvaleni zakladaci listiny této o. p. s.

V bodu 2. navrhuji vzit na védomi usneseni rady ze 17. 4., kterym byli za méstskou
¢ast navrzeni lidé do spravni rady a dozor¢i rady.

Bod 3 mi ukladd realizovat aktivity vedouci k zalozeni a rozb&éhnuti tohoto
Informacniho centra.

Dé&kuji za pozornost.

P. Janc¢ik:
De¢kuji predkladateli za uvodni slovo. Otevirdm rozpravu. PfihlaSen je pan dr. Fott,

ptipravi se bc. Budin.

P. Fott:
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Dé&kuji panu Sestikovi za prednasku. Myslim, Ze vSechno dileZité jste opomenul.
Zajimalo by mé¢, kolik tato akce bude stat, kolik novych pracovnikd tam chcete najmout a zda
vytvareni takovych novych center je v souladu s programem ODS. Apeloval bych na zastupce
ODS, ktefi maji vétSinu v rad¢€, aby si uvédomili, jaky je program na$i strany, Ze je to spise
omezovani agendy vefejnych organti a nikoli pfijimani novych zaméstnanct a placeni dalsich
véci s tim souvisejicich.

Mam dvé otazky: kolik to bude stat a kolik to bude potieba novych zaméstnanci?

P. Jancik:
Kolega Sestak ma slovo.

P. Sestéak:

V materialu je uvedeno, kolik to bude mit zaméstnancti, ale mohu to zminit. V prvni
fazi — nez bude zprovoznéno Informacni centrum, bude feditel, produk¢ni a asistentka, az se
rozeb&hne provoz samotného objektu, budou jesté najati 2 — 3 pracovnici na piepazky.

Pokud jde o dotazy na financovani, v zdsobniku rozpoc¢tu mame pro letosni rok na
rozbéhnuti tohoto centra napldnovanych 2,5 mil. K& Pokud se tyka dalSiho provozu,
jednotlivé projekty by mély predevSim byt financovany z rtiznych granta a ptispévki. Celd
fada jedndni v této véci jiz predbézné probehla. D4 se tam pocitat s participaci Dopravniho
podniku, Czechturismu a dalSich organizaci. O jednotlivé granty se nasledné o. p. s. bude
uchazet.

Pokud se tyka programu ODS, nedokazi posoudit, zda je to v souladu nebo
v nesouladu.

P. Jancik:

Bereme to jako dalsi prostfedek smérem k rozsifeni informovanosti nejen obcant
Prahy 5, ale i navstévnikt hlavniho mésta.

Pan Budin, ptipravi se dr. Ebl.

P. Budin:

Piipada mi to jako dublovani toho, co tady je. Mame dvé€ informaéni centra — jedno
vV budové radnice a druhé na Barrandové.

Pokud jde o informovanost jak obcCant, tak i turistd, dvé organizace tady mame.
Nebude tato organizace dublovat to, co tady uz mame?

Domnivdam se, Ze materidl by mél byt vice rozpracovany. Unikda mi tam
kontrolovatelnost firmy, kdo bude kontrolovat hospodaieni, jak se piedsevzaté cile plni apod.

Z toho davodu si dovoluji dat protindvrh tento bod stdhnout z programu a zaradit na
pristi zastupitelstvo.

P. Jancik:
Pan dr. Ebel, pfipravi se pan dr. Macek.

P. Ebel:
Damy a panové, navrhuji ukoncit diskusi vzhledem k tomu, ze si myslim, ze projekt
byl prezentovan velice podrobné.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem
hlast 25 pro, 12 proti, 2 se zdrzeli, nikdo nehlasoval.

Dokon¢ime prihlasené. Pan dr. Macek, pfipravi se kol. Gal.

71



72

P. Macek:

Upozornim na jednu zasadni véc. Chceme zalozit OPS. OPS je samostatna pravnicka
osoba a zakladatel k ni ma velice malo prav. Zalozi ji, jmenuje n¢které organy, da prispévek a
v ptipadé likvidace by ptipadny zisk byl ziskem zakladatele, ale jinak funguje témét — toto
slivko zdUraziuji — jako jind podnikatelska pravnicka osoba.

Z mého pohledu toto neni vhodna pravni forma k tomu, abychom zabezpecovali tyto
¢innosti. Vytvarime tady dalsi organy. Kdyz se podivam na ¢leny spravni rady, chapu, jsou to
vSechno zastupitelé koalice, protoZe opozice s tim moc souhlasit nebude. Jsem rad, ze rodina
Sestakil je zde dobfe zapsana, syn je zde, tatinka mame v dozoréi radé Agentury Praha 5.

Kdyz se podivam na dozorc¢i radu, jsou tam tfi ¢lenové — pro mne zcela neznamé
jméno ing. Jifi Novacek, trvale bytem Moravskd Ttebova. Nic mi to nefikd a nevim, koho
bychom méli do této dozor¢i rady navrhovat.

Vytvafime formu, ktera neni obchodné pravni, ale témét se ji blizi a Zije si svym
nezavislym zivotem. TéZko budeme informace o jeji ¢innosti davat.

Nezpochybnuji predmét hlavni i dopliikkové ¢innosti, pokud je to v programu ODS,
prosim. Doporucuji ale zvolit prihlednou formu, prihlednou vcéetné hospodafeni a nasi
kontrolovatelnosti, coZ je pfispévkova organizace. Odpadly by tam jakékoli dalSi organy,
protoze vSe potom zabezpecuje rada.

Podavam névrh, aby bylo zfizeno Informacni centrum Praha jako ptispévkova
organizace.

P. Jancik:
Je to samoziejmé vasim pravem. Kolega Gal, pfipravi se kolega Vitha.

P. Gal:

Navazal bych na kol. Budina ohledné¢ duplicity. Z ¢asti tato ¢innost bude opakovat
¢innost jistého centra, které zde mame na nam. 14. fijna, a to je Podnikatelské centrum, na
které nevynaklada méstskd Cast malé prostfedky, at’ uz na jeho vybudovani nebo na jeho
provoz formou podpor prosttednictvim Sdruzeni hospodari atd.

Podle mne v materialu chybi pfedpokladané naklady na provoz, jaké jsou
piredpokladané naklady ve vysi piispévku ze strany méstské ¢asti na chod spolecnosti.
Predpokladam, ze pfinejmensim ze zacatku to budou znac¢né prostfedky na to, nez se
spole¢nost rozjede. Myslim, ze 2 — 4 roky bude muset méstska ¢ast né¢jakym zplsobem
piispivat.

Pocet zaméstnancii byl zde zminén panem Sestdkem.

Déle by mé zajimalo, kdo bude hradit naklady na rekonstrukci dnes vybydlenych
prostor po Cistirné, kdo bude hradit ndklady na vybaveni, kdo provadél zde zminovany
prizkum vetejného minéni, zda to byla renomovand sociologickd agentura, nebo to bylo
zadano jen tak, abychom byli opiti né¢jakym ¢islem, jak je to zvykem dels§i dobu, které nam
vypracovava v piipad€ nutnost agentura GM, ktera je vdzana na radnici. Zajimalo by m¢,
jakym zplsobem byl zadan tento prizkum, zda byl prostfednictvim vefejné zakazky, kolik
tazatel bylo osloveno, jaké otazky jim byly dany, abychom zde méli vérohodné podklady.

Pral bych si, aby soucasti materidlu bylo doloZeni pfipadnych zaruk na moZnost
ptihlaSeni se do zminovanych grantl at’ jiz Magistratu, pfisluSnych ministerstev, piipadné do
Bruselu, na jaké tématické celky bychom se hlasili ve vybérovych fizeni na udéleni granta.

P. Janc¢ik:
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Je 20 hodin, jsem podle jednaciho fadu povinen dat hlasovat o prodlouzeni jednani.
Navrhuji, aby bylo zastupitelstvo prodlouzeno do té doby, nez bude projednan schvaleny
program.

Kolega Metelec.

P. Metelec:
Domnivam se, ze je to véc, ke které musime otevfit rozpravu jako ke kazdému jinému
bodu. Neni bézné, aby se zastupitelstvo neseslo tii mésice.

P. Jancik:
Pocitam s tim, pfednesl jsem jako ptedkladatel navrh, a ted budeme diskutovat.
Oteviram k touto tématu diskusi. Prvni je pfihlasen kol. Metelec.

P. Metelec:

Je tieba, abyste si uvédomili, Ze jste na toto pripraveni, mozna uz mate mesic naspano,
my jsme s tim jesté pied tydnem nepoditali. KdyZ se podivate na tento material, na usneseni
rady je napsano, Ze pan kol. Sestak piedlozi do 29. 6. Cemu se divite, kdyZ vam tady Fikam,
7e to, Ze dnes bude mnohahodinové zasedani, ze ¢lenové rady mohli mit pfipraveno uz nékdy
v bfeznu nebo v dubnu. My, ktefi jsme na to nebyli pfipraveni, nemame naspano nejen
meésice, ale 1 tydny, protoZe jsme se pred tydnem dozvédéli, Ze mdme 88 jednacich materidld,
a dnes jsme dostali dal$i na stiil. Varovali jsme, Ze to bude velmi obtizné projednavani,
protoze mnohé materialy jsou sloZité, a my mame odpracovano 13 hodin — vy se tomu
sméjete, asi nejste zvykli vstavat rano v 6 hodin a v 7 hodin byt v praci. Zitra mame v 7 hodin
nastupovat do prace, a vy predkladate z mého hlediska neuvéfitelny navrh, abychom tady
dnes sedé¢li snad dalsich sedm hodin? Pane starosto, feknéte limit, ze budeme pokracovat tieba
jesté hodinu. Hodinu jsem ochoten, mozna by to unesl i zdkonik prace. Sméjete se tomu, jste
ve zvlastnim statutu, ale tady je fada zaméstnancti, a pro nas to plati.

P. Jancik:

Limit byl stanoven vycerpanim programu. Jsi-li unaven, nic ti nebrani opustit jednani
zastupitelstva.

Zajima me¢, kdo je prihlasen k prodlouzeni zastupitelstva a kdo k ptfedchozimu bodu.

K tomuto bodu je piihlasen kol. Fott.

P. Fott:

Chtél bych zminit zdkonik prace nikoli ve vztahu k nam, ale k zdej$Sim zaméstnanctim,
zda jim to nedéla problémy vysedavat tady do 23 hodin? Tento aspekt bych chtél zohlednit.
Pokud ne, miizeme pokraCovat.

P. Jancik:
Prosim kol. Kudryse.

P. Kudrys:
Navrhuji ukong¢it diskusi o tomto bodu.

P. Jancik:

Je navrZzeno ukonceni diskuse. Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze diskuse byla
ukoncena.

Kdo je jesté ptihlasen k bodu prodlouZeni zastupitelstva?

Kol. Vitha s technickou.
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P. Vitha:
Chtél jsem se prihlasit k této diskusi, ale neslo to.

P. Jancik:
Dr. Macek mé slovo.

P. Macek:

Byl jsem ptihlasen k bodu pokracovani zastupitelstva. Chci se zeptat pana starosty.
Pro zaméstnance plati zdkonik prace, ktery tikd, Ze 8 hodin prace ptescas lze nafidit, zbytek je
nutné se zaméstnanci dohodnout. Vzhledem k tomu, ze jednani trva 7 hodin a bude trvat
dalSich 7 hodin, tazi se, zda je se zaméstnanci dohodnuta prace pfescas nad stanoveny limit 8
hodin za tyden?

P. Janc¢ik:

Dnesni den je pracovni doba do 16 hodin. V ptipad¢, Ze je zastupitelstvo, vedouci se
ucastni zastupitelstva v plném rozsahu po dobu trvani. Pokud by mél n€kdo z vedoucich
odborti namitku proti tomu, Ze nechce vykondvat praci ptesCas, necht se obrati na ing.
Hudcovou a toto ji oznami.

Vycerpali jsme diskusi k prodlouzeni zastupitelstva.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o prodlouzeni tohoto jednani zastupitelstva.

P. Jancik:

VSsichni berou na védomi, ze toto hlasovani bude o prodlouzeni jednani zastupitelstva.
Ov¢étovatelé to podepisi.

Technicka — kol. Fott a Heissler.

P. Fott:
Prosim o ptesny navrh usneseni.

P. Heissler:
Pokud se podivate na tabulku, ve spodni Casti je napsdno proceduralni hlasovani, coz
znamena, ze se nejednd o navrhu jako takovém, ale o néjaké procedute béhem ného.

P. Jancik:
Chci, aby toto hlasovani ovétili ovérovatelé dnesniho zastupitelstva.
Prosim navrhovy vybor, aby fekl, o ¢em budeme piesné hlasovat.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o navrhu na prodlouzeni jednani dneSniho zastupitelstva, a to az do
doby, nez budou projednany vSechny schvéalené body programu dne$niho zasedani.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 25 pro, 12
proti, 1 se zdrZel, 1 nehlasoval. Pokra¢ujeme az do vy€erpani bodd.

Opakuji: vedouci odbort, kteti nechtéji pokraovat v rdmci nenatizené prace, necht’ se
obrati na zastupujici tajemnici pani Hudcovou.

Vracime se k bodu obecné prospésna spolecnost. Kolega Vitha, dale kol. Smetana.
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P. Vitha:

Myslim si, ze prezentace nam zdaleka nedala vSechny informace k tomu, abychom o
tom mohli rozhodnout. Jaké budou odmény a bude honorovan vykon ve spravni radé a
Vv dozor¢i rade?

Chybi mi dopad na rozpocet méstské casti rozdéleny po letech. Zaznélo ¢islo snad 2,5
mil., neni to specifikovdno. Znat horizont asponn 3 — 4 roky. Predpokladam, ze spole¢nost
nezakladame na 1 — 2 roky.

Pfipoustim, ze tady existuje duplicita, ale spole¢nost muze poskytovat i nékteré
specializované sluzby jako poradenstvi stran Cerpani z eurofondd. Pak ovSem nesouhlasi
pocet pracovniki. Nevim, jaké kvalifikace budou pracovnici na piepazce, jestli budou
vSechno toto stihat, myslim si, Zze poradenstvi k ¢erpani eurofondii je vysoce kvalifikovana
prace. Nebylo feCeno jakych eurofondi, v jaké §ifi, s jakym zaméfenim apod. Ptipadd mi to
nesvédomité placnout eurofondy, jako by to bylo néco jednoduchého, co vSichni davno
zname.

Jesté tam chybi také to, jestli budou sluzby 1 v ostatnich pracovistich poskytovany
V celém rozsahu, protoZe pak se naklady zvysi.

Chtél bych védet, kdyz se ve spoleCnosti vygeneruje ztrata, kdo za ni bude jistit? Asi
to pijde za méstskou Casti. Piipadd mi, Ze toto vSe by mélo byt uvazeno, nez se to da ve
finalni podobé zastupitelstvu k rozhodnuti. Jak dalece tato véc pospicha? Pospicha do té miry,
aby byla zalozena nyni?

Rozumim tomu, ze smysl zalozeni spolec¢nosti je piredevSim Cerpat néjaké prostredky
Z eurofondd, které mohou byt udajné az do sto procent néjakych vydajii, nevim, zda
provoznich nebo investi¢nich.

P. Jancik:
Technicka — ing. Vachova.

P. Vadchova:

Omlouvam se, Ze skaci do diskuse, ale co se tyka evropskych strukturalnich fondt a
moznosti Cerpani, teprve na konci 3. Ctvrtleti letoSniho roku budou dany prvni vyzvy, kdy
bude uptesnéno, jaké fondy pro nas ptipadaji v ivahu. V této fazi nikdo nemtize védét co a

jak.

P. Jancik:
Dé&kuji za tento vstup. Kolega Smetana, ptipravi se kol. Gal.

P. Smetana:

Chtél bych upozornit, ze program, ktery navrhl kol. Sesték, pfiblizi radnici blize
k obantim. Pokud by se plnily body, které jsou ve spole¢nosti navrzeny, bude internetové
radio, bude internetova televize, kde budeme pfenaset zasedani zastupitelstva, otevieme se
vice lidem, aby védéli, jak to tady vypada. Je to dobré i pro opozici, budou vidét, jak zde
argumentujete. Je to program, ktery vychazi vstfic nejen koalici, kterd zde vladne, ale i1
opozici. Je to vSechno, co po nas chcete. Nechapu kritiku. To vSechno jsou véci, Ze se
doopravdy ob¢anlim piiblizime. Uvidi to a pak na nas jako na zastupitele mohou vytvaret tlak.

P. Janc¢ik:
Kol. Heissler — technicka.

P. Heissler:
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Omlouvam se, ale pan Gal a ani pan Velek se nepiihlasili v dobé, kdy byla ukoncena
diskuse, pftihlasili se az po ukonCeni diskuse. Mohu poprosit Kancelai méstské casti o
potvrzeni?

P. Janc¢ik:
Nikoli kancelaf, ale obsluhu pocitace. Je potvrzeno, ze jste nebyli prihlaseni. Kolega
Gal trva na svém vystoupeni, at’ si promluvi.

P. Gal:

Ziejm¢ budeme rozhodovat i slozeni spravni a dozorc¢i rady. Lidé, ktefi jsou
navrhovani do spravni rady, jsou radni, ty zname, ale dva z navrhovanych zastupct do dozorci
rady — dr. Petr Lachnyt a mgr. ing. Jiti Novacek — jsou zde piitomni? Mohl by nam je
predkladatel ptiblizit?

MéI bych dotaz na mozné Cleny spravni rady, zda nemaji podnikatelské aktivity,
kterymi by mohli dojit ke konfliktu zajmti, kdyz budou v dozor¢i rad€ této spolecnosti, zda
tam nehrozi moznost zadavani si vzajemnych zakazek atd.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedkladatele, aby se ujal zavérecného slova a okomentoval dotazy. Kol.
Sestak ma slovo.

P. Sestak:

Poznamek a ptipominek bylo hodnég, mezitim jsme diskutovali o prodlouzeni. Dotazii
bylo hodné.

K dotazim pana Vithy. Pokud jde odmény ¢lent spravni a dozor¢i rady, ze zakona je
prace v téchto organech obecné prospésné spolecnosti bez naroku na odménu. To je jeden
Z dobrych diivodi, pro¢ by to méla byt o. p. s., aby nebylo kritizovano, ze lidé, kteti tam jsou,
za to pobiraji enormni penize. Je to za nulu.

Pro¢ to mame zalozit ted? Aby se v ramci spolecnosti dalo néco udélat, tak ¢im drive
zaCneme, tim diive to ponese vysledky. Kolega Metelec zminoval datum 29. Cervna. Jde o to,
abychom mohli na pfisti rok, kdy by se méla ¢innost Informa¢niho centra vice rozb&hnout,
cerpat ruzné externi zdroje. Béhem podzimu se zpravidla podavaji zadosti o granty, dotace
atd. To je tento duvod, pro¢ se neztotoziuji s tim, ze bychom to m¢li odlozit.

Pokud jde o eventualni ztratu, je to postaveno tak, ze obecné prospésna spolenost
bude realizovat jen takové projekty, na které bude mit, takze ztrata mize vznikat dost té€zko.

Byla zde zminovana dozor¢i rada. Je v ni kolega radni Tucek a dva lidé, které jste
zminovali. Jsou to pravnici. Pan dr. Novacek ma pomérné bohaté zkuSenosti z fungovani o. p.
s., pan dr. Lachnyt je také velmi zkuSeny pravnik. Myslim si, ze je velmi vhodné, aby dozor¢i
rada byla sestavena timto zplisobem.

K ¢leniim spravni rady dotazy nebyly.

K pozndmkam pana Macka. Nevim, co mé n¢kdejsi ¢lenstvi mého otce v dozorci radé
Agentury Prahy 5 spole¢ného s projednavanym tématem — vyjadiovat se k tomu nebudu.

Pokud jde o zpochybniovani pravni formy, o ptispévkové organizaci jsme neuvazovali.
Po vyhodnoceni a riznych doporuceni se ndm o. p. s. jevi jako vhodnd. Asi se na tom
neshodneme.

Byl dotaz, jak bude fungovani spole¢nosti kontrolovano. Bude kontrolovano dozor¢i
radou. Kazdoro¢né bude podavana vyrocni zprava a spolecnost bude auditovana. Nevim,
mate-li je$té napad na dalsi kontrolni mechanismy, nebranime se tomu a nechame si poradit.

Pokud jde o dublovani, nevim, zda se dubluje informacni sttedisko, které je zde a na
Barrandové. Plni servisni ¢innost ve vztahu obCant a ufadu ve smyslu vydavani formulai,
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potvrzeni, ovéfovani atd. Z mé prezentace jste mohli vidét, Ze ndpln Informacniho centra je
jina.

Bylo zde nékolik dotazli, z jakych programii EU se budeme uchdzet o penize.
Ptedevsim to bude oblast podpory cestovniho ruchu a rozvoje lidskych zdrojt.

K financovani jsem se jiz vyjadfoval, ale mohu to zopakovat. Castka, ktera je
v zasobnikll pro letosni rok, je 2,5 mil. K¢ Rozpracovani bude predkladano finanénimu
vyboru, bude se o ném jednat v ramci rozpoctu atd. Pii financovani v dalSich letech se
kazdoro¢né predpoklada obdobna vyse.

Myslim, ze s Centrem pro podnikatele se toto nedubluje. Informaéni centrum
podnikatelli je predevSim na podporu podnikani, toto Informacni centrum je na podporu
turistického ruchu a informovanosti obcantl.

Jisté vas potdsim, pane Gale, prizkum nam skuteénd délala agentura GM. Céstka
nebyl takova, aby se na to muselo vypisovat vybérové fizeni, byla schvalena radou. Otazky,
které tam byly, nasledné¢ dam k dispozici.

Naklady na rekonstrukci objektu je tézké odhadnout, protoze objekt je v soucasné
chvili obsazen ndjemcem, s nimz méstska cast vede spor a my presné stav nezname. Bude se
o tom dale jednat, nejsem schopen to v tuto chvili zodpovédeét.

Myslim, Ze jsem zminil v§echno, pokud jsem na néco zapomnél, omlouvam se.

P. Jancik:
Dé&kuji predkladateli za zavérené slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Maéme dva navrh. Budu ¢ist ndvrh pana Macka, ktery zni takto:

ZMC Praha 5 schvaluje zaloZit piispévkovou organizace Informaéni centrum Praha 5
se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna, a uklada Michalovi Sestakovi, radnimu, realizovat zaloZeni
prispévkové organizace Informacni centrum Praha 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo schvaleno — pro 11, proti 18,
zdrzelo se 9, nehlasoval 1.

Senator se hlasi, ze hlasoval jinak — zdrzel se. Opakuji pro zapis: pro 10, proti 18,
zdrzelo se 10, nehlasoval 1.

Dalsi navrh.

P.Ceskova:
Je zde navrh pana Budina — stahnout tento materidl ¢. 47 k dopracovani.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato. Pomér hlasovani: pro 12,
proti 19, zdrzelo se 8.

Prosim o dal$i navrh.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o piivodnim navrhu usneseni k bodu 47.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti
9, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.
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Dalsi material 48 — poskytnuti neinvesti¢niho piispévku obcanskému sdruzeni La Isla
Production. Kolega Sestak za radu ma slovo.

P. Sestak:
V tomto piipade se jedna o prispévek 300 tis. K¢ na projekt Prazsky karneval. Je to
akce, ktera zde v minulosti n€kolikrat Gispésné probihala. Mame to v rozpoctu.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, navrhovy vybor. Pierusuji hlasovani, kolega Macek ma slovo.

P. Macek:

Mam stejnou vytku, kterou fikam vzdycky. Davame nesystémové pomérné velkou
dotaci. Pfed chvili jsme Fakultni nemocnici dali pouze 100 tis. K&, ted” ddvame vyrazné vétsi
castku, a davame ji tak, ze hliddme pouze vyuactovani daru, nezabyvadme se tim, jestli tato
castka nezvysuje zisky organizace, kterd to potfada. Povazuji to opétovné za Spatné.

P. Janc¢ik:
Konc¢im diskusi, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 25 pro, 6
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

7/49 — odvolani pana Jaroslava Faixe z funkce pfisediciho u obvodniho soudu.

Myslim si, ze je to jasné a Ze k tomu neni tfeba komentar.

Ptedkladatel za radu kol. Smetana.

P. Smetana:
Vzdal se sam kvili tomu, Ze se musi starat o nemocnou matku. Je to formalita, vzdal
se abdika¢nim dopisem.

P. Jancik:
Je to na vlastni zadost kviili péci o matku. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 7/50 — Na Viclavce 22, nebytova jednotka. Za radu predkladatel Lukas
Herold.

P. Herold:
Je to prodej nebytové jednotky — vybérové tizeni — deset nabidek — prodano nejvyssi
nabidce od Relax Home za 1252500 K¢ za 27 m2.

P. Janc¢ik:
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Nikdo neni prihlasen, navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Pristupme k hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 1
proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 7/51 — prodej bytové jednotky Zahradnickova 32, 30, 28. Je to cely blok. Za
radu predklada kol. Herold.

P. Herold:
Tady jde o opozdilce. Je to v trojbloku, kde bylo podilové vlastnictvi, které méstska
¢ast jako prvni mezi méstskymi ¢astmi je schopna fesit.

P. Jancéik:
Slovo ma dr. Fott.

P. Fott:
Mam jen technickou poznamku. Byl ukoncen internetovy pienos z jednani. Néco na
tom bylo, Ze neni praktické jednani do pllnoci.

P. Janc¢ik:
Netyka se to bodu. Byl to zkuSebni provoz a bylo to sjednano pouze do 20 hodin.
Dalsi neni ptihlasen, kolegyné Ceskova.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 28 pro, proti
0, zdrzelo se 6, nehlasovali 4.

Material 7/52 — Na Cihlaice 30, prodej domu. Pfedkladatel za radu kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Déamy a panové, jedna se o prodej nebytového domu Na Cihlafce 30. Jde o zastavéné a
prilehlé pozemky. Odhadni cena byla stanovena na 8500 tis. K¢&. Pti prvnim vybérovém fizeni
se neprihlasil zadny zajemce, proto rada rozhodla o snizeni ceny na 5950 tis. K¢. Do
vybérového fizeni se ptihlasili tfi zajemci. Na 1. misté byla nabidka 7510 tis. od firmy E-
support.

P. Jancik:
De¢kuji za predklad. Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

U tohoto materidlu mi chybi zminka o tom, kolik je cenova mapa pozemku, chybi mi
tam znalecky posudek na nemovitost. Ptam se, kdyZ v opakovanych nabidkovych fizenich
nebyl pfihlasen za odhadni cenu Zadny zdjemce, pro¢ rada nepfistoupila spiSe neZ ke snizeni
ceny Ktomu, aby zvefejnila tento nebytovy dim, ktery je v lukrativni oblasti Na
Malvazinkach, prostfednictvim néjaké realitni kanceldte? Podle konzultace s realitnimi
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makléfi bychom mohli dostat nejméné o polovinu vétsi prostiedky nez mame uvedeno zde na
zaklad€ vyvéseni na uiedni desce.

P.Jancik:
Kolega Zapletal odpovi.

P. Zapletal:

Znalecky posudek z 22. 8. 2006 je k dispozici u pana vedouciho odboru obchodnich
aktivit. Tady je z n¢j uvedena pouze znalecka cena. Nedomnivam se, ze bylo v tomto piipadé
postupovano jinym nez obvyklym zptisobem pti vybérovém fizeni.

P. Jancéik:
Slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

Pro¢ odsouhlasujeme prodej tohoto objektu 28. 6. na zastupitelstvu, a znalecky
posudek je o rok starSi? Pro¢ nebyl zpracovan v letoSnim roce novy znalecky posudek, na
zéklad¢ kterého by byl objekt zveienén?

P. Janc¢ik:
Odpovi kol. Plichta.

P. Plichta:

Chtél bych poprosit pani Stankovou, aby panu Gélovi ukazala cenovou mapu na
obrazovku.

Pokud jde o znalecky posudek, je platny jeden rok, pak se miize zaktualizovat. Urcité
nemovitosti tak nerostou.

Posledni véc — byla to fadna soutéz, vysoutézila se kupni cena. Myslim si, ze v daném
okamziku vysoutéZend cena neni srovnatelna se znaleckym posudkem — je vysoutézena.

P. Jancik:

Byla to vysoutéZzena cena, mohl se kdokoli pfihlasit a nabidnout 14 i 15 mil. K¢. Radi
bychom je ptivitali.

Slovo ma pan dr. Fott.

P. Fott:
Nechci to za kazdou cenu napadat, ale tvrzeni, Ze nerostly nemovitosti za posledni rok
- to si pfipaddm jako nevim kde.

P. Jancik:
Tteba jako v Jitikoveé vidéni. Nikdo dalsi neni pfihlaSen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 22, proti
4, zdrzelo se 6.

Dal3i material 7/53 — Na Vaclavce 13.
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P. Zapletal:

Jedna se o prodej tietiny domu se zastavénymi pozemky a zahradou spoluvlastnikiim.
Odhadni cena celého objektu podle znaleckého posudku z 20. 11. 2006 je 2883710 K¢. Podle
posouzeni znaleckého posudku soudnim znalcem je cena domu podhodnocena, podle jeho
nazoru je nejméné 2907418 K¢. Spoluvlastnici nabizeji na 1/3 K¢ 1500 tis. K¢&.

P. Jancik:
De¢kuji za tivodni slovo. Nikdo neni ptihlaSen do diskuse.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 27, proti
0, zdrzelo se 5, nehlasovalo 7.

Dalsi material 7/54 — ptedkladatel za radu kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Jde o bytovy dim Pod Skolou 1, jehoZ spoluvlastniky jsme z %, % pozemku a Y
zahrady. Jde o diim, ktery byl vydan v restituci pani Hané Ceskové. Ta dnes nabizi za &tvrtinu
této nemovitosti kupni cenu 1900 tis. K¢. Cena domu podle znaleckého posudku z 11. 1. 2007
je 8473930 K&, z toho je ctvrtina 2672770 K¢.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, slovo navrhového vyboru.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Pristupme k hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo piijato pomérem hlast pro 27,
proti 0, zdrzelo se 8, nehlasovali 4.

Material 7/55 — revokace usneseni tykajici se prodeje pozemku v k. 0. Hlubocepy.
Predkladatel za radu kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Jde o revokaci usneseni, kdy byl schvalen prodej pozemku, na kterém je pfedmétna
garaz, vlastnikim stavby panu Drahotovi a pani Juklikové, ktefi se pozdéji dohodli na tom, ze
bude ptevedeno vlastnictvi pouze na pani Renatu Juklikovou.

P. Janc¢ik:
Kol. G4l ma slovo.

P. Gal:

Chtél bych se zeptat piedkladatele, jaké objektivni divody vedly k tomu, aby podal
navrh na snizeni ceny o 50 %. Podle cenové mapy je cena pozemku 5240 K¢/m2, a my
prodavame za 2620 K¢.

P. Zapletal:
Obavam se, ze mate v ruce jiny material.
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P. Jancik:

Projednavame material 55 — revokace usneseni.
(P.Gal: Omlouvam se.)

Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Hlasujme o usneseni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasu 28 pro,
nikdo proti, 6 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Dalsi material 56 — prodej ¢asti pozemku v K. p. Smichov vlastnicim sousednich
nemovitosti. Pfedkladatel za radu kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Jde o prodej pozemku v proluce sousedni nemovitosti. Odpovim na dotaz o sniZeni
ceny. Jde o to, Ze Cast pozemku ma funkci parky a parkové upravené plochy a nachézi se zde
détské hiisté. Znalec doporucil snizeni ceny na 50 %.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Nejmon:
Neregistrujeme jiné nadvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 28 pro, 1
proti, 7 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 7/57 — prodej spoluvlastnickych podilii restituentim ing. Bohacovi a spol.
Predkladatel za radu kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Jde o navrh prodeje podilovych pozemki, které jsou uvedeny ve schvalovaci ¢asti
tohoto materialu. Jde o pozemky velice malych rozmérti. Doslo k dohodé mezi méstskou casti
a zastupci restituentd na tomto souboru pozemku o jejich prodeji.

Dalsi pozemky, které jsou uvedeny i v divodové zprave, které nebyly do tohoto
souboru zahrnuty, budou feSeny dal§im jedndnim mezi pravniky restituentii a méstskou ¢asti.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlaSen, navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné jiné navrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Pristupme k hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro,
nikdo proti, 11 se zdrZelo, 2 nehlasovali.

Material 7/58 — ptevod pozemku v k. 0. Chréstany v obci Chrastany. Predkladatel za
radu kolega Zapletal.
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P. Zapletal:

Myslim si, ze k tomu neni co dodat. Jde o to, ze 146 m2 v Chréastanech patii méstské
¢asti. Podle mych informaci je to soucast komunikace. Navrh prodeje za symbolickou korunu
je na misté.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Ptistupme k hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pifijato pomérem hlast 29 pro, 1
proti, 8 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

7/59 — prodej pozemki piislusnych parcelnich ¢isel v k. 4. Smichov zastavénych
garazemi. Predkladatel za radu kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Jde o pozemky, které jsou zastavény garaZzemi v k. u. Smichov, U Div¢ich hradt.
V tomto piipadé€ feSime prodej pro vlastniky téchto garazi.

Cena byla stanovena na 50 % podle cenové mapy vzhledem k tomu, Ze v podobnych
relacich jsou prodavany pozemky pro tyto stavby v dal§im okoli.

P. Jancik:
Vyslechli jsme slovo predkladatele, pfejdeme k dotazim. Kol. Gal, potom kol.
Metelec.

P. Gal:
Pro¢ stavebni pozemek prodavame za 50 %? To, Ze je tam postavena gardz, ho
neznehodnocuje. Muze si ji budouci vlastnik kdykoli zbourat a dostavét si tam ¢ast domu.

P. Jancik:
Odpovi kol. Zapletal, piipadné kol. Plichta.

P. Zapletal:
Vnimam relevanci tohoto dotazu, ale musim odpovédét, ze timto zpisobem postupuje
komise obchodnich aktivit a majetku a rada. Pfedkladdm materidl tak, jak ho schvalila rada.

P. Jancik:
Na tuto otazku odpovi kol. Plichta. Chce to ¢ist ditvodové zpravy, kolega Plichta ji
precte.

P. Plichta:

Prodej pozemku — zastavéného domem a zahrady — s privatizovanym domem ¢. p.
2135 je realizovan za cenu dle cenové mapy Prahy pro r. 2006, to je za cenu 3650 K¢&/m2.

V r. 2007 byl komisi obchodnich aktivit doru¢en zdmér na prodej pozemku pod
garazemi K Vodojemu za 39 % cenové mapy. Tim cituji, pro¢ dochézi ke sniZeni.

Odborem byly pfedlozeny dv¢ varianty, jedna za plnou, jedna za 50 %. Je to proto, ze
jsme vazani na prondjmy vyhlaSkou a mame tam dané ceny. Kdybychom to pronajali,
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pohybujeme se kolem 15 K¢ za prondjem gardze, protoze mame vyhlaskou ministerstva
financi u nékterych prondjmt déno, za kolik mize méstska ¢ast pronajimat. Je to garaz, ktera
ma vlastnika.

Zastavét domem to nejde, kdyz se podivate na mapu, tak vidite, ze tam dim nejde
postavit.

P. Zapletal:
Je to situace, kdy jde o stavbu na cizim pozemku. Nemtizeme prodavat za cenu podle
pozemkové mapy, protoze jinak jsou pozemky nevyuzitelné.

P. Jancik:
Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:
Myslim, ze pan Plichta mi odpoveédél. Nevédel jsem, zda na misté garazi nejde
postavit tteba dim. Potom by bylo Spatné prodavat s 50%ni slevou.

P.Jancik:
Konc¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Pfistupme k hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlast 29 pro, 1
proti, 9 se zdrzelo.

Posledni material pied kratkou piestavkou — prodej pozemku v Kosifich vlastnikovi
souvisejicich pozemkt spole¢nosti Park Kavalirka. Kolega Zapletal méa slovo.

P.Zapletal:
Jde o sceleni pozemku o vyméie prodeje proddvaného pozemku 3 m2 podle cenové
mapy pro r. 2007 za 4300 K¢, to znamena 12900 K¢ pro spole¢nost Park Kavalirka.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:
Pfistupme k hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 34,
proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3.
Vyhlasuji 15 minut ptestavku.
(Prestavka)

Pokracujeme v jednani dalsi ¢asti dnesniho zastupitelstva.
Prodej zastavéného pozemku v k. 0. Jinonice vlastnikovi stavbu domu ¢. p. 535. Za

radu predklada kol. Zapletal.

P. Zapletal:
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Damy a panové, toto je material, ktery souvisi s debatou, kterd predchézela, protoze
jde o objekty bytovych domu, které byly privatizovany v obdobi let 1994 — 1997, kdy tyto
privatizace byly provedeny bez vypofadani pozemku. Tuto situaci v tuto chvili napravujeme.
Pozemky, které jsou zastavény nebo souvisi s témito objekty, proddvame v pripadé
zastavénych ploch za 20 % ceny a souvisejici pozemky za dohodnutou cenu 50 K¢&/m2.
Ostatni detaily mate v materialech.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji predkladateli. Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné navrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 30 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, nehlasovalo 5.

Material 62 — zadost o prodej souvisejicich pozemkii. Za radu predklada kol. Zapletal.

P. Zapletal:
Jde o identicky materidl — prodej souvisejicich pozemkii Bytovému druzstvu
K Rovinam 538/17 za 50 K¢&/m2 pii vyméte 124 m2 a 143 m2 - celkem 459 m2.

P. Jancik:
Dé&kuyji, nikdo neni pfihlasen.

P. Najmon:
Zadné protindvrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Material 7/63 — zadost o prodej Casti pozemku ptislusného parcelniho ¢isla v k. u.
Smichov. Za radu piedklada kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Firma Nearfocus, jejimz zadmérem je stavba nad strahovskym tunelem, pozadala o
prodej ¢asti pozemku parc. €. 3458, aby tuto stavbu mohla realizovat. Bylo ov§em zjisténo, ze
této zadosti predchazi zamér privatizace sousedni nemovitosti, takze neni mozné této zadosti
vyhovét. Podle dalSich jednani jiz jednd vlastnik sousedni nemovitosti se spolecnosti
Nearfocus o odkoupeni ¢asti uvedeného pozemku. Proto navrhujeme neschvalit prodej ¢ésti
tohoto pozemku.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlaSen, kol. Najmon ma slovo.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
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Pfistupme k hlasovéani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 30,
proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 6.

Dalsi materidl — vyuctovani grantt za r. 2006 Misto pro zivot a ekologické programy.
Za raku predklada kol. Horak.

P. Horak:

Dobry vecer, kolegyné a kolegové — je mi napovidano dobrou noc, ale myslim, ze
jesteé stale dobry vecer, vyuctovani granti Misto pro Zivot za r. 2006 prob&hlo v souladu se
viemi pravidly MC Praha 5. Viechny granty, které byly pfidéleny, byly vycerpany a fadné
vyuctovany.

P.Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 32 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Dalsi material — schvaleni granti Misto pro zivot a ekologické programy pro r. 2007.
Predkladatel za radu kol. Hordk.

P. Horék:

Jako v minulém roce i v letoSnim roce na grant Misto pro Zivot bylo vy¢lenéno 300 tis.
K¢&. Rozdéleni této castky mate v prilozené tabulce. Podobné jako v minulych letech bylo
preferovano piidéleni grantovych penéz zejména do oblasti zivotniho prostfedi, zejména tam,
kde se jedna o vychovu skolaki a predskolni mladeze.

P. Jancik:
D¢ekuji za tvodni slovo. Nikdo neni pfihlasen.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Stopuji hlasovani, hlasil se kol. Velek.

P. Velek:

Cekal jsem, Ze si kol. Matouskovéa nebude sama sobé schvalovat splnéni vyaétovani
grantli, protoze tam byl jasny stfet zajmi. Byl bych rad, kdyby tomu piisté vénovala
pozornost.

K tomuto bodu. Na zacatku roku, kdyz se tyto granty nastavovaly, fikali jsme, jestli
obsahuji grantovy program také pro podporu cyklistické dopravy. Pieslo se to lehkym
mlcenym. Indikoval bych vas pftislib, pane starosto, ze budou pro pfisti rok vypsany a ze je to
vV kompetenci pani Matouskové, Ze to bude splnéno. Je to pozndmka zdanlivé odbocujici od
grantii ekologickych, ale souvisi s tim, protoze jsou v gesci pana Horaka.

P. Jancik:
Pokud s tim kol. Matouskova pfijde, budeme o tom debatovat.
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Slovo ma kolega Metelec.

P. Metelec:
Pfiznam se, ze jsem tomu nerozumél, u které akce je kolegyné¢ Matouskova ve stietu
zajmu?

P. Janc¢ik:

Kolegyné Matouskova je nékde ve stfetu zajmi? Nevim o tom, ze bychom o tom
mluvili.

Neni nikdo pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. CeSkova:
Hlasujeme o ptiivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 35, proti
0, zdrzel se 1, nehlasovali 3.

Dalsi material je 92, ktery byl pfedfazen. Jedna se o navrh ke smluvnimu vztahu se
spole¢nosti Agentura Praha 5 tykajici se problematiky vymahani pohledavek.

Tento material obsahuje vSe potiebné pro dneSni rozhodnuti o dohod€ o narovnani.
Osobné jsem vstoupil do téchto jednani. PfedloZil jsem radé tento navrh. V divodové zpraveé
je ptesné popsano, o co jde.

Soucasti materidlu jsou ptilohy 1 a 2, které jsou ulozeny zde na stole, jsou kdykoli
k nahlédnuti. Ptiloha 2 obsahuje dohody narovnani ohledné postoupeni pohledavek o
ukonceni mandatni smlouvy a smlouvy o spolupraci. To jsou pohledavky do konce r. 2004.

Ptiloha ¢islo 3 jsou pohledavky za r. 2005 a 2006. Nemnozili jsme je z toho divodu,
protoze obsah pohledavek podléha zakonu 101 o ochran¢ osobnich dat. Tyto pohledavky jsou
zde k dispozici komukoli k nahlédnuti. Krom¢ toho budou v elektronické podobé u pani
Dvotéakové, vedouci odboru. Je mozné si tam material vyzvednout. Opakuji — prace s timto
materidlem je omezena zdkonem 101 o ochrané osobnich dat. Kdyby si nékdo chtél
prohlédnout pohledavky v ptiloze 2 a 3, jsou zde polozeny.

Pokud jde o dohodu o narovnani, jak je popsana, jedna se o dohodu o narovnani
postoupenych pohledavek, ukon¢eni mandatni smlouvy a ukonceni dohody o spolupraci s tim,
ze budou na zaklad¢ této dohody Agenturou realizovany jesté pohledavky za r. 2005 a 2006,
zatimco pohledavky po 1. 1. 2007 budou feSeny v jiném rezimu, tedy bud’ bude zvolen jiny
systém — jsem zastancem tohoto, nebo bude vyhlaseno vybérové fizeni nebo verejnd obchodni
soutéz na budouciho spravce nebo vymahace pohledavek na najemném za bytové a nebytove
prostory. Domnivam se, ze touto dohodou by mély byt vyfeSeny veskeré komplikace,
nejasnosti, vSechny prekazky k tomu, aby fungovalo jasné zpracovavani a postupovani
pohledavek. Jak jsme se dozveédéli, funguje uz on-line systém pienosu dat mezi nami,
spravnimi firmami a Agenturou. Tim by mély byt vyfeSeny veskeré problematické kroky a
zaleZitosti v této véci.

Do diskuse je pfihlasen kol. Metelec, pfipravi se dr. Macek.

P.Metelec:

Pane starosto, daval jsem vam interpelaci na minulém zastupitelstvu, kde jsem chtél
$ir$i material. Zadal jsem, aby smlouvy byly zpFistupnény na webu méstské &asti vefejnosti.
Jak tikéte, neni v tom zadné tajemstvi. Kde jsou osobni tidaje, je to v piilohach na stole. Zadal
jsem o odpovéd’ na fadu dotazl. V tomto materidlu nejsme schopni se zorientovat, v radé¢
S tim pracujete néjakou dobu. Myslim si, Ze by se smlouva méla vypovédét, ale ne s tim, Ze se
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bude uzavirat néjaka nova a délat se vybérové tizeni na néjakou novou agenturu. Legislativni
poméry se zménily. Od té doby, co mame exekutory, neni problém vymoci pohledavku.
Naopak, nékdy je tfeba pred exekutory lidi chranit, aby nepobrali v byté i to, co patii ostatnim
¢lentim rodiny, ktefi nejsou dluzniky.

My, odptrci smluvnich vztahti s Agenturou Praha 5, budeme hlasovat pro ukonceni
spoluprace s touto Agenturou, ale v divodové zpravé o tom nevidim nic, kdybych si neptecetl
vas Clanek, kdy vycitate kolegovi Matouskovi, ze se v tom Spatn¢ orientoval, ze byl garantem
za méstskou ¢ast vzhledem k Agentuie, ze tam vznikly zmatky, otdzky, nedorozuméni. To je
vase oficialni odiivodnéni, nikoli odiivodnéni z diivodové zpravy, kterou ndm predkladate na
zastupitelstvu, ale jediné znamé odtivodnéni toho, pro¢ smlouvu vypovidame. Mam pocit, ze
divodova zprava je jalova. Pro¢ vypovidame? O tom jste m¢l mluvit v ivodu materialu. Jsou
tam opravdové problémy, nebo jen nebohy pan Matousek zpisobil fadu nedorozuméni, a ted’
— abychom nemg¢li §patnou povést — vypovidame smlouvu s firmou, ktera si jinak podle vaSich
slov po¢ina velmi zdatng?

Byl bych rad, kdybyste ndm nékolik téchto véci vysvétlil. Jesté idealnéjsi by bylo,
kdybyste nam dal pilhodinovou pauzu, abychom se mohli na material pofadné podivat.

P.Jancik:

Zacnu od konce. Myslim, ze je dostatecna doba si material prostudovat. Byl déan sice
na sttil, ale ub&hlo vice nez 8 hodin jednani, takze jste si to mohl nastudovat.

Nevim, je-1i pan MatouSek nebohy, to at’ posoudi kazdy sam.

Byl jsem vzdy kritikem zptsobu, zdal se mi komplikovany, vzbuzujici dotazy. To mi
potvrdi kazdy, kdo chodil na jednani se mnou, ktera jsem vedl se spravnimi firmami,
s Agenturou 1 kolegy. Byl jsem vZdy kritikem komplikovanosti, protoZe nebylo jednoduché
porozumét systému, jak to funguje. Vracim se ktomu, co jsem fikal na minulém
zastupitelstvu, ze do toho vseho ti, ktefi zptisobuji dluhy, platili své dluhy na n¢kolik mist atd.
Vime to velmi dobfte.

Mym cilem je, aby od r. 2007 nastoupil jiny rezim. Ted je nutné dotahnout tento
stavajici systém do konce vzhledem k tomu, Zze byly uzavieny pohledavky za r. 2004 a uz
byly placeny na konto Agentury také pohledavky za r. 2005 a 2006. Proto dead-line do 31. 12.
2006 a od 1. 7. bych rad nastavil novy systém. Bude-li to systém prostfednictvim exekutoru,
agentury nebo systém kohokoli jiného, nechme na rozhodnuti rady a nasledné zastupitelstva.

Myslim, ze v této fazi tento materidl hovofti jasné, jasné definuje pohledavky, které jiz
byly postoupeny, jasné definuje pohledavky 2002, 2005, 2006. Tim se naprosto oziejmuji
vSechny dotazy, které jsem registroval, také se oziejmuji mé dotazy vic¢i Agentuie, vici
spravnim firmdm i vici kol. Matouskovi. Myslim si, ze toto je krok spravnou cestou.
Reagujeme 1 na nazory auditora, ktery ve svych zpravach upozorfiuje pravé na
komplikovanost, nejasnost atd.

Ted’ jsem predlozil material, ktery fesi 1 toto. Je mi jasné, Ze opozice bude mit spousty
negativnich nadzord. Domnivdm se, Ze toto je krok sprdvnym smérem, ktery zprihlediuje
prace s témito pohleddvkami a zaroven zpruhlediiuje systém spoluprace Agentura versus
Praha 5.

Dal8im ptihlaSenym je dr. Macek, potom kol. Gal.

P. Macek:

Vazeni kolegové, nejsem pravnik a kdyZz dostanu na stil smlouvu, t€Zko ji sdm
posoudim, i kdyz na to mam 8 hodin, pokud to nemohu sné€kym konzultovat. Musim
konstatovat, Ze tato moznost mi byla upfena. KdyZz si laickym zrakem prohlédnu text
smlouvy, neni to narovnani pohledavek, to je sbaleni vSech pohleddvek do jednoho baliku a
zamlzeni jejich podstaty i jejich vyUctovani. Z mého pohledu, jak jsem se se smlouvami
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seznamil, je nutné ke kazdé pohledavce zjistit tato Cisla: za prvé jeji hodnotu v okamziku
postoupeni — z toho, pokud bude vymozZena, se poéita 60 % pro MC Praha 5, za druhé — v jaké
vys$i byla pohledavka vymozena, abychom zjistili, zda firma splnila sviij kol a vymohla
penize tak, jak je vymoci méla. Znamena to, ze ke kazdé pohleddvce jsou nutna dvé ¢isla a je
jedno, na ktery ucet penize ptisly, zda na Gcet méstské ¢asti, nebo spravni firmy nebo nékam
jinam. To je tfeba dohledat.

Dokud takovéto vyuctovani nebude predlozeno, je to naprosto nespravny postup.

Souhlasim s tim, Ze smlouva s Agenturou Praha 5 by se vypovédét méla, protoze
odména, kterou za to Agentura ma, je z komer¢niho pohledu zna¢né vysoka, a plati to, co jste
tikal, Ze hospodareni s tim je naprosto nepruhledné.

P. Janc¢ik:

Vyutctovani mame, fekla to pani vedouci v ramci vysledku hospodateni. Vycisleni
pohledavek — jak jsem uvedl na zacatku, mily doktore, kdybyste mé vidél, jsem tu jako
letuska v letadle — mam v pravé ruce pohledavky do konce r. 2004 a v levé ruce pohledavky
za 1. 2005 a 2006, které jsou nedilnou soucasti této dohody. Nemnozi se z toho divodu, ze
toto podléha zakonu 101 o ochrané osobnich dat. Proto je to tu poloZeno a mize si to kdokoli
z vas prolistovat. Jsou tu jména a castky. Tyto pohledivky mam v ruce — ukazuji to
zastupiteliim 1 novinaiim, mtzete se na né kdykoli podivat.

Pokud jde o tvorbu samotné dohody, obratili jsme se na advokatni kancelai a
prodebatovali jsme to i s Agenturou. Zastupci obou subjektd jsou pfitomni.

Kolega Gal, potom kolegyné Kalhousova.

P. Gal:

Jesté jednou bych se pokusil zeptat: k jak zdvaznému posunu a k jak zavaznym
zjisténim doslo od 22. 3., kdy bylo minulé zastupitelstvo, na kterém jste tvrdil, Ze vztahy
s Agenturou Praha 5 jsou naprosto v pofadku a pro¢ je takto dilezity material pifedkladan po
zaCatku jednani zastupitelstva pti schvalovani programu a proc¢, kdyz jsou udajné tak velké
problémy s Agenturou, ukonc¢ujeme touto dohodou vztah az k 31. 12. 2007 a nikoli k 30. 6.
nebo k 31. 7., aby byl prostor pro podpis téchto dohod?

P. Jancik:

Nase vztahy s Agenturou odpovidaji smluvnimu vztahu, ktery s ni mame uzavien.
Penézni toky funguji, pohledavky se postupuji, Agentura vymaha. Potud systém funguje, byt
slozité, podle nékterych televiznich potadi zlo¢inné, ale od kontroly Magistratu i od auditora
jsme slyseli, Ze se jedna o jiné potize, které tam jsou.

Co se tyka ukonceni smlouvy, nejde ji ukoncit diiv nez k datu, které je urCeno. Na tucet
Agentury prichdzeji pohledavky za r. 2005 a 2006 a je nutné¢ je dale zpracovat. Nejde
najednou udélat sek. Také by se mi libilo, kdybychom to okamzité s Agenturou ukoncili, ale
nelze to, protoze na U€et Agentury nabihaji dalsi penize, které budeme muset zictovat. Proto
nedilnou soucasti materialu jsou pohledavky, které si tam studuje dr. Macek.

Kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:
Navrhuji ukon€eni rozpravy.

P. Jancik:

Hlasujme o ukonceni rozpravy. Konstatuji, Ze diskuse byla ukoncena pomérem hlast
pro 24, proti 9, zdrZeli se 3, nehlasovali 3.

Ptihlasen je kol. Vitha.
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P. Vitha:

Mam k tomuto materidlu nasledujici. Na minulém zastupitelstvu 22. bfezna jsme my,
sedici v této fedg, fikali, Ze to s Agenturou neni v potadku, ze tam jsou zévady a Ze by se s tim
mélo néco délat. Dival jste se na nas s neporozuménim, nechdpavé. Stali tam zdstupci
Agentury, hovotili jste spolu ve shodé, vSechno bylo v potddku. Nyni dostdvame na sttl
material, ktery jsme neméli Cas si prostudovat, protoze celou dobu jsme absolvovali maratén
schvalovani a debatovani o materidlech pfedchozich, nebyla na to zadna prestavka.

Tento materidl povazuji za velmi zdvazny. Musim bohuzel fici, ze po bfeznové
zkuSenosti nemam davéru vto, ze material je tak kvalitni, jak ho predkladate, pane
predsedajici, nejste v tomto ohledu pro mne dostate¢né divéryhodnym piedkladatelem. Aniz
bych se zabyval vécnymi aspekty smlouvy feknu, ze pro to nebudu hlasovat, odejdu, protoze
se nenecham v tomto ohledu znasilinovat, abych bez prostudovani materialu ptijimal jakakoli
zédvazna rozhodnuti, at' uz je materidl dobry nebo Spatny, abych véc samou svym
nekvalifikovanym rozhodnutim, které ted’ nejsem schopen udélat, neposkodil.

P. Janc¢ik:

Nebudu na to reagovat, abych fikal, Ze pro mne také nejsi divéryhodny oponent, na to
se nesnizim.

Co se tyka biezna, nebudu komentovat.

Pan Metelec.

P. Metelec:

Nevim, komu mam véfit, protoze pan starosta fikal, ze uz tfi roky proti smlouvé
bojuje, Jiti Vitho, nevim, jestli ti mam véfit.

VSichni jsme uz unaveni a je slozité si vzpominat na to, co bylo pied néjakou dobou a
n¢kdy se to ani nehodi.

Tyto véci— a v tom souhlasim - bohuzel pro nasi slecnu letusku-pana starostu — s Jitim
Vithou, bychom nem¢éli schvalovat pod tlakem a v unavé. Nevyplati se to ani s 0. p. S. , tam
také fada unavenych zastupitelli spoustu véci piehlizela. Mozna budeme jednou stat s 0. p. S.
V podobné situaci jako dnes s Agenturou. Také nemohu odpovédné rozhodnout o této
zélezitosti. Zdrzim se hlasovani a dokonce ddm navrh, kdyz to vydrzelo tfi roky state¢ného
starostova boje proti Agentuie Prahy 5, Ze by to jesté jedno zastupitelstvo vydrzelo. Navrhuji
odlozeni projednavani tohoto materialu na pfisti zastupitelstvo.

P.Jancik:

Jsem rad, ze mas tolik sil, abys Zertoval, mne teprve zastupitelstvo zacalo bavit,
nevim, jak tebe. Moznd by bylo dobré si prostudovat vSechny zapisy z jednani, kterd jsme
V této véci absolvovali, neZ budeme takto ustépacni. Také bych to rad predlozil diive, ale
zpracované pohledavky jsem dostal dnes rano. Nebylo jednoduché je zpracovat a ze systému
je vytahnout. Byly odborem odkontrolovany. To je diivod. Dohodu o narovnani neni mozné
projednat bez téchto ptiloh.

PtihlaSen je mgr. Havlicek a dr. Macek.

P. Havlicek:

Ztotoznuji se s tim, co fekli kolegové, vyjadfovat se k tomu nebudu. Také si pamatuji
a slySel jsem na vlastni uSi, Ze jste prezentoval spolupraci s Agenturou jako majstrstyk.
Nevim, na zéklad¢é ceho jste dospél k takové zméné nazoru, ziejmé je to asi zajem organl
¢innych v trestnim fizeni, Ze se tato véc tak zrychlila.
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P. Jancik:

Kolego, myslim, ze se mylite, organy ¢inné v trestnim fizeni mé nemohou presveédcit,
abych zménil sviij nazor, to se hluboce mylite. Stejné jako na Ceské drahy. Porad si myslim,
7e pozemky Ceskych drah méla méstska ¢ast dostat. Nezvikla mé v tom cel protikorupéni
elitni jednotka, cely Interpol a celd policie. Hluboce se mylite, pane kolego. Byl bych rad,
abyste nepouzival tyto podpasové argumenty. Zodpovim si kazdy sviij krok pted kymkoliv, i
kdyby zde stalo 20 elitnich policistt.

Pan Havli¢ek ma technickou.

P. Havlicek:
Zminil jste kauzu Ceskych drah. Zavazek o odkoupeni pozemkt existuje, je mozné se
toho domahat s uspéchem u soudu.

P. Jancik:
Mam ptipravenu jinou véc, ktera to vyfesi, 0 ni budu hovofit priste.
Dr. Macek.

P. Macek:

Prohlédl jsem si seznam pohledavek a musim kolegiim fici, Ze jsem uspokojen. Jsou
tam pohledavky jmenovité a u kazdého je Castka, kterd byla Agentutfe Praha 5 pfedéana. To je
velky kus préce hotov.

Chybi tam ale sloupecek, jaka ¢astka byla Agenturou Praha 5 skute¢né vymozena. Bez
tohoto druhé¢ho sloupecku nemizeme uzaviit nas vztah s touto Agenturou.

P. Jancik:

MEéI jste pohledavky za r. 2006, to zatim nemtizeme mit. To ndm osvétli Agentura,
které dam za chvili slovo.

Slovo ma kolega Gal.

P. Gal:

Ptipojil bych se ke kol. Metelcovi s ndvrhem na stazeni, a to nejen z toho divodu, Ze si
nemuizeme material kvalifikované dnes prostudovat, ale i z toho divodu, ze tam chybi vami
zminéné zapisy z jednani, které by nam mozné objasnily vice, kdyz jsme se zde nedozvédeli
konkrétni divody, které vedly k pfedkladu tohoto materialu.

Zaroven se shoduji s preddiecniky, kteti fekli, ze se nemohou z divodu mozné
zodpovédnosti zacastnit hlasovani o takto piedlozeném materialu. Pfed hlasovanim, které je
navrhovano timto usneseni, se odhlaSuji a opoustim sal.

P. Jancik:

Prostudovani je otazka kazdého z nas. Podle tvych vyjadieni v novinach a v televizi by
ti nepomohlo ani 14 dni, protoze jsi ve svych vyjadienich fikal nepravdu napt. o svych
hlasovanich a pftistupu k piivodnim smlouvam. Tomu moc nebudu vénovat pozornost. Budu
to ale fesit cestou pravni, stejn¢ jako kolega Matousek.

Technické pan Gal.

P. Gal:

Zareagoval bych na invektivu. Ano, hlasoval jsem v radé méstské ¢asti pro ramcovou
smlouvu o budouci spolupraci s Agenturou, nikdy jsem nehlasoval stejné¢ jako nikdo
Z radnich..

(P. Janc¢ik: To neni technickd, odebiram slovo. Muzete tomu ¢lovéku vypnout mikrofon?)
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... kterou jste neopravnén¢ podepsal bez rozhodnuti rady méstské ¢asti.

P. Jancik:

Neni to technicka. O tvych vyjadienich budeme hovofit na jinych mistech, kolego.
Vyprosoval bych si tyto vstupy pomoci nékterych jinych mechanismi. Napted si precti, o cem
hlasujes, kde, v jakych organech, a pak kritizuj ostatni.

Pane kolego, bud'te zticha, nemate slovo.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Mame jeden protindvrh pana Metelce, ktery zni: ZMC odklada projednéni tohoto
materidlu, coz je bod 92, na piiSti zasedani zastupitelstva méstské Casti.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi pro 14, 16 proti, 8 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.

P. Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o ptiivodnim usneseni k materialu.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 26 pro, proti
1, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. D&kuji hostiim za ucast.

Bod 7/66 — poskytnuti neinvesticniho piispévku Klubu pfatel starého Smichova.
Ptredkladatel za radu kolega Tucek.

P. Tucek:

Predkladam zastupitelstvu ndvrh na poskytnuti neinvesti¢niho ptispévku Klubu pratel
starého Smichova, ktery byl schvalen v rozpoctu na r. 2007. Ze sta tisic bude 30 tisic pouzito
na dopravu orchestru a dalsich ucastniki do Berlina a zbyvajicich 70 tisic na vydani publikace
Vyvoj Smichova.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, slovo navrhového vyboru.

P. Najmon:
Neregistrujeme zadné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii pro 25, proti 0, zdrzelo se 7,
nehlasovali 2.

Material 7/67 — za radu predkladé kolega Tucek.

P. Tucek:

Ptedkladam Zadost obCanského sdruzeni Aréna zastupitelstvu na poskytnuti finanéniho
ptispévku na 1. ro¢nik kulturni akce Festival za vodou. Jedna se o akci, kterd bude probihat
kazdy rok na tizemi MC Praha 5 v terminu Gervenec az srpen 2007, prvni ro¢nik s tématem
Zena a zména.

P. Janc¢ik:
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Ptihlasen je dr. Fott, ma slovo.

P. Fott:
Nerozumim, pro¢ se takové véci maji platit z vetejnych penéz. Jste z pravicové strany,
pane Tucku?

P. Tucek:

J& ano, proti vam.
(P. Fott: Co tim myslite?

Hloupé se ptate a ja chytfe odpovidam. Co tim myslim? Myslim, Ze to pochopili
vsichni kromée vas.

P. Jancik:
Byl bych nerad, abychom tu pro ,,Prazskou §tétku* vedli prestielku.
Ing. Velek — prosim konstruktivni ptispévek.

P. Velek:

V4s humor v této pozdni hodin€ je pozoruhodny. Jednam zasadné konstruktivng, jestli
jste si nevS§iml, dokonce se snazim, aby vefejné prostiedky pod populistickym programem
nebyly spotfebovany na akce, které muize zajiStovat privatni sektor. Mame tady zvlastni
soupis vSech rtiznych kulturnich akci, které predstavuji zhruba 3 mil. K¢, které jdou mimo,
program ptuvodné avizovany, ktery byl uz dost tak bohaty a byl rozporovan. Navazal bych na
to, Ze takovéto akce by mély prochazet vét§im vybérovym fizenim a mélo by se zvazovat, zda
akce nema byt v ramci grantového programu. 400 tis. K¢, piidélovanych na zaklad¢é darovaci
smlouvy, je obchazeni zdravé soutéze a zdravého podnikani v této oblasti.

Byl bych rad, aby téchto akci nebylo vice a nespotfebovavali jsme prostfedky na
zvlastni marketink Prahy 5 timto zptisobem.

P. Jancik:
Dé&kuji za prispévek. Chee zareagovat kolega Tucek? Nechce.
Kolegyn¢€ Vachova.

P. Vdchova:

Jist¢ to bude akce piinosnd, jak jsem si pfecetla v divodové zpravé, bude o
prazdninach pro lidi, ktefi zistavaji v Praze. Mam ale dotaz obdobny jako kolega Velek: pro¢
se tato organizace neuchazela o piidéleni penéz v ramci grantového fizeni?

P. Jancik:
Prosim o odpovéed.

P. Tucek:
Tento dotaz neni dobfe smérovdn na mne, protoze byste se méla ptat obcanského
sdruZeni.

P. Jancik:
Byla vycerpana kvota ptihlasenych, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujme o plivodnim usneseni.
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P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovéani. Usneseni bylo piijato pomérem hlast pro 24, proti 4, zdrzelo se 5,
nehlasoval 1.

Material 7/68 — Svét knihy s. r. 0., finan¢ni ptispévek na propagaci a realizaci vystavy,
ktera v soucasnosti probihd v 1. patie vily Portheimka. Slovo ma kolega Tucek.

P. Tucek:

Piedkladam Zadost spole¢nosti Svét knihy. Zadaji o poskytnuti finanéniho piispévku
ve vysi 150 tisic K¢. Je to vramei 13. ro¢niku Mezinarodniho knizniho veletrhu. Penize
budou pouzity na propagaci a realizaci vystavy Rosteme s knihou, aneb Nejlepsi knihy pro
déti.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou zadné protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 27 pro, 4
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Materidl 7/69 — poskytnuti finan¢niho ptispévku na 3. ro¢nik Festivalu autorského
Sansonu. Za radu ma slovo kolega Tucek.

P. Tucek:

Predkladdm zadost o poskytnuti financniho pfispévku na 3. ro¢nik Festivalu
autorského Sansonu. Je to jiz 3. ro¢nik a méstska ¢ast vzdy tento projekt podporovala, proto
predkladam tento navrh.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neni zadny protinavrh, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 70 — ptidéleni grantd v oblasti informatiky pro r. 2007. V usneseni jsou
vypsany spolecnosti, které ziskaly grantové prostfedky, a to Hospodaiské vyrobni druzstvo
90000 K¢, CTECH K¢ 80000 a Vysoka Skola manazerské informatiky a ekonomiky K¢
84000. Celkem bylo rozdéleno 254000 K¢.

Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.
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Dalsi material 7/71 — méli bychom vzit na védomi zmény v redakéni radé. Kolega
Herold.

P. Herold:
Jde o technickou zménu, nemame mluvéiho pana Baumruka, ale pana Slajse.

P. Jancik:
Slovo ma kolega Velek.

P. Velek:

Domnivam se, ze miizeme vkladat do nového ¢lena aspon trochu nezaujatého pohledu
na zpusob rozdélovani publicity na Praze 5. Pot&Sil m& pan Smetana, kdyz fekl, Ze v nové
zakladaci informacni agentute bude mit opozice pristup do radia a do riznych médii a ze tyto
piisliby jsou vyborné. Stacilo by mi, kdybychom méli ptistup do Prazské pétky. Rad bych
pana Slajse, ktery ma vystéidat pana Baumruka, poprosil, aby dodrZoval to, co mi napsal
v interpelaci pan starosta, Ze v Prazské pétce budou opublikovany nékteré ¢lanky, jen at’ se
piihlasim. Rad toho vyuziji a rad pana Slajse budu zasobovat nékterymi podnéty
nekonfliktniho charakteru. Otestujeme, zda jeho hlas v redak¢ni radé povede ke zméné profilu
Prazské pétky.

Jinak mame hluboké vyhrady vuci déleni prostoru vtomto médiu placeném
z vetejnych prostiedk, ktery slouzi jen vybrané skuping zastupiteli nebo témat.

Nemohu si odpustit pozndmku k poslednimu cislu, kde bylo slibovdno, Zze vyjde
nékolik ¢lankt k tématu cyklistické dopravy, a zistala tam jedna PR fotografie na titulni
stran¢ a je tam spousta pieklept. Diskuse o tom, jak je to kvalitni platek, bych rad vedl jesté
na jiném foru.

P. Jancik:
Neni problém, abyste se dostavil na jednani redakéni rady. Je to tak, kolego Herolde?

P.Herold:

Toto jsem chtél nabidnout, abychom nefesili tyto zalezitosti na zastupitelstvu. Ptijd’te,
rad s vami o tom budu debatovat. Co se tyka cyklostezek, nevim, jestli va$ kolega Budin byl
na predposledni redakéni radé, kde jsem velmi za toto horoval. To, Ze se to tam nedostalo, ze
se o cyklostezkach bude psat, je pravda. Neni to néjaky truc ze strany rady nebo nékterych
Clent redakéni rady. To zaprvé.

Za druhé. Odmitam avahy o parcelovani Prazské pétky. Nebudu s nikym debatovat o
tom, ze se bude Prazska pétka parcelovat mezi politické strany.

P. Jancik:
Jeste jednou kol. Velek.

P. Velek:

Slovo parcelovani mezi politické strany myslim do slovniku 21. stoleti nepatii. Prosta
pluralita, soutéz nazort a mySlenek a moZnost se vyjadfit je naprosto normalni soucasti nasi
demokracie. Byl bych rad, abychom si nemuseli vyfizovat mnohé véci pies média. Jste na to
velmi citlivi. Pokud by se podafilo najit rozumny pomér odpovidajici volebnim vysledkim
Vv plose tohoto platku, spoustu véci bychom vytidili v diskusi s obéany. Nejsme tady sami pro
sebe, museli bychom slovniky i na vasi stran€ 1 na nasi pozménit.

Nebudu s vami diskutovat, pane Herolde, budeme si asi dopisovat tak, aby nam
Prazska pétka otiskla n€které ¢lanky, o nichz si myslime, Ze jsou v z4jmu Prahy 5.
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P. Jancik:
Chce jesté komentovat kolega?

P. Herold:
Opsal jste opétovné parcelovani. Nesouhlasim s vami a vétSina redakéni rady takeé.

P. Jancik:
Kolega Najmon ma slovo.

P.Najmon:

Musim pro pana kolegu Velka zopakovat véc, ktera uz tady zaznéla: ptijd’te se podivat
na jednani redak¢ni rady. Vid¢€l jsem vas tam jen jednou, naposled jste nebyl. Svého kolegu
Budina tam mate. Prostor pro piispeévky tam je pro vSechny stejny.

P.Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 28 pro, proti
nikdo, zdrzelo se 6, nehlasovali 2.

Poslednim materidlem pied kratkou prestavkou je materidl 72 — logo méstské ¢asti.

P. Herold:

Jsem rad, ze madm davéru, vzdycky pred prestavkou mam material.

Pfisel jsem s mySlenkou na vytvofeni loga méstské Casti. Pokud jste si precetli
diuvodovou zpravu, tak vite, jak jsme k podobé a k logu méstské ¢asti dospéli.

Byla oslovena Vysoka Skola umélecko primyslova, ateliér grafického designu a
vizualni komunikace, ktery vede pan prof. Vané€k. Mezi studenty se vytvofila tato soutéz
anonymné¢, potom rada jako hodnotici komise v tomto sale vybrala logo méstské ¢asti. Davam
vam to na védomi. S logem budeme dale pracovat. Do konce pfistiho mésice bude piipraven
autorem pod dozorem prof. Vanka manudl k uziti loga méstské Casti. VErim, ze od zacatku
pristiho roku nejpozdé€ji bude méstska Cast ologovana, mam-li to timto oSklivym zplisobem
sdélit.

P. Jancik:
Slovo ma kolega Budin.

P. Budin:
Chtel bych se vratit k otdzce prezentace loga, k diivodiim, pro¢ je vynakladano 1,5 mil.

K¢ na jeho prezentaci. Mam k tomu sviij nazor, ale tfeba mé presvédcite.

P. Jancik:
1,5 mil. véetné DPH. MiiZe odpovédeét kol. Sestak, kol. Herold a také ja.

P. Herold:
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Zmackl jsem si mikrofon ja. Myslim, Ze to tady uz zaznélo. Pfiznam se, ze vyjadieni,
které jste poskytl tisku s vétou, ze je to ziejme proto, ze n¢jakd firma potiebuje zakazku,
povazuji za naprosto nehordzné. Nedovedu si predstavit, ze né¢kdo takovymto zptisobem je
schopen hovofit. Byla to vase citace.

Neni pravda, Ze na propagaci loga je vynalozeno 1,5 mil. K¢. Bylo tady zminéno, Ze je
to jednak s DPH a jednak zhruba tfetina z téchto prostfedkl je na reklamni pfedméty, které
méstské ¢asti chybély. Bezpochyby kazda méstska cast reklamni predméty ma.

Myslim, Ze neni nic proti nicemu, ze kazda firma a kazdad méstska cast, kterd ma néco
nového nebo nové logo, se snazi toto logo dat do povédomi svych obéant. Stejné¢ tak to délal
Magistrat, kdyz si vysoutézil své logo. Castky na propagaci loga tam byly dramaticky vyssi.
Stejn¢ tak to délaji soukromé firmy, kde Castky jsou nesrovnatelné. Povazovali jsme za
vhodné dat najevo, Ze mame logo, Ze se nam libi a chceme ho nendsilnou formou
komunikovat s ob¢any a vyuzit k tomu prazdninové pfilezitosti.

Nevim, jestli m& chce kol. Sestak v tomto doplnit.

P. Sestak:
Myslim, ze bylo k tomu feceno vse.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, ptipravi se kolega Velek.

P. Metelec:

Domnivam se, Ze argumentace, pane mistostarosto, neni dobra. U firem je to jasné,
maji néjakou prodejni strategii, bojuji spolu cenové a i dalSimi prosttedky. Jednim z nich je
logo. Dobré zavedené logo prodava znacku. Zastupitelstvo nebo méstska ¢ast nema zadny
vyrobek, ktery by prodavala. Ma n¢jaky vykon ¢innosti, které déla bud’ dobie, nebo Spatné, a
podle toho ji ob¢ané hodnoti, ne podle toho, jak je méstska ¢ast uchvati, kdyz bude mit
Spatnou statni a vefejnou spravu, svymi akcemi a ze sem tam lidé dostanou né&jakou
pozornost. To je zasadni rozdil v tom, jak si poCina firma a jak si poCina organ veifejné spravy
nebo statni spravy. To by za chvili mohla ministerstva také fikat, ze pottebuji logo a néjaké
predméty. Ministerstva svym navstévnikim nerozdavaji tuzky a skleni¢ky, nepotiebuji to.
Jestlize se néCemu podobdme, tak spiSe ministerstvu nez firm¢, kterd pracuje na komercni
bazi.

To je zasadni nepochopeni, a nejen vaSe, pane mistostarosto, pro¢ tady vznikly organy
vetejné spravy.

Ted jsme schvalovali granty. Divim se, ze pan mistostarosta Hordk trochu nerebeluje,
kdyz jemu davaji 300 tisic na granty na zivotni prostiedi, kde lidé mnohdy délaji velmi
zasluZnou préci, a tady se rozhazuje kviili nicemu. Podle mne jsou penize za néjaké predméty
vyhozené. Lid¢ si tfeba na logo zvyknou. Jsem velmi spokojen s timto sympatickym znakem,
a nechapu energii, kterou vrazite do toho, abyste lidi nau¢ili mit radi logo MC Praha 5.

P. Jancik:
Pani kolegyné&, mate slovo — technicka.

Zastupitelka ... ?:

D¢lala jsem dlouhd léta na ministerstvu prace a socidlnich véci. Ministerstvo ma své
logo na dopisnich papirech, na obalkéach, na tri€¢kach, na tuzkach, na blocich. Neni pravda, ze
by to ustfedni organy nepouzivaly. PouZivaji.

P. Janc¢ik:
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A plati za to. Kolega Herold, pan kolega Velek.

P. Herold:

Pouzil bych slov naseho pana prezidenta, ktery velmi rad na takovéto véty fikal: Pane
kolego, vy Zijete v néjakém jiném svéte nebo na néjaké jiné planete. Nevéiim tomu, ze nevite,
ze veétSina ministerstev ma sva loga, vétSina krajl, vétSina statnich instituci, o soukromych
firmach viibec neni fe¢. VSechny tyto instituce maji své reklamni pfedméty, které musite
dostavat, kamkoli pfijdete. Nevétim, ze to nevite.

Jedna z moznosti, jakym zplisobem je vyuzivano logo, je to, ze jsou ruzné prispévky,
které mestska Cast dava, jsou rtuzné akce, které méstska cast podporuje a pravé logo je tou
formou, kterou dava méstska ¢ast najevo, Ze tu ¢i jinou akci né¢jak propaguje.

P. Janc¢ik:
Pan kolega Velek, po ném pan dr. Kudrys.

P. Velek:

Poznamenal bych, Ze jako novy zastupitel jsem byl ptekvapen, Ze jsem dostaval od
kolegli zastupiteli, které ani neznam, velice draha nakladna PF v neobycejné zaplavé.
Ptekvapilo mé, ze si tento ritual neodpustili. VEdeEli jsme, Ze se mizeme pozdravit a poprat si
novy rok a nebylo k tomu tfeba papiru. Pfichazim z neziskové sféry, kde se Setfi kazdou
korunou, a tady jsem pftisel do zajimavého priato¢ného systému, kde se generuji velké penize a
pak salamovou metodou po malych ¢astkach odtékaji na véci, které jsou podle mne zbytecné.
Kdyz pottebujeme 10000 K¢ na jednoduchou studii, radni mi fekne, ze s takovymi prostfedky
nedisponuje a v radé to neprohlasuje. Fascinuje mé, jak se tady naklada s miliony kvuli
jakémusi PR. Kdybychom pracovali v daleko vétSim konsensu, udé€lali bychom pro image
Prahy 5 vice nez usmévavy oblicej néjakého grafika. Rozpousténim na rtizné popularni akce
se nakonec spottebovavaji velké castky.

Nic proti logu, je mozné do manudalu tieba grantujicich organizaci doplnit, aby ho
povinné pouzivaly, stejné jako vas navrh, aby se pouzival na Skolach, je naprosto rozumny,
ale je to na dobrovolné skromné bazi, ne tim, Ze se nacpou sklady upominkovymi piedméty,
které se potom déavaji do stoupy, nebo se pracné distribuuji. Je to moje zkusSenost.

P. Horék:
Dé&kuji. Slovo ma kol. Kudrys.

P. Kudrys:

Jsem piekvapen, pane piedsedo, Ze jste dostal tolik PF, ja bych vam zadnou neposlal, a
to ani na recyklovaném papiru.

Podle diskuse se tady zjevné rozdé€luji zastupitelé podle mentdlniho v€ku na staré¢ a
mladé. BohuZel i1 z naSi strany jsou tady starci mentalné 1 fyzicky. Myslim si, ze logo je
spravné a je to spravna cesta.

Navrhuji ukoncit diskusi na toto téma.

P. Horak:
Vyzval bych zastupitele, aby se zdrZeli invektiv vii¢i sobé. Davam hlasovat o tomto
procedurdlnim ndvrhu. Pro 26, proti 5, zdrzeli se 2, nehlasovalo 6. Diskuse byla ukoncena.
Dal8im v potadi byl pan kol. Budin.

P. Budin:
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D¢kuji panu Hordkovi za to, ze se tady vyjadfil ohledné invektiv, mél jsem néco
podobného na jazyku, nehodi se to sem.

Nejprve K logu. Je fajn, nepfipada mi to Spatny napad, ale to, jak ma byt prezentovano,
se mi nelibi. Domnivam se, ze by to Slo prezentovat mnohem levnéji. Mame piiklady i na
jednotlivych prazskych obvodech, kde prezentace probihala formou setkani. Nerozdavaly se
upominkové predméty. Mam podobny nazor jako vétSina mych prediecnikill, protoze mi to
ptipada jako mrhani penézi. Nevidim tam zadny vysledek pro Prahu 5. Je to ucelné pro
soukromé firmy, protoZe se jim muize zvySovat trzba, ale jak fekl kol. Metelec, méstska cast
neni vydéleénd organizace, neni to soukroma organizace, a proto se mi takovato prezentace
nelibi.

Proti logu nic nemam, 1ibi se mi.

Vyjadtil bych se k panu Heroldovi, zda to byla citace z ¢lanku. Mam dojem, Ze jsem
se takto nevyjadril. Je to ma domnénka, mij nazor a nikdy bych si neodvazil n¢koho
konkrétniho obvinit bez toho, aniz bych mél néco v ruce.

P. Jancik:
Dalsi ptihlaseny je kolega Skalicky, ptihlasil se kol. Vitha.

P. Skalicky:

Chtél bych reagovat predevSim na kolegu Metelce. To, ze tekl, Ze méstska ¢ast na
rozdil od firmy nenabizi Zadny produkt, mé velice pfekvapuje. Naopak se domnivam, ze
meéstska ¢ast nabizi fadu produktd, jsou to akce, které potada apod.

Logo Prahy, které¢ vzniklo vedle znaku Prahy a jeho pouzivani jasné dokazuje, ze
pouziti znaku a loga jsou tak rozdilné véc, Ze logo je tieba. Jsem rad, ze logo méstska cast ma.

P. Jancik:
Kolega Vitha, piihlasil se kolega Najmon.

P. Vitha:

Jsou to mddni trendy, zijeme pod tlakem reklamy a piipadd nam, ze uz ani nejsme
schopni se bez toho obejit, ze to musi mit kazdy, at’ to potfebuje nebo ne. Obratil bych nasi
pozornost K tomu, co by asi fekli nasi voli¢i, kdybychom se tady postavili jeden jako druhy
k Andélu a zeptali se: Co byste si piali? Mame tu k dispozici milion — bud’ si za to mizeme
poridit logo, nebo vydlazdit kus chodniku, podpofit kulturni scénu, ud€lat néco pro
bezdomovce nebo pro socialné slabé. Piipada mi, ze celd rada v téchto zélezitostech je strasné
odtrzena od naSich volici. Vynikate zvlastni vSevédoucnosti a bohorovnosti, a kdyz to
posloucham, ptipadam si jako ménécenny.

Bez ohledu na to, zda je logo dobré nebo Spatné, ptipomnél bych, ze jsme povinni
ptedev§im pro své voli€e vynakladat prostiedky. Z tohoto uhlu dochdzi na méstské Casti
k hrozné rozmatilosti, zejména v posledni dobé. Kdyby se dal tento milion na granty, zvedlo
by to Groven.

K logu. Kdyz logo, necht’ je, ale pro¢ na to reklamu? Dobré zbozi se prodava samo.
Logo se bud’ uchytne, nebo neuchytne a neni tfeba to provazet dal§imi naklady.

P. Jancik:
Kolega Nejmon, ptihlasen je dale pan Martinec.

P. Najmon:
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Kdyz se podivate na stranky vlada.cz, uvidite logo Ceské republiky. Ministerstvo
prace a socidlnich véci — logo, ministerstvo zemédélstvi — také. Z komundlni sféry u mésta
Plzen uvidite nddherné logo se znakem pillitru. Neni to nic vyjimecného.

P. Janc¢ik:
Pan kol. Martinec, potom kol. Tucek.

P. Martinec:

Nejde o logo, libi se mi, jsem rad, Ze ho Praha 5 ma, ale jde o to, kolik se za to dava na
propagaci. Chtél bych se zeptat koalice, zda si mysli, ze penize, které nékdo musel vyd¢lat, by
nenasly lepsi ucel nez propagovat za 1,5 mil. K¢ logo. Je spravné, ze ho mame, ale 1,5 mil.
jsou Spatné vynalozené penize.

P. Jancik:
Odpovi nékdo kol. Martincovi? Kolega Herold.

P. Herold:

Byl bych velmi rad, aby nebyl tento bod dale zneuZivan. Pfedkladam pro informaci
logo. Jestli mate néjaké problémy se soutézi, piipadné s tim, jak bylo vybrano logo,
debatujme o tom. Jestli chcete debatovat o kampani, kterou pfipravil kolega Sestak, takovy
bod na zastupitelstvu neni. V interpelacich ¢i jinou formou o tom debatujeme. Mam pocit, ze
jste zneuzili tento bod k debaté tipIn€ o nécem jiném.

P. Janc¢ik:

Mam také takovy pocit, protoze se média vratila do salu, vSichni se predvadime. Rad
si zitra pfectu Prazsky denik a Pravo, jak bude referovat.

Dalsi ptihlaseny kol. Tucek, pak kol. G4l.

P. Tucek:

Musim se piiznat, Ze kdyz ptisla mySlenka na vytvofeni loga, nebyl jsem s tim nadSen.
Kdyz rada vybrala logo, které je prezentovano zastupitelstvu, kdyz se na n¢j divam, mam
mnohem lepsi naladu. Pokud to tak budou vnimat i obcané, jsem velmi potéSen. Pod¢koval
bych kolegovi Heroldovi, Ze nam toto umoznil.

P. Janc¢ik:
Mné se také zlepSuje nalada. Kolega Gal, ptipravi se kolega Metelec.

P. Gal:

Vzhledem k pokrocilé dobé nepovedu debatu o tom, zda logo ano ¢&i ne, jak je
prospéiné méstské Gasti, ale zareaguji na kolegu Sestdka a Herolda s tim, jak hovofili o
kampani, kterd je pro podporu loga, na kterou je vyclenéno téméf 1,5 mil. K¢. Tyto
prostiedky nebyly v rozpoctu, vétsi ¢ast téchto prostiedki byla pouzita kracenim jinych
kapitol a vice nez 960 tisic Slo z rozpoctové rezervy mestské Casti. Nepovazuji to za dobie
vynalozené prostfedky a za nakladani s vefejnymi financemi tak, jak si daly vSechny strany
prifezem politického spektra vtomto zastupitelstvo do svych programi. Je to mrhani
prostiedky obcani, zvlasté kdyz vynechavame akce kvili nedostatku financi jako napf.
rekonstrukci viceucelového salu na Barrandové, rekonstrukci sportovisté pifi barrandovskeé
Skole, ktera nebude letos opét realizovana, ptestoZze jeho stav je kriticky a hrozi tam urazy
déti. Pokud investice neprob¢hne v kratké dob¢, nebude se moci toto sportovisté brzy uzivat.
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P. Jancik:

Nevim, zda z téchto ust zni spravné upozornéni na mrhani prostfedky, vzpomenu-li si
na zertovny kalendar kolegy Gala za 750 tisic a jiné Zertovné akce. Viibec bych nevystupoval,
kolego.

Dalsi ptihlaseny je kolega Metelec a kolega Heissler.

P. Metelec:

Uz jste skon¢il, pane starosto, s invektivami? Jestli mate Spatnou naladu, podivejte se
jako kolega Tucek na logo, a hned se rozjasnite.

Meél bych vyvratit nékolik véci, které tady byly feceny. Rekl jsem, Ze logo nepotiebuii,
ale vam, kterym logo rozjasni cely den jako mym vnukim omalovanky, ho pfeji, nejsem
nenavistny starec.

Poznamku o recyklovaném papiru — Ze je to néco sprostého. Nemyslim si to a myslim
si, ze urCitd uspornost v Cinnosti vetfejné a statni spravy je samoziejma. Jestli na n€kterych
ministerstvech — 0 Utadu vlady nemluvim, to je zvlastni kategorie — maji ngjaké predméty,
muzeme se dohodnout s kol. Najmonem a srovndme si, jaky je rozpocet ministerstva, jaké
procento z toho tvoii ozdobné predméty, a kolik my mame ptijmit a dluhli a kolik na tyto
zélezitosti vydavame. Neni to tak slozité.

Jak tikal kol. Herold, Ze spolecné¢ s Vaclavem Klausem maji jiny pohled na svét,
chapu to, protoze pod rozliSovaci schopnost Véclava Klause bylo néjakych 10 mld., kdyz
nékde uniklo. Doufam, ze pan Lukas Herold neni tak velkorysy.

Jesté k logu. Mrzi mé, Ze jsme jako zastupitelstvo nebyli seznameni se zamérem
vytvofit nové logo. Bylo to pro mne az trochu urédzejici, kdyz jsem dostal pozvanku, ze se
mohu podivat na to, jak to vznikalo. Kdyby nam nékdo fekl: co byste tomu, vy hloupi
opozi¢ni zastupitelé, fekli? Zastupitele z opozice s tim nikdo neseznamil.

P. Jancik:
Mozna byste si méli udélat v klubu poradek, protoze jsi v koali¢nim klubu.

P. Metelec:

Jsem c¢lovek, ktery nepodepsal koali¢ni smlouvu. Hlasuji s klubem, pokud hlasuje pro
program, a kdyz uvazim, Ze nehlasuje pro program, tak s klubem nehlasuji. Tak to je, to ze
mne slecna letuska pirede vSemi dostala. Ma tloha je stejné dvojjedina, jako pana Matouska
V jinych zalezitostech.

P. Jancik:
Kolega Heissler posledni v diskusi.

P. Heissler:

Ztotoznuji se s LukdSem Heroldem. Zaznélo tady néco o 1,5 mil. K&. Tohoto bodu se
to vlibec netyka, ten bereme jen na védomi.

Budu kratce reagovat na pana Metelce. Doby davno minulé jsou pry€, uz tu nemame
pouze ndarodni vybory. Méstskd ¢ast ma kromé hlavni cinnosti také svou vlastni
hospodarskou, to znamend, ze se chova stejné jako firma. Neni financovana pouze ze statniho
rozpoctu, ale z vlastni hospodarské ¢innosti také, ze které dokonce doplaci na statni spravu.
Dale se dé&li na statni spravu a samospravu. Ukolem méstské ¢asti nebo jakékoli obce by mélo
byt prildkat co nejvice podnikatelli a obyvatel. K tomu mimo jiné slouZi propagace méstské
¢asti. D&kuyji.

P. Janc¢ik:
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Byl to hezky zavér predsedy pravicového klubu. Mame protinavrhy?

P.Najmon:
Neregistrujeme zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 29 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.
VyhlaSuji 15 minut ptfestavku.
(Ptestavka)
Material 7/73 — kolega Tucek — ndvrh darovaci smlouvy na poskytnuti grantu na
obnovu kostela sv. Vaclava.

P. Tucek:
Predkladam zastupitelstvu navrh darovaci smlouvy na poskytnuti grantu na obnovu
kostela sv. Vaclava.

P. Janc¢ik:
Jelikoz neni nikdo ptihlasen, prosim navrhovy vybor.
Technicka — kol. Fott.

P. Fott:
Chtél bych za toto radu pochvalit.

P. Najmon:
Nemame protinavrhy, hlasujeme o ptiivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Piedfadili jsme bod 88. Byly k tomu rozdany dalsi informace, které se nam podafilo
urychlené zajistit. Bod 7/88 se tykd zdméru smény pozemku piislusného parcelniho ¢isla za
rekreaéni zatizeni pro MC Praha 5.

Tento zdmér vznikl jiz v minulém volebnim obdobi, probéhlo n€kolik navstév tohoto
zafizeni jak ze strany pracovnikli ufadu, tak tam bylo organizovano setkani feditel
zékladnich a matefskych Skol. Dostali jste zapis z jedndni, kde jsem prezentoval moZnost
zakoupit tento objekt. Podle zapisu feditelé privitali tento zamér méstské Casti, jelikoz bohaté
vyuziji ptipadné rekreacni zatizeni pro zaky svych zdkladnich a matetskych Skol. Zapis vam
byl rozdan pted prestavkou.

Material byl doplnén o véci movité, které jsou soucasti vybaveni tohoto hotelu, za
3352 tis. je tu ¢ast movitych véci, a dale tu jsou néjaké skutry a frézy. To vam bylo také
doruceno. Je to zhruba 4 mil. K¢ navic.

Pozéadali jsme znalce, aby doplnil znalecky posudek o svilj nazor na hodnotu této
nemovitosti. Bylo ocenéni tii bytli v rdmci hotelu, které nebyly piivodné ocenény vzhledem
k tomu, Ze jsou v soucasnosti vyuzivany personalem hotelu. V dodatku 1 znaleckého posudku
Cislo 1463, ktery vam byl rozddn na stiil, ze dne 27. 6. se hovoii o tom, Ze cena obvykla
novych byt v této lokalit¢ se pohybuje v hodnoté cca 80 tis. KE za m2, coz by v pifipadé
takovychto bytd Cinilo zhruba 16 mil. K& o coz se samoziejmé navySuje cena stavby.
S kolegou Zapletalem a Plichtou ndm tam chybéla srovnavaci hodnota, ktera byla dodatkem
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¢islo 1 doplnéna. Najdete ji v rekapitulaci jednotlivych metod zjisténi odhadu obvyklé ceny.
Na poslednim tu¢ném tadku je srovnavaci hodnota 68 mil. K¢.

Jsou zde také uvadény nemovitosti, které byly srovnavany. Je to hotel Venuse,
Spindlertiv Mlyn, Nechanicky hotel a hotel Hrade¢anka. Trzni hodnota zji§téna porovnanim je
68 mil. K¢.

Vim, Ze se kol. Zapletalovi timto pletu do femesla, ale dovolim si to okomentovat,
pripadné kol. Zapletal da néjaky sviij postieh.

Tyto materidly vam byly doplnény.

Co se tyka ceny navrhovaného pozemku ke sméné, byla urcena znaleckym posudkem,
soudnim znalcem panem BeneSem, ktery pro nas 1éta pracuje. Pozemek byl ocenén zhruba na
48 mil. K¢.

Co se tykd pozemku a pro¢ pravé tento pozemek? Tento pozemek neni v soucasné
dob¢ vyuzitelny pro méstskou cast. Je tam jednak stavebni uzavéra, jednak v soucasnosti na
okraji pozemku probiha stopa radlické radialy. Neznamena to, ze n€kdy v budoucnu tomu tak
nebude nebo bude sejmuta stavebni uzavéra. Kdyz bylo debatovano s témi, ktefi by s ndmi
sménili tento hotel, nevadi jim dlouhodoby horizont. Naopak si myslim, Ze tento pozemek je
vhodny ke sméné, protoze hotel vyuZzijeme neprodlené¢ at” ziky zdkladnich Skol, seniory,
pracovniky tradu, zastupiteli.

Co se tyka ceny, hovoftil jsem s panem BeneSem. Za svym znaleckym posudkem si
stoji a nehodla z n€j ustoupit ani o milimetr.

Obratil jsem se jeSte¢ usty pana Plichty na pani Lacinovou, aby zjistila nékteré
podrobnosti.

Chce néco fici kolega Zapletal?

P.Zapletal:
Pane starosto, fikate to, co bych fikal ja. Budu eventualné charakterizovat jednotlivé
pozemky a odhadni cenu.

P. Jancik:

Pokud jde o samotny pozemek, je tam 22 tisic m2, ale vyuzitelnych je zhruba 14 tisic
metrl, ty by mohly byt stavebné vyuzity do budoucna.

Pani Lacinova, miizete ndm doplnit informaci?

P. Lacinova:

Nevim, co obsahuje material, ktery jste obdrzeli, ale pozemek, jak je v izemnim planu
roz€lenén na funkce, asi 65 % je pro smiSenou funkci po zruSeni stavebni uzavéry, 4,4 %
spadad pod komunikace radlické radidly a 26,7 % spada do méstské zelené, ve které probiha
USES, takZe tato ast pozemku nemiize byt zastavéna, 4 % spadaji do izolagni zelené — je to
pruh podél radlické radidly, ktery také nebude zastavén. V zdpadni Casti tecuje radlicka
radidla pozemek tak, Ze je asi 1 metr nad pozemkem. Znamena to, Ze je tam omezené vyuziti
pozemku.

Myslim si, Ze cena je odpovidajici, protoze k vyuziti je 14 tisic metri. Kdyz si cenu
timto ¢islem vydélite, vyjde vam slusné cena, jak je v misté obvykla, 3000 K¢.

P. Jancik:
Chce fici jesté néco pan Plichta?

P. Plichta:

Chtél bych vam podat informaci, ze dnes si Magistrat vyzadal podklady a ptipravuje
svlj vlastni znalecky posudek. Mam informaci, Ze dosel ke stejnym metriim a zd4 se, Ze dojde
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I k podobné cené¢ jako dosel nas znalec ing. BeneS. Jakmile budu védét, Zze je znalecky
posudek Magistratu hotov, odbor obchodnich aktivit Magistratu pozadam o tento posudek.
Vyzval nas dnes k podkladim. Ur¢ité si to vyzadam a zastupitele s tim sezndmim. Pfedbézné
se schazime jak v metrech tizemi, tak v cen¢ za m2.

P. Jancik:
Prosim jesté pani Lacinovou.

P. Lacinova:

Chtéla bych doplnit, ze kromé naSich podkladi, aby ziskal znalec nezavislé podklady,
obratil se na odbor izemniho planu Magistratu, na Gtvar rozvoje mésta a na PUDIS, ktery
zpracovava dokumentaci k radlické radiale.

P. Jancik:
Znalec mél k dispozici veskeré aktualni informace.
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Aby bylo vSem zcela ziejmé, komentaie k vyméram jednotlivych funkénich ploch
tohoto pozemku — musim fici to, co tady nepadlo, Ze znalec vychazel z tdaju, které mu
piedlozil odbor uizemniho rozhodovani podle vypoctl z tizemniho planu. Vzhledem k tomu,
7e Uzemni plan je pofizovan v méfitku 1 : 10000, musi byt tento vypocet zatizen urcitou
chybou vrozmezi 1 — 2 %. To jist¢ nemize mit zadny vyznamny vliv na uréeni rozlohy
jednotlivych funkénich ploch.

P. Jancik:
K diskuse je ptihlasen dr. Macek, poté kol. Gal.

P. Macek:

Zacnu nékolika dotazy. Méstska Cast si chce koupit hotel, mize si koupit cokoli, tieba
raketu. Zajimalo by mé, jak ho bude provozovat? Bude to provozovat néjaky najemce, nebo
se zfidi oblibena o. p. s, aby to provozovala, nebo z toho udélame ptispévkovou organizaci?
Rad bych na to slysel odpoved.

P. Jancik:

Odpovim. Predpokladame, ze bychom pozadali stavajiciho vlastnika, aby provozoval
hotel po nezbytné nutnou dobu. Nedokazi tici, zda to bude 3 nebo 6 mésici. Pokud o tom
rozhodneme, bude probihat pfedani hotelu. Bylo by nejlepsi, aby ho provozoval po dobu
nezbytné nutnou soucasny vlastnik, poté by bylo vypsano nabidkové fizeni na provozovatele
hotelu, kde by byly stanoveny podminky k provozovani, byly by tam stanoveny terminy pro
vyuziti méstskou casti at’ Skolami, seniory nebo Gfadem. V prvni fazi soucasny vlastnik a
Vv pribéhu toho bychom vypsali nabidkové nebo vybérové fizeni.

P. Macek:

KdyZ kupujeme hotel v Krkonosich, pro¢ kupujeme takto drahy? Kdyz si na internetu
vyjedete nabidky hoteli, které jsou na prodej, o néco nize, ne pitimo ve Spindlu, se daji koupit
hotely tfeba do 10 mil. Pro¢ kupujeme specialné tento hotel?

P. Janc¢ik:
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Kupujeme hotel, ktery odpovida sou¢asnému standardu. Je nedaleko znamé sjezdovky
Hromovka, 200 metrti od ni. Dava veskery komfort jak zaktim, tak t€m, kteti se chtéji vénovat
lyZovani, ziskavame hotel v lukrativnim misté Spindlerova Mlyna. Mohli bychom koupit
hotel tieba na Sumavé, ale tak atraktivni to neni jako pravé lokalita Spindlerova Mlyna. Slysel
jsem také néco o Lenofe. Asi deset minut jsem se smal, kdyz srovndm postsocialistické
zatizeni, které nejsme schopni prodat za 3300 tis. K¢, nikdo to nekoupil, uz to rok chradne.
Srovnani s Lenorou jsem se hodné smal.

P. Macek:

Kdyz jsou feditelé skol tak nadSeni z tohoto hotelu, pro¢ nevyzivaji $kol v pfirode¢,
které jsou v Krkonosich? Jedna je v Janskych Laznich, a sjezdovka za¢ina ptimo u této Skoly,
druha je nékde vyse v Krkonosich — nepamatuji se kde. Toto jsou piispévkové organizace
ziizené hl. m. Prahou. Skoly v pfirodé jsou tam dotovany, lyzaiské kursy jsou tam za relativné
slugnou cenu. Ugastnici téchto §kol v piirodé jsou z celé Ceské republiky proto, protoze Praha
je neobsazuje. Nevidim dtvod, pro¢ by skoly nemohly jezdit do tohoto objektu, ktery je pro to
piimo uzpisoben vcetné uceben. Vhodné zabezpeceni pro né tam samoziejmé je také. Chtél
bych se za to spise zeptat fediteltl, nekladu tuto otazku vam.

P. Jancik:

I toto jsme diskutovali. Reditelé vi, kam posilaji své zaky. Piivitali by, kdyby méstska
¢ast méla své zafizeni a méli prislusnost k tomuto zafizeni a nemuseli se o n&j délit s celou
republikou.

P. Macek:
Je to pekné draha ptislusnost.

P.Jancik:
Je to relativni.

P. Macek:

K pozemku. Pro¢ byl zvefejnén zamér sménit pozemky? Pro¢ se neudéla to, ze se
pozemky prodaji nejvyhodnéj$i nabidce? Sména se tfemi majiteli negarantuje, Ze by tam
realizovali né¢jaky na$ zamér. Je to bohapusta sména. Nepiekladaji nic, co by bylo pro nas
piijemné. Pro€ se tyto pozemky neprodaji nejvyssi nabidce? Neni to ndhodou proto, ze kdyby
se nabidka zvedla byt o 10 %, tak by to piesahlo hranici 50 mil. K¢?

P. Jancik:
Prosim, nespekulujte. Je tady na stole sména a bud’ pro ni hlasujte, nebo nehlasujte.
Nespekulujte o tom, zda stoupne o 5 nebo 10 %, vyjadiete sviij nazor hlasovanim.

P. Macek:

Vyjadfuji nazor v tom smyslu, Ze tady dost nedbale nakladame s obecnimi prosttedky.
Pokud se pozemku zbavujeme, tak misto toho, abychom je dali nejvyssi nabidce, snazime je
sménit za cenu evidentné niz§i. Nechovame se jako dobii hospodafi.

P. Jancik:
Ziskdvame majetek vyssi hodnoty.

Kolega Gal, pak kolega Altner.

P. Gal:
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Chtel bych se zeptat predkladatele, kdyz je zde hovofeno o supervyhodnosti tohoto
objektu, ktery ziejmé nabudeme, pro¢ neni soucésti materialu ekonomicka rozvaha nakladi na
provoz objektu, nakladti na udrzbu, na mozné v kratké dob¢é vyvolané investi¢ni néklady a
pro¢ tu neni informace o vyuzitelnosti objektu mestskou ¢asti pisemné, nikoli to, Ze tady pada,
ze maji feditelé velky zajem o tento objekt. J& mam informace od fediteld Skol opacného
charakteru.

K pozemkum se pripojuji k panu dr. Mackovi.

P. Janc¢ik:
Odpovim na prvni ¢ast. Odrazi se to do znaleckého posudku. Pan Plichta tika také ano.

P. Gal:
Pozemky jsou podhodnoceny proto, abychom se dostali pod hranici 50 mil. K¢, aby o
naSem zaméru nemuselo rozhodovat méstské zastupitelstvo.

P. Janc¢ik:

Myslim si, Ze je to liché, protoZe v zastupitelstvu hl. mésta je vétSina ODS a ODS by
uréité takovy vyznamny hotel pro méstskou &ast doporugéila, jako doporuéila prodej Zenskych
domovti II.

Kolega Altner, ptipravi se kolega Martinec.

P. Altner:
Doufam, Ze vSichni, kdo chtéli, se do diskuse jiz ptihlasili, a proto navrhuji jeji
ukoncenti.

P. Jancik:

Hlasujeme o ukonceni diskuse. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 7 proti, 4
se zdrzeli, 1 nehlasoval. Tim byla diskuse ukoncena.

Kolega Martinec, ptipravi se kolega Velek.

P. Martinec:

Déamy a panové, chtél bych se zeptat na skute¢ny diivod koupé. V divodové zprave je
jen feCeno, ze rada méstské ¢asti schvalila zdmér nakupu. To neni zadny divod. Mozna tady
problesklo, ze diivodem je vyjit feditelim vstfic, ale nezakladd se to na pravdé. Sam jsem
oslovil 13 fediteldi, polovina mi potvrdila, Ze objekt nebudou vyuzivat — mam to od nich
pisemné. Druha polovina neodpovédéla.

P. Jancik:
Odpovim na prvni ¢ast. Je logické, ze chceme ziskat rekreacni zatizeni pro méstskou

cast. Nemusime to dlouze vysvétlovat v divodové zpravé. Myslim, Ze to pochopi i primérny
delfin.

P. Martinec:
Je pro mne novinkou, Ze Praha 5 chce podnikat v pohostinstvi.

P. Jancik:
Praha 5 nechce podnikat v pohostinstvi, chce mit své rekreacni zatizeni. Nezavadéjte
debatu jinam.

P. Martinec:
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Kdo se bude rekreovat v tomto zatizeni? Reditelé mi potvrdili, Ze tam nebudou jezdit.

P. Jancik:
Zaci zékladnich skol, seniofi, zaméstnanci Gfadu, zastupitelé.

P. Martinec:

Reditelé $kol mi potvrdili, Ze tam nebudou jezdit z nasledujicich divodi: cena
ubytovani je prili§ vysoka (P. Janc¢ik: Nebyla stanovena, co to povidate?), ceny vlekd ve
Spindlerové MIyné jsou nejvyssi v republice, lokalita neni vybavena hii§tém a feditelé
nechavaji realizaci lyzatfskych kursti a $kol na jednotlivych ucitelich. Potvrdili mi, ze o to
nemaji zijem, natoZ — jak fekl pan Slajs — aby byli nad3eni z aktivity Prahy 5. Naprosto se to
nezaklada na pravdé.

P.Janc¢ik:

Tady je zapis z oficidlniho jednani z inora, feditelé tam byli. Nehled¢ na to, Ze jsem
dale jednal se starostou Spindlerova Mlyna s panem Zemanem o tom, jaka dal$i sportovisté
budou moci rekreanti, ktefi tam budou jezdit, vyuzivat. Pane Martince, nematte zastupitelstvo
a vefejnost, nevite o tom nic. Jednali jsme s dal§imi, dokonce jsem debatoval se starostou
Prahy 10 o tom, Ze by vyuzili volnou kapacitu, starosta Prahy 6 se také hlasil k vyuziti
kapacity. Nepovidejme o tom, Ze je néco drahé, takové nebo makové. Ceny pro Skoly nebyly
stanoveny. Bylo feceno, Ze Z4ci Skol nebudou jezdit za trzni ceny.

V zastupitelstvu jsem také slySel, jak bude drahé plavani v bazénu na Barrandové. Déti
tam plavou za 1500 K¢ za hodinu — vSechny, které tam ze zékladni Skoly ptijdou, coZ je velmi
zajimava cena. Nemat'me zastupitelstvo a vefejnost, Ze bude néco drahé.

P. Martinec:
V tom piipad¢ by mé zajimalo, jaka je kalkulace pronajmu a provozu hotelu. Budeme
ho muset dotovat. Existuje takova kalkulace?

P. Jancik:

Kalkulace zatim neni. Ve chvili, kdy se rozhodneme koupit, pfed podpisem smlouvy si
nechame zpracovat kalkulaci. Toto je zamér, jesté to nekupujeme. V zaii ptijde dal$i material,
kde rozhodneme o koupi. Ctéte, co je vam predkladano. Je predlozen zamér nakupu. Samotny
prodej probéhne na zatijovém zastupitelstvu. Ctdte materialy.

Kolega Plichta se hlasi, aby vysvétlil vas dotaz.

P. Plichta:

Prosim, abyste se podivali do znaleckého posudku na str. 8. Je tam vynosové ocenéni
nemovitosti. Je tam pfesné popsano, co je zdrojem vynost tohoto hotelu. Berou se primérné
ceny zimni 1 letni a ddvaji tam snidané. Jsou tam jednotlivé pokoje, jejich vyuzitelnost.
Celkem je schopen pii stoprocentni obsazenosti hotel vydélat 20 mil. Znalec kalkuluje s tim,
7e hotel nemusi byt celoroéné vyuzit. Cisty vynos by mohl byt 7 mil.

Pak jsou tam dalsi sluzby, kde piedpoklada z riznych ndjmu, z provozu restaurace
dalsi pfijem kolem 2 mil. K¢&.

Na str. 9 jsou pfedpokladané ro¢ni vydaje na provoz nemovitosti — dan, pojisténi,
odpisy, oprava a udrzba a provozni ndklady ve vysi 40 %, coZ je nad béZnou udrzbu
nemovitosti, ktera se bere z ndjemného.

Chtel bych upozornit na jednu véc: nemovitost byla kompletné zrekonstruovana v r.
2003 — 2004. Naklady na udrzbu by mohly byt nizsi.
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Mate tady zékladni kalkulaci vynosi a ndkladd. To, co fikal pan starosta, ve chvili,
kdy bude schvalen zdmér a bude se pripravovat vybérové fizeni na provozovatele, u nového
provozovatele musi byt kalkulace a nabidkové cenu. Teprve potom to musi zkalkulovat. Ted’
jsme v zaméru, zda chceme Schvalit, nebo ne.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Prosim, pokracujte.

Martinec:

Toto by bylo vSechno pravda, pokud by Praha 5 chtéla podnikat v pohostinstvi, ale to
nechce. Pokud tam Zaci budou jezdit za netrzni ceny, potom tyto vynosové kalkulace neplati.
Pottebovali bychom kalkulace, kolik nés to bude stat. Myslim si, Ze je to ptili§ drahé, ucitelé a
74ci o to nemaji zajem a takovyto zdmér se nesluCuje s fadnym hospodafenim na Praze 5.

P. Jancéik:
Je to vas nazor.

P. Martinec:

Ano, prezentuji ho tady.
(P. Jancik: To jsme radi.)

Dale bych chtél upozornit, ze k hotelu nevede cesta - jsou tam tii snézné skiitry — a
bude muset byt dodatecnymi ndklady dodélana.

Déle bych se chtél zminit o tom, Ze existuje zastavni pravo Reifeisenbank na hotel,
které dosud nebylo snato a Ze hotel ¢aste¢né nelezi na vlastnim pozemku. To vSe bych chtél
veédét a to nam bylo zatajeno. Tento zamér bychom neméli schvalit.

P. Jancik:
Co povidate, ze vam néco bylo zatajeno? To viibec neni pravda. Prosim pana Plichtu.

P. Plichta:

M¢El jsem jednani s pravnim zastupcem spoluvlastnikii. K zdstavnimu pravu
Reifeisenbank mohu fici, ze v ptistich dnech obdrzim ¢isty vypis, az to katastr odstrani. Tato
zéstava uz je odstranéna. Katastr zatim bohuzel nezrusil zdznam Reifeisenky. Podle pravniho
zastupce je toto vyporadano. Piedlozim to rad€. Je to dilezity doklad pro sménu, nemizeme
sménit néco, na co je zastava.

P. Jancik:
Jsou tam dva malé pozemky Ceskych lesti, kde se bude jednat o prevzeti najemni
smlouvy.

P. Plichta:
U Ceskych lesi mame predbéZzn€ dohodnuto, Ze snami dale uzaviou najemni
smlouvu, kterou ma i stdvajici ndjemce.

P. Martinec:
V materidlech, které jsme obdrZeli, nebyla Zadna predbéZna dohoda, nebyli jsme o tom

informovani.

P. Janc¢ik:
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Nemizeme ji mit, jsme ve fazi zdméru a tyto véci predjednavame. V této chvili nic
nekupujeme.

P. Plichta:
Nevim, jak bych mohl jednat s Ceskymi lesy, kdyz ani nemam piedjednanou kupni
smlouvu, o dal$ich vztazich. Nejprve musi byt zdmér, a pak mohu dé€lat smluvni vztahy.

P. Martinec:
Pied chvili jste informoval, Ze jste s nimi jednal.

P. Jancik:
PtredbéZné jsme zjistovali informace.

P. Martinec:

Protoze vim, Ze tam jsou pozemky Ceskych lesti, zajimalo mé, zda jsou ochotny
smlouvu obnovit, jakym zplisobem by jednaly tfeba o mozném prodeji téchto n¢kolika metrt.
Pokud se podivate do vypisu, vidite, Ze se jednd o n€kolik malo desitek m2. Lesy nechtéji
prodavat, chtéji to pouze pronajmout a slibily, ze nam udé€laji najemni smlouvu, pokud
koupime nemovitost.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek a kolega Metelec.

P. Velek:
Rad bych véd¢l, jak vzniklo vlastnictvi lenorské boudy.

P. Jancik:
Ziskal to narodni vybor, je to pohrobek z totality.

P. Velek:

Je to varovani. Zda se mi, Ze se Praha 5 méni na Praha 5 s. r. 0. jako na specialni
realitni kancelafr, kterd uzasnou energii vklada do transferti rtiznych nemovitosti, a do
objektli, které zustavaji na mist¢ méstského obvodu a mohou slouzit, neinvestujeme. Napada
mi, ze ozebracujeme firmu, kterd si rdda pockd, az se pozemky v Radlicich zhodnoti, a vedle
toho se poustime do transakci a do rtiznych ¢innosti, které velice na vodé dovedeme popsat,
protoze je tam mnoho neznamych — rtizné bilance nakladl a vynosi, které budou vyvolané.
Ptfipomind mi to krizovy scénaf, kdy firma, ktera tam bude doCasn¢ jako najemce, zjisti, ze
objekt vyzaduje dalsi necekané investice, objekt bude piipadné znehodnocen a nasledné se ho
budeme pod novou povinnosti zbavovat. Za vSech téchto transfer dochazi ke zvlastnim
zajmim, které nesouvisi s vefejnym zajmem a fedi se vefejné penize.

Protoze napady, které se u vas rodi, jsou uzasné, navrhuji koupit né€jakou plaz nejlépe
ve sttedomofti, protoze tam by se fada obCant rada rekreovala. Mohli bychom udélat anketu,
kterou bychom poptavku zmapovali. Bylo by to prikazné, ze jste s nékym mluvil, kdo o plaz
ma zdjem. Myslim, Ze mySlenka je jeSt€ nezpracovand, ale dokud mame penize, mohli
bychom ji jesté trochu spoleéné rozvinout. Kdybyste nas k tomu pfipustil, mozna bychom
v nasem kolektivu také nasli n€jaké experty na realitni transfery.

P. Janc¢ik:

Nebudu reagovat, chci si jen myslet, Ze to u vas neni, kolego, patologické.
Kolega Metelec, poté kolega Vitha.
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P. Metelec:

V tvodu prosim, abyste mi nevstupoval do feci, mohlo by mé to rusit. Mate dobrou
pamét’ a ted’ se teprve rozjizdite. Nemusite si délat pozndmky a jisté mi na vSechno spravné
odpovite.

Kdyz jsme se na to podival, ptipomné¢lo mi to pohddku o dédeckovi. Vedl na trh kravu
a ménil az vyménil. Myslim, Ze panové Celeda, Tovarek a Zedniéek budou strainé biti, za
nékolik let pozemky mozna vyméni za byvaly zelezni¢ni domek. Konec uz nechci vidét.

Je to podivny aspekt. Pivodné chtéli 72 mil. s tim, Ze mohou mit pozemky a doplatek,
a najednou od nas nechtéji nic. Udivuje mé to. Zatim mi nikdo nevysvétlil, pro¢ jsme méli tak
obrovské §tésti, ze jsme narazili na takové dobrdky. Mozna mi to bude vysvétleno. Bylo mi
divné, Ze se na to nikdo jiny nezeptal. Mozna budu také patologicky.

Povazuji to, co fekli pfediecnici, za jasné. Musime si udélat velmi podrobnou rozvahu.
To, co jste tady impresionisticky nacrtl, Ze se tam budou cely rok rekreovat mladi, stafi,
zaméstnanci, zastupitelé, ptisobi ohromné, ale nevidim prostor pro komeréni vyuZiti.

Podival jsem se na str. 8 a nédklady jsou tam vyssi nez 3,6 mil. Musela by k tomu byt
né¢jaka podrobna tabulka. Je tam pomérné dost zaméstnanc, jsou tam dal$i provozy. Jaké jsou
jen naklady na kuchate — vite, co stoji personal na téchto chatdch, nemiizete tam vzit nékoho
levného. KdyZ vezmete né¢koho levného, okrade vas tolik, Ze se vam to nevyplati.

Ani v téchto zalezitostech nejsem spokojen s piedlozenymi materialy. Abychom o tom
mohli odpovédné rozhodnout — ne ze bychom vam, pane starosto, chtéli vyhovét, fada z nés
tady je téch, kteti by vam chtéli vyhoveét, patiim mezi n€, ale svédomi mi nedd. To je konflikt,
ktery je ve mn¢ neustale.

P. Jancik:

Mily Jifi, ani nestojim o to, abys mi vyhovél. Jen d€kuji Bohu, Ze nesedime v opacné
pozici, protoze to by byla tragédie pro obCany meéstské Casti. Co tady dnes posloucham
zZ vasich ust, je tragické a tragikomické. Dékuji Bohu, Ze to neni naopak.

Kolega Vitha, potom kolega Gal.

P. Vitha:

Dobry vecer — mozna dobrou noc, ale to pouzivame pro néco jiného, tak jen dobry
vecer. Pripadd mi to jako velké dobrodruzstvi a tuSim, kam to povede. Ovéfili jsme si, Ze
neumime spravovat ani obycejné bytové domy. Dospéli jsme zavéru, Ze jsou prodélecné, zZe je
lepsi je prodat, ze nas Sidi spravni firmy, Ze neplati najemnici. PousStime se velmi optimisticky
do rizové namalovaného projektu, ze budeme uspésnéjsi spravci-majitelé velkého hotelu
s restauraci v Krkonosich.

Myslim si, Ze to neni rozumné a vSichni, kdo to mysli seriozné vi, Ze toto riziko je
velké a Ze se s tim nebudeme umét vyporadat. Tim nechei fici, Ze to nemusi byt ziskova akce,
ale viibec tu nemame kalkulaci. Pfipada mi, zZe za¢iname od prostfedka, jako kdyby se stavél
dim od stiechy dold. Kalkulace, zmapovani ekonomickych vztahiit musi pfedchizet tomu, zda
se o to zaCnu zajimat, zda hotel chci, co za né€j chci nebo mohu zaplatit. Jistota je jedna. Kdyz
za to dame pozemek v Jinonicich, s timto pozemkem nebudu muset délat nic, a pozemek se
bude sam zhodnocovat. Hotel naopak dobou bude starnout a bude vyZzadovat vy$si a vyssi
investice.

Bez kalkulace poustét se do toho mi ptipadé predcasné.

Jak by méla kalkulace vypadat, bylo jiz feceno. Dovedu si piedstavit, Ze ucitelé tam
nebudou jezdit se svymi détmi, coz ndm nebude vadit, moZna tam nebudeme jezdit ani my,
protoZe to bude drahé, o seniorech nepochybuji. Cely hotel se prodd nebo pronajme néjaké
cestovce, a my na tom hodné vydélame.
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Nevylucuji to, protoze takova realita miize nastat a musime s ni poc¢itat. Pak se ovsem
vracim k tomu, Ze bychom méli mit studie dopadu na rozpocet méstské ¢asti. Mozna, ze pak
chceme podnikat v této oblasti, mozna to dokazeme. V souCasné dob¢, jak je material
ptedlozen a co k tomu slySim, pfipada mi, Ze jsme obé&ti polopravd a ne seriozné pracovaného
zaméru zejména s absenci informaci, které se mi jevi pro seriozni rozhodnuti jako klicové pro
nas, zejména s ohledem na obCany. Vydame se z vefejného majetku — pozemku a potidime
majetek, ktery dame nékomu, ktery bude pro nas vyhledové mozna pfinosny, ale urcité také
nakladny.

P. Janc¢ik:

Chtel bych mit stejnou kouli, jako ty, Jifi. Schvalujeme zamér. O ¢em to mluvis? Ted
nic nikdo nekupuje. Nemilze byt néco takového na stole. Jestlize vyhlasime zamér,
rozhodovat o prodeji budeme v nasledujicim zastupitelstvu.

P. Vitha:

Dovolim si fici néco ze své bankéiské praxe. Setkavam se s velkymi zaméry velkych
investort. Kazdy investor, nez se pusti do svych zamérii, ma néjakou ekonomickou predstavu
a ekonomickou rozvahu. Pokud o tom chce jednat, tak z toho vychazi. Ne z toho, ze mam
pozemek a tamhle je hotel, a pravdépodobné to pljde néjak dobie vyhandlovat a pouzit.
Naopak.

P. Janc¢ik:

Nebudu opakovat — jsme ve fazi zaméru. Nez néco koupime, budou na stole veskeré
informace tohoto druhu. VyhlaSujeme zdmér prodeje. AZ bude§ rozhodovat v zafi o koupi,
potom vystupuj s témito vystoupenimi. Ted” kalkulaci nemohu mit. Podivejte se do posudku,
tam jsou vSechny informace, které pro rozhodnuti potiebujete.

P. Vitha:
Tvrdim, ze dnes nad tim sedime zbyte¢n¢.

P. Jancik:

Kdybych nepiedlozil zamér této koupe€, budou plné noviny toho, Ze si rada dovolila
bez zastupitelstva piedlozit zamér koupé€. Dali jsme do zastupitelstva zdmérn¢ zamér, aby o
tom zastupitelstvo mluvilo.

P. Vitha:
Ekonomicka studie bude v srpnu stejna jako ted’.

P. Jancik:

Neni to nase ptestifelka. Ekonomické aspekty jsou zpracovany v posudku. Dobie si
pamatuji na dobu, kdy jsi byl pfedsedou finanéniho vyboru v r. 1994 — 98. Nerad bych tuto
debatu zacal otevirat.

Dalsi v debaté je kol. Gal.

(V priibéhu vystoupeni pana Jan¢ika pan Vitha pronasi véty, které nebyly slySitelné — hovotili
dva najednou.)

P. Gal:

Vzhledem k tomu, ze vétSina véci zaznéla z ust prediecnikili, zaméfil bych se na dveé
konkrétni véci. Pfedev§im k pfistupové cesté do hotelu, coz zminioval pan Martinec. Je
evidentni a Cerné na bilém, ze neni pfistupova zimni cesta k tomuto hotelu, nejblizsi
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parkovisté je 300 metrti. Téch 300 metrG bude stat néjaky milion navic. Znamena to, Ze to
snizuje hodnotu hotelu, nebo to pfinejmensim vyvolava nutné néklady.

V materidlu se objevuji tfi ceny: cena ve znaleckém posudku 68 mil., ktera nam byla
déana na stiil, cena 55 mil. a cena 72 mil., kterou udajné¢ pozaduji spolumajitelé.

Pokud bude dnes zamér schvélen, s jakou cenou pujde zastupce méstské ¢asti do
jednani?

Na zavér bych chtél fici, ze pro zdmér tohoto rekreacniho tunelu hlasovat nebudu.

P. Janc¢ik:
Nebyl bych tak silny v téchto slovech. Co se tykd ceny, prosim pana Plichtu o
vysvétleni.

P. Plichta:
Trzni znalecky posudek se sklada z n€kolika riiznych metod. Koneénym vyrokem o
cené, ktery ma znalec, kdyz pouzije vSechny metody, je 55 mil. K¢.

P. Janc¢ik:
Sly$ime cenu 55 mil. K& Mame tam dal$i metody atd. Nikdo neni ptihlasen. Jsou
protinavrhy?

P. Ceskova:
Nejsou, budeme hlasovat o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze zdmér byl schvalen pomérem hlasi 25 pro, 11,
proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Dal$im materidlem je material 74 — zména podilu prodan¢ho ptdniho bytu. Prosim
kolegu Zapletala o stru¢nou zpravu.

P. Zapletal:

Ackoli je pomalu ptlnoc, obaval jsem se, Ze zastupitelstvo s postupujicim ¢asem bude
unavené, ale musim konstatovat, Ze je v nejlepsi form¢ a zaznivaji tady opravdu zajimavé
uvahy.

K materialu 17/74. Jde pouze o zvétSeni plochy bytu v pidni vystavbé, ktery je jiz
prodan. Béhem vystavby doslo ke zvétSeni 0 9,9 m2.

P. Jancik:
Dé&kuji za diivodovou zpravu. Nikdo neni piihlaSen. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim ndvrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 31 pro, nikdo
nebyl proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dalsi material 7/75 — dal$i pidni vestavba.

P. Zapletal:
Pane starosto, zdrzim se jakychkoli komentatt.
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P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani, Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 29 pro, nikdo
proti, zdrzelo se 5, nehlasovali 3.

Prodej ptdnich byt do vlastnictvi.

P. Zapletal:
Je to identicky material.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 29, proti
nikdo, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Kolega Kudrys, pfedseda bezpecnostniho vyboru — nepenézity dar pro Mestskou
policii, castka 264340 K¢ na vypocetni techniku.

P. Kudrys:
Je to schvaleno v rozpoctu.

P. Jancik:
Nikdo neni piihlasen.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 37 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, nikdo nehlasoval.

Material 7/78 — uznani a uhrada technického zhodnoceni tykajici se 271 tis. K& pro
pani dr. Stejskalovou. Prosim kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Jde o uznani a thradu technického zhodnoceni ve vysi 271517 K& formou snizeni
najemného pro dr. Stejskalovou.

Musim konstatovat, ze pro technické zhodnoceni byl proveden odhad, ktery rozdélil
vynaloZené néklady na rekonstrukci ordinace dr. Stejskalové na uznatelné a neuznatelné.
Vysledkem je navrh uzndni této ¢astky.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

113



114

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, mizeme hlasovat o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 29 pro, nikdo
proti, 8 se zdrzelo, 0 nehlasujicich.

Dalsi je material 7/79 — ihrada nakladt za technické zhodnoceni 2. fakultni zédkladni
Skoly Barrandov. Kolega Zapletal.

P. Zapletal:
Je to znani nakladd, které byly provedeny ze smlouvy — tprava kurtd pro pfipravu na
instalaci kryti halou.

P. Jancik:
Dé&kuji. Prihlasen je kol. Gal.

P. Gal:
Pro¢ tento material neobsahuje znalecky posudek vlozenych investic?

P. Jancik:
Prosim pana Plichtu o odpovéd'.

P. Plichta:
Existuje, omlouvam se, neptilozil jsem ho.

P. Zapletal:
V materialech v rad¢ jsem odhad mé¢l.

P.Janc¢ik:
Je to vytka odboru — tato chyba by se piisté¢ neméla opakovat.
Dalsi neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 27 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 80 — revokace usneseni — prodej ¢asti pozemku vlastnikovi stavby garaze v k.
p. Hlubocepy. Revokaci okomentuje kol. Zapletal.

P. Zapletal:
Pane starosto, tento material nemam.

P. Jancik:
Okomentuji ja. Jednd se o revokaci usneseni prodeje idealnich 72/138 pozemku, ktery
je zastavény gardzi. Jedna se o vyméru 2 m2.

P. Zapletal:
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Mohu, pane starosto? Uz jsem se zorientoval.
Jde 0 2 m2 zastavéné plochy garazi a 23 m2 pristupové komunikace.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 32 pro, nikdo
proti, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.

Material 81 predklada kolega Velek — kontrola plnéni usneseni. Mate slovo, pane
predsedo.

P. Velek:

Meéli jsme v interpelacich ¢ast informaci o Cinnosti kontrolniho vyboru, o vyzvé
k resignacim pana Tucka a Kohouta v podobé jakési diskuse. Chtél jsem vtomto bodu
seznamit zastupitelstvo s praci vyboru, ale vzhledem k pokrocilé hodin€ prosim o vzeti na
védomi konstatovani splnéni usneseni. Je to splnéni usneseni formalni. Pisemné véci
dostanete postou.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 33 pro, proti
nikdo, 1 se zdrzel, 2 nehlasovali.

Dalsi material 82 — kol. Herold, prodej domu Dubrovnicka 642.

P. Herold:
Jde o prvni ze dvou materialii, druhy byl dan na stil. Je to prodej sidlist¢ Dubrovnicka.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, proti
nikdo, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dalsi material 83 — kolegyné Vavrova — piispévek na rozvoj stacionare Nadé&je 2000.
Ma slovo.

P. Vavrova:
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Jedna se o prispévek obcanskému sdruzeni Nadéje do Chomutova, kde je zajisténa
trvala péce o klienty, zejména nemocné s Alzheimerovou chorobou. Jedna se o ptispévek 52
tisic.

P. Jancik:
Slovo ma pani Peterkova.

P. Peterkova:

Mam dotaz organiza¢niho charakteru. Nejsem si jista, zda materialy 83 a 84 prosly
socidlnim vyborem. Budu s nimi souhlasit, ale ¢asto se divime, ze ndm materidly do
socialniho vyboru nejsou predkladany.

P. Jancik:
Prosim kolegyni.

P.Vavrova:

Tento a ani dal§i material nebyly v socialnim vyboru ze dvou diivodil. Zadost, kterou
nyni pfedkladam, byla adresovana starostovi, dali jsme ho piimo do rady.

Druhy material, kterym je zfizovaci listina pfispévkové organizace, jednou
Vv zastupitelstvu byl odlozen. Je ze zdkona, jednd se tam o zakonné zmény, které nejsou
predmétem projednavani v socialnim vyboru.

P. Janc¢ik:
Nikdo dalsi neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nemame protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi materidl — zfizovaci listina piispévkové organizace Centra socidlni a
oSetrovatelské pomoci. M¢li jsme to na minulém zastupitelstvu. Kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Chci se omluvit, protoze v listinné podobé z materialu patrné vypadla divodova
zprava. Proto bych n¢kolika slovy fekla, co byl mélo byt ptilozeno v diivodové zprave.

Ztizovaci listina je pfedkladand kompletné celd znovu k odsouhlaseni, protoze
odsouhlasenim rusime zfizovaci listinu, ktera méla plivodni ndzev Obvodni ustav socialnich
sluzeb se sidlem v Klicperové 7. Jsou tam zapracované nové zmény, které tam jsou dany pod
vlivem zakona 108. Diky tomu, Ze by byly dal$i dodatky, ptfikrocili jsme k tomu, Ze zde na
zastupitelstvu odsouhlasime s témito zapracovanymi novymi zménami i véetné zmény sidla
Centra socidlni a oSetfovatelské pomoci ztizovaci listinu pfispévkové organizace uplné€ novou.

P. Jancik:
PtihlaSen je dr. Macek, pfipravi se pani Kalhousova.

P. Macek:
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Chci ptipomenut k usneseni, kdy schvalujeme zfizovaci listinu, ze je tam napsano
podle zakona 108/2006. Upozornuji, Ze schvalujeme podle zdkona 250/2000 a zakon
108/2006 pouze stanovuje ucel organizace. Doporucuji to opravit.

P.Vavrova:
Prosim o vyjadfeni pani mgr. Kory¢ovou.

P. Koryc¢ova:

Zakon 108/2006 nam to uklada. Tim, ze je platny zdkon 108/2006, ktery nabyl
ucinnosti od ledna letosniho roku, jsme povinni tuto zfizovaci listinu zaslat nadfizenému
organu, aby mohlo centrum normalné fungovat.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:
Bez ztizovaci listiny nedostane Centrum registraci od ministerstva prace a socialnich
véci a nemtize poskytovat sluzby.

P. Jancik:
Dé&kuji pani feditelce domova pro seniory.
Pan dr. Macek ma slovo.

P. Macek:

Ve ztizovaci listin€ je spravné napsano na zaklad¢ ustanoveni zdkona o hl. m. Praze a
zékona 250/2000. Podle toho se zfizuje ptispévkova organizace. V usneseni ale je, Ze
prispévkovou organizace zfizujeme podle zakona 108/2006. Domnivam se, ze ji ziizujeme
jako piispévkovou organizaci, tedy podle zakona 250/2000, protoze zakon 108/2006 pouze
fika, jaky je ucel ¢innosti.

Doporucuji toto opravit v ustanoveni schvaluje, jinak je to v poradku.

P. Jancik:
Vedouci odboru je magistrou prava, ma slovo.

Vedouci odboru:

Potom bych to doporucovala zménit podle zdkona 131, protoze piispévkové
organizace se ziizuji podle zakona o hl. m. Praze. Navrhuji, aby byla zména zfizovaci listiny
podle zédkona 131/2000.

P. Jancik:
Pokud jsou tady zfizovaci listiny, vZdycky je tady problém. Nerozumim tomu. Co pani
magistro navrhujete?

Vedouci odboru:
Schvaluje ztizovaci listinu piispévkové organizace Centra socidlni a oSetfovatelské
pomoci ve smyslu zakona ¢islo 131/2000 o hl. m. Praze.

P. Janc¢ik:

Névrhova komise to registruje.
Kolega Metelec, potom kol. Kalhousova.
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P. Metelec:

Zvolil bych kompromis, protoZe je uz moc hodin. Bylo by to podle zdkona, a jmenoval
bych tam oba zakony, a jest¢ bych tam dal ve smyslu zakona ¢islo 108/2006 — a je to
neprustielné.

Protoze jsem pted kolegyni Kalhousovou, davam névrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

De¢kuji kol. Metelcovi za prvni konstruktivni navrh. Uved’'me tam pro jistotu vSechny
zakony, které se tykaji této problematiky. Dejme hlasovat o ukonceni diskuse. Usneseni bylo
ptijato — pro 27, proti 4, zdrzel se 1, nehlasovalo 5. Diskuse byla ukoncena.

Jesté byla prihlaSena kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:

Tentokrat jste se, kolego, mylil, chtéla jsem fici, Ze se skutecné jednd o zpracovani
ziizovaci listiny k zdkonu 108. Véfte mi, zabyvam se tim pul roku. Jestli se vam to ale libi,
napiste tam vSechny zakony.

P. Janc¢ik:
Dejme tam vSechny zakony, kterych se to mize tykat.
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Zeptal bych se vedouciho ekonomického odboru na formulaci ziizovatel piedal
bezplatné do spravy. My bychom méli organizaci dat nemovitost a zatizeni do zaptjcky, aby
to bylo v potadku s danovymi zakony, a ne do spravy. Tuto pfipominku jsem mé¢l jiz na
minulém zastupitelstvu a vidim, Ze se to objevuje znovu.

Déle bych se zeptal, proC¢ je zde jmenovan pouze movity majetek, pro¢ tu nejsou
uvadény nemovitosti, které CSOP uziva?

P. Jancik:
Myslim, Ze oboje je mozné.

Vedouci odboru:
Podle zékona o rozpoctovych pravidlech je mozné, aby byl majetek dan bezplatné do
spravy. Je to v poradku. Oboji je mozné.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Protindvrhy nejsou. Zaznélo ale od pani mgr. Korycové, ze bychom tam méli mit 1
zakon 131/2000. Predkladatelka se s tim ztotoziiuje. Hlasovali bychom o piivodnim usneseni
S tim, ze zastupitelstvo schvaluje zfizovaci listinu ptispévkové organizace Centra socidlni a
oSetfovatelské pomoci podle zdkona 108/2006 Sb. a zakona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze.

P. Jancik:

Jelikoz se kolegyné stim ztotoZnila, bereme to jako pivodni usneseni. Prosim o
hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 31 pro, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 2.
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Praveé jsme pfivitali novy den, je 29. 6. a détem zacinaji prazdniny.
Kolega Herold — material 85, dalsi bytova jednotka.

P. Herold:
Jde o navySeni o 25 %. Je to opozdilec, ktery sice ptijal nabidku, ale pan nepodepsal
smlouvu.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 86 — dalsi prodej bytové jednotky, Dreyerova 5 a 7. Kolega Herold.

P. Herold:
Pivodni majitel nemél zajem, doslo k pfechodu najmu. Privatizacni vybor a posléze
rada doporucila o 25 % navysit cenu.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen do diskuse je kolega Metelec.

P. Metelec:

Je to pozndmka obecnéjSiho charakteru — aby si pfiSté pan mistostarosta Herold
dohlédl na to, aby mu materidly Sly za sebou. Kdysi na zastupitelstvu Sel cely majetkovy blok
a nepieskakovali jsme. M¢li jsme tady uz asi petkrat né¢jaky majetek. Neni to ani dobré pro
prubeh zasedani.

P. Jancik:

Z4dam to pravidelng, ale kancelai mi tvrdi, Ze to nelze. Jak materialy ptichazeji, jsou
davany do systému a nelze to pfehazovat. Také se mi to nelibi, mély by byt bloky majetku, ale
neni to mozné, takovy je systém. Mozna by se tim mohla zabyvat komise informatiky.

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 32, proti
0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

Material 87 se tyka koordinatora projektt cyklistické dopravy. Rada na svém zasedani
doporucila jako koordinatora pro tuto ¢innost pani Jitku Matouskovou a jako supervizora
projektu kolegu Horéka.

PtihlaSen je pan Velek, ma slovo.

P. Velek:

Bohuzel se musim vyjadfit kriticky k praci pracovni skupiny, protoZe se nam
nepodatilo pfes velkou snahu a vklad jinych lidi nez je pani MatouSkova a pan Hordk a
dodavani materialii do této skupiny dostat se blize ke generelu. Mame nakontaktovany lidi,
mame 1 n€které dary ze strany nevladnich organizaci jako je mapa alternativnich stezek, ale
bohuZel ndm chybi néco, co bych nazyval mandat a penize. Ty Zadnou delegaci pravomoci na
tyto dva nase kolegy neziskame.
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Bavili jsme se o jednoduchych ¢astkach jako je 10 tisic na projekt stojani nebo 10
tisic na podporu zmapovani n¢kterych cyklostezek, a ukdzalo se to nepriichodné.

Mam dvé usneseni, kterd bych vam vysvétlil.

ZMC uklada radé MC do 31. 12. 2007 predlozit vefejnosti generel p&si a cyklistické
dopravy na Praze 5.

Druhé doprovodné, které vychazi z vaseho postoje, ktery byl velmi blahosklonny a
mily, e ZMC uklada radé MC ptipravit na r. 2008 grantovy program zklidiiovani dopravy,
podpory pési a cyklistické dopravy.

Jsou to véci odlozené, je to do konce roku, ale za ptl roku jsme nebyli schopni
ptipravit dokument. Dnes je to ve fazi rozpracovani a nasi kolegové se tvari, ze v rad¢ to
nemohou prosadit. Proto bych to rad z tohoto foéra delegoval na radu, protoze ma veskeré
kapacity vCetné komise pro dopravu a dalsi odborné organy.

Jesté poznamku ke komisi dopravy. Pravé se nam stalo, ze pii projektovani trasy
Barrandov — Holyn¢é komise dopravy neznala usneseni Magistratu o tom, Ze by se méla na
novych komunikacich vzdy zohlediiovat cyklistickd doprava a pracné se to ted” vraci zpatky.
Myslim si, ze delegace do rady a jejich organii by véci pomohla.

Ptectu to jesté jednou:

ZMC uklada radé MC do 31. 12. predloZit nam a vefejnosti generel p&si a cyklistické
dopravy na Praze 5.

Jen upozornéni — programové prohlaSeni rady neni na webu. Je tam napsano, Ze na
ném budeme pracovat Ctyfi roky.

Druha ¢ast: ZMC uklada radé MC piipravit na r. 2008 to, co jste delegoval na pani
Matouskovou, grantovy program projektu zklidiiovani dopravy, podpory pési a cyklistické
dopravy.

Je to velice jednoduchy obsah, radi s tim pomizeme. Kazdopadné pracovni skupina,
ktera byla vytvofena, neni funkéni. Byl bych rad, kdyby se toho rada ujala. Nabizim svou
podporu pro tuto ¢innost.

P. Jancik:
Prosim, ptfedejte navrhovému vyboru.
Mohli bychom hlasovat jednotlivé. O prvnim nejsem piesvédcen, druhé mi nevadi.
Pani Kalhousova, pan pan Horak.

P. Kalhousova:

Ze zéapisu z této schiizky vidim, ze neni neschopnad kvili Jitce Matouskové, které
V tomto nesmirné vetim, ale proto, ze ji opét paralyzuje Ondiej Velek. Jedna skupina je
jmenovana pro cyklostezky, a vedle je jina, kterou si svolava Ondfej Velek.

Pozadala bych radu, abychom schvalili ndvrh této pracovni skupiny, ostatni je na
zvazeni zastupitelstva.

P. Jancik:
Kolega Horak.

P. Horak:

Omlouvam se, ze jsem tu chvili nebyl, musel jsem pfeparkovat auto. (Smich v sale)

Chapu, ze v tuto pokrocilou dobu lidé maji rizné reminiscence.

Zkusim okomentovat. NeslySel jsem, co v§echno zde zazné€lo jako navrhy, ale zaslechl
jsem otazku generelu p&si dopravy. Byl bych trochu opatrny v pfijimani takto terminovanych
usneseni z jednoho diivodu. Ne Ze bych to nepovazoval za dobrou véc, ale od zacatku roku do
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cervna jsme se snazili polozit zaklad k tomu, abychom se domluvili, co vSechno chceme
zapracovat do cyklogenerelu, coz se nam nepodatilo. Nechci pitvat, z jakych davodu.
Kdybych mél nyni souhlasit s tim, Zze za dal$iho ptl roku bude piipraveno vSechno
nejen kolem cyklodopravy, ale i kolem stezek pro pési, tak se obavam, ze bychom tady ptijali
néco, co nebude realné splnitelné. Jak jsem diskutoval s architekty moznost zpracovani tras,
kdyz zadame a dopracujeme spole¢né s témi, ktefi na tom pracuji, v zafi toto zadani, kolem
prosince budeme mit kvalitni materidl pro zacinajici diskusi, rozhodn¢ ne material konecny,
ktery bych nazval cyklogenerelem. Cyklogenerel by mél byt material, ktery projde veskerou
oponenturou prislusnych odborid tak, aby to mohlo byt cosi jako uzemné zavazna
dokumentace, ke které se bude prihlizet pti dalSich projektech vystavby na Praze 5 apod.
Chépu to, kam by to radd pan Velek dostal, ale myslim si, Ze to neni realizovatelné.

P. Janc¢ik:
Pani Matouskova, ptipravi se kol. Velek.

P. MatousSkova:

Potvrdila bych, Ze chaotick4 prace pana Velka narusuje pracovni skupinu. Nebudeme
si na sebe tady stézovat, je to nedlstojné. Chtéla bych poprosit, aby se nad sebou zamyslel a
moznd dal néco v pisemné podobé. KdyzZ se k néemu dopracujeme a dame navrhy, za¢ne od
nuly a potad dokola. Toto jsme feSili tf1 hodiny na pracovni skuping a feSime to opét. VSem se
omlouvam.

Pokud jde o ndvrhy pana Velka, budeme pokracovat dal, jak jsme se domluvili
s kolegou Hordkem, mame ptipravené navrhy. Nedoporucuji schvalit.

P. Jancik:
Kolega Velek, ptipravi se kolega Zapletal.

P. Velek:

Upravil bych sviij navrh usneseni, protoze ziejmé dochazi k nepochopeni — aby rada
piedlozila do konce roku vetejnosti prvni navrh generelu pesi a cyklistické dopravy.

Ze se tomu fika generel p&si a cyklistické dopravy, je dnes standard ve sluinych
meéstskych castech, protoze se to od sebe neda oddélovat. Mnohokrat jsme si to odborné
vysvétlili. Jde o to, abychom méli néjaky navrh. Jedna se mi o to, aby to mé¢lo pevné datum a
aby to bylo delegovano na radu. Neni to mou obstrukéni politikou a mou uchylnosti, ale
neschopnosti pracovni skupiny komunikovat efektivné. Myslim, Zze vradé to bude na
spravném miste.

Prosim navrhovou komisi, aby vlozila do prvniho navrhu usneseni za slovo piedlozit
vetejnosti prvni navrh generelu.

P. Jancik:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Chtél bych se zminit o dvou vécech. Tramvajova trat’ Barrandov - byla zpracovana
zhruba pted 1,5 rokem dopravné urbanisticka studie. Nezabyva se detaily ani péSich vztaht,
ani cyklistickych a jinych tras. Pan Martinec to vi, protoZe u jednani byl. IDS zpracovava
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. To se tykd pouze tramvajové trati, nikoli urbanismu
uzemi mezi barrandovskym sidli§tém a Holyni. Pan Martinec pfi jednani na tento problém
upozornil a byl ujistén o tom, Ze v definitivnim urbanistickém zpracovani navrh cyklistickych
tras bude.
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Chci doplnit to, Ze bylo rozhodnuto o rekonstrukei stavajici komunikace mezi
barrandovskym sidlistém a Holyni, tzv. prasandy. Jisté ji bude mozno vyuzit jako cyklistickou
trasu.

Jesté bych chtél uvést jednu véc. Nebylo by asi dobie, kdyby pracovni skupinu, ktera
byla zfizena pravé proto, aby zpracovavala zadani pro radu, které by potom uplatnila pii
objednévce studii, nahrazovala v materialech, které by mély byt zpracovany po strance zadani
takovych studii, rada. Bylo by to velmi nepraktické. Myslim si, Zze pracovni skupina je to
odborné grémium, které by podobné zadani mélo mit predevsim v popisu prace.

P. Janc¢ik:
Kolega Horak, potom kolega Velek.

P. Horak:

Je Spatn¢, Zze véci feSime za pochodu ¢tvrt hodiny po ptilnoci. Jak to bylo upraveno, je
to realizovatelné z hlediska cyklostezek. Z hlediska pési chtize a generelu pro pési — 0 tom
jsme se jeSté nezacali bavit. NevSiml jsem si, ze by to méla Praha 11, ktera dokoncila
cyklogenerel, nebo Praha 13, ktera sidli vedle nas. Dokonce nevim, Ze by néco podobného
meélo zpracovano hlavni mésto. Myslim si, Ze neni dobfe to tady tvofit na kolené, mizeme
tady stravit dals$i dvé hodiny zabavnou rozpravou, ale to asi nebyla podstata tohoto materialu.

P. Jancik:
Kolega Velek, piipravi se kolega Sestéak.

P. Velek:

Dé&kuji, Ze jste mi umoznili vystoupit po tieti.

Pokud by to délalo problém, upravil bych navrh tak, Zze by se Skrtlo slovo ,,péSi“ a
zustalo by tam ,,prvni ndvrh generelu cyklistické dopravy na Praze 5.

Pro kolegu bych fekl, ze jsme méli seminaf, kde nam vysvétlovali bezpecné cesty do
Skol. Tématika pési dopravy je organicky propojena s cyklodopravou. Nejsou to zadné
novinky, které nevime, jak uchopit.

Panu Zapletalovi bych vysvétlil, ze jsme byli na Metroprojektu diskutovat véc
cyklostezek, a tam jsme pfisli k jinému nazoru nez co dé¢la urbanistickd studie ,,praSandu* do
Holyné. To neni cyklostezka podle usneseni hl. m. Prahy - aby kazda velkd komunikace
Vv sob¢ obsahovala cyklostezku, to je nepochopeni a bude se to feSit na Urovni komise
Magistratu. Pan Poldk, ktery u jedndni byl, se chytil za nos a fekl, Ze tuto véc narovna.
Myslim si, ze jsme ve shodé, jenom jste nemél tuto informaci o jednani na Metroprojektu.

P. Jancik:
Kolega Sestak.

P. Sestak:

Odbornikem nejsem, omlouvdm se za svou neznalost, ale celou dobu mi vrt4 hlavou,
co je to generel pési dopravy. To budeme kreslit, kudy se smi a kudy nesmi chodit? Mohl by
mi to nékdo vysvétlit? Nerozumim tomu.

P. Jancik:
Prosim, vysvétlete nékdo kolegovi strucné, co je to generel pési dopravy. Nechce.
Mame upraveny navrh kolegy Velka. Myslim, Ze v jedné upravené Casti s nim lze
souhlasit.
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P. Ceskova:

Ptectu prvni ze dvou navrha:

ZMC uklada radé méstské Gasti do 31. 12. 2007 piedlozit vefejnosti prvni navrh
generelu cyklistické dopravy na Praze 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 5, 18 se zdrzelo, 3 nehlasovali.
Dalsi navrh.

P. Ceskova: 5
Druhy navrh zni: ZMC uklada radé¢ méstské Casti pripravit na r. 2008 grantovy
program zklidilovani dopravy, podpory pési a cyklistické dopravy.

P. Jancéik:
Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 8, zdrzelo se 16, nehlasovali 2.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Uneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, 2 proti, 7 se zdrzelo,
2 nehlasovali.

Ptedposledni material 90 — prodej bytového domu K Zastavce 20. Kolega Herold ma
slovo.

P. Herold:
Je to avizovany druhy dim ze sidlisté Dubrovnicka.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 28 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 7/91 — iprava rozpoctu o neinvesti¢ni uc¢elovou dotaci ze statniho rozpoctu ve
vysi 10420,1 tis. K&. Je to dotace na vyplatu ptispévku na péci podle zakona 108 o socidlnich
sluzbach.

Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, proti
nikdo, 1 se zdrzel, 2 nehlasovali.

Kolegyné a kolegové, dovolte mi, abych vam opravdu pod¢koval, hlavné vedoucim
odbort a servisu, ktefi tu vydrzeli, d€kuji opozici a koalici a pieji vam piijemné prazdniny.
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Vérim, ze se sejdeme az 13. zafi, kdy je fadné zastupitelstvo. Hezké prazdniny vasim détem a

rodinam. Na shledanou.
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