8. zasedani ZMC Praha 5
13. 9. 2007

P. Janc¢ik:

Damy a panové, vazeni hosté, dovolte mi, abych zahajil dnesni 8. zasedani ZMC
Praha 5. Konstatuji, ze na dne$nim zasedani je podle prezence pfitomno 42 &lent ZMC.
Tradiéné vas zadam, abyste sviij i dodasny odchod hlasili kancelaii MC a zarovei vypnuli své
hlasovaci zatizeni a mobilni telefony pfepnuli na tichy chod.

Co se tyka zapisu ze 7. zasedani ZMC, byl schvélen bez pFipominek. Prosim hlasovat
o jeho schvéleni. Konstatuji, ze zapis ze 7. zastupitelstva byl schvalen.

Dalsim bodem, ktery je nezbytné provést, jsou navrhy na ovérovatele.

Klub ODS — pan Altner, klub CSSD — pan Kudrys, SNKD — pan Tuéek, Strana
zelenych — nebude mit zastupce, Nezavisli — kol. Matouskova, KSCM — pani Peterkova.

Prosim navrhovy vybor, aby ndm ptfednesl, o cem budeme hlasovat.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ovétovatelich zapisu z dneSniho 8. zasedani zastupitelstva. Navrh
je ve sloZeni: pan Altner, pan Kudrys, pan Tucek, pani MatouSkova a pani Peterkova.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze
ovefovatelé zapisu z dneSniho jedndni byli schvaleni.

Dalsi nezbytnou ¢asti je schvaleni programu a pofadu dneSniho jednani. Materidly
vam byly pfedany v fadném terminu. Mam zde poznamky na materialy, které jsou na stil
plus né&jaké dalsi dopliujici informace k nékterym materialim, jako napt. k materialu 8, 11 —
15, jsou to odhady obvyklé ceny od soudnich znalct, material 28 — schvaleni vyzvy
zastupitelstva organim c¢innym v trestnim fizeni, 29 — zruSeni stalé pracovni skupiny pro
pudni vestavby, 30 — Tyden nevladnich organizaci, 31 — navrh na pfijeti penézitého daru od
Nadace CEZ a 32 — zpétvzeti zaloby na vyklizeni objektu Pod Zvahovem.

Toto jsou ohlaSené¢ materialy. Oteviram diskusi. Pfeje si né¢kdo program zménit ¢i
doplnit? PiihlaSen je pan Be. Budin.

P. Budin:
Véazené damy a panové, podavam dodatecny navrh, aby byl bod 32 ptediazen pied bod
2. Jde o bod zpétvzeti zaloby v arealu Pod Zvahovem 5.

P.Janc¢ik:

Obavam se, ze vas navrh budeme moci hlasovat az po jeho schvéleni do programu.
Zatim nebyl schvalen do programu.

Pani Matouskova.

P. MatousSkova:

Viazené kolegyné a kolegové, chtéla bych se omluvit za to, ze bod Tyden neziskového
sektoru jde na stil. Prosim, abyste si do ngj trochu nahlédli, abyste byli schopni o tom
hlasovat. Dékuji.

P. Jancik:

Mam né¢kolik protindvrhli k navrhovanému programu a poddvam protindvrh nezatradit
body 28, 29, 32, 34, 35. Budeme stejné hlasovat po jednotlivych materialech.

Prosim pana kolegu.



Podle mého nazoru se nejedna o protinavrh.

P. Jancik:

Aby byly tyto materialy vyrazeny, tak to bylo mysleno.

Ptihlasena je pani Matouskova.

O mych navrzich budeme hlasovat, pak dostane slovo pan Velek.

Navrhuji, aby byl vyfazen z programu jednani bod 8/28. Prosim o hlasovani. Kdo je
pro vyrazeni tohoto bodu? Konstatuji, ze tento bod jednani byl vyfazen z programu jednani.

Dale navrhuji, aby byl vyfazen bod 29. Kdo je pro vyrazeni tohoto bodu? Konstatuji,
ze tento bod byl také vyfazen z programu jednani.

Jsou ptipominky k funk¢nosti hlasovani.

P. Heissler:

Ja a senator Skaloud jsme v obou bodech hlasovali pro, ale nejsme tam vybarveni —
jak v piedchozim hlasovani, tak v tomto. V prvni tabulce jsme svitili zeleng, a v druhé tabulce
nesvitime.

P. Jancik:

Prosim, aby to bylo vzato na védomi jako poznamka a do zapisu dano, ze kol. Heissler
a Skaloud hlasovali pro vyfazeni.

Dal§im mym navrhem je vyfazeni bodu 32. Prosim o hlasovani. Kdo je pro vyfazeni
tohoto bodu z programu? Konstatuji, ze i tento bod byl vyfazen z programu jednani.

Technicka poznamka.

Mohl bych poprosit pana starostu, aby uvadél poméry hlasovani?

P.Jancik:
Omlouvam se, zapomnél jsem na to. Predpokladdm, ze pti poslednim hlasovéani byl
pan Heissler 1 Hlavacek pro. Prosim, aby se vyjadrili na mikrofon.

P. Heissler:
Ano, byl jsem pro.

P. Hlavacek:
Ano, byl jsem pro.

P. Jancik:

Pomér hlasovani je 25 pro, 13 proti, 3 se zdrzeli a nehlasoval 0. Prosim, aby bylo takto
upraveno hlasovani. Prosim, aby technici zajistili, aby to fungovalo.

Dalsi ndvrh je na vyfazeni bodu 34. Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze i tento bod byl
vyfazen z potfadu jednéni.

Posledni navrh je na vyfazeni bodu 35. Prosim o hlasovani. Kdo je pro vyfazeni tohoto
bodu? Konstatuji, Ze i tento bod byl vyfazen pomérem hlasi 27 pro, 14 proti, 1 se zdrzel, 1
nehlasoval — kolega Reml, ktery je omluven z dne$niho zasedani.

Jsou dalsi navrhy k potfadu jednani? Nejsou. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:



Hlasovali bychom o pGvodnim programu zasedani se zménami, ke kterym doslo dle
predchazejicich hlasovani.

P. Jancik:
Prominite, kol. Velek mél ptipominku.

P. Velek:

Kromé toho, ze jsem ptedkladal fadu vyloucenych bodl a snad se k tomu dostaneme
jesté v jiné podobé, bod 33 je logicky spojen s Tydnem nevladnich neziskovych organizaci. Je
to sice na pési zon¢ And¢l, ale neni to otazka této pé&si zony, je to tématicky spojeno.
Doporucoval bych, aby byl ptedfazen pied bod 2 — na zacatek. Jsou tady i obcané
Z Barrandova, aby nemuseli ¢ekat aZ na tu cast, kde jim dame slovo. D&kuyji.

P. G 41— technicka:

Pane starosto, mél bych Zzadost. KdyZ jste nam ptedkladal protindvrhy na vytazeni
bodd, nebyly ¢teny jejich nazvy. Mohly by se v rekapitulaci objevit? Mohl byste v souhrnu
precist ndzvy bodu, které byly vyrazeny?

P. Janc¢ik:

Je to véci ndvrhové komise, nikoli mne jako predsedajiciho.

Je zde navrh kolegy proti programu ptediadit bod 33 pied bod 2. Jsou jesté néjaké
navrhy? Kol. Vavrova.

P.Vavrova:
Maém protinavrh - piedradit tento bod pied bod 3.

P. Jancik:

Je tu protinavrh na piedfazeni tohoto bodu pfed bod 3. Vzhledem K tomu, Ze se
kolegové dohodli a ztotoznil se 1 pan Velek, prosim, aby bylo hlasovano o ptedifazeni bodu 33
pied bod 3. Prosim o hlasovéani. Kdo je pro navrh na toto ptfediazeni? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? Vzacna shoda. Konstatuji, ze pomérem hlasovani 41 pro, nikdo proti, 1 se
zdrzel hlasovani byl tento bod zatazen pied bod 3.

Miizeme dat slovo navrhovému vyboru, aby fekl, o ¢em budeme hlasovat.

P. Ceskova:

Diky témto zménam budu podrobnéjsi. Podle plivodniho programu zastupitelstva
budeme mit toto pofadi:

bod 1, u kterého pravé jsme, nasleduje bod plivodni ¢islo 30 — byl ptedifazen pied bod
2, nasleduje rozbor hospodaieni — coz bylo ¢islo 2, za ni je ¢islo 33-zajisténi Cinnosti mistniho
sttediska, o kterém jsme odhlasovali, Ze bude pfediazeno bodu 3, pak jsou teprve body ¢islo
3,4,5,6.7,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27.

Pak byly body vyfazené. Vytazen byl bod Cislo 28, 29. Po ¢islo 27 bude nasledovat
¢islo 31. Bod cislo 34, 35 byl také vyfazen. Pak bude nésledovat bod ¢islo 36 a bod ¢islo 37.

Pokud vSichni ¢lenové zastupitelstva pfed sebou méli v pisemné podobé program,
mélo by byt naprosto ziejmé, o ¢em hlasujeme.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro tento program pieCteny ndvrhovym vyborem?
Konstatuji, ze pomérem hlasovani 31 pro, 1 proti, 10 se zdrZelo, nikdo nehlasoval, byl
schvélen potad dne$niho jednani.



Déavame slovo kol. Matouskové, kterd je predkladatelkou bodu 30.

P. Matouskova:

Rada bych vas seznamila s projektem, ktery jsme ptipravili na pési zén¢ u Andéla.
Bude se konat od 1. 10. do 6. 10. Na pé&si zoné bude umistén stan, kde se budou prezentovat
jednotlivé nevladni neziskové organizace, s kterymi dlouhodobé spolupracujeme. Garanty
jednotlivych dnd budou velké nevladni organizace. 1. 10. bude Diam OSN, kdy budeme
vSechno zahajovat. Bude dokonce prednaska pani teditelky Pavly Gomby. Pak budou
nasledovat jednotlivé organizace, jak jsou uvedeny v tabulce.

Réda bych vas pozadala o schvéleni tohoto materidlu. Protoze byl na stil, pfipravili
jsme prezentace nékterych nevladdnich organizaci, abyste se mohli pfesvéd¢it o tom, jak
vyznamnou praci délaji.

Jesté bych piipomnéla, Ze n€které organizace maji 1 sva vyznamnd vyroci zaloZeni
jako Adra 15 let, Clovék v tisni 15 let, domlouvame se i s obanskym sdruzenim Helpes —
maji 10. vyroc¢i zaloZeni. To jsou ti, ktefi ptipravuji vodici psy a asistencni psy. Asi jste o nich
slySeli, protoze 10 let sidli v Jinonicich.

Prosim feditele pana Bartu, aby se ujal slova za Adru, a pak vam ptedstavim dalsi
organizace.

P. Janc¢ik:

Je ptihlaSen nekdo ze zastupiteli? Neni. Méli bychom hlasovat o tomto vystoupeni. Je
navrh predkladatelky, aby mohl vystoupit feditel Adry pan Barta. Kdo je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze mtizete vystoupit.

P. Barta:

Déamy a panové, pane starosto, myslim ze slov z mé strany nemusi byt mnoho, protoze
mate pred sebou nasi vyrocni zpravu za lonsky rok. Snad jiz bylo ptfipomenuto, Ze letos 29.
kvétna jsme oslavovali 15. vyro¢i zalozeni této organizace. Organizace je vérna Praze 5.
Myslim si, Ze spoluprace se svym zplusobem osvédcila pravé v dobé povodni vr. 2002,
piestoze Adra vice nez polovinu svych projektl uskutecnuje v zahranici.

V soucasnosti planujeme i1 nékteré projekty vedle projekti domacich na Praze 2
uskutecnovat také na Praze 5, protoze jsme tady doma. Myslim si, Ze zacatek bude
V dobrovolnické praci, se kterou mame zkuSenosti a tuto praci umime.

Adra kromé& domacich a mezinarodnich projekti, kterych je dohromady asi 60,
uskutecnuje také vzdelavaci projekty na Skolach. Projekt se jmenuje Prvak. Rad bych na to
upozornil, protoze je to projekt, ktery trva teprve dva roky. Vedle toho jesté velky projekt,
ktery se jmenuje Projekt neni problém. Vzdélavame nase spolupracovniky z dalSich
nevladnich organizaci tak, aby uméli spravné vyplnit projekt, kdyz si Zadaji o néjaky grant
nejen v Ceské republice, ale v ramci EU.

Chci vSem podekovat za to, ze nas tady trpélivé snasite, ba co vic — Ze nas Cas od casu
podpoftite a vénujete ndm nejen pozornost, ale i prosttedky. Mame radost z toho, Ze mizeme
v rdmci Tydne neziskovych organizaci prezentovat nas 5. fijna jako organizaci Adru. Dékuji.

P. Jancik:
De¢kuji za vystoupeni panu fediteli Bartovi. Jsou jesté néjaké dalsi vystoupeni?

P. Matouskova:
Réada bych vam predstavila jeSté pana Michala Broze, feditele Informaéniho centra
OSN. Ma tady s sebou n€kolik spolupracovniki, jeste je predstavime.



P. Janc¢ik:

Omlouvam se, ale musime hlasovat o vystoupeni. Kdo je pro vystoupeni pana
feditele? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze pomérem hlasovani 39 pro,
nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 2 nehlasovali, bylo schvaleno vystoupeni pana feditele. Mate
slovo.

P. Broz:

Dékuji za moznost, ze dnes mohu vystoupit na ZMC Praha 5 za Informaéni centrum
OSN v Praze. Mnozi z vas budete mozna védét, ze OSN ma od r. 2001 své sidlo na Praze 5,
na nam. Kinskych. Samoziejm¢é mame nejen naSe informacni centrum, které zastupuje
Gstiedni sekretariat OSN v New Yorku, ale i ostatni agentury OSN, které v Ceské republice
plsobi, maji ptisobnost celostatni. Hleddme kromé naSich béznych aktivit i zptisoby, jak se
zapojit do zZivota méstské ¢asti. Jiz v minulosti jsme méli néjaké projekty, navic Dim OSN je
otevien 1 mistnim lidem. Mame tam tzv. informac¢ni point ve vstupnich prostorach domu, kam
lidé mohou ptichazet, mohou si doma stahovat véci z internetu. Samoziejmée nase knihovna je
také vefejna instituce, kam chodi 1 obcané Prahy 5.

Ptedloni jsme zah4jili projekt s jednou nevladni organizaci, ktery je zaméten na vyuku
pocitacovych a internetovych dovednosti pro lidi seniorského véku, diichodového véku.
Projekt je z naseho pohledu pomérné uspésny, proslo jim uz nékolik set lidi, pfedevs§im
z oblasti Prahy 5.

V Givodu jsem vés sezndmil s naSi ¢innosti. Pfichdzim s konkrétnim projektem, ktery
bychom radi také ve spolupraci s nevladnim neziskovym sektorem realizovali v poloviné fijna
v MC Praha 5, konkrétng na nam. Kinskych. Jedna se o globélni akci proti chudobé Postavme
se chudobg. Je to akce, kterd je koordinovana OSN a probéhla poprvé pred rokem, kdy asi 85
zemi se k této akci pipojilo. Letos bychom chtéli tuto akci piedstavit i v CR, konkrétné na
nam. Kinskych 16. fijna. Nasim cilem je, aby to nebyla akce pouze aktivistickd, ale aby to
byla naopak akce spoleCenskd, kdy pfitomni vyjadii zajem o to, aby se feSily problémy
chudého rozvojového svéta. Z toho divodu jsme se rozhodli, ze tuto akci chceme jednak
piedstavit ZHMP, ale Ze budeme také stat o partnerstvi MC Praha 5. Nabidneme, aby se toho
méstska Cast také oficialné zucastnila. Kromé OSN v CR se na této akci bude podilet koalice
nevladnich organizaci, ktera se jmenuje Cesko proti chudobé. Jedname o zapojeni také
Ceského olympijského vyboru a nékterych olympionikd. Uz v minulosti jsme s Ceskym
olympijskym vyborem spolupracovali na podobnych akcich a snazime se propojovat
myslenky nejen humanismu, ale také olympijského hnuti.

Tento projekt jsme vam chtéli tady predstavit. Urgité oficialné oslovime MC Prahy 5,
aby se k této akci ptipojila. Dékuji vam za pozornost.

P. Jancik:
Také dékuji. Pani kol. Matouskova, mate slovo.

P. MatousSkova:

Prosim véas o schvaleni vystoupeni zastupce organizace Clov€k v tisni pana Karla
Noviéka.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro vystoupeni pana Karla Novéaka? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze pomérem hlasovani 40 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 2
nehlasovali bylo schvéleno vystoupeni pana Novéaka. Prosim, mate slovo.

P. Novak:



Dékuji, Ze zde mohu vystoupit a trochu piedstavit spojeni organizace Clovék v tisni a
Prahy 5. Domnivam se, Ze nase organizace je pomérné znama diky plisobni v zahrani¢i pii
pomoci riznych humanitarnich katastrofach, ale uz méné je zndma, e pusobi v CR.
Organizace Clovék v tisni vznikla vr. 1992, letos slavime 15 let vzniku. Ceské programy
zacaly vr. 1999. Hned od r. 2000 jsme méli prvniho terénniho socidlniho pracovnika. Jeden
Z prvnich byl na Smichové¢. Praha 5 je velmi uzce a dlouhodobé spojena s programy socidlni
integrace, které vznikly snahou o komplexitu v pristupu k socialnim sluzbam.

Nechci vas dlouho zdrzovat, jen vyjmenuji. Na Praze 5 fungujeme uz 7 let.
V soucasnosti zde provadime terénni socidlni praci mezi dlouhodobé znevyhodnénymi
osobami. Nema cenu hovofit o tom, co je to socialni vylouceni a dlouhodobé znevyhodnéni.
Poskytujeme terénni socidlni praci, coz je zékladni asistence v orientaci socialné vylouc¢enych
lidi pfi vztahu s okolnim svétem, poskytujeme sluzbu pracovniho poradenstvi, coz je terénni
socialni prace zamétend vyhradné na pomoc pii hleddni zaméstnani a pfi udrzeni zaméstnani.
Od tohoto Skolniho roku na Praze 5 rozsitime program podpory vzdélavani v rodinach, coz je
dobrovolnicky program, kdy se dobrovolnici pfimo v rodinném prostiedi snazi doucovat déti,
které maji problémy, a soucasné ovliviiovat rodinné prostredi, aby détem umoznilo se ucit.

Rad bych vas pozval na utery ptistiho tydne, kdy nase spolecnost bude zajistovat den
v ramci tydne Neziskového sektoru. Tam se zajemci dovi vic. Velmi rad bych vas pozval na
pristi sobotu, kdy na Stieleckém ostrové slavime 15 let vzniku Clovéka v tisni, kde kromé
zédbavy budou rizné informacni stanky, jsou ptipravené besedy a zajemci se tam mohou
dozvédét vic o programech socialni integrace, ale i dalsich programech, které Clovék v tisni
déla v Cechach i ve svété. Jste viichni srdeéné zvéni, je to v sobotu od 14 hodin. M4 byt
pekné pocasi. Na stoleCku necham néjaké informacni materidly, které si zajemci mohou
rozebrat.

P. Jancik:
Dé&kuji panu Novakovi za vystoupeni, dékujeme za pozvani, radi piijdeme.

P. Matouskova:
_ Rada bych vas jest¢ poprosila o schvaleni vystoupeni pani Alzbéty Kolumbekové
Z Ceského helsinského vyboru.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro vystoupeni pani Alzbéty Kolumbekové? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Zze usneseni bylo pomérem hlasovani 40 pro, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel, 2 nehlasovali, piijato. Pani Alzbéta Kolumbekova ma slovo.

P. Kolumbekova:

Jsem z Ceského helsinského vyboru, coZ je nevladni organizace pro lidska prava. Ve
stru¢nosti bych vam na$i organizace ptedstavila. Vznikla jesté pted r. 1989, zalozili ji lidé
Z okruhu Charty 77. Byla zalozena za G¢elem upozoriiovani na problém poruSovani lidskych
prav.

Po r. 1989 se aktivity organizace trochu rozriiznily a v soucasné dobé se zamétrujeme
na aktivity spojené se sledovanim problematiky v oblasti vézenstvi, kdy se snaZime pomoci
odsouzenym klientiim, aby jejich prava byla dodrZzovéna a nebyla poruSovana. Déle jsme se
V soucasné dobé zamétili na trh prace, coz znamend, Ze se snazime lidem, ktefi jsou ohrozeni
socidlnim vylou€¢enim, pomoci znovu se integrovat na trh prace.

Délame kazdoroéni monitoring stavu lidskych prav v Ceské republice, kdy kazdy rok
vydavame zpravu o stavu lidskych pravech.



Chtéla bych zminit dva nové projekty, které mimo jiné budeme piedstavovat na Tydnu
neziskovych organizaci. Jednd se o prvni projekt, ktery odstartoval v ¢ervnu 2007 a ktery se
nazyva Déti odsouzenych rodicu, posileni prav a postaveni. Zamétili jsme se na problematiku
déti, jejichz rodice jsou ve vézeni. Timto projektem se budeme snazit podpofit vazby v roding,
aby jejich déti netrpé€ly, Ze jejich rodice jsou ve vézeni. Toto je naSe momentalné velkd
aktivita a velky cil.

Druhy projekt, ktery bych chtéla piedstavit, se nazyvd Monitoring internetového
extremismu, ktery je zaméfen na to, aby na internetu nebyl Sifen extremismus. Je to zaméfeno
na diskuse, které jsou anonymni a vefejné a kde se Casto stdva, ze dochazi k rasistickym
utoktim z fad vefejnosti. Tuto problematiku je tfeba fesit a eliminovat.

To jsou nase hlavni dva projekty.

Mimo jiné se zaméfujeme na jinou problematiku. Pokud mate zdjem se o tom néco
dozvédét, piiyd'te bud’ na Tyden neziskovych organizacich, nebo si oteviete nase webové
stranky.

P. Jancik:

Dé&kuji vam za vystoupeni. Pfipomenu, Zze Cesky helsinsky vybor také sidli na Praze 5,
v budové 21.

Pani Matouskova.

P. Matouskova:
Jesté vas poprosim o zaveérecné vystoupeni — bude hovoftit pana Magdaléna Hortza
zenské organizace proFem Forum 50 a Gita.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro vystoupeni pani Magdalény Hort? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? Dovolim si konstatovat, ze pomérem hlasovani 38 pro, nikdo proti, nikdo
se nezdrzel, nehlasovali 4, bylo schvaleno vystoupeni pani Magdalény Hort Mate slovo.

P. Hort:

Jsem z informacni a tiskové agentury Gita a piiSla jsem, abych piedstavila tii
organizace, které spolecn¢ sidli vice nez 1,5 roku na Praze 5, konkrétné v Plzeiiské 66. Jsou to
Konzultaéni stfedisko pro Zenské projekty proFem o. p. s., Forum 50 % - to je obcanské
sdruzeni, a obCanské sdruzeni Gita. Jako prvni bych pfedstavila proFem, protoze je to
organizace, ktera byla inicidtorem toho, abychom spole¢né sidlili na Praze 5. Je to také
organizace, kterd historicky v dob¢ své plisobnosti v této méstské Casti jiz ptisobila.

ProFem se primarné zaméiuje na problematiku domaciho nasili a spolupracoval
s Policii CR a Méstskou policii napf. na piipravé piirucky pro policisty o tom, jak jednat s
obét'mi a pachateli domaciho nasili. V soucasné dobé se zamétuje i na projekty, které se tykaji
diskriminace na trhu prace. V soucasné dobé provozuje poradenskou pravni linku zamétenou
na diskriminaci na trhu prace a také na rekvalifikacni projekty jak pro Zeny-obéti domaciho
nasili, tak 1 pro Zeny ve ve€kové kategorii ptes 50 let, které maji potiZze se znovu zafazenim na
trhu préace, pfipadné se zapojenim do spoleCenského zivota. Poskytuje kursy, které jsou
zaméefeny na posileni sebevédomi, také praktické dovednosti, aby se Zeny mohly rozhodnout,
zda a jak se uplatni na pracovnim trhu. Také posiluje jejich potencidl — vénovat se tieba
soukromému podnikani.

Druhou organizaci, kterd na této adrese sidli, je obcanské sdruzeni Forum 50 %. Je to
organizace, kterd se snazi o prosazeni rovného zastoupeni muzii a Zen v rozhodovacich
procesech. Organizace se zabyva jak vzdélavaci Cinnosti v této oblasti, tak lobbingem i



provadénim praktickych zacvikti pro politicky a vydavanim publikaci. Jsou to zejména
odborné studie a vyzkumy.

Ve tieti organizaci pracuji. Je to informacni a tiskova agentura. Asi pred dvéma tydny
jsme zalozili obcanské sdruzeni — bylo to schvaleno ministerstvem vnitra, ale ptivodné jsme
byli projektem, ktery se vyvinul v ramci proFemu. Jedna se o projekt medialni. Znamena to,
Ze provozujeme webovy server Www.gita.CZ, ktery je jak agenturnim servisnim portalem pro
média, tak i vefejnym otevienym webovym serverem. Zabyvame se otdzkami rovnych
ptilezitosti pro Zzeny a muze a také slouzime jako urcity informacni kanal pro skupiny
opomijené v bézném medidlnim zpravodajstvi a neziskovy sektor.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Pani kolegyné, cheete jesté néco tici?

P. MatousSkova:

Chtéla bych podékovat vSem, ktefi vystoupili a ptiblizili vam tak své projekty, abyste
se mohli 1épe rozhodovat, zda podpotite Tyden neziskového sektoru a také vas o to velmi
zadam.

P. Janc¢ik:
Nez oteviu diskusi, chtél bych poznamenat, Ze celd akce probéhne i1 za podpory hl. m.
Prahy, které se bude finan¢n¢ spolupodilet na tomto projektu. Také dékuji vSem, kteti prisli a
seznamili nas se svou ¢innosti. PotéSujici na tom je hlavné to, ze vétSina téchto organizaci
sidli v Praze 5 a je podporovana méstskou ¢asti, coz je pro nas velka Cest a také vizitka.
Oteviram diskusi. Slovo ma pan dr. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, mam dotazy razu technického, nikoli k obsahu, protoze se pfiznam,
ze absolutné nerozumim poslednimu odstavei diivodové zpravy: Naklady ve vysi 145000 K¢
budou hrazeny MC Praha 5. Které néklady, a jak? To budou naklady brany piimo do
ucetnictvi? Doporucuji specifikaci, abychom védéli, o co se jedna. Nebo to bude forma daru?

Stejn€ 1 druhd Castka — finan¢ni spolutcast hl. m. Prahy, ktera byla ptislibena, bude
vracena do rozpoctu. Jak? Bude to forma daru, forma né¢jakého piispévku? Jedna se mi o to,
abychom poznali, jaké zdroje byly pouzity a jak byly pouzity.

P. Jancik:

Za¢nu od konce. Myslim si, ze forma pfispévku hl. m. Prahy bude zvolena hl. m.
Prahou. Ekonomické odbory obou instituci se dohodnou mezi sebou, jakou formu zvoli, zda
to bude forma dotace, ptispévku nebo spolupotadatelstvi. Je to na rozhodnuti hl. m. Prahy,
jakym zplisobem ndm na tuto akci pfispéje.

Pokud jde o 145000 K¢, ¢astky budou hrazeny z rozpo¢tu, z rezervy. Nevidim divod
k bliz8i specifikaci. Méstska Cast je spoluorganizatorem nebo hlavnim organizatorem této
akce, akce bude probihat na pési zon¢, kde bude instalovan stan, a tam bude probihat
prezentace jednotlivych subjektii, které se této akce zcastni. Rozpis je pfiloZzen v divodové
zprave. Tolik ode mne na vysvétlenou.

Hlasi se jesté kol. Matouskova.

P. MatousSkova:

Chtéla jsem dodat, ze to bude technickd podpora. Jedna se hlavné o stan, ktery tam
bude instalovany cely tyden. Nejdrazsi u toho je ostraha, ozvuceni a vyroba propagacnich
material, které budou ve stanu. Ostatni materidly organizace maji, ty si budou samy
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rozdavat. Je to vytvofeni mista pro toto kondni. Bude samoziejmé zavérecné vyuctovani, které
urcité budete vidét.

P. Jancik:
Jesté jednou pan dr. Macek.

P. Macek:

Ptihlasil jsem se proto, ze vétSina otdzek byla zodpovézena, ovsem nedostal jsem
jednu odpovéd’ — jakou to bude mit formu. Budeme jednotlivé polozky brat piimo do nakladii
meéstské casti? V tom pripadé bych doporucoval k tomu nasadit vlastni specifikaci. Nebo to
bude forma daru, nebo néjaka jind forma? Potieboval bych jesté tuto otazku zodpovédet.

P. Jancik:

Myslim, ze to nejlépe zodpovi vedouci financniho odboru, nejsem ucetni, abych
vysvétloval, jak bude zauctovana Castka. Organizujeme Tyden neziskového sektoru, ddvame
na to 145000 K¢. MiZete fici panu dr. Mackovi, jak to bude zatctovano? Nebo pozveme pani
(i¢etni, aby nam to tady vysvétlila. Rekne nam to pan vedouci ekonomického odboru.

Vedouci ekonomického odboru:
Podle navrhu rady MC budeme tyto zaleZitosti hradit ze svého rozpoctu z polozky
51.69-nakup sluzeb.

P. Janc¢ik:
Jsem rad, Ze to zodpovédél odbornik, abych nebyl nékdy chytan za slovo.
Kol. Velek ma slovo.

P. Velek:

Zareaguji na to tak, Ze v souvislosti s nevladnimi organizacemi bychom radi vidéli
V rozpoctu oteviené nékteré grantové programy — zminoval jsem to na nékterém z minulych
zastupitelstev — pro jiné nevladni organizace, které se tieba staraji o cyklostezky, o Setrnou
dopravu nebo o zklidiiovani dopravy. Zmiiuji to proto, ze vybér, ktery byl proveden mozna
s ohledem na socidlni podtext, je legitimni, nicméné¢ bych byl rad, kdybychom si v tomto
bloku ptedstavovani nevladnich organizaci uvédomili, ze to je Siroké spektrum nevladnich
organizaci, které nedosdhnou na fondy z méstské ¢asti, ackoli pro ni pracuji, pravé proto, ze
pro n¢ neni tieba oteviené vhodné okénko. Je to jen poznamka, nechci o tom diskutovat.

P. Jancik:
Dé&kuji, tim byla vyCerpana diskuse. Prosim navrhovy vybor, aby nadm sdélil, o cem
budeme hlasovat.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 8/30.

P. Jancik:

Kdo je pro usneseni v ptedlozené¢ podobé? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 41 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 1
nehlasoval. Dékuji v§em hostiim a t€§im se na setkani.

Dal§im bodem jednani je rozbor hospodafeni MC za 1. pololeti. Nez dam slovo
pfedsedkyni finan¢niho vyboru, kratky muj vstup.



Z vysledki hospodafeni je ziejmé, ze méstskd Cast hospodafi fadnym zplisobem
v souladu se zdkony, s platnymi piedpisy a na zdkladé schvaleného rozpoctu. Prebytek
hospodatfeni je zhruba 48 mil. K¢. Vysvétleni tykajici se nizkého procenta realizace
investiCnich akci. Vzhledem k tomu, ze vétSina 1. pololeti se odehrava v zimnich mésicich,
kdy jsou predevSim zadavana vybérova fizeni a vetfejné obchodni soutéze, tak tyto akce
nebézi, v prubéhu roku je tento skluz dohnan a je hospodareno tak, jak je zastupitelstvem
schvaleno.

Chce-li tici néco predsedkyné finan¢niho vyboru, ma prostor, nebo pan vedouci
ekonomického odboru.

P. Ceskova:

Podle mého nézoru podstatné je prohlédnout si str. 6 a 7, protoZze co se tyka rozboru
hospodaieni, porovnavame nase vysledky s tim, co jsme schvalili v pivodné planovaném
rozpoctu.

Na str. 6 ve struném komentaii je mozné nalézt rozklicované navySeni piijmoveé
stranky rozpoctu, coZ je zhruba 104 mil. K¢. Jedna se o dotace z vnéjSich zdroji. Na str. 7 je
ve strucnosti souhrnna tabulka, jak byl rozpocet navysSen také o 104 mil. K¢ po jednotlivych
vydajovych kapitolach, jak nam veli rozpoctova skladba. To je podle mne podstatna
zalezitost.

Ptebytek, o kterém pan starosta hovofil: za 1. pololeti letoSniho roku méstska cast
hospodatila s prebytkem, tentokrat o néco mélo vice neZ 48 mil. K¢&.

Neméné podstatny je vysledek v tzv. zdanované Cinnosti, ktery je uveden na str. 8.
Vysledek je rovnéz kladny a €ini tentokrat 145786 tis., coZ je zisk po zdanéni. Je to neméné
podstatné nez to, co je vysledkem hospodateni v hlavni ¢innosti. Jsou to ¢isla, kterd bychom
si m¢li povazovat a nejsou nevyznamna.

Déle materidl obsahuje podrobny komentai i jednotlivé tabulky, které jsou uvedeny i
za vsechny ptispévkové organizace MC Praha 5. Na finanénim vyboru bylo jednozna¢né
doporuceno 7 ptitomnymi Cleny z 9 tyto vysledky pololetniho hospodateni schvalit.

Za mne je to vSe, pokud bude mit k tomu pan ing. Pechar dal§i komentaf, mizete mit
dotazy.

P. Janc¢ik:
Pane inZenyre, budete chtit vystoupit? Ne. Zodpovi ptipadné dotazy. Do debaty je
piihlasen kol. Gal, poté kol. Budin.

P. Gal:

MeéIl bych ne€kolik otazek. Zajimalo by mé¢, na kolik procent byly Cerpany planované
investice?

Od jednotlivych spravca kapitol, pfipadné od radnich, bych chtél slySet, na kolik
procent byly Cerpany prostiedky rozpoctu urené pro granty.

Protoze jsem ve vyucétovani neobjevil tuto informaci, zeptal bych se, zda ma
ekonomicky odbor piehled za 1. pololeti, jak jsme na tom s vymahanim pohledavek za dluzné
najemné a prislusenstvi s tim souvisejici.

P. Jancik:
Nechame prob&hnout diskusi, a pak vystoupi ptislusni spravci. Slovo mé kol. Budin.

P. Budin:
Mam technickou. V zapisu z 13. zasedani financniho vyboru konancho 27. 8., kdy mél
byt tento material projedndn, je dodatek, Ze po dohod¢ JUDr. Andrey CeSkové
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s predkladatelem JUDr. Milanem Janc¢ikem, MBA, byly staZzeny z dne$niho jednani materialy
Cislo 1, 2 a 4. Tyto materialy budou projednany na piiStim zasedani finan¢niho vyboru.

Mezi tento materidl podle mého ndzoru patii i rozbor hospodateni. Chci se zeptat, na
kterém zasedani a kdy toto hospodateni bylo nakonec projedndno? Neni mi to jasné — na
jedné stran¢ mam zapis z financniho vyboru, na druhé stran¢ mam piedkladany bod, kde se
data shoduji. Pokud to bylo schvaleno na zasedani 27. 8., znamena to, Ze na zasedani byli
pritomni pouze dva ¢lenové finan¢niho vyboru, a tak se odvazim fici, Ze nevim, zda toto
hlasovani bylo platné podle jednaciho fadu vybort, kde neni zminéno hlasovani per rollam.

P. Janc¢ik:
Byly otazky od kol. Géla — zodpovi pan vedouci odboru, ptipadné spravce kapitoly
pani ing. Brihova. Prvni otazka: na kolik procent byly ¢erpany investice?

P. Pechar:

Co se tyka Cerpani investic, je to tabulka ¢islo 2 — piehled vydaji. Posledni tii fadky
jsou rekapitulace neinvesticni vydaje, investi¢ni vydaje a granty. Tim se odpovida na dvé
otazky, kolik celkem bylo realizovano investic — v€etné procent.

Pokud by bylo tfeba pohovotit o jednotlivych investi¢nich akcich, je to tabulka ¢islo 3,
kde jsou popsany vSechny investi¢ni akce v€etné objemu a procent.

P. Jancik:

Otéazka znéla na procentualni plnéni. Pokud jde o pfehled agentury, madme néjaka
Cisla?
P. Pechar:

Co se tyka pohledavek, je zapsano u jednotlivych stfedisek spravni firmy a pokud se
tyka hlavni ¢innosti, je tam rovnéz popsano v textu.

P. Jancik:
Funguje on-line pienos dat mezi méstskou ¢asti, agenturou a spravnimi firmami, pani
vedouci? Povazuji to za velmi podstatné pro dalsi vyvoj.

P.Bruhova:

Program byl ding-manager(?), ktery umoziuje on-line piedavani dat, to znamena
vybirdani najemného, nedoplatky za byty a nebyty bézi on-line mezi spravni firmou, méstskou
casti Praha 5 a spravni firmou bez komplikaci.

P. Jancik:

To je podstatné po n€kolika letech slySet toto vyjadieni.

Ke kol. Budinovi. K dohod& mezi mnou a pani dr. Ceskovou — pravé proto, Ze jsem
ptijal od pani doktorky informaci, Ze nebude finan¢ni vybor kompletni k tomu datu, o kterém
jste hovotil, dohodli jsme se, Ze tak zasadni materidl, jakym je rozbor hospodateni, bude
projedndn na vyboru nésledujicim, kde bude zajisténa plnd i¢ast ¢lent.

Prosim kolegyni.

P. Ceskova:

Myslim si, Ze ten, kdo se ucastni finanéniho vyboru nebo kdo sleduje e-maily, které se
rozesilaji b&Zné zastupitelim, nemé problémy s odpovédi na tuto otazku. Znamena to, Ze
rozbor hospodateni byl fadné projednan na finanénim vyboru zastupitelstva, ktery prob&hl ne
27. 8., ale o tyden pozd¢ji, kdy bylo svolano mimoiadné zasedani. Pokud vim, vSichni
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zastupitelé obdrzeli zapis z tohoto zasedani. Cetbou zjisti, Ze pro bylo 7 ¢lenti finanéniho
vyboru z 9. Tentokrat v tomto zapise zjisti, ze pan Bc. Budin, ktery tuto otazku vznesl, je
zatazen mezi osoby, které jsou ne piimo omluveny z tohoto zaseddni. Diive jsme s tajemnici
pani Kubatovou psali pouze neptitomen, protoze omluven nebyl ani nepamatuji. Nejen podle
mého nazoru, ale jisté i podle nazort kolegl z finan¢niho vyboru se absolutné neucastni prace
tohoto vyboru. Proto si myslim, ze veskeré dotazy k praci tohoto vyboru od ¢lena, ktery se ji
neucastni, mi pripadaji nadbytecné a zatézovani tohoto zastupitelstva.

Opakuji zasadni véc: tento material byl projednan fadné na zasedani finan¢niho
vyboru, kterého se ti€astnilo 7 ¢lenti z 9. Z toho neptitomni byli dva — pan ing. Skalicky, ktery
se fadn¢ omluvil a pan Bc. Budin, ktery se opakované¢ nezcastnil bez omluvy. Finan¢ni
vybor v poctu 7 z 9 se jednoznacné vyjadril pro to, aby zastupitelstvo schvalilo tento material.

Musim jesté reagovat na predchozi dotaz kol. Gala, nebot’ jeho prvni ¢ast m¢ velmi
zaskocila, kdyz se pta na celkové procento plnéni investic. Upozoriuji na str. 8, kde je to 1 ve
struéném komentari tak jednoznacné napsano, ze se domnivdm, Ze je mozné si to tam bez
problému precist.

Pokud by n€kdo zkoleglh z finanéniho vyboru chtél potvrdit mé slova, budu mu
vdécna, ale jinak je vSe uvedeno v nasem zapisu.

P. Jancik:
Musim upozornit, Ze je chybicka v materidlu, kde je napsano, Ze to bylo schvéleno ve
finan¢nim vyboru 27. 8.

P. Ceskova:
To neni ma zélezitost, protoZe jsem podepisovala zapis, ktery probehl k jinému datu.

P. Jancik:
Jen na to upozoriuji. Uréité kol. Metelec i kol. Budin se piihlasili k tomu, Ze je
V materialu chybicka, ktera se vloudila technickym zavinénim.

P. Ceskova:
Zapis z financniho vyboru byl ale rozeslan vSem zastupitelim.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Metelec, poté kol. Budin.

P. Metelec:

Déamy a panové, je to sice ode mne udatné¢ dostat se do rozporu se dvéma doktory
prav, ale pfesto si na to troufdm v tom pifipadé, kdyz mluvite o tom, Ze pouze nckterd
rozhodnuti finanéniho vyboru musi byt piijimana fadnym zptisobem. Radnym zptisobem musi
byt pfijiméana vSechna rozhodnuti finan¢niho vyboru — ptesné podle jednaciho fadu.

P. Jancik:
Dotazu jsem tplné nerozumél, ale dobte. Kol. Budin, pfipravi se dr. Ebel.

P. Budin:

Jestli jsem to dobfe pochopil, zprava o hospodateni za 1. pololeti byla schvalena 3.
zat1 2007. Mam tady posledni e-mail, ktery jsem dostal od pani Kubatové, kdy toto zasedani
finanéniho vyboru nékolik dni pfedtim bylo zruSeno. Nedostal jsem Zadnou zpravu o tom, Ze
toto zasedani bude. Proto jsem se ani nemohl omluvit.
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P. Janc¢ik:

Z4dam vas, abychom se drzeli projednavaného bodu a otazky dochazky na finanéni
vybor fesili mimo zastupitelstvo.

Prosim dr. Ebela, ptipraven je pan Gal.

P. Ebel:
Vazené kolegyné a kolegové, chtél sem potvrdit stanovisko, které prezentovala dr.
Ceskova jako ¢len finan¢niho vyboru. Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Janc¢ik:

Samoziejmé ti, kdo byli pfihlaseni, dostanou slovo. Prosim o hlasovéani. Kdo je pro?
Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato a tim byla diskuse
ukon¢ena. Pomér hlasovani: 26 pro, 5 proti, 8 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Piihlageni jesté byli kol. Gal, Metelec a kol. Ceskova.

P. Gal:

Vratil bych se ke své predchozi otdzce vyméahani najemného. Chtél bych se zeptat
pana vedouciho, kdyZ mé odkazoval na materidl, kde bych to pfimo naSel, protoZe pfi
listovani materialem jsem neobjevil zminku o Agentuie Praha 5 a vypotraddavani pohledavek.

P. Janc¢ik:
Ma to charakter interpelace, ale prosim o odpoved’.

P. Pechar:

Otazka znéla na vymahani pohledavek u spravnich firem. Jestlize se podivate na str.
47 a 48 — hospodaieni spravnich firem, najdete tam idaje o nedoplatcich ndjemného vcetné
sluzeb. NemutiZe tam figurovat Agentura Praha 5, nebot’ tyto pohledavky ji postoupeny nebyly.

P. Jancik:
Prosim kol. Metelce, potom dr. Ceskovou.

P. Metelec:

Pane starosto, nemél jsem dotaz, suSe jsem konstatoval, Ze vSechna usneseni
finan¢niho vyboru stejn¢ jako ostatnich vyborG musi byt piijimdna podle jednaciho tadu,
nikoli novotvarem, ktery tady nezname, jako je zptsob per rollam. To nebyl dotaz.

Na zavér bych chtél fici, ze jsem velmi znepokojen, ze pii tak zasadnim materialu jako
vyuctovani hospodareni, d4 se ndvrh na ukonceni poté, co vystoupi 5 diskutujicich. Neni to
zdravé predevSim pro demokracii. Mozna to nékterym usSetii nervy, protoze chcete byt brzy
doma, ale neni to z4jmem obcanti této méstské ¢asti.

P. Jancik:

Nevim, jak zareagovat, myslim si, Ze vSechna usneseni vSech vyborl i1 tohoto
zastupitelstva a rady jsou pfijimana fddnym zakonnym zplisobem podle platnych ptedpisi.
Debaté¢ dost nerozumim.

Co se tyka druhého ukonceni diskuse, mame podstatny prostor pii jednani vybord, kde
se tyto vysledky probiraji. Kol. Metelec a dal$i se mohli dostavit na jednani finan¢niho
vyboru, kde by jako zastupitel dostal patfiny prostor k projednani. Ukonceni diskuse je
prostiedek, ktery je fadnym prostiedkem.

Pokud jde o hlasovani per rollam, je to standardni zptisob hlasovani v demokratickych
zemich. Na internetu je podrobny popis tohoto koresponden¢niho zplisobu hlasovani. Myslim,
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ze 1 kol. Budin hlasoval timto zpisobem pro nékteré materialy. Nevidim v tom problém.
Myslim, ze i rada nékterého mésta hlasovala timto zpiisobem, dozor¢i rady, predstavenstva
timto zptisobem hlasuji bézné€ a je jen na nas, zda tento zpusob elektronického hlasovani ¢i
pisemného zvolime ¢i nikoli.

Dr. Ceskova.

P. Ceskova:

Chtéla bych toto potvrdit a chtéla bych zastupitele odkdzat na zapis z naSeho
posledniho zasedani finan¢niho vyboru, kdy se 7 clent z 9 vyjadfilo k tomu tak, Zze
v minulosti nikdo z ¢lend finan¢niho vyboru tento zpasob hlasovani nezpochybnil, ani projev
vile, ktery timto zpisobem dal, a¢ ucinili tak vSichni v€etn¢ pana Bc. Budina, ktery ted’ krouti
hlavou. Pan starosta vyzval, at’ si to feSime mimo, ale chci k tomu dodat, Zze v tom piipadé
jemu asi komunikaéni spojeni s pani tajemnici finanéniho vyboru nefunguje dlouhodobé
vzhledem k jeho dlouhodobé absenci bez omluvy. Tim kon¢im.

P. Jancik:

Odebiram slovo, netykéd se to projednavané¢ho bodu, ale finan¢niho vyboru. Prosim,
aby Clenové vyboru toto fesili mimo zastupitelstvo.

Tim jsme vycerpali diskusi kolem rozboru hospodateni. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Neobdrzeli jsme zadné piipominky, zadné dopliujici navrhy. Budeme hlasovat o
puvodnim usneseni bod 8/2.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze
usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 27 pro, 2 proti, 12 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Dalsim bodem jednani je pfediazeny bod 33 — zajisténi ¢innosti Misijniho stiediska na
Barrandové. Piedkladatel je pfedseda Velek. Mate slovo.

P. Velek:

V bodu 2 jsme vidéli ¢ast spokojenych nevladnich organizaci, takze si nevyslechnou
to, co mozna budou fikat nespokojené nevladni organizace. Ptipravil jsem bod zajisténi
¢innosti Misijniho stfediska na Barrandové. Pied prazdninami jsem dostal dopis, ktery se ptal
na osud Misijniho stiediska. O tuto véci jsme se zajimali. Zdalo se nam, ze duvody, které
vedly radu k tomu neobnovit smlouvu nebo ji dat uréitou ¢asovou rezervu nejsou v souladu
s dlouhodobéjsi koncepci socidlnich sluzeb na Praze 5, zejména na Barrandové, kde Misijni
sttedisko vytvari ur€ité centrum vice organizaci, které spolupracuji, a Ze proti tomu stoji
jakysi blize nevysvétleny zdjem asi na daném pozemku postavit sportovné kulturni zatizeni.
Muzeme si to pfedstavovat jako mddni hiiSté, které stavi néjakd firma, nebo néjaky jiny
objekt, a proti tomu stoji tento zdjem lidi mit na Barrandové nizkoprahové zatizeni, které plni
fadu sluzeb.

Zvedla se v1été pomérné znacna vlna lidi z Barrandova. Kdyz jste vchazeli do
budovy, moZna jste si vS§imli, Ze tam byl peticni stanek. Doufdm, Ze date prostor vystoupit
pani dr. Martin¢ Havlickové, ktera tady s delegaci je.

Protoze jsem byl do této véci zavlecen a toto téma mé zajimd, na mailu se mi objevuje
fada oznameni, kterd na novém webu ob¢anského sdruZeni budou vidét. Jsou tam apely na
politiky. Voli¢i ODS pisi o liberdlnim ptistupu, voli¢i KDU to prohlasovali ve své organizaci.
Myslim si, ze rada svym rozhodnutim zkomplikovala ndm, ktetfi chceme letos na podzim
ptipravit dlouhodoby dokument planovani socialnich sluzeb, zivot tim, Ze neni konsistentni
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s timto trendem. Neni dobré ddvat niz na krk organizaci, kterd nema v tomto momentu
snadny zivot a snazi se branit tomuto rozhodnuti a chce ho zvratit.

Piipravil jsem navrh usneseni, které uklada radé¢ Prahy 5 zajiStovat podminky
Misijniho stiediska na Barrandové podle dohody s organizacemi, které¢ uzivaji soucasnou
budovu. Mysli se tim do doby, dokud nebude adekvatni nahrada nebo vyfesen stav.

Zaroven jsem chtél, abychom odhlasovali druhy bod — piedlozit zastupitelstvu
k rozhodnuti varianty zajisténi podminek ¢innosti Misijniho stfediska a organizaci
poskytujicich socialni sluzby na Barrandové.

Omlouvam se, je to materidl na stdl, véci nas trochu pfedbihaly. Myslim si, Ze ulozeni
této povinnosti by zabranilo takovym akcim jako je rozdavani letaCka s pani mistostarostkou
o tom, ze vSechno je v poradku, a spiSe by vznikla hodnovérnd studie, ktera by ukazala
varianty. Jednou variantou je nabidka arcibiskupstvi, které chce pozemek koupit a
predpokladdm postavit na daném misté obdobu misijniho stfediska. Variantou je nalezeni
vhodnych prostor a sitovym modelem nahradit jednu budovu, ktera ma fadu funkci a lidé si ji
oblibili.

Déavam vam ke zvazeni tato dvé usneseni, ktera do konce roku chtéji na zastupitelstvu
diskutovat nad materialem, ne nad tim, Ze hasime ex post néjaky problém.

Poprosil bych véas o souhlas s vystoupenim pani MUDr. Martiny Havlickové — proto
jsem chtél bod predradit, kterd je mluvci petice. V soucasné dobé sebrala asi 1200 podpist a
zda se, ze zajem dalSich bude trvat.

P. Janc¢ik:

Dé&kuji panu piedkladateli. Prosim o souhlas se dvéma vystoupenimi — prvni pani
Martina Havlickova, ob¢anka Prahy 5-Barrandova. Kdo je pro vystoupeni? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? Pan Budin je pro — prosim, aby to bylo v zapise. Pomér hlasovani: 40
pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval. Pani Havlickova, mate slovo.

P. Havlickova:

Dékuji za moznost zde vystoupit. Jmenuji se Martina Havlickova a jsem zde jako
mluv¢i peticniho vyboru petice barrandovskych ob¢anti na podporu Misijniho stiediska.

Nejprve bych chtéla velmi stru¢né o stiedisku néco fici jednak jako rodi¢ dvou klukt a
jednak jako dlouhodoby obyvatel barrandovského sidlisté. Misijni stiedisko, které tam
funguje pies 12 let, se béhem této doby dilem praci kmenovych zaméstnanci a dilem tymu
dobrovolnikti pfetavilo do podoby komunitniho centra, kde se vedle sebe schazeji skauti,
skautky, sportovni mladez, maminky s détmi, je tam klub pro pfedskolni déti a vedle téchto
aktivit tam své misto nasSlo 1 nizkoprahové stiedisko a klub pro dospivajici mladez,
volnocasovy klub. Zejména dvé posledni jmenované aktivity povazujeme za velice ptinosné,
protoze ptredstavuji primarni protidrogovou prevenci a navic se pod stiechou tohoto stiediska
podatilo postupné vybudovat to, ze vedle sebe koexistuji, komunikuji a spoluziji rizné
skupiny déti 1 dospélych. Aktivity dospélych také tvoii pomérné znacnou ¢ast Cinnosti
Misijniho stfediska.

To byl divod, které barrandovské obcany vedl k tomu, kdyz poté, co Misijnimu
sttedisku k 30. 6. pfistiho roku byla vypovézena smlouva, Ze se zvedlo mnoho hlasi, které
S tim nesouhlasi, protoZe si nemalé procento barrandovskych ob¢anti pieje stiedisko udrzet.

Smyslem by bylo udrzet stfedisko jako celek, uchovat tyto aktivity pohromadé,
protoZe by asi nebyl velky problém najit utocisté pro skauty a skautky, ale uZ je to problém
pro mladez, kterd sama o sob& predstavuje urcitou rizikovou skupinu, jako jsou klienti
beesidu(?) nebo volnoc¢asového klubu mladeze a kteti zpravidla ptijdou tam, kde se citi
bezpecné piijimani a kam nemaji obavy pfijit. Tuto hodnotu povaZujeme za velmi vyznamnou
a z hlediska obcanské spolecnosti za dilezitou a prali bychom si ji udrzet.
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Radu barrandovskych ob&anii véera poboutil letdk, ktery nadli ve svych schrankach a
které pro osoby neznalych mistnich poméri mize navozovat dojem, ze stfedisko je ruina,
s kterou se tézko spojuji aktivity, které jsem pravé jmenovala. Myslim si, Ze tento krok je
velice nest’astny a spole¢nému dialogu neprospiva. Kazdopadné je pozitivni, Ze mestska ¢ast
jiz nabidla prostory napt. pro klub maminek nebo klub malych déti Anita, ale bylo by
smyslem udrzet stredisko jako celek.

Barrandovsti, ktefi se ptipojili k této petici, za kterou mdm moznost mluvit, maji dvé
otazky: jaky je fakticky zamér méstské Casti s timto stiediskem a zda bude mozné najit feSeni,
které by predstavovalo uchovani celého stiediska jako celku a pokracovani v téchto
aktivitdich? Jaky je zdmér s pozemkem, na kterém stiedisko stoji? D&kuji za pozornost.

P. Jancik:

Dé&kuji pani Havlickové za vystoupeni. Dal§im pfihlaSenym je pan ing. Galatik, také
obCan Prahy 5.

Kdo je pro jeho vystoupeni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze
pomérem hlasovani 36 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrZel, 6 nehlasovalo bylo schvaleno
vystoupeni pana Galatika. Prosim, mate slovo.

P. Galatik:

Vézeny pane starosto, vazené damy a panové, to, co bylo feCeno, mohu potvrdit.
Ptistéhoval jsem se do Prahy na Lamacovu ulici pfed n€kolika lety a toto stfedisko bylo pro
mne a mou rodinu uréitym zachytnym bodem, abych se orientoval na sidliSti Barrandov.
Takovych sidlidt’ jako je Barrandov je n&kolik desitek, mozna stovek v Ceské republice, ale
Barrandov bylo pro mne sidlisté, které mélo urcité zazemi. Vidé€l jsem tam urcitou ob&anskou
iniciativu, ktera smefovala k tomu, Ze lidé spolu chtéji néco vytvaiet. Kdyz jsem se seznamil
S tim, ze stfedisko funguje vice nez 10 let a ma zivotaschopnost, bylo pro mne piekvapive, ze
je zdjmem vybudovat néco jiného, co nenavazuje na zadnou tradici.

Svym postojem chci podpofit to, abyste zvazili nez néco zrusite, co tam bude dalSiho a
jak toto dalsi ma fungovat.

Na doplnéni ke mné: jmenuji se Galatik a pisobil jsem v minulosti jako vedouci
sttediska skauti ve Zlin¢, kde jsem vybudoval klubovnu, ktera vytvofila zdzemi pro déti.
Proto si myslim, ze pro mladez je potieba budovat tyto véci, které jim umozni se rozvijet
V prostorach, které nejsou spojeny se Skolskym prostredim, ale s prostfedim, kde se citi dobie.

Na zavér bych vam chtél podékovat i jako ¢len OV KDU-CSL v Praze 5. Dékuji za
pozornost.

P. Jancik:
Déekuji za vystoupeni pana Galatikovi. Je série piihlaSenych, oteviram diskusi.
Ptihlasen je kol. Gal, potom pani Vavrova.

P. Gal:

O cinnosti stiediska jsme se dozvédéli od prediecnikli. Chtél bych predeslat, Ze dle
mého nazoru ¢innost, ktera je ve stiedisku provadéna, je nadstavbou nad mimoskolnimi
aktivitami, které probihaji v obou barrandovskych Skolach. Je to jisté miry nezastupitelna.
Proto bych se se znalosti problému a technického stavu budovy a toho, Ze je to budova
provizorni, obratil na pani mistostarostku Vavrovou, aby se pokusila ve spolupraci se
starostou a S majetkovym mistostarostou panem Smetanou najit jiné prostory na Barrandove,
ptipadné zvazit, zda by nebylo mozné budovu asponi ¢aste¢né zrekonstruovat, pokud jiz neni
zamer na vyuziti pozemkd, které vzniknou ptipadnou demolici budovy uZ na né¢jaké nezvratné
ceste.
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P. Jancik:
Odpovime na vSechny dotazy najednou. Prosim kol. Vavrovou, prihlasen je bc. Budin.

P.Vavrova:

Damy a panové, mé vystoupeni bude trochu obsirnéjsi z toho divodu, ze mam v gesci
mimo jiné i volnocCasové aktivity a socialni problematiku i Skolskou problematiku na nasi
meéstské ¢asti. S mnohymi prediecniky souhlasim vtom, Ze jsou potiebné volnocasové
aktivity déti, Ze jsme radi, ze jsou na nasi méstské Casti, ze jsme radi, Ze jsou na Barrandove,
ktery je sidliStni oblasti a ze tam dobie funguji.

Musime mit ale na zieteli to, budova Misijniho stfediska ma doslouzeno. Je to stavba
docasnd a uz dnes je témef ze stavebniho 1 hygienického hlediska neobyvatelna. KdyZ jsme
dodatkem prodluzovali nagjemni smlouvu 3. 5. 2004 s fimsko-katolickou farnosti u kostela sv.
Filipa a Jakuba v Praze 5-Hlubocepich, upozoriiovali jsme, Ze je to na posledni Ctyileté
obdobi. Vyjimkou stavebniho odboru byla Zivotnost této stavby do r. 2008 prodlouZena.
S timto si fimsko-katolicka farnost na 4 roky nemovitost pronajala s nasim kazdoro¢nim
ptispévkem na ¢innost.

Podle nalezu znaleckého posudku, ktery jsme si nechali vypracovat, hlavnim davodem
je zdravotni zavadnost konstrukéniho systému budovy, to znamena montovanych desek na
bazi difevni hmoty a z toho plynouci uvoliovani zdravi skodlivého formaldehydu. Mam zde
pisemné vyjadieni znaleckého posudku z letosniho roku z 1. zafi. Je to v souladu s vyhlaskou
¢islo 76/2007 Sb.

Stimto védomim jsme tak postupovali. Mam pifed sebou i seznam podnajemcti
Misijniho sttediska, které jsme spolu s protidrogovym koordinatorem panem Karhankem,
ktery je zde také piitomen, oslovili. Jedna se o Cesky svaz ochrany piirody, ZO Strom, détsky
koutek Anita, obcanské sdruzeni Beeside, Jundk, svaz skautli a skautek, stiedisko Bily
albatros, Dominika Sladkovd — potfadani spolecenskych tancti a vyuka orientdlnich tanc,
Sestym podnajemcem je 54. stiedisko Joachyma Barranda.

Na tomto misté bych chtéla fici, ze jedinym poskytovatelem socialnich sluzeb je zde
obcCanské sdruzeni Beeside. To ke konci tohoto roku kon¢i svou ¢innost a za méstskou ¢ast jiz
hledame dalsi organizaci, ktera se bude na zdkladé dané¢ho certifikatu, ktery je potieba dle
nového zékona o socialnich sluzbach, uchéazet o to, aby mohla kvalifikované socialni sluzby
na Barrandové poskytovat. Ostatni sluzby, které jsem citovala, jsou volnocCasové aktivity, a
pro ty se snazime zajistit nahradni prostory. To mate dano na védomi na zaklad¢ letacku,
ktery jsme vam na Barrandové rozesilali. Koncem srpna na poradé¢ feditelti zdkladnich Skol a
mateiskych Skol jsme oslovili feditele na Barrandove, zda by ndm mohli vytipovat vhodné
prostory, kde by tyto organizace mohly diistojné svou ¢innost realizovat.

Byla jsem na mistnim Setfeni spanem Karhankem. Prosim o spusténi
fotodokumentace. Fotky nejsou zdmérné ani Spatné, ani dobré, je to soucasny stav Misijniho
stfediska. Vidite sami, v jakém je stavu. Mam k dispozici i zaznam. Tady je podlaha
V neutéSeném stavu, toto je interiér fitness centra, tady je volnocasovy klub a pted Misijnim
sttediskem se bohuzel koufi a sedi na takovychto Zidlich. Toto je klub volnocasovych aktivit,
kde déti travi svlyj volny cas. Toalety, které nejsou oznaceny pro chlapce a divky, tady jsou
pisoary zavieny. Je zde i znalecky posudek, kde v n€kolika fadkach mate citovanou zdravotni
zavadnost. Ocituji to jesté jednou.

V souladu s § 47, odst. 11, vyhlaska €. 76/2007 Sb., je znalcem sniZzena hodnota
koeficientu prodejnosti o 25 %. Divodem je zdravotni zdvadnost daného konstrukéniho
systému budovy, montované desky na bazi dfevni hmoty a z toho plynouci uvoliovani zdravi
Skodlivého formaldehydu.
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Toto je ¢innost z mé strany, kterou jsem pro zachovani tak zaddoucich a dobrych aktivit
na Barrandové udélala. Zachytila jsem i aktivity pana Velka, které byly trochu odlisné od
mych. Byl asi do problému zavleen a nevi o ném tolik, co by védét mel. Jsou tam jeho
nékteré neodborné informace ne na misté.

Na zakladé svého vystoupeni bych zaroven dala protinavrh, Ze zastupitelstvo schvaluje
ukonceni najemni smlouvy ¢islo 110/0/O0A/03 uzaviené dne 1. 11. 2003 ve znéni dodatku ¢.
1 ze dne 14. 5. 2004 s timsko-katolickou farnosti u kostela sv. Filipa a Jakuba v Praze 5 k 30.
6. 2008 na prondjem dievéného domku znacky Tesko-stamo z divodu ukonceni docasnosti
stavby a jeji zdravotni zavadnosti — viz znalecky posudek.

II. uklada radé MC spoluvytvafet podminky pro klubovou &innost neziskovych
organizaci pusobicich v oblasti prace s détmi a mladezi na Barrandové k 30. 8. 2008.

P. Janc¢ik:

Dé&kuji za vystoupeni kol. Vavrové. Dalsim ptfihlaSenym je bc. Budin, ing. Vitha a poté
vystoupi pan Karhanek.

Technicka kol. Gal

P. Gal:

K navrhu. Je nadbyte¢né, aby se zastupitelstvo k tomuto problému vyjadiovalo z toho
divodu, ze smlouva byla — jak uklada zakon o hl. m. Praze - projednana organem jim
uréenym, a to je rada MC. Vyjadieni zastupitelstva by bylo naprosto nadbyteéné, v tuto chvili
muzeme vzit pouze na védomi, Ze rada takto ucinila.

P. Janc¢ik:

Myslim si, ze zalezi na nas, jak k tomu ptistoupime. Dulezité je, aby zastupitelstvo
jako nejvyssi organ feklo svlij nazor. Neni to nic proti niCemu. Zalezi na vas, jakym
zpusobem k tomu pfistoupite. Prosim bc. Budina, potom ing. Vithu.

P. Budin:

Nejprve bych se chtél omluvit za chybu, kterou jsem udélal pii hlasovani. Nejsem
socialni typ.

Chtél bych se vratit k navrhu pani dr. Vavrové. Domnivam se, ze navrh, ktery
predkladal kolega z mého klubu ing. Velek, je konstruktivni v tom, Ze bychom nechali Misijni
sttedisko v prostorach do doby, nez se néco najde. Nevim, jakym zpiisobem budou zajistény
prostory ted’, kdyz budou muset k 30. 6. vyklidit zafizeni. Jak jsem pochopil z prezentace
zastupct tohoto misijniho stfediska, Misijni stfedisko Bud’anka je unikatni v tom, Ze je celek,
a ne ho rozparcelovat do jednotlivych prostor riizné¢ po Barrandové. Proto mé zaujal dopis,
ktery jsme vSichni zastupitelé dostali od arcibiskupstvi, které se vyjadiuje k tomu, Ze by tento
pozemek odkoupilo a nadédle by néjakym zptisobem stfedisko udrzovalo. Bylo by to
zalezitosti soukromého majitele, coz by bylo arcibiskupstvi. Predpokladam, Ze by tam
vystavéli asi néjaky novy prostor, kde by se mohly tyto volnocasové aktivity rozvijet.

Ptiklanél bych se k tomu, aby rada pouvazovala o tom, zda by tento navrh od
arcibiskupstvi stal za zvdzeni. Myslim si, Ze by to bylo nejlepsi feseni.

P. Jancik:

Nebyla jesté¢ zodpovézena otdzka ohledné pozemku a jejich vyuziti. VyuZiti zvoleno
zatim nebylo a bude v souladu s tzemnim planem. Tolik k pani Havlickové.

Pan kol. Vitha a dr. Macek.

P. Vitha:

18



Vazeni ptitomni, jako obfan Barrandova musim potvrdit, Ze Misijni stiedisko na
Barrandové mé svou nezastupitelnou hodnotu pro velkou ¢ast mladeze. Chei podtrhnout, ze
mladez rizné orientace tam nachazi moznost komunikace a ze je skute¢né tfeba ocenit, ze tito
lidé s riznym zdjmem i socidlnim zazemim jsou schopni tam spolu komunikovat a navzajem
se poznavaji. Myslim, ze pravé jednodussi prostiedi Misijniho stfediska je cosi, co jim
v mnoha ohledech vyhovuje a co napomaha jejich vzajemné komunikaci. Toto prostiedi je
ptirozené.

Mam velké obavy z toho, ze kdyz Misijni stiedisko bude zruSeno a nebude dodrzena
kontinuita skupin, dopustime se velké skody a bude to pro Barrandov a pro mladez, ktera tam
dnes chodi, velka ztrata. Hledejme feSeni, aby byla zachovana kontinuita, aby nové prostiedi
bylo podobné a aby se tam citili stejné dobie jako v Misijnim stfedisku. Nehledejme néjaké
feSeni nadstandardni néjakého moderniho krasného objektu. Barrandovsti obcané, ktefi tam
chodi, se shoduji v tom, Ze stavajici stav se vytvarel dlouhou dobu, ma nadé¢ji se vytvaret jeste
lépe a méli bychom ho ocentit.

P.Jancik:
Prosim dr. Macka, ptipravi se kol. Sestak.

P. Macek:

Véazené damy a panové, patiim také mezi obyvatele Barrandova a toto stfedisko mam
témet u nosu. Cela 1éta sleduji, co se tam déje. O prezentaci, kterou jsme vidéli, mohu fici, ze
bych dokazal nafotit stejnou prezentaci, a vSichni byste si mysleli, Ze je to tam ze zlata. Ano,
je to tam technicky Spatné, ale UcCastnici Cinnosti se tam citi dobfe, je tam pro né¢ spousta
¢innosti a dobfe organizované. Systém zrusit tuto ¢innost na jednom misté a rozptylit je do
Skol je jednozna¢ny smér k tomu, aby tyto Cinnosti zanikly. Vérte mi, délal jsem 13 let
profesionalniho pracovnika v oblasti volného cCasu. Toto evidentné neni feSeni. Ale
zamysleme se.

My jako meéstskd ¢ast davame do volného ¢asu miliony — néco jsou granty, néco si
dame do rozpoctu a néco schvalujeme ad hoc. Kdybychom nasli partnera — zda se, ze by se
mohl najit, a byla tu nase dobra viile, miZzeme zachovat ¢innost tohoto komunitniho centra
V naprosto nezmenSené form¢ a naopak ji mizeme pomoci jesté rozsiit. UrCité by nas to
nestalo tolik, Ze bychom nemohli ddvat na granty. Pfemyslejme o tom.

Proto si myslim, ze prvnim krokem by mélo byt prodlouzeni najemni smlouvy tak, aby
tam tato Cinnost mohla pokracovat, a druhym krokem hledani cest, jak toto vSechno vyiesit.
Prosttedky pro to madme. Polozme si otazku: mame také viili toto udélat?

Proto podporuji navrh tak, jak byl predlozen.

P. Jancik:
Je to samoziejmé vase pravo. Dr. Sestdk, potom kol. Martinec.

P. Sestak:

Déamy a panové, chtél jsem k tomu podotknout né€kolik poznamek. Pfedev§im se mi
zda, ze se v této zélezitosti jednd o velké nepochopeni a nedorozuméni, vnimam zde i ze
strany pana Velka ur¢itou snahu o zpolitizovani celé véci. Neni to jen tak, zZe se obfané
obraceji jen na vas, na mne se obratili také. V minulych dnech jsem mluvil s pani
Cimburovou, s panem Jungwirthem, dnes s pani Jungwirthovou i s pani Havlickovou. Tady
viibec nejde o to, Ze by rada MC chtéla tyto ¢innosti utlumit, zrusit nebo jakkoli jim branit. To
je naprosty omyl a je to velmi liché. V tomto pfipadé se jednalo o to, jak bylo feceno
mistostarostkou Vavrovou, Ze tento objekt je stavba, kterd byla plivodné vystavéna pro
stavebni délniky, ktefi stavéli sidlisté¢ Barrandov. Jako maly hoch jsem na to koukal z okna.
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Nésledn¢ budova nebyla zbofena, byla prodluzovana jeji Cinnost. Kazda takova
budova né¢kdy musi skoncit. Je to plné¢ formaldehydu a dalSich zdravi nebezpecnych latek.
V tomto objektu by z hlediska zdravotniho a hygienického neméla byt ani chovna stanice pro
kocicky a pejsky — to fikdm v uvozovkach.

Myslim si, ze ted” mohu mluvit za celou radu. Kdyz jsme pfijimali rozhodnuti o
vypovédi k 30. 6. 2008, vnimali jsme tento krok tak, ze davame ur€ity prostor v délce 1 roku
k vyfeseni této situace a k nalezeni adekvatnich prostor. Byly osloveny zakladni Skoly a dalsi
organizace tak, aby ¢innosti mohly byt vyvijeny na dalSich mistech. Ukazuje-li se nyni, ze
rozptyleni téchto sluzeb a Cinnosti do ruznych budov neni stoprocentni, jako rada jsme
pripraveni touto zalezitosti se zabyvat. Myslim si, ze je zbytecné to politizovat. Kdyz jsem
dnes se zastupci Misijniho stfediska hovofil, toto jsem vyjadril, sejdeme se s nimi, myslim, ze
jsme se bavili o terminu Utery pfisti tyden, mluvil jsem o tom s kol. Vavrovou, myslim, Ze 1
pan starosta si udéla ¢as. Setkame se s vami, budeme hovofit a pokusime se najit jiné feSeni.
Samoziejmé to bude slozité, protoze nebytovych prostor na Barrandové neni mnoho, ale jsme
pfipraveni k tomu piispét.

Navrhl bych ukoncit diskusi k tomuto tématu.

P. Janc¢ik:

Déam hlasovat o ukonceni diskuse. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?
Konstatuji, ze diskuse byla pomérem hlasovani 24 pro, proti 9, zdrzelo se 6, 3 nehlasovali,
ukoncena. Samoziejmé bude zachovano potradi dosud piihlaSenych.

Pan dr. Martinec, pan ing. Velek — mate slovo.

P. Martinec:

Déamy a panové, mam technickou poznamku, kterd se tyka typického rozhodovani nasi
rady MC a naSeho vedeni. Jak jste si vimli, pan radni Vojtéch Zapletal predlozil navrh na
ukonceni najemni smlouvy 16. 7. 2007. Rada to odsouhlasila, Misijni stiedisko dostalo
vypovéd’, nacez se zorganizovala petice a radni zacali shanét dikazy pro to, aby to mohli
vyklidit. 1. 9. kone¢n¢ ziskali zdravotni posudek, predtim rozhodovali bez n¢ho, a nasledn¢
nechali vytisknout propagacni letacky. Je to typicky ptiklad toho, jak se nema postupovat. Je
jasné, ze chybi jakakoli koncepce a Ze ucelovost tohoto jednani je podivna. Dekuji.

P. Jancik:
Prosim o vystoupeni kol. Velka, ptipravi se pan Gal.

P. Velek:

Jako predkladatel znovu obracim pozornost k usneseni, které mélo vytvofit
alternativni studii. Jde o zachovani funkci, neni nezbytné zachovavat prostor. Dovolte maly
exkurs.

Jsem chemik, délal jsem 15 let ve Statnim zdravotnim Ustavu a obcas jsem 1 pocital
jakasi rizika. Dramatizace expozice formaldehydu pro dospélou populaci v této staré budove —
posudek bych rad prozkoumal a podrobil ho kritice. Podle mne je to Gcelova véc a neobstoji.
Testujeme vuli a dvoji tvaf toho, Ze na jednu stranu budeme pfipravovat dlouhodoby
dokument pro zajisténi socidlnich sluzeb, a na druhou strané¢ u néceho, pro co se velka cast
lidi jasné vyslovila, nedovedeme fici ano, zajistime, zafinancujeme, nechame zpracovat
studie, projedndme to komunitnim zpisobem, ne Ze o tom rozhodne rada od stolu.

Mam pfipravenou interpelaci na pani Vavrovou. Je tam fada otazek, kterd se podle
mého nédzoru tyka nesplnénych slibl minulé rady. Kdyz jsem slySel, ze vr. 2004 jste
prodluZzovali a Ze vam byl n€kdo vdécny, tak se automaticky ptam, co jste od té doby udélali
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pro to, az vam nebude vdécny, aby byl piipraven nahradni prostor, do jaké miry jsme schopni
jako méstska cast tady pomoci.

V tomto smyslu miizete o¢ekavat otazky, které jsou vécné a které nam pomohu najit
feSeni.

P. Jancik:
Kol. Gal, ptipravi se ing. Horak.

P. Gal:

Nebudu ptispivat do diskuse, mél bych jen navrh usneseni.

ZMC Praha 5 bere na védomi rozhodnuti rady MC o neprodlouZzeni najemni smlouvy
S Misijnim stiediskem Barrandov po 30. 6. 2008,

2. ZMC Praha 5 uklad4 radé zajistit pro Misijni stiedisko Barrandov adekvatni
prostory v lokalité¢ Barrandova. Termin 31. 12. 2007.

Dodal bych jesté, ze si myslim, ze by bylo mozné zahajit jednani s Magistratem hl. m.
Prahy, kde u Trnkova ndm. na pé&Si zon¢ po prostorach byvalého matefského centra jsou v 1.
patie volné prostory a v pfizemi jsou volné obchodni prostory. Tento dim jesté nepodléhal
privatizaci, m¢l by byt stale v majetku hl. m. Prahy — tedy nasmérovat prvni kroky touto
cestou. To je navrh ke zvazeni pro pani mistostarostku.

P. Jancik:
Dé&kuji. Kol. Hordk, poté kol. Metelec.

P. Horék:

Vézené kolegyné a kolegové, myslim si, ze se mezi nami nenajde nikdo, kdo by si
pral, aby skoncilo Misijni stfedisko na Barrandové¢. Jedna véc je ptani, druha véc je realita.
V minulosti jsem byl pfitomen nékolika jednéani i se zastupci katolické cirkve 1 se zastupci
rodi¢u, také jsem diskutoval s nékterymi organizacemi o moznosti piidéleni grantu, také jsme
nékteré véci fesili se zastupci skautii, Ceského svazu ochranct piirody apod. Myslim si, Ze
meéstska ¢ast celou dobu Misijni stfedisko v rdmci svych moznosti podporovala.

Nyni vSak je situace takova, ze bylo konstatovano, ze nebude prodluzovan dosud
provizorni stav budovy a ze bude feSeno, co bude déldno v této véci dal. Vubec bych
nepiedjimal, jak bude tato lokalita vyuzita, protoze si myslim, Ze mame pied sebou cely rok.
Pokud tady padaji navrhy na to, ze by se do véci chtéla zapojit katolicka cirkev, ze by to
mohlo byt feSeno jinak, tak si myslim, ze je to dobfe a zkusme to béhem roku vyuzit.

Pokud se nékdo pta, co od r. 2004 rada udé¢lala, odkazal bych vas na kol. Gala, ktery
mél Ctyfi predchozi roky tuto problematiku na starosti. Zeptejte se jeho, dnes plamenného
kritika, co pro tuto véc udélal.

Co se tyka navrhu katolické cirkve, byl jsem ucasten né€kolika jednani, kdy katolicka
cirkev usty svych zastupcii ze zlichovské farnosti prosila méstskou ¢ast o moznost zajisténi
finan¢nich prostfedkd, nebot’ ptivodni finance, které byly poskytnuty farnosti z ciziny, byly uz
vyCerpany a farnost na tento provoz neméla. Pokud katolickd cirkev najde zdroje, o nichz
dosud ftikala, ze chybi, miiZze to méstska cast jediné uvitat.

V tuto chvili tato diskuse mi ptipadd jako velmi ucelova, politicka a jistym zplisobem
populistickd, coz mé mrzi. Nejedndme o konkrétni véci, ale spiSe poslouchame to, jak by
Vv tento okamzik zareagoval ten ¢i onen, ale za celou pfedchozi dobu nikdo s konkrétnim
navrhem nepftisel.

P. Jancik:
Prosim kol. Metelce, potom vystoupim ja.
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P. Metelec:

Pane starosto, posloucham tady prispévky, nékdy znacna ¢ast jejich obsahu — a to i
Casove — tvofi vzajemné napadani, a pfitom se bavime o navrhu, ktery kol. Velek podal bez
osobnich vypadu a ktery je vécny a piijatelny. Protinavrhy, které smétuji k jeho dehonestaci,
nejsou rozumné. Davam za pravdu kol. Galovi, protoze se podle zakona jedna o pravomoc
rady MC a usneseni, Ze schvalujeme ex post po &tyfech mésicich n&jaké rozhodnuti rady, mi
pfipada smésné. Abychom postupovali podle obvyklych zavedenych procedur, v uvahu
pripadaji usneseni typu souhlasi nebo bere na védomi. Ale ani to bere na védomi neni
adekvatni, protoze vSichni usneseni rady sledujeme. Kdybychom nechtéli souhlasit, tak
interpelujeme, ale misto toho se zvolila rozumnd forma materidlu pomérné vstiicného, ktery
nema v sobé 74dnd poniZujici ustanoveni. Pan starosta by mél zajiStovat podminky a predloZit
V né¢jakém rozumném terminu do konce roku néjakou variantu pokracovani této Cinnosti.

Vratil bych to k navrhu kol. Velka.

P. Jancik:

M¢ kratké vystoupeni. Podstatnou cast fekl kol. Hordk i kol. Vavrova. Myslim si, ze
debata urcité neni o tom, zda chceme nebo nechceme podpofit Misijni stiedisko. Samoziejmé,
rada od r. 1998, co v ni sedim ja, vzdy misijni stiedisko podpofila a podporovala. Byli jsme to
my, ktefi se obratili na odbor vystavby, aby byla prodlouzena docasnost stavby do doby
nezbytné nutné, aby zZivotnost stavby neohrozovala ty, ktefi v ni vytvaieji svou ¢innost. Je tam
vytvarena ¢innost pro naSe déti a mladez. Tehdy stavebni tGfad konstatoval, Ze nejzazsi
moznost, do kdy je mozno prodlouzit do¢asnost této stavby, je 30. 4. 2008. Vedeme debatu o
tom, zda rada nebo =zastupitelstvo rozhodne. Neni to naSe kompetence, o tomto bude
rozhodovat stavebni Ufad a ten fekne, zda docasnost stavby konci ¢i se prodluzuje. Tento
organ statni spravy rozhodne ve své prenesené puisobnosti o tom, zda stavba bude zachovana
¢1 bude na naklady vlastnika, kterym je méstska ¢ast, odstranéna.

Spojuji dva ptispevky.

Druhé véc, kterou chci zminit je ta, ze na vSech jedndnich jsme vzdy upozornovali
pratele z fimsko-katolické cirkve, ze nastane den D a tato stavba skonci svou docasnost. Jsme
piipraveni dale debatovat o tom, zda bude déale pokracovat ta Ci ona aktivita, ¢i nebude, zda
bude pokracovat tam ¢i onam. Vitdm ndvrh kol. Géla. Samoziejmé, kol. Vavrova se po
vycerpani nasich moznosti spoji s hl. méstem, aby tam klubové ¢innosti byly zachovany.

Proto bych byl nerad, aby tato Cinnost byla politizovana a vyuzivana k vlastnimu
politickému prospéchu, jestlize se doctu z mailu zastupitele, ktery nenasel ani chvilku na to,
aby navstivil mne nebo kol. Vavrovou a debatoval o tom, Ze najdeme né¢jaké dalsi prostory
pro ¢innost jednotlivych zafizeni v ramci Misijniho stfediska, a pak se doc¢tu doporuceni
»Jancikiv Ufad nékdy hraje hru na vypovéd pro hygienické divody — viz Gymnazium
Bud’danka®. Na Barrandov¢ bydli i1 zastupitelé opozi¢ni ODS — Vitha, Gal, za CSSD Dvorak,
ktefi mohou vzit vase pozadavky intern¢ do svych partaji. Neni tedy tieba klesat na mysli pti
tvrdém medidlnim tlaku - kdyz pan Jancik prohraje jako prohrédl Sarvatku o Budanku a
koalice bude pfi kritice obcani citlivéjsi. Preposildim — Zeleni jsou v opozici, ¢ili musite
nejprve oslovit ODS a CSSD a z Janéikovy party napi. Smetana, mlady Sestak, Foit — tito lidé
se minimaln¢ budou snazit zachovat tvar jako v piipadé¢ Gymnazia Bud’anka. Nezlobte se —
smutné ¢teni po tom, kdy se nikdo neobtéZoval zat'ukat na dvete resortni kolegyné¢ Vavrové
nebo na mé dvefe, a pak se docitam, Ze n¢jakd Jancikova parta je takova ¢i onakd. Nezlobte
se, pripad4a mi to nekorektni.

V této chvili mi pfipada korektni otazka, kdyZ se zeptdme napf. stavebniho Ufadu na
jeho nédzor na docasnost stavby. Nechci vést debatu o Misijnim stfedisku. Misijni stiedisko
samoziejm¢ a aktivity v ném budou mit podporu méstské Casti, jako podporujeme miliony

22



dalsich akci. O tom neni debata. Chtéli jsme jen s jistym Casovym piedstihem dat
pronajimateli této budovy najevo, Ze konci tato stavba, abychom zacali debatu o tom, kde
bude pusobit Misijni stiedisko, zda jednotlivé kluby ptijdou svou cestou. O tom je ale debata,
ale v této debaté nikdo za kol. Vavrovou nebo za mnou nepfisel. Dnes poprvé sly§im, ze kol.
Sestak sam vytvoril n&jakou aktivitu a sesel se s tdmi, ktefi naproti u kostela vyvésuji cedule,
ze ja n€ékomu néco bourdm a nékoho vyhazuji na ulici. To je nepfijatelné, s nikym jsem o
tomto debatu nevedl. Pokud by to bylo po debaté se mnou a v této debaté bych fekl — ano,
pujdete na ulici, pak je korektni cedule, ktera visi na kostele. Proto si kladu jesté otazku, ze
tato cedule visi na kostele. Nikdo se mnou o tom nedebatoval, za mnou ani za kol. Vavrovou
nikdo nepftisel.

Prestaiime hrat politické tanecky, pojd'me se korektné u kulatého stolu bavit o tom, jak
budeme postupovat v piipad¢ aktivit na Barrandové co se tyka klubové ¢innosti neziskovych
organizaci piisobicich na Barrandov¢ a se stavebnim Gfadem, jak budeme dale postupovat.

Kol. Macek, poté kol. Budin.

Nejprve technicka.

Pane starosto, zvonéni, které jste slySel, znamenalo, ze to byl druhy fecnicky
piispévek, ze jste prekrocil dvojnasobnou délku. Zatim méame tecnicky ptispévek 3 minuty,
snazim se vZdycky do toho vejit, kdyz ne, preddm slovo dalSimu. Domnivam se, Ze byste mél
mit tolik sluSnosti, pokud chcete piekrocit, tak pozadat zastupitelstvo, aby vam prodlouzilo
fecnickou lhitu tfeba na dvojnasobek. Dle jednaciho tadu jsme si rovni. Pfedkladatelem
materidlu, ktery by nemusel respektovat délku ptispévku, je kol. Velek.

P. Jancik:

Oznamil jsem, ze slucuji dvé vystoupeni. Obcanim jsme také nebrali slovo, kdyz
zaznél Cas pro prispévek.

Dalsim piihlasenym je pan dr. Macek, poté kol. Budin.

P. Macek:

Déamy a panové, n¢kolikrat zaznélo, ze se zde jedna o politické hratky a tanecky. Co je
to za politické tanecky, kdyz tady Zeleni piijdou s ndvrhem, jak podpofit katolickou cirkev,
vystoupi 1 strana lidova, souhlasn¢ se k tomu vyjadii i zastupci ODS, néktefi socialni
demokraté 1 komunisté? Co je to za politické tanecky? Myslim si, Ze je podstatny rozdil
Vtom, ze ti, co na Barrandové bydli a Cinnost znaji, brani, aby tato Cinnost tam zlstala
zachovana. Pak jsou tady dalsi, ktefi vidi zchatralou budovu a ptipadné volny pozemek.
Dejme to do kupy, feknéme si, co udélame pro to, aby tato ¢innost tam zlstala zachovana uz
proto, Ze na Barrandové této ¢innosti neni mnoho. Je tam samoziejm¢ dalsi, ale takto
komplexni tam neni. Prostfedky pro to mame.

Myslim si, ze navrZzené usneseni kol. Velkem je dostate¢né dobré a otevird dostatecny
prostor pro to, aby se situace postupné fesila — ne dnes vytesila, ale postupné. Casu je na to
malo, ale 1 oni musi mit garanci v tom, ze 30. 6. neskon¢i né¢kde venku vystéhovani, ale ze
budou moci s ¢innosti pokracovat.

P.Janc¢ik:
Myslim, Ze se vlamujete do otevienych dvefi, ale budiz. Bc. Budin, potom pan ing.
Velek.

P. Budin:
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Ptipojuji se k panu Mackovi. Navrh kol. Velka je opravdu konzistentni, neni proti
nikomu a ni¢emu a snazi se véc vyiesit. Trochu na mne ptsobi, Ze je to Spatny navrh proto, ze
to dava kolega Velek — ne proto, Ze je navrh Spatny sam o sob¢€. Proto na mne piisobi, ze je to
zpolitizovano z tohoto pohledu. Podle mne je to navrh kvalitni. Nemyslim si, ze je to otazka
stavebniho Ufadu. Na mne trochu piisobi tak, ze pokud budeme hlasovat o navrhu tak, jak byl
predlozen, snazi se rada shodit vinu i na zastupitelstvo. To neni spravné a méli bychom
hlasovat bud’ o navrhu, jak ho ptedkladal kol. Velek, nebo o ndvrhu, ktery se zménami
ptredlozil kol. Gal.

P. Janc¢ik:

Poznamka. Samoziejmé stavebni Gfad je v tomto rozhodujici. Stalo by mozna za to,
aby prob¢hlo néjaké skoleni o tom, jakd mame prava a povinnosti.

Pani GruSova - technicka.

P. GrusSova:

Maém technickou pozndmku. Sedim tady, posloucham, a mam pocit, Ze se smésuji dveé
véci dohromady. Jedna véc je budova, kterd se neda zachranit, a druhd véc je konkrétni
¢innost stiediska, ktera je pro Barrandov velice nutna a je nezastupitelna.

P. Jancik:
Pani kolegyné, toto neni technickd. Prosim kol. Velka. Kol. Gal — technicka.

P. Gal:

K vystoupeni pana Horaka. Je dobré si precist spis tykajici se této problematiky. Jisté
by pak nehovofil o zodpovédnosti nékterych, kdyz jiz pied 7 lety byla feSenim problematiky
kolem Misijniho stfediska poveiena pravé mistostarostka Vavrova.

P. Jancik:
Toto neni technicka, vytid’te si to mimo jednaci sal. Pan kol. Velek.

P. Velek:

Libila se mi poznamka kol. Macka, ze ja jako pohan se tady beru za spiritualni véci
Misijniho stfediska. Jsem neregistrovany tantrik a libi se mi to.

Rad bych tady uvedl na pravou miru jednu véc. V této véci, pane predsedajici, jsem
nesel za vami, omlouvam se, mozna jsem to podcenil, ale trochu mé vedla k tomu zkuSenost,
ze to vzdycky mezi ndmi nebylo idedlni. Jako ptfedseda kontrolniho vyboru jsem dostal na
védomi dopis ob¢and, ktery byl sméfovan na kol. Vavrovou. Kdyz jsme se ndhodou potkali,
mluvil jsem s ni o tom, Ze je dobré odpovédét v terminu a Zze véc je pod uréitou pozornosti
vetejnosti. Bohuzel reakce nevedla k mentalnimu rozhodnuti rady odpoveédnost nést a hledat
feSeni.

Nemam problém komunikace s kymkoli. Véci, které jste citoval, jsou z mailu, které
jsem psal, hlasim se k tomu. Dokonce jasné upozoriuji obcany, ze napied by méli jednat
s koalici, a potom teprve s opozici, protoze vime, jaky je pomér hlasovani zde a Ze nejsme
schopni prosadit 1 vécné navrhy, protoZe se to tzv. politizuje. Nepouzil jsem ani jednou agitku
na nasi skupinu. Doufam, Ze by toto kolegové neméli vnimat tak, Ze jsme si to neodpracovali.
Odpracovali jsme si to a nesnazime se z toho vyttiskat zZadny politicky kapital. V tomto
momentu se nam jednd o to, aby byla zpracovana studie metodou komunitniho planovani, to
znamena hodnovérnych workshopt, kdy se zvazuji cenové i benefitové strany a tuto studii
aby pfipravila rada. Jako zastupitelé nemdme v ruce Zadny nastroj k vypracovani takové
studie.

24



Podivam se na posudek, budu interpelovat pani mistostarostku. Je to soucast dialogu,
je to vetejny dialog. Neni to tak, ze bych se stydél vas oslovit. Jako predkladatel jsem toto
chtél podotknout.

P.Jancik:

Myslim si, ze s casti vaseho vystoupeni lze samoziejm¢ souhlasit. Moznd vam
preposlu SMS, v nichz jsem vas zadal o schiizky, které¢ jste odmitl. Kdykoli mizete ke mné
prijit a ani kolegyné vas neodmitne, zv1asté jako piedsedu kontrolniho vyboru.

Diskuse byla vycerpana. Prosim jesté o vystoupeni kol. Karhanka, které je zastupcem
protidrogové sféry, a poté kratké vystoupeni pani ing. Nachazelové, jak je to S doCasnosti.
Myslim, Ze tato vystoupeni jsou velmi podstatnd pro dalsi vyvoj. O vystoupenich budeme
hlasovat. Pokud jde o politickou kartu, pan Galatik poznamenal, Ze je z KDU-CSL. Proto
jsem nad ramec poznamenal, Ze je to i politickd zélezZitost.

Prosim o hlasovani. Kdo je vystoupeni pana protidrogového koordinatora Karhanka?
Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze pomérem hlasovani 37 pro, 2 proti, 1 se
zdrzel, 2 nehlasovali, bylo schvaleno vystoupeni pana protidrogového koordinatora.

P. Karhanek:

Véazené damy a panové, byl jsem s pani Vavrovou v Misijnim stiedisku. Zhodnotil
bych to ne z technického hlediska, které jsem si zde vyslechl, ale spiSe z profesniho hlediska.

V soucasné dobé na Misijnim stfedisku nepisobi podle mych dostupnych informaci
z4dna socialni sluzba. Pokud by tak bylo, jedna z organizaci, ktera tam pusobi, podala by
zadost o registraci na Magistrat hl. m. Prahy. Dosud o takové Zadosti nevim. Registrace se
mély ud€lovat a uz by to davno organizace véd¢ly.

Na Misijnim stfedisku Barrandov neptisobi zadna specificka protidrogova prevence, to
znamend standardizovana prace v oblasti protidrogové politiky CR, protoze Uiad vlady
vydava tzv. certifikat. Kazd4 organizace, kterd chce provozovat tuto sluzbu, musi timto
certifikatem disponovat, jinak by nemohla ziskavat prostredky ze statniho rozpoctu a jinych
meéstskych ¢asti i hl. m. Prahy. Mohl bych pokracovat déle.

Byl jsem v Misijnim stfedisku. Kdyz jsem se ptal pracovnikti Misijniho stfediska,
jakou sluzbu provadéji s détmi, zaméstnankyné mi tuto otdzku nezodpovédéla. To je véc,
ktera je velmi dilezita. Jestlize se rodi¢ pracovnice zepta, pfipada mi to velmi nezodpovedné.
Mohl bych fici, co jsem tam vidél nebo jak vim, jak Misijni stfedisko v této oblasti pracuje.
Nebudu se poustét do Junadku apod., protoze tomu nerozumim, ale protidrogové politice ano.

Misijni stfedisko svym zaméstnancim neposkytuje tzv. supervizi své prace. To je
moment, kdy kazdd socialni prace by méla byt pod néjakym dohledem, navic pokud se
pracuje s détmi a mladezi.

P. Janc¢ik:
Prosim o technickou.

Mam technickou z toho divodu, protoze vystoupeni by méla byt pied rozpravou. Toto
vystoupeni bylo az po rozpravé, tudiz bylo manipulativni a miize ovlivnit nékteré zastupitele
pii hlasovani. Pfipad4 mi to velice nekorektni, zvlasté co jsem si vyslechl pana Karhanka.

P. Jancik:

Bylo odhlasovano ukonceni debaty. Zamérné jsem nechal vystoupeni pana Karhanka a
pani Nachazelové na zavér pravé proto, aby nemohl byt n€kdo ze zastupiteli ve svych
vyjadienich manipulovan.
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Budeme hlasovat o vystoupeni pani Nachazelové. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze vystoupeni pani Nachdzelové bylo schvéileno pomérem
hlasovani 32 pro, 1 proti, 1 se zdrzel, 8 nehlasovalo.

Pan kol. Gal hlasoval pro — prosim, aby to bylo v zapisel.

P. Nachazelova:

Nejsem vitbec informovana o tom, o co jde, vyjadiim se k tomu pouze jako stavebni
ufad. Jedna se o zafizeni, které je provizorni po celou dobu, které tam stoji a funguje, protoze
to jsou byvala zafizeni, ktera slouzila pro ubytovani délnikt apod. Je to stavba, jejiz docasnost
jsme jako stavebni ufad uz dvakrat prodluzovali. Prodluzovali jsme to na ptani méstské casti
horko tézko.

Domnivdm se, Ze v tuto chvili by bylo ztechnického hlediska nejlepsi, abychom
udélali mistni Setfeni s hasi¢i a s hygienikem a aby ftekli, zda to technicky vyhovuje.
Domnivam se, pokud by to mélo fungovat dal, mély by se do toho vlozit penize, aby se objekt
zrekonstruoval, 1 kdyZ to neni cilem. Cilem vzdycky bylo tyto provizorni objekty odstranovat.

P. Jancik:

Dé&kuji za vystoupeni, tim povazuji debatu za uzavienou. Neni moZzné se dale hlasit,
debata byla ukoncena.

Technicka — pani Peterkova.

P. Peterkova:
Chtéla jsem se zeptat pana protidrogového koordinatora, kolik let pracuje pro Prahu 5.

P. Jancik:
To neni technicka, pani kolegyné, odnimam vam slovo.

P. Peterkova:
Je to technickd, odnimate potad slovo, jakmile se ¢loveék na néco chce zeptat. Rikate
piijd’te ke mné, navstivte mne.

P. Jancik:

Pani kolegyné, technicka se tykd potadu programu jednani, ne kladeni dotazli. Na to
jsou interpelace. Kdykoli mé¢, pani kolegyné, navstivte.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Ceskova:

Budeme postupné hlasovat o dvou protinavrzich vici pivodnimu bodu €. 33.

Prvni protindvrh byl od pana Géla. Ptectu ho:

ZMC Praha 5 bere na védomi rozhodnuti rady MC Praha 5 o neprodlouZeni najemni
smlouvy s Misijnim stfediskem Barrandov po 30. 6. 2008.

Uklada radé MC zajistit pro Misijni stfedisko Barrandov adekvétni prostory v lokalité
Barrandova. Termin 31. 12. 2007.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze
usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 15 pro, 13 proti, 11 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Prosim o dal$i protinavrh.

P. Ceskova:
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Dalsi protinavrh je od pani dr. Vavrové:

ZMC Praha 5

I. schvaluje ukonéeni najemni smlouvy ¢islo 110/0/00A/03 uzaviené dne 1. 11. 2003
ve znéni dodatku Cislo 1 ze dne 14. 5. 2004 s fimsko-katolickou farnosti u kostela sv. Filipa a
Jakuba v Praze 5 k 30. 6. 2008 na pronajem dievéného domku znacky Tesko-stano z divodu
ukonceni docasnosti stavby a jeji zdravotni zadvadnosti — viz kolauda¢ni posudek.

II. Uklada radé MC spoluvytvaiet podminky pro klubovou ¢&innost neziskovych
organizaci pusobicich v oblasti prace s détmi a mladezi. Termin 30. 8. 2008.

P. Jancik:
Je tam chybicka — ne kolaudacni, ale znalecky posudek.

P. Ceskova:
Je tady znalecky posudek. Znamena to, ze bod I. kon¢i divody: z divodu docasnosti
stavby a jeji zdravotni zavadnosti — viz znalecky posudek.

P. Jancik:
Hlasi se predkladatelka.

P.Vavrova:
Bod I. bych zménila na bere na védomi — ne schvaluje.

P. Ceskova:

Pfectu to celé znovu.

Protinavrh pani dr. Vavrové, o kterém budeme hlasovat, zni takto:

ZMC Praha 5 bere na védomi ukondeni najemni smlouvy &islo 110/0/00A/03
uzaviené¢ dne 1. 11. 2003 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 5. 2004 s timsko-katolickou
farnosti u kostela sv. Filipa a Jakuba v Praze 5 k 30. 6. 2008 na pronajem dievéného domku
zna¢ky Tesko-stano z divodu ukonéeni docasnosti stavby a jeji zdravotni zavadnosti — viz
znalecky posudek.

II. Uklada radé MC spoluvytvaiet podminky pro klubovou &innost neziskovych
organizaci pusobicich v oblasti prace s détmi a mladezi na Barrandové. Termin 30. 6. 2008.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro toto usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
Konstatuji, ze toto usneseni bylo ptfijato pomérem hlasti 26 pro, 5 proti, 10 se zdrzelo, nikdo
nehlasoval.

Vyhlasuji 20minutovou ptestavku.

(Prestavka)

Budeme pokragovat v jednani dne$niho uz 8. ZMC Prahy 5.

Bod 3 — odkoupeni pozemku v rAmci osady Bud’anka od vlastnika Karla Sembery. Za
radu predklada kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Damy a panové, materidl obsahuje navrh na neschvaleni odkoupeni id. 1/3 pozemk
na parcelach 4540 a 4541 v k. 4. Smichov z divodi, které jsou uvedeny v divodové zpravé.
Znamena to nedofeSeni vlastnickych vztahd,, duplicitni vlastnictvi v zapisu katastru
nemovitosti a nedofeeni dédictvi po zemielém Jindfichu Semberovi.

P. Janc¢ik:
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Dé&kuji za Givodni slovo. Nikdo neni ptihlasen do diskuse, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame zadné protinavrhy, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze
usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Dalsi bod 8/4 za radu opét predklada kol. Zapletal. Jedna se o pozemky, které tvori
jednotny funk¢ni celek s domy.

P. Zapletal:

Jde o prodej souvisejicich pozemkut s bytovymi domy v oblasti ulic Pod Dévinem a
K Zavérce podle radou schvaleného geometrického planu jednotlivym subjektiim, kterym jsou
tyto pozemky nabidnuty.

P. Jancik:
Dé¢kuji. Ptihlasen do diskuse je kol. Gal a kol. Najmon.

P. Gal:
Démy a panové, vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem piedstavenstva Bytového druzstva
Pod Dévinem 2708-2710 hlasim konflikt zajmu a nez¢astnim se hlasovani pti tomto bodu.

P. Janc¢ik:
Kol. Najmon — asi obdobna zaleZitost.

P. Najmon:
Jako kol. Gal také ohlasuji stiet zajmii.

P.Janc¢ik:
Prosim, aby bylo do zapisu zaznamenano, ze kolegové fadné ohlésili stfet zajmu a
nebudou hlasovat. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni k bodu 8/4.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze pomérem hlast 32
pro, nikdo proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali bylo usneseni pfijato.

Dalsi material se tyka MatouSovy 10B. Predkladatel za radu kol. Herold ma slovo.

P.Herold:

Déamy a panové, jednd se o doplnéni usneseni o 3 lidi, kteti pozadali o odkup. Tim se
v Matousové 10B dostdavame na sto procent. Zaddam vas o doplnéni usneseni. Technickym
nedopatfenim vypadl bod Cislo 3. Dle zdsad méame schvaleno, Ze v ptipadé téchto prodeji
domt pii odkupu sta procent ndjemniki se zpétn€ vyplaci desetiprocentni sleva. Toto bylo
také schvaleno radou.

Predal jsem navrhovému vyboru k dopInéni usneseni o bod 3: vyplatu 10%ni slevy dle
Zasad cCislo 7, odst. 4 a 5, splatné do 60 dnd od thrady kupni ceny byt v plné vysi pro

vvvvv
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P. Jancik:

De¢kuji za Givodni slovo. Pane Plichto, mame souhlas s uverejnénim nékterych dat od
osob, které jsou uvedeny v diivodové zpravé? Podle zakona v tabulce nemohou byt rodna
¢isla. Prosim, abychom tuto tabulku neprodlen¢ stahli.

Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ptivodnim usneseni s doplnénim, které zde predkladatel precetl.
Jde o 10%ni slevu.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato.

Dalsi je material 8/6. Za radu ptedkladatel kol. Herold.

P. Herold:

Jedna se o nebytovy prostor, u kterého byla rada nucena pro nezdjem nékolikrat
snizovat cenu, protoze se nikdo neptihldsil. Nakonec se podafilo prodat tento nebytovy
prostor za cenu 2100010 K¢. Je to 113 m2 na Arbesoveé nam.

P. Janc¢ik:

Prosim, abychom si vyzadali dodate¢ny souhlas se uveiejnénim nékterych dat, nebo je
odstrafime.

Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:

Domnivam se, Ze pokud nékdo nema o takovy nebytovy prostor zdjem, mohu ho
nechat lezet, protoZze na Arbesové nam. se budou nebytové prostory neustale zhodnocovat.
Nevidim divodu nékoho shanét, kdo by nam za to dal takovou pomérné nizkou cenu.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Herolda o reakci.

P.Herold:

Nemyslim si, ze je to tak nizka cena. Urcuje se mimo jiné trhem. Myslim, ze pravé
metodou vybérového fizeni cena byla urcena. Naposled jsme cenu snizovali na necelych 1,5
mil. a v tu chvili se ptihlasili zajemci jeden za 2100 tis., druhy za 1700 tis. Nemyslim si, ze je
to Spatnd cena. M¢l byste vidé€t ten prostor, jednd se tam o polovinu sklepnich prostor. Cena je
velmi odpovidajici. Myslim si, Ze otalet s tim by bylo zbyte¢né.

P. Jancik:
Opét je ptihlaSen pan Metelec.

P. Metelec:

Dé&kuji, na jednu ¢ast jste mi odpoveédél, Ze cena momentalné neni tak nizkd. To, Ze
otalet je zbytecné, vyslovil jste jako subjektivni nazor, ktery myslim neni podloZen nazory
lidi, ktefi pracuji v realitach.

P. Janc¢ik:
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Hlasi se jesté kol. Horak.

P. Horak:

Vzhledem K tomu, ze tuto véc nevyfizuje pouze pan mistostarosta Herold, ale je
podrobovana jednani privatiza¢niho vyboru a je sledovana poslanci téméi vSech politickych
klubt, chtél bych fici, Zze by bylo dobré se blize seznamit s prostorami. Jedna se o suterénni
prostory. Myslim si, Ze dosazend cena vysoce piesahuje to, za kolik se prodavalo donedavna i
na Praze 1. Pokud ma pan kolega pochybnosti, necht’ se obrati na zastupce ze svého klubu,
jisté mu potvrdi, Ze se nejedna o podcenénou nebytovou jednotku, ale ze se jedna o prostor,

vvvvv

P. Jancéik:
Slovo ma kol. Smetana.

P. Smetana:

Chtél bych doplnit kol. Hordka. Hlavné pokud tam zlistane tfeba 1/10 domu, tak
naklady na spravu takového domu jsou daleko vy$si nez dostaneme z najemného. Kromé toho
nebytové prostory jsou prodavany obdlkovou metodou, to znamena nejvyssi nabidce a je to
fadn€ inzerovdno na serveru mestské Casti. Mezi realitnimi kancelafemi je tento server
sledovan, takZe tady dosahujeme trZznich cen.

P. Jancik:
Diskuse je vy€erpana, kon¢im ji. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usnesent.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Zze usneseni bylo
pomérem hlast 33 pro, 1 proti, 7 se zdrzel, nikdo nehlasoval, ptijato.

Dalsi material se tykd nepenczitého daru pro Obvodni feditelstvi. Piedkladatel za
bezpecnostni vybor je kol. Kudrys.

P. Kudrys:

Déamy a panové, jako jsme to udélali v piipadé Méstské policie, tak i v ptipadé Policie
CR Praha II jsme vyélenili v rozpoétu astku na nepenézity dar ve vysi 490000 K¢ véetné
DPH. V daivodové zpravé je uvedeno, co za tyto penize nakoupime a co darujeme Policii CR.
Myslim si, ze dar ptispéje k lepsi préci této slozky.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. PfihlaSen je kol. Budin.

P. Budin:

Souhlasim s tim, Ze kvalita prace policie se tim zlepsi, ale nechapu, pro¢ bychom méli
dotovat instituci, kterd je zfizovana statem, kdyz i pan starosta fikal, Ze nebudeme dotovat
takovyto druh instituci. I cena mi pfipadd na ndkup novych pocitacl a tiskaren vysokd —
nevim, pro¢ musi mit nové véci, pro¢ by jim nestacily véci néjakym zplsobem pouZité.
Hlavné mi na tom zarzi to, Ze dotujeme Policii CR, jejimz nadiizenym organem i organem,
ktery ji dotuje, je ministerstvo vnitra, ne organ samospravy.
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Zajimalo by m¢, zda toto obvodni feditelstvi te$i nckteré kauzy spojené
s hospodatenim MC Praha 5.

P. Kudrys:

Opravdu nevim, jestli tato ¢ast policie fesi n¢jaké tzv. kauzy, nejsem ¢lenem Policie
CR. Chcete-li se zeptat, dam vam telefon na pani feditelku Brotankovou, uréité vam to fekne.

Co se tyka staré nebo nové techniky — na to také nedokézi odpovédét, protoze nejsem
pocitacovy technik. Vim ale, ze technika starne pomérné velice rychle, takze nevim, na
kterém SrotiSti bychom ji vybirali, abychom ji dali nasi policii, aby jeji prace byla jesté lepsi,
aby Iépe mohla zpracovavat vase trestni oznameni. V tomto ptipadé myslim, Ze postupujeme
velice korektné.

(p. Jancik: Prosim, vyvarujme se toho)

Druha véc je, ze nevidim jediny divod, pro¢ bychom nemohli policii pomoc. Myslim
si, Ze policie je tady predev§im pro obcany naSi méstské Casti. Je to vyraz toho, Ze si vaZzime
této instituce a ze chceme, aby naSi obcané, kdyz pfijdou na sluzebnu, byli co nejrychleji
odbaveni. To je hlavni divod.

Co se tykad rozpoctu ministerstva vnitra, nedokazi na to odpovédét, protoze asi rok
nejsme ve vlade.

P. Janc¢ik:

Chtél jsem poznamenat néco podobného. Kolego Budine, jsem pfipraven s vami
zaapelovat na pana Bursika, aby podpofil Ivana Langera, aby vice prostfedkt Slo pro policii a
méstska Cast nemusela nékolik let nejen v tomto suplovat stat. Priklada je daleko vice, je to
nejen naSe meéstskd ¢ast. Jsem vam k dispozici, abychom navstivili pana Bursika a pana
Topolanka.

Dalsim piihlasenym je dr. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, podival jsem se na nabidku, kterou jsme dostali od firmy ELIP. Kdyz
se podivdm na ceny a srovnam je s cenami jinych dodavateli — nemyslim vSechny, tak si
myslim, Zze by bylo mozné ziskat cenu nizsi.

Zajimalo by mé, jak byla vybrana tato firma, kolik jich bylo osloveno, kolik jich
nabidku podalo, nez tato firma zakazku dostala.

P. Jancik:
Kol. Kudrys odpovi.

P. Kudrys:
Vybeér Sel ptes ulici, neslo to pfes méstskou ¢ast.

P. Jancik:
Vybérové tizeni organizovala Policie CR.

P. Kudrys:
Pokud mate néjaky podnét, feknéte to pani fed. Brotankoveé, urCité ji potcsi trestni
oznameni na ni samotnou.

P. Jancik:
Kol. Velek, poté kol. Smetana.
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P. Velek:

Jsem na rozpacich v této fazi, protoze se domnivam, ze tyto piipady nesystémového
ptidélovani penéz jsme tady probirali mnohokrat, ted’ to mame jen v jiném gardu vaci Policii.
Poprosil bych, abychom se rozpomenuli na to, ze nechceme dotovat z fondli samospravy nebo
obce statni spravu, a v tomto momentu je pro nas statni policie jesté vzdalenéjsi nez méstska.
Pfipada mi nelogické, ze tady délame tuto milost.

Rad bych pteménil doporuceni. Jak pan predsedajici uz zkousel, ze bychom méli zajit
za na$imi vladnimi ¢initeli, zménil bych to na to, Ze by zastupitelstvo pozadalo — pokud mame
indikace, ze jsou nasi policisté Spatn¢ vybaveni a zdrzuje je to ve vykonu sluzby — pana
Langera, aby se na tuto véc podival. Nez bych daval penize, poslal bych to na jiny sttl.

K zakézkam. Udivuje m¢, Ze si mestska ¢ast — kdyz dava nékam penize — neprovéiuje
piimétenost zakazky. Dnes jsme dostali k podpisu nase pocitace a s prekvapenim jsme zjistili,
jak jsou drahé. To bude také jeden z pfedméti, které urcité budeme potiebovat vyjasnit. U
policie bych radd vidél nabidku diive nez pro to mizeme zvednout ruku. Bod doporucuji
neprojednavat.

P. Janc¢ik:
Zareaguje kol. Kudrys.

P. Kudrys:

Nemohu vam branit jit za panem ministrem, pokud vas pfijme. Budu rad, kdyz byste
mu fekl, aby se zvedl rozpocet.

Co se tyka toho, zda je to pro policisty ucelné nebo neticelné. Nemohu si pomoci —
netfikdm to ani s urCitou davkou sarkasmu, ale realn¢: jdéte se nékdy podivat, v ¢em policisté
n¢kde pracuji. Pokud mame prosttedky ke zlepSeni jejich ¢innosti a tim 1 ke zlepSeni zivota
naSich ob¢ant, nevidim jediny divod, pro¢ to neud¢lat.

P. Jancik:
Kol. Smetana, poté kol. Gal.

P. Smetana:

PtedevS§im ddvam navrh na ukonceni diskuse.

K bezpecnosti. Musime si uvédomit, ze M¢stska policie je fizena hl. m. Prahou,
policie obecnd je fizena ministerstvem - a jak miizeme posilit bezpeCnost na Praze 5? Nase
moznosti jsou velice omezené. Jedna z nich je dotace, kterou ddme Méestské policii tfeba na
pocitace. Nedavno jsem mél vykradené auto a na policii jsem stravil tfi hodiny, nez se mnou
sepsali jeden formulaf — Vv nové vybavené sluzebn¢ Jindficha Plachty. Asi tady néco
nefunguje a naSe moznosti jako zastupitelstva jsou skoro nulové, nemiizeme s tim nic délat.
Bezpecnostni vybor jen konstatuje a doporucuje, ale vykonové pravomoci nema skoro zadné.

P. Jancik:

Musime hlasovat o ukonceni diskuse. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni o ukonceni bylo pomérem hlasti 27 pro, 6 proti, 7 se
zdrzelo, 1 nehlasoval, ptfijato. Diskuse je ukoncena.

Kol. Gél, poté kol. Budin.

P. Gal:
Stahuji sviij ptispévek.

P.Janc¢ik:

32



Kol. Budin, pak kol. Martinec.

P. Budin:

Nejprve bych chtél pana Kudryse upozornit, aby si nechal osobni invektivy nebo
radoby vtipné poznamky, urcité¢ se mize bit v prsa nékde jinde nez tady na zastupitelstvu.

Nevim, jestli zrovna byl nékdy ve vladé, mozna tady v méstské (p. Jancik: Kolego,
ned¢lejte totéz.). Pardon, omlouvam se.

Ptipojil bych se k panu dr. Mackovi. Pfipadd mi, ze takové mnozstvi, které bylo
nakoupeno, dalo by se nakoupit za hodné¢ nizsi ¢astku. Domnivam se, Ze darovat prispévkem
penize, aniz by nebylo fadné vybérové fizeni, které si udéla policie, je nesystémové a Spatné.
Takto se prece penize z rozpoctu mestské ¢asti nerozdéluji.

Vim, v jakych podminkach policie pracuje, vétSina z nds byla na policii, kdyZ mu néco
ukradli nebo kdyZ Sel pan Kudrys podavat trestni oznameni. Ja osobné jsem trestni ozndmeni
jesté nikdy nepodaval. Ptipada mi irelevantni podporovat timto zptisobem instituce, ktera je
zfizena ministerstvem vnitra.

P. Kudrys:

Omlouvam se kol. Budinovi, nebudu se jiz podle jeho nazoru do né¢ho poustét.
Nepoustim se do néj, jen komentuji, co fika. Neodpustim si ale, Ze asi Spatné slySel — netekl
jsem, ze jsem byl ve vlad¢, ale Ze jsme byli my ve vladé — myslel jsem tim svou stranu. Nebyl
jsem to ja, kdo chodil davat trestni ozndmeni, fekl jsem — az ptjdete podavat trestni ozndmeni.

P. Jancik:
Réd bych vés vyzval, abychom vedli korektni debatu.
Dalsi je ptihlasen kol. Martinec, pak mgr. Najmon.

P. Martinec:

Méstska ¢ast by méla hospodaftit Setrné se svymi prostiedky. Pocita¢ za 40 tisic je
nejméné dvakrat drazsi nez by mohl byt. Pan Kudrys by se o to mél zajimat a pokud nevi, mél
by se obratit na komisi informatiky, aby to posoudila.

P. Kudrys:
Kratce — véfim Policii CR.

P. Jancik:

Chtélo by to obratit se na Inspekci ministra vnitra, protoze jsme vzali na védomi
vybérové fizeni organizované Policii CR. V tom je ¢innd Inspekce ministra vnitra.

Kol. Najmon, potom dr. Macek.

P. Najmon:
Rusim svij ptispévek do diskuse.

P. Jancik:
Kol. Macek, ptipravi se kol. Metelec.

P. Macek:

Damy a panové, castka 490 tis. K¢ mi nepfipada tak velkd jako dar, na pivni slavnosti
davame vic. Uvédomme si ale jednu véc: neddvame 490 tis. K¢. Prectéte si dobtfe darovaci
smlouvu. Darce, coz je méstskd ¢ast, bezplatné prenechava obdarovanému, coz je Policie,
nepenézni dar vypocetni techniku atd. Tam se pravi, ze tento poskytnuty dar je dle evidence
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V naSem majetku. Znamena to, ze jsme pofidili pocitace, které predavame. Pofidili jsme
poditate bez vybérového fizeni — Cerny Petr je u nas. Nemizeme takto postupovat. Neoslovili
jsme nikoho, nechali jsme si od nékoho, kdo z pravniho hlediska s tim nema co do ¢inéni, fici,
kterou firmu mame oslovit. A to je Spatné, nikoli ¢astka 490 tis., ale proces, kterym byla
vybrana firma, ktera tuto techniku dodava. V nékolika polozkdch mohu prokazat, ze jsou
drazsi nez je lze sehnat obvykle na trhu.

P. Jancik:

Domnivam se, Ze jsme akceptovali podminky stanovené Policii. Policie ma své vnitini
predpisy. O tom to je. Pfedpokladdm, Ze Policie by si nedovolila postupovat mimo rdmec
platnych zakond. Kol. Kudrys, ktery to dojednaval, ma slovo.

P. Kudrys:

Myslim si, Ze je to standardni postup, abychom v ramci naSich pravnich moZnosti
mohli reagovat.

Kol. Metelec ma 1 technickou, pfipravi se kol. Rygl.

P. Metelec:

MEéI jsem i technickou, o to se mi prodlouzi maj piispévek.

Pane starosto, nebyl jsi ptihlaSen, a ptesto jsi si vzal slovo, ptredkladatelem je kol.
Kudrys. To opét nebyl korektni postup. Uz jsem té tady varoval, abys tady tyto praktiky
nepouzival. Znovu té o to prosim.

Budu pokracovat v meritorni zalezitosti. Ptisel sem jediny dopis od Policie a je v ném
citovano, zZe potiebuji 7 kust, 12 kusi, 2 kusy — to je vSechno hardwear, tam by se dalo mluvit
o pozadavcich Policie CR na uréitou specifi¢nost, doplnény material pro stavajici servery a
program Expression Web. Tady by se dalo mluvit o tom, Ze potiebuji néco od né¢jaké firmy,
kterd to umi. Také pisi: Proto si dovoluji touto cestou oslovit Vami fizeny Grad, zda by nam
Vv této zalezitosti nedokdzal pomoci. Nezavazné v priloze zasilame stimto dopisem
zpracovanou finan¢ni rozvahu od firmy, ktera byla ochotna akceptovat pii stavbé serveru —
proto jsem jmenoval doplnéni materialu pro stavajici servery — pozadavky naSich technikl a
V minulosti jiz realizovala nékolik dodavek materialu.

Takova je skuteCnost. VSechno ostatni mohlo jit pfes vybérové fizeni. Davam za
pravdu kol. Mackovi, naprosto piesn¢ se strefil.

K antikorupcni zalezitosti. M€l by se ozvat predseda antikorupcéniho vyboru. Policejni
feditelstvi nefunguje jen pro Prahu 5 a nemize nastat soutéz obvodu, které obhospodaiuje toto
méstské feditelstvi, kterym obCanim vyjde vice vstiic, zda to bude podle vySe daru. Tato
argumentace tady viibec neméla byt.

P. Kudrys:

Odpovim na dv€ véci. Samoziejmé¢ dbame na to, aby technika byla ddvana tak, aby
slouzila pfedev$im ob¢antim Prahy 5. Argumentaci nerozumim.

Jak jsi to, kolego, citoval, tak je to dostatecné jasné. Maji néjaké zkuSenosti, policie
ma néjaké pozadavky ve smyslu technikalii a oni védi, kdo jim to dokdze nejlépe udélat.
Nejsem si jist, zda je to pro protikorup¢ni vybor, pro nas, ale véfim Obvodnimu feditelstvi
Praha II, Ze jejich postup byl korektni. Pokud nebyl korektni, navrhuji postoupit véc Inspekci
ministerstva vnitra.

K materidliim bych se asi nedostal, ale pokud nebudeme v&fit Policii CR, tak uZ asi
budeme jen véfit néjakému stranickému sekretariatu.

P. Janc¢ik:
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Opét jste si neodpustil pozndmku, kterou bych ptisté neprezentoval.
Kol. Rygl a na zavér kol. Ceskova.

P. Rygl:
Déamy a panové, na toto téma bylo fe¢eno mnoho, vzdavam se svého prispévku.

P. Ceskova:
Udélam to také.

P. Janc¢ik:
Kon¢im diskusi a obracim se na navrhovy vybor, aby nam sdélil, o ¢em budeme
hlasovat.

P. Ceskova:
Mame jeden protindvrh od pana ing. Velka. Zni tak, Ze by se tento bod mél odlozit do
doby ptedlozeni spravnosti vybérového tizeni Policie na tuto techniku.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze
usneseni pomérem hlast 9 pro, 19 proti, 13 se zdrZelo, nikdo nehlasoval, nebylo pfijato.
Prosim o dal$i navrhy.

P. Ceskova:
V tom piipadé budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni k bodu 8/7.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro pivodni usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Konstatuji, ze usneseni pomérem hlast 29 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo, nikdo
nehlasoval, bylo pfijato.

Dalsi material tykajici se kontroly pInéni usneseni tohoto zastupitelstva predklada kol.
Velek, ptedseda kontrolniho vyboru.

P. Velek:

Je to standardni bod, ktery z naSecho kontrolniho vyboru vychazi. Mame tam velice
zajimavé diskuse. Posledni byla vcerejSi na téma dodrzovani jednacich tadi. Byli jsme
zaskocCeni, takze jsme si museli vyzadat pravni rozklad ve vécech nasich vlastnich fadi.

Nez piejdu k tomu bezbolestnému, upozornil bych vas, Ze je tam jeden maly ukol
Z jednani pro piidni vestavby, které jste méli v Cervenci.

Dnesni bod se tyk4 schvéleni plnéni usneseni, coz je formalni ukon, jak nahlési
jednotlivi zastupitelé splnéni tkolt a odbor kontroly to eviduje. Zevidovali jsme kvantum
usneseni, konstatujeme jejich splnéni a n€kolik usneseni jsme odlozili. Je to zpracované
vzorng€ podle §tadbni kultury zavedené Jifim Metelcem v minulém obdobi. Prosim o schvéleni
bez ptipominek.

P. Jancik:
Hlasi se nékdo do diskuse? Nehlasi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
ProtoZe nemame Z4dné ndvrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
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P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze pomérem hlasovani
38 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 2 nehlasovali, bylo usneseni piijato.

Pristoupime k projednani bodu 8/9 — rozpoctové opatieni od 28. 7. 2007 do 22. 8.
2007. Schvalili bychom navyseni rozpo&tu MC Praha 5 o poskytnutou neinvesti¢ni dotaci
(ptevod stoprocentniho podilu méstsko ¢asti na celkové dailové povinnosti za r. 2006) o
celkovou ¢astku 75160,1 tis. K¢ dle ptilozené piilohy.

Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemam jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo pomérem
hlasti 34 pro, nikdo proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali, ptijato.

Material 8/10 — rozpoctové opatieni na zajiSténi akce stavebni Upravy ptizemi,
suterénu a uli¢nich fasad. Jisté jste si v§imli, Ze probihd rozsahla rekonstrukce ulicni fasady
vcetné rekonstrukce oken. Na vysvétlenou. Néktera ¢ast oken musi byt repasovana, jelikoz
cast nasi budovy je pamatkové chranéna. Neni to moZno nahradit novymi okny, pouze
repasovat.

Na zakladé nékterych dalsich Ginnosti jako dostavba kanalizace atd. U Salamounky je
tfeba prevést financni prostiedky na opravu suterénu, ktery ma mimo jiné slouzit také
k rozsifeni ¢innosti tseku obcansko-spravnich agend a také na rekonstrukci malé vystavni
siné o 5800 tis. K¢.

Do diskuse je piihlasen kol. Macek.

P. Macek:
Pokud si dobie pamatuji, nova fasada se délala pied 5 — 8 lety. Pro¢ je d€lana znovu?

P. Jancik:

Cas leti, je to podstatné déle, bylo to nékdy v r. 1996 — 98, kdy byla fasada délana.
Bohuzel vykazovala takové zavady, hlavné v ¢asti oken, ze bylo nutné bohuzel po zaruce
zaradit jeji opravu a zamezit nékterym vliviim z hlediska energie, zatékani atd. O tom by mohl
vice hovofit investicni odbor ¢i tajemnik ufadu. Skoncila zéaruka, jsme povinni fadné se
postarat o tento majetek. Spojili jsme akci s rekonstrukci suterénu, aby dvakrat nebo tiikrat
nebyla omezena ¢innost tfadu.

Pani kol. Hochheimerova, pak kol. Metelec.

P. Hochheimerova:

Upozortiuji, abychom nezapomnéli: v rozpoctu 2007 se tady schvalilo na tyto akce 11
mil., ted’ se to navySuje o dalSich 5,8 mil. Mohl by mi nékdo fici, jaké se ocekava celkova
castka a odkud ptijdou dalsi prostiedky?

P. Jancik:

Predpokladam, Ze dalsi prostfedky nebude nutné Cerpat, tuto ¢ast investic do tfadu ale
musime zabezpecit. Pfedpokladam, Ze to jsou nezbytné prace. Pokud bude nezbytné vyclenit
dalsi prostfedky, musime to ucinit, abychom mohli nase sluzby vefejnosti poskytovat v co
nejkvalitnéj§im prostiedi i v souvislosti s naristem agend, které se na nas Fiti.

Pan kol. Metelec, poté kol. Gal
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P. Metelec:

Mam kratky dotaz: ktera firma zodpovida za nekvalitné provedenou praci? Radi
bychom znali jeji jméno, zda pusobi jest¢ na MC Praha 5 jako dodavatel radnice, a zda jsme
neucinili néjaky pokus aspon firmu skandalizovat. Fasada se déla nejméné na 20 let.

P. Janc¢ik:

Ktera firma to délala, vi§ nejlépe, protoze jsi v t&€ dob¢ byl Clenem zastupitelstva.
Tusim, ze to byl Metrostav, ale nejsem si jist. Spekuloval bych, byl jsem ¢lenem
zastupitelstva az od r. 1996. Vim, ze jsem apeloval na to, aby byly vyCerpany moznosti
zaruky, kterou stanovovala smlouva.

Mam dotaz, pro¢ tady neni pani Brithova jako vedouci odboru? Ma tu byt jeji zastupce
— pane tajemniku, zajistit. Detaily toho nevim. Myslim, Ze to byl né€kdo ze svazku IPS,
Skanska, Metrostav. Vite, ze jsme n¢kolikrat kritizovali v zastupitelstvu v r. 1998 — 2002 tyto
prace. Postupovali jsme tehdy v ramci sankci a smluvnich pokut.

Kol. Gal, potom kol. Smetana.

P. Gal:

Kdyz je nutnost dvojnasobné navysit celkové naklady na tuto akci, pro¢ se
neuskrovnime ve vynakladani prosttedkli ziskanych ve vyhernich automatech a neucinime
piesuny z této kapitoly do tak nutné rekonstrukce a pro¢ tady bereme z planované dostavby
kanalizace v ulici Dévinska a Sar¢ina astku 2800 tis. K&? Na zagatku 21. stoleti by v hlavnim
meésté méla byt kanalizace vSude. Neposkozovat obCany této lokality a nepievadét tuto ¢astku,
najit ¢astku ve stejné vysi v jiné podkapitole rozpoctu.

P. Jancik:

Domnivam se, ze nikdo nepoSkozuje obc¢any, v téchto vyjadfenich bych byl velmi
opatrny. Prostfedky z vyhernich hracich automatt jsou piisné podiizeny zdkonu o pouziti
téchto prostredkii. Jsou tam jasné stanoveny podminky, za kterych je mizeme pouzit. UrCité
zastupujici vedouci odboru — kdyby tu byla — fekne divody, pro¢ jsme si mohli dovolit
z dostavby kanalizace prevést tyto prostiedky i z rekonstrukce fasad U Salamounky.

Kol. Smetana.

P. Smetana:

Co se tyce rekonstrukci nebo oprav, bézna zaruka diive byla 3, dnes vSude davame 5
let. Na vSechny stavebni ¢innosti je to bézné.

Co se tyka oprav naSich asi 50 domi mimo téch 73, které¢ budou zrekonstruovany na
zkvalitnéni ovzdusi na Praze 5 z fondi EU - osobné jsem je projizdél. To, ze byla n¢kde
udé¢lana fasada pied 7 lety a dnes uz pada, se v nékolika pfipadech stalo. Vyvodil jsem z toho
disledky, ze firmy, které provedly tyto nekvalitni opravy, si nechavdm od sprdvnich firem
zjistit a vyradim je z veSkerych poptavkovych fizeni.

P. Jancik:
Nesouvisi to s projedndvanym materidlem.
Diskuse byla vy€erpana, uzaviram ji. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:
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Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni pomérem
hlast 28 pro, 3 proti, 10 se zdrzelo, nikdo nehlasoval, bylo ptijato.

Dalsi je materidl 8/11 — prodej bytového domu Peroutkova 2. Za radu ma slovo kol.
Herold.

P. Herold:

Dovolim si vam ptedlozit blok domu, které navrhuji k prodeji. Je to privatizace
najemniktim ze seznamu, ktery byl odsouhlasen v r. 2005. Zde se jedna o Peroutkovu 2. Ceny,
za které proddvame domy najemnikiim, jsou jiz velmi vysoké. Na druhou stranu také vidite,
ze o domy je pfesto zajem.

Nechal jsem doplnit materidly o znalecké posudky, o mapu a fotografii. Jednotlivé
domy byly projednavany, ale ne vSichni sedéli v zastupitelstvu v minulém funkénim obdobi —
abyste o tom méli vétsi prehled.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pomérem hlast 37 pro, nikdo proti, 4 se zdrzeli, pfijato.

Dalsi material tykajici se privatizace — kolega Herold.

P. Herold:
Toto je totéz — Kmochova 12.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Kolega Najmon.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni pomérem hlast
37 pro, nikdo proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval, bylo pfijato.

Material 8/13 — prodej bytového domu Dubrovnicka 3. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

K témto tfem domiim uvedu, Ze to jsou posledni tfi domy ze sidlist’dtka Dubrovnicka.
Vim, ze tady na zacatku probéhla jakasi diskuse mezi obCany z neliplné ptesnych informaci.
Pokud dnes schvalime tyto tfi domy, celé¢ toto sidlistatko bude prodano najemnikiim.
Potvrdili zajem o koupi.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
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P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pomérem hlast 37 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali, ptijato.

Material 8/14 — prodej dalstho domu Dubrovnicka 3. Myslim, Ze neni nutné tivodni
slovo. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pomérem hlast 37 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali, ptijato.

Material 8/15 — prodej bytového domu Dubrovnicka 5. Je to obdobny ptipad, neni
nutné ivodni slovo. Piesto se hlasi kol. Altner.

P. Altner:
Oznamuji k tomuto bodu stiet zajmu, nebot’ v tomto domé bydlim.

P. Janc¢ik:

Prosim, aby bylo do zéapisu uvedeno, ze kol. Altner oznamil stiet zajmi — bydli
vV tomto domé a nebude hlasovat.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pomérem hlast 37 pro, nikdo proti, 3 se zdrzeli, pfijato.

Dalsi prodej — tentokrat bytové jednotky v domé Lamacova 28. Za radu predkladatel
kol. Herold.

P. Herold:
Tento piipad je doprodej bytu. Jde o vybérové fizeni, zaplaceni zhruba 1,3 nebo 1,4
mil. dluzné ¢astky. V tuto chvili davame tuto bytovou jednotku k prodeji.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo pomérem
hlasti 36 pro, nikdo proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval, pfijato.

Dalsi je material 8/17 — manuil loga MC a pravidla pro jeho uZivani. Za radu
predklada kol. Herold.

P. Herold:
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Na minulém zastupitelstvu jsem vam daval na védomi logo méstské casti, jak ho
vybrala rada. V tuto chvili soutéz byla ukonena stim, ze Vysoka Skola umélecko-
primyslova, resp. jeji student pan Jelinek dokon¢il manudl tohoto loga jako zékladni navod
pro pouzivani loga a jeho riznych aplikaci. Myslim, Ze manual mate na CD, takze se s nim
muzete seznamit a doufdm, ze ho budete pouzivat.

Mozna jste si vSimli, Zze logo se pomalu ale jist¢ dostdva do zivota méstské casti.
Nechtéli jsme dramaticky zlom v této véci, protoze by to bylo finan¢né¢ velice nakladné.
Nicméné je dohoda s ufadem a s panem tajemnikem, ze plynuly nab¢h loga, které by bylo ve
vétsing piipadl uzivano misto znaku meéstské ¢asti, bude stoprocentné fungovat od zacatku
pristiho roku, abychom neméli dramatické vicenaklady s touto zménou. To, Ze je logo hezké a
7ze mam na n¢j jednoznaéné kladné ohlasy, nebudu tady Sifit, abych se nechvalil nebo abych
zbytecné nechvalil Vysokou $kolu umélecko-primyslovou. Za spolupraci ji ale velmi dékuji.

Co se tyka pravidel pro uzivani loga, rada odsouhlasila jednoducha pravidla, kde
hlavni komunikacni ¢innost pfenesla na tiskového mluvc¢iho. Kdyz jsem pravidla konzultoval
S ostatnimi méstskymi ¢astmi ¢i kraji, ve vétSin€ z nich zadna pravidla ani nejsou. Pravidla jen
fikaji, Ze je tfeba vychdzet z manualu, aby se nezjevovaly patvary loga, to by mu urcité
neprospelo. Jiz jsem tikal, ze tim, kdo by mél nad tim dohlizet a distribuovat logo, by mél byt
tiskovy mluvéi. Samoziejmé, Ze se této &innosti neziikam, stejné jako kolega radni Sestak,
ktery ma v rad¢ na starosti propagaci.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za trochu delsi uvodni slovo, logo si to zaslouzi. Pfihlasen je dr. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, mame ke schvaleni manual loga a pravidla pro jeho uzivani. Zajimalo
by mé¢, kolik nds to stoji a jestli na logo mame néjakou ochranou zndmku, aby byla
vymahatelna pravidla pro jeho uzivani. Pokud to neni ni¢im chréanéno, tato pravidla jsou
nezavazna pro kohokoliv.

P. Jancik:
Prosim kol. Herolda, aby zareagoval.

P.Herold:

Opravim kol. Macka — rada to dava zastupitelstvu pouze na védomi.

Méame smlouvu s Vysokou Skolou umélecko-primyslovou, kterd se jmenuje
podlicen¢ni, coz znamend, ze veSkera prava autorska pfechazeji na meéstskou c¢ast. V tom
nemiize byt zadny spor.

Pokud se tyka obecné tivahy o tom, kdo pouzivat mize ¢i nemulze, v tom je rozdil
mezi znakem a logem. Znak si vzdycky vyzaduje schvaleni radou MC. Je to velmi t&zkopadné
a vyuziva se to jen k nejslavnostnéj$im ptilezitostem. Co se tyka loga, akei, které jsou a které
maji néjakou souvislost s méstskou casti, je velmi mnoho, a souhlas rady neni potieba.

Stejné tak to funguje na hl. m. Praze, ve StfedoCeském kraji, na Praze 6 atd. Nikde
jsem nevidél problém kolem toho. Nemélo by to byt komplikované.

P. Janc¢ik:
Jesté dr. Macek.

P. Macek:

Kdyz ochrana je takova, jak jsme slySeli a mize to pouzivat kdo chce a jak chce, tak
pro¢ k tomu rada vydava néjaka pravidla? Neni to zbyte¢né?
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P. Janéik:
Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Myslim, Ze kdybyste si precetl pravidla, je tam mimo jiné napsano, Ze subjekty, které
uzivaji logo, maji to konzultovat s méstskou casti a maji dodrzovat konkrétni manual. O
ni¢em jiném pravidla nejsou. Myslim, Ze neni tfeba je rusit, protoze pravidla jsou velmi jemna
a jsou nastavena tak, aby fungovani a sifeni loga v méstské ¢asti fungovalo.

P. Jancik:
Kol. Metelec.

P. Metelec:
Nemélo se to spiSe jmenovat doporuceni pro uzivani loga MC Praha 5?

P. Jancik:
Kol. Herold se vyjadfi.

P. Herold:

Kdyby tato pravidla nebyla schvalena radou tak jak jsou, souhlasil bych i s timto
navrhem. Myslim, ze v tom neni dramaticky problém, jaky je nadpis téchto deseti bodl pro
uzivani loga.

P. Jancik:
Do diskuse neni nikdo ptihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy ani jina loga, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
pomérem hlasti 32 pro, nikdo proti, 7 se zdrzelo a 1 nehlasoval, piijato.

Dalsi material je doplnéni informace o privatizaci bytového fondu za obdobi 1994 —
2000. Predkladatel kol. Herold ma slovo.

P. Herold:

Tento material vznikl na zaklad¢é debaty, kterd se vedla na minulém zastupitelstvu.
Nékteii zastupitelé chtéli mit piehled o prodejich ndjemnikiim od r. 1994, kdy byl svétovan
majetek obcim, do r. 2000 a zaroven financni prostfedky za celé obdobi privatizace. Jelikoz
jsem si zaznamenal tuto Zadost, doplnil jsem to a ddvdm vam to na védomi.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Macek.

P. Macek:

Je dobre, Ze vime, jak to bylo do r. 2000, ale nevime, jak to bylo do r. 2006, ktery je uz
také uzavien. Zajimala by mé& privatizace i1 v posledni fazi. Musim pochvalit, tabulka je velice
pckna.

Dalsi otazka je, jak byly penize pouZity, ale to bych nechtél otevirat.
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P. Jancik:
Odpovi kol. Herold.

P. Herold:

Pane doktore, predpokladal jsem, ze si materidly z minulého zastupitelstva schovavate
a ze kdyz si vezmete materidl, ktery byl minule a k tomu si dodate tento material, mate
ptehled privatizace od r. 2004 do 3. mésice r. 2007.

Finan¢ni prostiedky, které byly ziskany privatizaci, jsou soucasti rozpoctu.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je kol. Metelec.

P. Metelec:

Za materidl panu mistostarostovi dékuji, byl jsem to ja, ktery ho tady vyzadoval.
Myslim, Ze je to poucné pro vSechny zastupitele.

Kol. Macek se vyjadtil nesikovné a trochu si nabéhl na smec¢. Chépu, jak to myslel —
7e by ufedniky neubylo, kdyby takto p&€knou tabulku doplnili do r. 2007 a v jiné tabulce
kdyby byly pfipadné vynosy. Pane mistostarosto, fikal jste, jaka to bude obrovska prace,
ziejmé to tak nebylo, ufednici maji v&ci v potfadku, nic nevyhodili, vSe méli na svych mistech
a udélali tuto tabulku béhem chvilicky. Pfimlouval bych se, aby ptani, které tady vyslovil kol.
Macek, bylo také splnéno. Takovouto tabulku se nemusite bat vystavit na web méstské Casti,
to vam zadnou hanbu neudé¢la, a obéané budou mit radost.

P. Jancik:
Nez dam slovo kol. Heroldovi — chtélo by se to podivat do materidlfi, je tam tabulka
s vynosy 1994 — 2007. Slovo ma kol. Herold.

P. Herold:

Chtél jsem odpovédét stejnym zpisobem. Myslim, Ze to snad ani nepatii na
zastupitelstvo. Tady je velmi pichledna tabulka, druhy material jsem ptedkladal minule.
S panem kol. Metelcem se po zastupitelstvu domluvim a ptipadné vytvoiim néjakou patou
tabulku. V tuto chvili nevim, co po mn¢ Zada. Nerad bych, aby se debata tady dale vedla.

P.Janc¢ik:
Mozna by to stdlo na pracovni skupinu.
Ptihlasen je kol. Gal a Horak.

P. Gal:

Chtel bych kol. Heroldovi pod€kovat za zpracovani tohoto materidlu a chtél bych ho
zaroven pozadat, aby jak tento material, tak material z minulého zastupitelstva zajistil ke
zvefejnéni na webové strance. Jisté to bude zajimava informace i pro obany méstské ¢asti.

P. Jancik:
Myslim si, Ze je to dobfe, kolega to zajisti. Kolega Horék a jesté kol. Metelec.

P. Horak:
Nemohu se udrzet, abych k tomu také néco netekl, kdyZ nas tady kol. Metelec trénuje,
co mame a co nemame, aby to bylo v nejlepSim potadku. Myslim si, Ze ve skutecnosti to
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Vv nejlepsim poradku je. Je tam tabulka ptijmu, veskeré podklady jsou zpracovany od r. 1994
az do pololeti r. 2007. Lépe to zpracovat neslo.

Kdyz jsme u tabulky vynost, rad bych odkazal na jeji druhy fadek, kdy byla zahéjena
privatizace v r. 2000. Do r. 2000 bylo prodano majetku za 56 mil.. Kdybyste to pfepocitali na
jednotlivé bytové jednotky nebo domy, dostanete se na smésné cifry. Od r. 2001, kdy jsme na
privatizaci pracovali, zejména potom vr. 2002, kdy ndm bylo Magistratem schvaleno
pokracovani privatizace, vynos se zvySil. KdyZz vezmeme roky dohromady, je to asi
tticetinasobek predchozich rad a zastupitelstev. Je to zajimavy vysledek. Bylo by zajimavé
srovnat tyto vysledky s jinymi méstskymi castmi, protoze zdaleka takovy vynos, jaky
dosahuje Praha 5, nedosahuji jinde v Praze.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Metelec.

P. Metelec:

Musim se omluvit panu mistostarostovi Heroldovi, je to vinou mé ocni vady, tabulku
jsem piehlédl. Na notebooku to mam velmi drobnym pismem. Pisemné materidly nemam.
Neni to mou neschopnosti listovat v pisemnych materialech, ale potizemi se zrakem, které
mam v posledni dobg.

Aniz bych se nechal poucovat od Petra Hordka, Ze bych chtél nékoho cvicit, tak si
myslim, ze by bylo tfeba tabulku dod¢lat do r. 2007, podobné jako jsou vynosy. Kol. Herold
se sice vzdycky cuka, ale pak to ud¢la, tak vétim, Ze to pro obCany na web vystavi.

P. Janc¢ik:
Kolega ma slovo.

P. Herold:

Pana kolegu jsem chtél pochvalit, Ze jsme se nakonec shodli, ale neodpustil si
invektivu s cukanim. Jsem rad, Ze vidime tytéz tabulky. Jak jsem minule slibil, Ze material
dodélam a dodélal jsem ho, tak nyni bez cukéni slibuji, ze tento prenadherny material se zjevi
na webu meéstské Casti.

P. Jancik:

Byla ukoncena diskuse. Jen pozndmka technického charakteru. Pisemné materidly
maji predsedové klubt. V piipad€ potizi se zrakem je tieba se ohlasit u pfedsedy klubu
Smetany, ktery ma pisemnou formu.

Konc¢im diskusi, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato pomérem hlast 36 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 4 nehlasovali.

Prosim do zépisu — kol. Tichy hlasoval pro.

Zopakuji pomér hlasovani: 37 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 3 nehlasovali.

Dal8i material se tyk4a prodeje idedlnich 4/5 domu na Arbesové nam. 8§, vcetné
pozemku atd. Za radu ptfedkladatel kol. Zapletal.

P. Zapletal:
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Timto materidlem je predkladdn navrh prodeje domu na Arbesové ndm., jehoz jsme
vlastniky ze 4/5. Navrh podal vlastnik 1/10 objektu ing. Miskovsky. V této souvislosti
nabidnuto k predkupnimu pravo i prodej druhému vlastnikovi panu Jitimu Cvejnovi, ale ten
své predkupni pravo nevyuziva a souhlasi s prodejem objektu ing. Miskovskému.

Kupni cena je stanovena na 16 mil. K¢ za podil idealnich 4/5 tohoto bytového domu,
takze je vysSi nez porovnavaci cena, kterd byla odhadcem stanovena .- celkova cena na 19,5
mil. K¢&. Pivodni cena pro méstskou ¢ast byla 15,6 mil. K¢.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Gal, poté kol. Budin.

P. Gal:

Kol. Zapletalovi bych chtél fici, Ze mi v materidlu chybi Gplny znalecky posudek
nemovitosti, zda bylo uskute¢néno zvefejnéni zdméru — neni o tom zminka v diivodové
zpravé a ani to zde neni piipadné dolozeno. Pro¢ nevyuzijeme moznosti tento dim prodat,
nebo naopak odkoupit menSinovy podil? Jde o dim na velmi lukrativnim misté, na rohu
Arbesova nam. a Stefinikovy ulice, ktery ma po celé délce i $ifce nebytové prostory, které
mohou byt zajimavée lukrativné vyuzity. Nad sebou ma 3 — 4 patra bytovych jednotek.

P. Zapletal:

Budu reagovat. Chtél bych pfipomenout, ze jde o nabidku spoluvlastnika této
nemovitosti. Z tohoto diivodu je to nutné predlozit to zastupitelstvu. Je na jeho rozhodnuti,
jakym zplisobem bude hlasovat.

P. Jancik:
Prosim pana kol. Plichtu, zastupujiciho odboru obchodnich aktivit.

P. Plichta:

Ke zvetejnéni zdméru. Pokud se podivate na diivodovou zpravu dole, zamér prodeje
byl zvetejnén 23. 7. — 8. 8. 2007. Je to v ditvodové zprave.

Ke znaleckému posudku. Shodou okolnosti se mi dostal znalecky posudek na podobny
objekt — podilovy dim v Malatové ul., kde vlastnime %. Cena tohoto domu, ktery se da
porovnat — je na Malé Stran¢ a tedy v leps$i lokalité nez Smichov — je stanovena na 21135 tis.
K¢&. Pokud to porovnate, domy jsou zhruba stejné.

P. Jancik:
Pfihlasen je kol. Budin a pak kol. Metelec.

P.Budin:

V podstaté souhlasim s kol. Galem v této otdzce a zaroven bych se ptipojil k tomu, ze
ze znaleckého posudku nevidim, kolik to ma m2, kolik pater. Toto ve znaleckém posudku
chybi. Myslim si proto, Ze bychom méli o tomto materidlu rozhodovat, aZz dostaneme
kompletni znalecky posudek.

Pokud jde o vyuziti, také se domnivam, Ze je to lukrativni oblast. Nejsem realitni
maklét, ale cena mi pfipadd nizkd. MoZna by bylo lepsi dat diim do drazby. Jsme vlastniky,
Slo by to vydraZit za trZzni cenu. Takovy je mllj nazor.

P.Janc¢ik:

Vami pozadované informace jsou v divodové zpravé — 4 nadzemni podlazi atd., pocet
bytii, celkova podlahova plocha, nebytové prostory, 6 garazi, dilna 90 m2 atd.
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Kol. Plichta chce néco fici.
Dtivodova zprava se hemzi témito daji, bylo by dobré si ji pfecist. Samoziejmé se
nebranime jakémukoliv navrhu, je to vase pravo.

P.Budin:
Navrhuji tedy stazeni tohoto materidlu, nez dostaneme kompletni znalecky posudek,
ktery tam neni.

P.Jancik:
Doructe to pisemné navrhovému vyboru.
Kol. Metelec, pripravi se kol. Gal

P.Metelec:

Déamy a panové, jsem uz podruhé u toho, kdyZ se jednalo o prodej tohoto domu nebo
vibec o zaméru prodeje domu. Pamatuji si, jak soucasny mistostarosta Petr Hordk pomalu
vlastnim télem branil tento diim pred prodejem, protoze vynosy z néj a perspektiva, poloha —
sami vite, Ze dnes ceny najmu rostou, takze vynosy z roku 2006 budou v roce 2010 uplné jiné.
Varuji pied prodejem, jinak se ocitneme v pozici hlupdkti, jako kdysi nam tady dokazoval
prof. Jaroslav Sestak, kdyz ukazoval, jak v roce 1992 zastupitelstvo prodalo diim na Malé
Strané za 2,5 mil. a za étyfi roky poté se tam prodavaly jednotlivé byty za 2,5 mil. korun. |
kdybychom prodavali jednotlivé byty, cena poleti nahoru. Pfed prodejem varuji.

P.Jancik:
Kol. Gal, pak kol. Horak.

P.Gal:
Ptipojuji se k navrhu, ktery predklada kolega Budin, chtél jsem ho ptedlozit téz.

P.Jancik:
Slovo ma pan kol. Hordk.

P.Horédk:

Potésim kol. Metelce. Ani v tomto piipadé nejasam nadSenim, Ze se diim prodava, to
piedesilam. Kdyz jsme véc projednavali na majetkové komisi, proti pivodnimu navrhu pana
Miskovského jsem se postavil a komise na tomto zakladé prodej neodsouhlasila.

Je ale potieba rozdélit dvé véci. V pfedminulém obdobi jsem svym télem branil
privatizaci vSech doml na JanaCkové nabiezi, na Stefanikové t¥idé, v Lidické ulici apod.,
protoze mi to pfipadalo nesmyslné, neekonomické a jdouci proti z4jmim méstské casti.
Tenkrét jsme se po dlouhych diskusich shodli, Ze je to jakési rodinné stiibro, které prodavat
nebudeme - pouze tam, kde nastal n&jaky problém nebo tam, kde uz v minulosti byla
rozjednana privatizace apod., tam jsem byl ochoten z tohoto postoje ustoupit.

Toto je jiny piipad, je to podilovy dim, kde méstskd cast neméd jednoznacné
vlastnictvi. Je to dim, kde je problém, n€kolik let tam probihd soudni spor. Je to samoziejmé
diim, kde byla tidrzba velmi zanedbana, takZe by bylo potieba se podivat nejen na vynosy, ale
také na to, co dim potiebuje.

K tomu, co fikal kol. Budin. Kdybychom byli jedinymi vlastniky domu, neni pochyb o
tom, Ze cena bude vys$i, s tim naprosto souhlasim. JelikoZ se ale jednd o podilovy dim a
s vlastniky neni moZna dohoda, své podily by ndm nabidli za nesmysIné penize apod., tak je
to jedina cesta, jakysi kompromis, ke kterému jsme se dostali.
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To, Ze na zvetejnény zamér nikdo nereagoval, je jedind odpovéd na to, do jaké miry
diim je nebo neni pro rtizné realitni magnaty zajimavy. Kdyby to bylo jinak, jisté by se nékdo
ptihlasil.

Myslim si, ze by se mohla ukonc¢it diskuse, protoze vSe podstatné bylo feceno.

P.Jancik:

Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo pomérem hlast 28 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo hlasovani,
1 nehlasoval, ptijato.

Pokracuji ptihlaseni: kol. Fott, pfipravi se kol. Metelec.

P. Fott:

V posudku ¢tu, Zze obvykla cena nemovitosti je 19500 tisic a je tam 12 bytovych
jednotek a 2 nebytové jednotky. Znamena to, ze primérna cena jednotky tam je pod 1,5 mil.
K¢ vtomto mist€? To se mi zdd trochu zvlaStni. Myslim, Ze skute€nd cena je ptiblizné
dvojnasobna.

P. Janc¢ik:
Odpovi pan kol. Plichta.

P. Plichta:

Je to podilovy diim a tam je stanovena cena podilu, nemohu to piepocitavat na bytové
jednotky. Jakykoli pfepocet na jakoukoli jinou miru je zvlastni a spekulativni, je to hra s ¢isly.
Je to podilovy dam, 4/5 k prodeji, 2/10 vlastni dva riizni vlastnici a z toho se odviji 1 cena.

P. Jancik:
Kolega Metelec, dale kol. Budin.

P. Metelec:

Domnivam se, ze vSe nebylo feceno, ale to, co jsem fekl, budu opakovat polopat¢.
Jakmile néco teknu, byt to ma sebemensi formu naznaku, ktery se muze vykladat dvéma
sméry, vyklada se druhym smérem, ktery je pro véc, kterou chci prosadit, nezadouci.

Jestlize ndm nékdo s 1/10 fekne, Zze nam neproda sviij podil a bude ndm d¢lat
problémy, coz tady naznacil kol. Hordk, délal bych mu je také. Prodal bych jednotlivé byty za
trzni cenu, nebo bych ¢ekal, az ten Clovék s tou 1/10 vykrvaci, protoze jako vlastnik 4/5 si
S tim podle stavajici zdkoni mohu délat co chci. Jsou tady cesty, jak nékomu, kdo nas hodla
vydirat, ze nam svij podil neproda, bude nam délat nepiijemnosti a chce to za babku, udé¢lat
nepiijemné véci. My nemame kam pospichat. Méstska ¢ast neni zebrakem, ktery — aby si
mohl doprat vecerni polévku — musi prodavat tuto nemovitost.

P. Jancik:
Kol. Plichta chce zareagovat.

P. Plichta:

Odbor obchodnich aktivit na zdklad¢ jednani komise uZz podnikl kroky k jednani,
abychom desetinu odkoupili, dokonce uz jednou rada projednavala navrh od spoluvlastnika na
vykoupeni. Pro vasi informace — pozadoval za 1/10 K¢ 5 mil. s tim, zZe jsme tam kryli ¢ast
dluhti dalSiho spoluvlastnika. Proto méstska ¢ast nepfistoupila na tuto cenu, protoZe byla
spoluvlastnikem vydirdna k tomu, aby uhradila ¢ast dluhu, kterou ndm dluZil spoluvlastnik.
Diky dobré praci pravniki, které ma méstska ¢ast najaty, se nam podatilo soudni spor se
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spoluvlastnikem vyhrat. Proto se ndm tam podaftilo v r. 2006 zvysit piijmy z ndjmu, a teprve
Vv 1. 2006 po nekolikaletych sporech se ndm podatilo dim zacit spravovat.

U spoluvlastnickych podilt je pfedkupni pravo podle obcanského zakoniku, nejde to
obejit, spoluvlastnici jsou povinni ze zdkona nabidnout k prodeji svij podil, pokud ho
prodavaji, spoluvlastnik nemusi souhlasit. Je to pravné asi velmi slozité, jak vysoudit 1/10.
Kdyz by se tam ud¢lala oprava za milion korun, zaplati ndm 200 tisic, protoze je tam jesté
jedna desetina. Nevim, na ¢em by vykrvaceli. Kdyz si vezmete i ptijmy z domu, s naklady
nebude mit témef nic spole¢ného, veskeré naklady bere spoluvlastnik. Nejde to prodavat po
bytech. Spoluvlastnické podily se snazime prodavat po bytech u ptidnich vestaveb bytovych
druzstev. Pan mistostarosta Herold potvrdi, jak je to velmi obtizné jednak se spoluvlastniky o
vyporadani idedlniho spoluvlastnictvi a nasledn¢ prodavat majetek podle zdkona 72 o pfevodu
byti a nebytovych prostor. Napi. jednani na Zahradni¢kové trvalo vice nez 18 mésicil,
abychom se vlibec dostali k vypotadani idealniho spoluvlastnictvi.

P. Janc¢ik:
Jeste byl ptihlaSen fadné kol. Budin.

P. Budin:

Ptipada mi to zvlastni. KdyzZ se podivam na tabulku, jaké jsou tam naklady a vynosy,
dam byl vynosny. Vynosy urcité porostou. Kdyz jste fikal, ze mdme vétSinu nakladd, tak také
mame vEtSinu vynostl, jsou to spojité nadoby. Jestlize vlastnik 1/10 ndm fekne, Ze nas bude
timto zplisobem vydirat, ptipada mi to jako kdyz David porazi GoliaSe. Mame drtivou vétSinu
domu, a padneme na kolena, kdyz on si sko¢i, a jest¢ mu to prodame za takovouto cenu?
Domnivam se, Ze 5 mil., které po nas chtél, bychom méli béhem 5 — 6 let zpatky. M¢li
bychom po problémech a méli bychom diim v centru Smichova.

Nechépu postup, pro¢ prodavat mensinovému vlastnikovi tuto ¢ast domu, kdyz mame
¢as, miizeme vyckavat a nakonec se s nim dohodnout.

P. Jancik:

Tim byla vyCerpana diskuse, nemizeme pokracovat v néjaké debaté. Dejte protinavrh,
budeme o ném hlasovat. Je to nejlepsi zpiisob, jak k tomu pfistoupit.

Diskuse je ukoncena, nikdo jiz neni pfihlasen. Slovo navrhového vyboru.

P. Najmon:

Mame zde protinavrh kol. Budina:

ZMC Praha 5 schvaluje stazeni materialu 8/19 a doporucuje znovu K projednani na
nejbliz§im ZMC Praha 5 s Giplnym znaleckym posudkem.

P. Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni nebylo
ptijato pomérem hlasi 14 pro, 17 proti, 8 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Prosim o dal$i navrhy.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o piivodnim névrhu.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? Konstatuji, Ze
usneseni bylo pomérem hlast 23 pro, 14 proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali, pfijato.
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Dalsi material je 8/20 — Zborovska 29, prodej idedlni 4 domu. Za radu predklada kol.
Zapletal.

P.Zapletal:

Jedna se o prodej id. % domu ve Zborovské 29, a to spoluvlastnikim MUDr. Pavlu
Hankovi a ing. Véfe Novakove, kazdému id. 1/8 objektu za celkovou cenu 2781715 K¢.

Aby nedoslo k debatam, chci uvést, ze zdmér prodeje byl zvetejnén od 25.5. do 12.6.
2007. V zavéru tohoto materidlu je rekapitulace znaleckého posudku.

Chci konstatovat, ze spoluvlastnice Y4 objektu pani Hana Kolafova nepozadala o
koupi, ackoli ji v rdmci predkupniho prava bylo nabidnuto odkoupeni podilu.

P.Jancik:
Dé&kuji za Gvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou zadné protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P.Jancik:
Hlasi se jeste kol. Metelec.

P.Metelec:

Stahli jste to hodné rychle. Chtél jsem fici, Zze v tomto piipadé budu hlasovat pro,
protoze s %4 toho moc neud€lame a bylo by zbytecné se nékdo popotahovat a vétSinového
vlastnika k néfemu nutit. Je to ze stejnych divodu, jako jsem ptedtim byl resolutné proti
prodeji 4/5.

P.Jancik:
Konc¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? Konstatuji, Ze usneseni bylo pomérem hlast
36 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli a 2 nehlasovali, pfijato.

Pied piestavkou prosim je§té projednat materidl 8/21 — prodej domu Svédska 45.
Material za radu predklada kol. Zapletal. Prosim ho o stru¢ny tivod.

P.Zapletal:

Predpokladam, ze nad timto materidlem vznikne urcitd debata, takze uvedu pouze
zakladni fakta.

Jde o prodej domu ve Svédské ulici 45, ktery byl ptivodné uréen do privatizace. Proto
je nutné zaroven schvalit vyfazeni tohoto domu ze seznamu domu urenych k privatizace
podle Zasad postupu pii prodeji domi a nebytovych prostor v domech se 4 a vice byty podle
zakona 72/1994 Sb.

Dlvodem tohoto navrhu je restitucni spor, ktery vic¢i statu uplatiluje pani Marie
Hlavackova a Dr. Michal Lobkowicz, kteti jsou dédici pani Idy Franco, rozené
Lobkowiczové, plivodni vlastnice tohoto rodinného domu. Dé&dicové navrhuji vzhledem
k nejistému vysledku tohoto sporu smirné feseni a navrhuji uzavieni kupni smlouvy na tuto
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nemovitost za kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem ze dne 11.4 2007 ve vysi
12910300 K¢.

P.Jancik:
Dé&kuji za tivodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, prosim navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Neni jiny ndvrh, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P.Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze pomérem hlasi 26
pro, nikdo proti, 9 se zdrzelo, 5 nehlasovalo, bylo usneseni ptijato.

Vyhlasuji 20minutovou piestavku.

(ptestavka)

Dovolte, abych zah4jil dalsi Cast 8. zasedani materidlem ¢. 8/22 — navySeni limitu
mzdovych prostiedkii. Material pfedkladam ja. Jedna se o navySeni limitu mzdovych
prostiedkt Utadu méstské ¢asti o ¢astku 2742 tis. K& na celkovou &astku 98811 tis. K¢ dle
ptiloZené tabulky.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné navrhy neregistrujeme, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
pomérem hlast 25 pro, nikdo proti, 4 se zdrzeli, 12 nehlasovalo, pfijato.

Material 8/23 — iprava rozpoctu na rok 2007 o neinvesti¢ni dotaci ze statniho rozpoctu
ve vysi 750 tis. K¢ na vyplatu ptispévkil na péci dle zakona 108 o socidlnich sluzbach.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim znéni.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
pomérem hlast 30 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli, 8 nehlasovalo, piijato.

Material 8/24 — kronika MC Praha 5. Vsichni zastupitelé obdrzeli 28. 6. elektronickou
podobu zapisu do Kroniky MC Praha 5 za rok 2006. Vzhledem k tomu, Ze nepfisly zadné
pripominky, dovoluji si predloZit usneseni, Z¢ schvalujeme zapis do Kroniky MC Praha 5
zpracované do konce roku 2006.

Ptesto otviram diskusi. PfihlaSena je pani Matouskova.

P.MatousSkova:

Ohradila bych se proti tomu, Ze nepfiSly zadné navrhy. Néjaké jsem posilala. Slo o
technické véci, byla tam zkomolend jména bud kolegh zastupiteld, nebo vystavujicich
umglct.

P.Janc¢ik:
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Predpokladam, ze zodpovi tiskovy mluv¢i. Tyto véci budou samoziejmeé dany do
potadku.

P.Slajs:
Damy a panové, pfipominky pani Matouskové byly zapracovany do Kroniky, jednalo
se o pieklepy. Formalni navrhy neptisly zadné.

P.Jancik:
Slyseli jsme slovo odpoveédné osoby. Prosim kolegu Metelce.

P.Metelec:

Déamy a panové, poctivé jsem piecetl cely materidl, trvalo to nékolik hodin, nebot’ to
ma asi 240 stran, je to néco straSného. Kdyz jsem si predstavil, Ze budu nékolik hodin
zpracovavat pripominky, které potom nékdo hodi do koSe, pfeSla mi na to chut.

Mam k tomu dv€ zdsadni vyhrady. Jedna z vyhrad je, Ze tam jsou dlouh¢ a rozsahlé
citace, které o dnesni dob& nic nevypovidaji. Kdyby vSechny tyto literarni vsuvky zmizely,
jednalo by se minimaln¢ o polovi¢ni pocet stran.

Dale se mi nelibilo — mohu byt oso¢ovan z toho, Ze je to osobni vypad — aby se zhruba
50krat objevilo, ze starosta Milan Jancik si o tomto a o tomto mysli to a to a nazort jinych
osobnosti z radnice tam bylo jako Safranu, nepfipadalo mi to dobré. Pfipominalo to trochu
hagiografii soucasného starosty.

P.Jancik:
Nejsem kronikaf, je to na kronikafi, jak tento zptisob kroniky vede.
Konc¢im diskusi. Jsou né¢jaké navrhy nebo protindvrhy?

P.Najmon:
Nejsou zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P.Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
piijato pomérem hlasti 27 pro, 2 proti, 7 se zdrZelo, 5 nehlasovalo. Navrh byl drtivé ptijat.
Material 8/25 za radu predklada kol. Sestak. Je to zména &lenstvi v dozoréi radé
obecné prospésné spolecnosti. Kolego, mate slovo.

P.Sestak:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni zménu clenstvi v dozor¢i radé obecné
prospésné spolecnosti Informacni centrum Praha 5. Rada schvalila odvolani dr. Petra
Lachnita. Divodem je to, Ze se v meziCase stal ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti, kde
tyto organy jsou schvalovany Ceskou narodni bankou a ocitl se ve stietu zajmi. Tuto funkci
nemuze tedy zastavat.

Rada navrhuje ke schvaleni zastupitelstvem na toto uvolnéné misto jmenovat ing.
Michala Novaka. Musime ho omluvit, zval jsem ho, aby se osobn¢ ptiSel predstavit, ale je
pracovné mimo Prahu.

Je to odbornik na informatiku, za obcanské odborniky je ¢Elenem komise pro
informatiku. Ti, ktefi do komise dochézeji, méli by ho znat.

P.Janc¢ik:

Deékuji za tvodni slovo. Otevirdm diskusi. Nikdo neni ptihlasen, diskusi uzavirdm.
Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim znéni.

P.Jancik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
ptijato pomérem hlast 28 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel a 2 nehlasovali, usneseni bylo pfijato.
Material 8/26 se tykd finan¢niho piispévku Meéstské Knihovné v Praze na provoz
pobocky Na Skalce. Za radu predklada kol. Tucek. Prosim o uvodni slovo.

P.Tucek:
Jedna se o financni ptispévek na zachranu pobocky Méstské Knihovny na Praze 5, Na
Skalce ve vys$i 250 tis. K¢.

P.Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Hlasi se kol. Gal.

P.Gal:

Chtél bych podekovat kolegovi Tuckovi a radé za to, Ze predkladd tento ndvrh
zastupitelstvu. Pokud tuto c¢astku schvalime a dame knihovné, pomdhame tim jedné
z nejlepsich pobocek Méstské knihovny v Praze.

P.Janc¢ik:
Technicka — kol. Metelec.

P.Metelec:

Je to k ptedchozimu bodu. Hlasovani by se mozna mé¢lo nechat zopakovat, aby nebylo
prohldseno za zmatecné. O persondlnich zalezitostech bychom méli hlasovat zasadné tajné.
Zastupitelstvo by mélo dostat na vybér, zda schvalovani by mélo byt vefejné, nebo tajnou
volbou.

P.Jancik:
Nemam s tim problém, udélame kontrolni hlasovani, jestli si n¢kdo pteje hlasovat
tajne.

P.Metelec:
Je tu jednaci ad, je siln¢jsi, nez zvykové pravo.

P.Jancik:
Rikédm, Ze s tim nemam problém.

P.Metelec:
Nechte hlasovani zopakovat.

P.Janc¢ik:

Rekl jsem, Ze s tim nemam problém a Ze budeme hlasovat o tom, zda budeme hlasovat
tajn€ ¢i aklamaci. VyproSuji si Skoleni tohoto typu.

Vracime se K piivodnimu materialu, bod 26 pferusuji. Mozna pan kol. Velek by se
mohl vénovat praci v zastupitelstvu nez sezeni vzadu. Pane kolego, hodlate hlasovat, nebo
nehodlate?
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Déavam hlasovat o tom, zda bod 8/25 ma byt znovu hlasovan.

P.Ceskova:
Budeme hlasovat o tom, zda bod €. 8/25 bude hlasovan tajnym zplisobem.

P.Janc¢ik:
Kol. Herold mé technickou.

P.Herold:
Abychom to urychlili, chtél bych pozadat nadvrhovou komisi, aby se hlasovalo o
navrhu, Ze o tomto budeme hlasovat vefejnou volbou.

P.Jancik:
Dal bych slovo tomu, kdo to zpochybnil, aby fekl, jak se ma hlasovat.

P.Metelec:
Hlasovani bych vedl tak, jak je to pfesné napsano v jednacim fadu — tajnou nebo
vetfejnou volbou.

P.Ceskova:
Pane kolego, jaky je vas navrh?

P.Metelec:
Zda se ma hlasovat o jmenovani......

P.Ceskova:
Jak zni navrh? Dejte ho sem pisemné.

P.Jancik:
Vstoupi do toho kol. Gal.

P.Gal:
Pro jistotu bych pozadal organiza¢ni odbor, aby nam ptislusny ¢lanek jednaciho fadu
odcitoval.

P.Jancik:

Prosim, aby byl odcitovan ptislusny ¢lanek jednaciho fadu. Prosim o klid, atmosféra
houstne, bliZi se interpelace. UZ se na né téSim.

Upozoriuji, ze ve 20 hodin kon¢i pfenos a Ze budeme hlasovat o prodlouzeni
zastupitelstva.

P.Heissler(?):
Démy a péanové, preCtéte si usneseni nevolime, ale jmenujeme. Proto neni divod
k tajné volbg.

P.Janc¢ik:
Je to relevantni ptipominka, nevolime, ale jmenujeme.

Technicka — kolega Fott.

P.Fott:

52



Jestli jsem to spravné pochopil, problém je v tom, ze se jedna o personalni volbu. Neni
tam rozhodujici, jestli jmenujeme nebo volime.

Ptipominka z pléna :

Jednaci tad tika, Ze ve vécech persondlnich se hlasuje tajné. Nemluvi se tam o
jmenovani nebo o voleni. Hlasuje se tajn¢, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak. Prosim,
aby si pan Heissler ptecetl jednaci rad.

P.Jancik:
Prosim pfedkladatele kol. Sestaka.

P.Sestak:
Jako predkladatel pfedkladam ndvrh, abychom hlasovali, Ze o tomto persondlnim
rozhodnuti budeme hlasovat vetejné, stejn¢ jako jsme hlasovali minule o spravni radé.

P.Jancik:
Predkladatel pfedklada navrh, abychom o tomto hlasovali aklamaci.
Kol. Fott.

P.Fott:
Myslim si, ze tento navrh smysl nema, vefejné jsme hlasovali.

P.Jancik:

Hlasujeme o zpusobu volby, budeme hlasovat, ze hlasovani bude vefejng. Kol
Metelec zpochybnil hlasovani, tudiz hlasovani povazujeme za zpochybnéné, budeme hlasovat
znovu s tim, Ze kol. Sestak jako predkladatel navrhuje, abychom o tomto hlasovali aklamaci.
Pak budeme znovu hlasovat o usneseni. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Budeme hlasovat o tom, ze bod ¢. 25 bude hlasovan vetejné¢ — aklamaci.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze usneseni bylo
piijato, budeme volit vefejné. Pomér hlasovani : 29 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.
Timto bylo schvaleno hlasovani aklamaci. Diskuse se nevede, byla uzaviena.

P.Ceskova:
Budeme hlasovat o ptedlozeném usneseni, jak ho kazdy zastupitel ma v pisemném
provedeni. Je to bod 8/25.

P.Janc¢ik:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Usneseni bylo pfijato pomérem

hlast 29 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo. Usneseni bylo fadné ptijato.
Kol. Vitha mé technickou.

P.Vitha:
Domnivam se, Ze jsme tady néco opomnéli a Ze je to zmate¢né. Zistava v platnosti

pfedchozi hlasovani, které neni platné.

P.Janc¢ik:
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Prohlasil jsem ho za zmatecné.

P.Vitha:

Tady je jedno hlasovéni, na kterém jsme se vSichni dohodli, Ze prob¢hlo Spatné. Je
tteba fici, zda je nebo neni platné. Pak jsme fekli, Ze budeme hlasovat aklamaci. Na zdklad¢
toho jsme hlasovali a odhlasovali jsme stejny vysledek, ale mame tam ted’ dvé odhlasovana
usneseni. Z elektronického zapisu to bude patrné.

P.Ceskova:
Mam také technickou. Jednozna¢né jsme vyjadrili vétSinovou vili o tom, co jsme
odhlasovali a neni diivod pro¢ se k tomu vracet.

P.Jancik:
Pivodni hlasovani bylo prohlaSeno za zmatecné. Prosim, aby to také bylo v zépise.
Vracim se k pierusenému bodu finan¢ni ptispévek Méstské Knihovné Na Skalce. Kol.
Tucek tekl vSechny podrobnosti v ivodni zpraveé, kol. Gal za to radu pochvalil. Dame
hlasovat. Prosim navrhovy vybor.

P.CeSkova:
Budeme hlasovat o plivodnim usneseni, nemame Zadné protinavrhy.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
piijato pomérem hlasii 41 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Vzacna shoda.

Dalsi material je 8/27 — revokace Casti usneseni tykajici se privatizace. Za radu
predkladatel kol. Herold.

P.Herold:

V tomto piipad¢ se jedna o revokaci z diivodu rozvodu. Rada odsouhlasila prode;j
manzelim Cizkovskym. Byli posléze v rozvodovém Fizeni, byt piipadl pouze pani Cizkovské.
Smlouva nemohla byt podepsana.

Z4dam o revokaci K prodeji jen pro pani Lindu Cizkovskou. Diky tomu pani Linda
Cizkovska také piisla o 10%ni slevu.

P.Jancik:
D¢&kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni k bodu ¢. 8/27.

P.Janc¢ik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
ptijato pomérem hlasii 37 pro, nikdo proti, 4 se zdrzeli. Usneseni bylo ptijato.

Dal8im bodem jednani je bod 8/31 — ndvrh na pfijeti penéZitého daru.

Ve spolupréaci s agenturou, ktera pro nds pracovala jako firma najatd na ziskani
dotaci, Nadace CEZ nam piispéla 2 mil. K& jako piispévek na rekonstrukci hiisté
V Peroutkové ulici, které musime zruSit vzhledem k tomu, Ze ¢ast pivodniho hiisté jsme
museli po restituénim naroku vydat majiteli. Toto hiiSt€ musime pfesunout na jiné hiisté
S tim, Ze mayjitel souhlasi, aby do doby pfesunu tohoto hfisté bylo vyuzivano pivodni hiisté, a
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pak se teprve uskute¢ni zamér. Nadace CEZ byla tak laskava a podpofi piesun hfisté 2 mil.
Ke.
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou zadné jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P.Jancik:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, Ze usneseni bylo
ptijato pomérem hlast 39 pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti, 2 nehlasovali.

Dalsi bod je 8/36 — informace z radnice. Vyzval bych kolegyné a kolegy, zda chtéji
sdélit néco zastupitelstvu, mame tady prostor pro eventudlni sdéleni. Jako prvni se ptihlasil
kol. Hordk, poté kol. Vavrova, poté€ ja a kol. Zapletal.

P.Horék:

Viézené kolegyné a kolegové, musim reagovat na dotaz, ktery mi pied chvili vznesla
pani redaktorka BeneSova s tim, Ze jsem pry byl byvaly kolega pana Miskovského a dokonce
7e jsem s nim pracoval v mn¢ neznamé realitni kancelati, ze pry to fekla opozice.

Chci vam sdélit, ze pana MiSkovského jsem nikdy v Zadné pracovni skupiné, firmé
nebo v n¢jakém spoluvlastnickém poméru nemél. Je to zase jedna nesmyslna informace,
kterymi se Clovék musi zabyvat diky nékterym lidem témét dnes a denné. Mozna je dobré,
abych to tady fekl na mikrofon, aby to vSichni véd¢li. Je to holy nesmysl.

P.Jancik:
Kolegyn¢ Vavrova.

P. Vavrova:

Kolegy jsem chtéla pozvat na slavnostni otevieni komunitniho centra v Holeckové
ulici pti ZS Graficka, které bude 19. zaii ve 14 hodin.

P. Jancik:
Dé&kuji, ddm ptednost kol. Zapletalovi.

P. Zapletal:

Chtél bych vas informovat o tom, ze v minulych dnech byly méstské ¢asti predany
Cistopisy dopravni studie, kterd se tykd centra Smichova a barrandovského sidlisté. Byly
piedany po oponentaci. Materidly jsou k dispozici u mne. Pozadal jsem zpracovatele této
studie, aby pro potfeby zastupitelstva ptipravil CD, na kterém bude shrnuti téch
naplanuji zfejmé na polovinu fijna workshop na toto téma a pozddam vas, abyste se ho
zucastnili.

Dalsi je informace, kterou ziejmé¢ jiz mate. Byly zahijeny prace na prodlouzeni
tramvajové trati do Radlic, do nové smycky u CSOB. V souvislosti stim byly piijaty
dopravné€ inZenyrské opatieni pro zajiSténi provozu. Musim konstatovat, Ze probiha prvni faze
vystavby, takze dopravné inZenyrska opatfeni budou platit jen do konce zafi, bude
preferovana doprava po Radlické ulici po jedné stopé do centra, doprava z centra se bude
rozptylovat.

Soucasné probihd prace na velké vymeéné kanaliza¢nich adi. Tim se cela stavba
komplikuje.
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Hovotim o tom proto, Ze vznikly uréité potize na pfistupovych trasich pro zaky ZS
v Radlické ulici. Sesli jsme se nad feSenim v reprezentativni sestavé vcetné vedeni skoly a
vedeni stavby, policie a Skolni rady. Dohodli jsme se na urcitych opattenich.

Rad bych konstatoval, ze ziejm¢ feSenim v druhé fizi vystavbu bude instalace
svételnych semaford na prechodu ke skole.

P. Jancik:
De¢kuji kol. Zapletalovi. Kol. Kohout chce néco fici.

P. Kohout:

Déamy a panové, rad bych vas pozval v patek 21. zaii na 3. golfovy turnaj nasi mestské
Casti, ktery pofadame ve spolupraci s Golf-klubem Praha. Bude tam moznost si vyzkouset
golfistické zacatky. Jsou tam pozvani 1 handicapovani sportovci.

Kdo nestihl zacastnit se vernisaze Andé€lé z Kaji Saudka, pravé probiha dalsi dva dny
vystava v podnikatelském centru na nam. 14. fijna.

P. Jancik:
Kolega Tucek vas chce také pozvat.

P. Tucek:

Zvu vas na festival piva a hudby, ktery se kond na Cisafské louce. Bude to probihat
zitra od 16 h do 22 h, v sobotu od 12 h do 22 h — kulturni program, dobré pivo, je tam kulturni
vyziti od malych aZ po nejstar$i. Jsou tam skékaci soutéze a vSechno mozné. Kdo ma rad
ptijemnou zabavu, at’ ptijde.

P. Jancik:

Probéhlo nékolik akei podporovanych méstskou ¢asti — Prazsky karneval, kterého se
zucastnilo 2,5 — 4 tisice lidi, prob&hlo Klamoklani na Klamovce v parku — i¢ast zhruba 1000
osob, akce byla tspésna. Také jsem osobné navstivil podnik adrenalinovych sportt, ktery
probihal v ned¢€li na Cisarské louce a byl také podporovan méstskou ¢asti. Zucastnilo se ho 15
tisic lidi. Pfedaval jsem tam cenu nejlepSimu skutristovi za nejlepsi trik. Velmi jsem kvitoval,
ze tam byla pfitomna mladez mezi 18 — 27 vékem, coz je skupina, ktera nechodi k volbam a je
dobte, ze méli moznost diky méstské ¢asti se v tomto obrovském poctu sejit na Cisarské
louce.

Zvu vas na Svatovaclavské slavnosti, které prob&hnou 28. zaii v patek za ucasti
partnerskych meést. Dostanete do svych budnickli program téchto jednani s pozvankou na
jednotlivé akce. Pfedpokladam ze se toho vyjma Berlina, které ma jiné povinnosti, zacastni
vSichni partnefi méstské ¢asti. Vyzyvam eventualni pozorovatele — mésto Salzburg, Trogir
vV Chorvatsku, ¢ast Londyna, abychom eventudlné zahdjili s témito mésty debatu o mozném
partnerstvi. Jsem rad, Ze také pfijede starosta mésta Sok. Pane senatore, jisté ho znate
vzhledem k tomu, Ze uz tady byl. Zajimavé je to, ze toto mésto je rodistém Barrandovym,
tudiz podle néj je pojmenovan Barrandov. Pfijede také jeho pravnuk. Predpokladdm, ze
bychom vramci této navstévy wudélali na Barrandové v n&jakém zafizeni setkani
s Barrandovym pravnukem, coZ je velka udalost pro tuto ¢ast mestské ¢asti.

Svatovaclavské slavnosti za¢inaji 28. zafi v patek, konci 30. Béhem této doby tady
budou pfitomna jak partnerska mésta, tak ev. pozorovatelé. Zaroven prob&éhne slavnostni mse
ve zdejSim kostele sv. Vaclava k ucténi pamatky sv. Véclava a zdduSni mSe za zemfelé
v Recku. Predpokladam, Ze také ptijedou kolegové z Athén-Kalithei(?), coZ je nas partner.

K otazce smény rekreacniho zatizeni. Docetl jsem se a zaslechl jsem poplasné zpravy,
ze se snad néceho bojim. Nebojim se ni¢eho, n€kolikrat jsem to tady fikal. Stanovil jsem
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odboru obchodnich aktivit termin minulé¢ pondé¢li, kdy je nutné dodat vSechny podklady pro
vérohodné projednani této smény. Bohuzel spoluvlastnici nedodali do pondélka souhlas jedné
z manzelek jednoho spoluvlastnika s prodejem a zaroven tam nebylo doddno zruSeni
zéstavniho prava. Rikal jsem to i na tiskové konferenci pied zastupitelstvem. Jiné uvahy neZ
tyto jsou liché a povazuji je za spekulaci. Jakmile budeme mit vSechny podklady k dispozici,
bude tato sména ptfedlozena k projednani na zastupitelstvu. Je na zastupitelstvu, jestli se
rozhodne takové zafizeni vlastnit, ¢i nikoli. Neni to ani otdzka — jak jsem se zertovné
dozvédel — mailova (?) tunelu. Dékuji za toto krasné oznaceni. Nejedna se o mailtiiv tunel, ale
o fadné projednani ev. zakoupeni takovéhoto zafizeni do vlastnictvi méstské casti. Tolik na
vysvétlenou.

Zaslechl jsem zase debaty kolem prodeje Zenskych domovi II. Neni déivodem ani
zaleknuti se, Ze neni néco pofadku, diivodem je to, ze se nam daii bezproblémové plnit
pfijmovou &ast rozpoétu, tudiz nas nic netladi k tomu, abychom v tuto chvili prodavali Zenské
domovy Il. Mohu vas ubezpeéit, ze pokud se budou prodavat Zenské domovy, tak s nékolika
podminkami, které jednak budou znamenat kompenzaci vlozenych néakladii stavajicim
spravecem, to je Cermak a. s., budouci kupujici bude zavazan vykompenzovat tyto vlozené
prostfedky stavajicim spravcem, a zcela stoprocentné si muzete byt jisti, ze soucasti
zadavacich podminek bude také povinnost, kterd vyplyva ze zdkona vzhledem k tomu, zZe
novy vlastnik piebira zdvazky i1 povinnosti — bude tam dana povinnost v piipad€, ze by
néktera z dam, Které maji platnou najemni smlouvu, méla opustit Zenské domovy, je tieba ji
zajistit ndhradni bydleni. Pokud by nemély byt tyto dvé zasadni podminky splnény, vibec
nebudeme o prodeji Zenskych domovii debatovat. Rikam to tady na mikrofon, prosim, aby to
bylo v zapise. Diivodem soudasného neprodeje Zenskych domovil je to, Ze se nAm bez vétsich
problémut dafi plnit piijmovou &ast rozpoétu. Prodej Zenskych domovi nepfipada v tivahu.

Co se tyka Gymnazia Bud’anka, jak se vyjadfil pan primator v tisku a jak jsem se také
vyjadiil jiz dfive, snazime se jednat s ostatnimi méstskymi ¢astmi o tom, zda by se nasla
vhodné budova, ev. ¢ast budovy pro gymnazium, piipadné tane¢ni konzervatot, ktera bude
muset opustit Zvahov vzhledem k tomu, e nema pravni titul na uzivani Zvahova. V ramci
zastupitelského klubu ODS jsem jednal s nékterymi kolegy z Prahy 3, z Prahy 4 a s dalSimi o
tom, zda by se na jejich méstskych cCastech nasla vhodna budova pro dalsi ptisobeni gymnazia
¢i tanecni konservatoie. Zaroven jsem o tom informoval pana primatora, bohuzel na pohibu
pani nam. Zizkové. Informoval jsem i piitomné novinafe na tiskové konferenci, ktera
probéhla vcera.

Zarovenn mé¢ tam pozadal o kratké vystoupeni prvni feditel Gymnazia Bud’anka pan
Houska, ktery hodla zalozit gymnazium pro déti s vysokym IQ a pokracovat tam v zdsadni
myslence, kterou kdysi reprezentoval, kdyz na méstské Casti zaCalo Gymnazium Bud'anka
pusobit. Proto Bud’anka, protoze diive bylo toto gymnézium na Budéankach. Pan Houska
ptiSel sdélit 1 pfitomnym novinaitim, Ze hodld zalozit novou Skolu tohoto typu. Piedbézné
jsme vyjadiili souhlas a ochotu podilet se na rozvoji takovéto Skoly bud’ zde na tzemi
méstské Casti, nebo na nékteré z jinych méstskych ¢asti. Pan Houska ne jako podnikatel, ale
jako pedagog ve Skolstvi si to jisté zaslouzi za uplynulou dobu.

Probéhlo stani u Obvodniho soudu ve véci urcovaci Zaloby ve véci Zubatého 1. Tato
zaloba byla zamitnuta. V této chvili jeSté nenabyla pravni moci, berte to jako informaci
pfedbéZnou. Pikantni na tom je, Ze Zubatého 1 zastupuje pan dr. Hréadela, ktery se teteli
vzadu.

Mozna kratka informace o jedndni o moZnosti otevieni ulice Na Pomezi(?). Jedna se o
moznostech otevieni. SeSel jsem se s kol. Zapletalem a s pani Jiraskovou, hledali jsme
spole¢ny jazyk na to, jak najit cestu k otevieni této dlilezité komunikace, kterd brani vjezdu
hasi¢lim a zachranné sluzbé. Pfistupujeme k tomu zodpovédné, snazime se n&jak toto vyresit.

Toto jsou informace, které jsem povazoval za nutné vam sdélit.
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Byl to fadny bod, oteviram k nému diskusi. Pfihlasen je kol. Metelec.

P. Metelec:

Pane starosto, kdyz se kazdy nékam divame, vidime jiné véci. Je to zajimavé, dival
jsem se v té chvili také na pana Hradelu a neptipadalo mi, Ze by se tetelil, pasobil na mne
velice lezérnim dojmem.

P. Jandik :
Bez komentéfe.
Slovo ma Eva Kalhousova.

P. Kalhousova:

Kol. Tucek zapomnél na jednu diilezitou udalost, kterou jsme prozili s ob¢any Prahy 5
— Dny evropského dédictvi, kde jsme také ptispeli na tuto aktivitu. Bylo to velice hezké,
s Jitkou Matouskovou jsme vétSinu akci objeli, bylo to hodné navstivené a lidé byli velmi
spokojeni. To jsem chtéla pfipomenout.

Rada bych vas pozvala 25. 9. ve 20.00 h do Narodniho domu na koncert Pardubické
komorni filharmonie. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Opomnéli jsme jednu dulezitou véc — vystavu fotografii Josefa Saudka, ktera bézi
v Portheimce. Doporucuji, je to ojedin€la vystava fotografii, i téch, které nebyly zvetfejnény.
Velice doporucuji.

Tim povazuji bod za uzavieny, byt se nebude hlasovat o Zddném usneseni.

Oteviram bod interpelace. Interpelace 1 — 3 ma kol. Macek: Agentura, Bud'anka,
Prazska Pétka. Pane kolego, mate slovo.

Upozoriiuji, ze podle jednaciho fadu jsou interpelace omezeny na 60 minut.

P. Macek:

Vazeny pane starosto, dne 12. fijna 2006 jsem vV interpelaci zadal o odpovéd’ na
otazku, zda mtizete uvést aspon tfi ndjemce, kterym byla dana vypoveéd z tychz divodh jako
Osmiletému gymnaziu Buddnka. Vzhledem k tomu, Zze po téméf roce jsem neobdrzel
odpovéd’, soudim, ze ani po 11 mésicich usilovného hledani se vam tfi takovéto najemce
nepodarilo nalézt. Proto zddam o uvedeni asponi jednoho dalSiho najemce, kterému byla dana
vypoveéd’ z ndjmu z obdobnych divoda jako Osmiletému gymnaziu Bud’anka.

Rozhodnutim rady ze dne 3. 10. lonského roku bylo schvaleno uzavieni najemni
smlouvy na cast objektu jednak s Osmiletym gymnaziem Budanka, jednak s Tane¢nim
centrem Praha. Zadam o piedloZeni tdchto smluv a o sd&leni, zda tyto smlouvy byly
smluvnimi stranami také podepsany.

Vzhledem Kk charakteru této interpelace z4dam o pisemnou odpovéd’, protoze si
myslim, Ze diskutovat o tom nema pftili§ cenu.

Interpelace Cislo 2 se tyka Agentury Praha 5. Na minulém zasedani zastupitelstva jsme
projedndvali smluvni vztahy stouto spoleCnosti tykajici se problematiky vymahéani
pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze jsem se moc podstatnych véci nedozvédél, vybral jsem zde
celkem 6 Cisel, kterd Zddam, aby mi byla sdélena — nebudu ¢ist, kterd to jsou ¢isla. Soucasné
jsem tam uvedl ze smlouvy plynouci vyhodnocovaci podminky, které jsou velice odlisné od
toho, co jsme tu slySeli minule.

Vzhledem k charakteru interpelace také nezadam o odpovéd’ Ustni, ale po¢kam si na
pisemnou odpovéd.
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Posledni interpelace. Vazeny pane mistostarosto Lukasi Herolde, viele dé¢kuji za vasi
odpovéd’ na mou interpelaci k Prazské Pétce. Mohu-1i na ni néco ocenit, pak jen to, ze v ni je
jen jedna hrubé chyba. Nezaddm ustni ani pisemnou odpovéd’, sta¢i mi, pokud to na internetu
opravite. Dékuji.

P. Jancik:
Dalsi ptihlaseny je pan be. Budin, interpelace 4 - 6.

P. Budin:

Na prvni interpelaci nepozaduji hned odpovéd’, rdd bych, aby mi na ni bylo
odpovézeno pisemné. Sméfuje na vas, pane starosto. Rad bych se vas zeptal jako predsedy
skupiny pro piidni vestavby a jejiz prvni zasedani se konalo 11. 7. 2007 v prostorach radnice
MC Praha 5, pro¢ jsem nebyl pozvan na zasedani této pracovni skupiny, resp. jakym
zpusobem a v jakém casovém piedstihu jste mi jako pravoplatnému ¢lenu poslal pozvanku,
resp. nékdo ze sekretariatu, na prvni zasedani této pracovni skupiny.

Druhé otdzka: jakym zptsobem a v jakém casovém piedstihu jste avizoval schiizi této
pracovni skupiny ostatnim ¢leniim této pracovni skupiny a také predsedovi protikorup¢niho a
kontrolniho vyboru a vSem zastupitelim?

Tteti otdzka: jakym jednacim fadem se tato stala pracovni skupina tidi, resp. jaky je
jeji status a jaké jsou jeji kompetence?

Ctvrta otazka: prod neni agenda této pracovni skupiny soudasti agendy bytového
vyboru, kam by logicky patfila a zaroven se domnivam, ze by i zlepSila kontrolu nad
majetkem obce?

Pata otdzka: pro¢ nejsou zapisy této pracovni skupiny umistovany od r. 2003 na
webu? Zadam vés touto cestou o predani, resp. zvefejnéni viech zapist této skupiny z let
2002 — 2006 v zakonné lhute.

Sesta otazka: kolik pid bylo konkrétnd ptidéleno do r. 2006? Rad bych chtél
mformace misto, stavebnika a cenu.

Sedmé otazka: kolik z téchto pifidélenych pud bylo po pfidéleni pfevedeno na jiné
najemce?

Posledni otazka: kolik ptid v majetku obce je dosud k dispozici k ptidéleni?

Tim bych skoncil svou prvni interpelaci.

Druhé interpelace sméfuje na 1. zastupce starosty pana ing. Petra Horéka.

Vézeny pane mistostarosto Horaku, obracim se na vas jako na statutarn¢ nejvyssiho
&lena tzv. pracovni skupiny aredlu Pod Zvahovem 5 a zaroveii jako na 1. mistostarostu MC
Praha 5. RadikéIni vyvoj, ktery nastal v posledni dob¢, konkrétné¢ po mimofadném zasedani
rady MC Praha 5 ze dne 29. 6. 2007, jehoZ jedinym bodem byla vypovéd na vyklizeni
Osmiletého gymnazia Bud’anka o. p. s., dale pak vystoupeni pana bc. Slajse, mluvéiho MC
Praha 5 v pofadu CT 24, mé velmi zneklidnilo, protoZe jako ¢len této pracovni skupiny,
jejihoz zasedani jsem se nékolikrat zcastnil, bych z&dal touto cestou o odpovédi na tyto
otazky:

Pro¢ rada MC Praha 5 rozhodnutim ze dne 29. 6. 2007 nerespektovala vysledky
pracovni skupiny a dle mého ndzoru tim znehodnotila snahu radniho bc. Smetany o najiti
kompromisnich pravidel pro souZiti uzivateli arealu Pod Zvahovem 5, a to dvéma subjekty —
Osmiletym gymnéziem Bud’anka a Tane¢nim centrem Praha?

Jaky byl divod pro vypovéd OGB? V samotné vypovedi z Cervence r. 2007 neni jeji
diivod uveden a dokonce — jak se zminil pan starosta - i samotny primator hl. m. Prahy Pavel
Bém ji oznacil za nemilé ptekvapeni a nemoudry ¢in.

Pro¢ pfi svolani mimofadného zased4ni rady MC Praha 5 ze dne 29. 6. 2007 jste
neupozornil jako 1. mistostarosta i jako ¢len této pracovni skupiny na fakt, ze neni bran ohled
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na diivéjsi usneseni rady MC Praha 5 ze dne 7. 12. 2007, ve kterém bylo starostovi uloZeno
pokracovat v jednani na vyfeSeni situace a zdroven odlozit kondni ve véci ukonceni najemni
smlouvy uzaviené dne 31. 8. 2005 s Osmiletym gymnaziem Bud'anka o. p. s. na pronajem
objektu Pod Zvahovem, a to do 31. 7. 2007? Rada tak nejen Ze nebrala v potaz sviij zavazek
fesit celou situaci ke spokojenosti obou skolskych subjektl, ale zaroven se sesSla k otazce
arealu Pod Zvahovem pred terminem, kdy MC Praha 5 pfislibila OGB, Ze ve véci gymnézia
nebude konat.

Ctvrta otazka: jaké byly diivody vaseho hlasovani 29. 6. v radé pro vypovéd OGB a
také TCP?

Pata otazka: pro¢ neni smlouva s TCP, o které se radnice zminuje, uvedena v evidenci
smluv vedené MC Praha 5, kdyZ rada MC Praha 5 pfijala usneseni 41/1547/2006, kde je
zakotvena informace o podpisu smlouvy mezi MC Praha 5 a TCP s tim, Ze nabude wi¢innosti
ukonéeni ndjemni smlouvy uzaviené dne 31. 8. 2005 mezi MC Praha 5 a OGB?

Sesta otazka: pro¢ nebylo osloveno OGB a pozadano o své stanovisko jesté pred
mimofadnym zaseddnim tohoto zastupitelstva?

Dalsi otazka: pro¢ na to zasedani rady nebyli ptizvani ¢lenové pracovni skupiny, kteti
se zabyvali touto problematikou?

Dalsi otazka: jaky ti¢el maji takovéto pracovni skupiny, kdyz jeji stanoviska — poradni
hlas méstska ¢ast nerespektuje?

Dalsi otdzka: z jakych materidlti méstska ¢ast dospéla k ¢astce 18 mil. K¢ nutnych
k rekonstrukci aredlu Pod Zvahovem?

Dalsi otazka: vite, kolik finan¢nich prostfedkli vlozilo OGB do zprovoznéni této
budovy nebo celého aredlu?

Dalsi otazka: fesila ¢i fesi rada MC Prahy 5 otazku investic, které byly vynaloZeny
ob&ma subjekty do samotného arealu Pod Zvahovem?

Dal§i otazka: jak chce rada MC Praha 5 reagovat na zijem mistnich obyvatel na
pusobeni dvou tfid zakladni Skoly v budové skoly s OGB?

Posledni otazka: podpofite v arealu Pod Zvahovem zajisténi tiid 1. a 2. stupné
zékladni Skoly pro déti z mistni spadové oblasti?

Posledni interpelace se tyka Prazské Pétky — interpelace sméfuje na pana Herolda.

V prvni otazce bych se chtél zeptat, kdo je vlastné vydavatelem Prazské Pétky? Je to
MC Praha 5? T4zi se proto, Ze pokud je to MC Praha 5, jak je uvedeno v tiraZi Prazské Pétky,
tak mi vysvétlete, pro¢ v evidenci periodického tisku ministerstva kultury je jako vydavatel
periodika Prazska Pétka uvedena firma Vydavatelstvi 2000 s. . 0.?

Kdo pobira ptijmy z inserce v Prazské Pétce?

Jaké byly celkové piijmy z této inzerce v letech 2002 — 2006 a jaké jsou dosavadni
piijmy z této inzerce?

Z jakych davodl zvefejiiovala Prazska Pétka opakované nepravdiva tvrzeni vcetné
tvrzeni pana starosty Janéika o tom, Ze vybérové fizeni na pronijem Skoly na Zvahové
vyhrdlo TCP spolu s OGB, a to bez jediného komentafe upozorfujicitho cCtenafe na
nepravdivost téchto tvrzeni?

Kdy uvetejni Prazska Pétka odpovéd’ zde ptfitomného pana dr. Hradely na clanek
uveiejnény v Prazské Pétce pod nazvem Gordicky uzel na Zvahové a umozni tak i vyjadfeni
druhé strang?

Na zavér opakuji nezodpovézenou otdzku z interpelace kolegy Ondieje Velka: Bude se
redak¢ni rada Prazské Pétky tidit kodexem dobrého radni¢niho periodika? Dekuji.

P. Janc¢ik:

De¢kuji za vas Ctenai'sky vykon. Dostanete na tyto lehké otazky odpovédi. Myslim, ze
ani kolega nechce reagovat.
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Jen struéné. Poradni organy rady maji poradni charakter. Kdyz vdm nékdo poradi,
radou se bud’ fidite, nebo se ji nefidite. Kdyz maminka poradi nechod’ dcero na jezero, a ona
tam jde, kdyz je plnoletd, nese si za to odpovédnost. Rozhodne se sama, jestli na jezero pujde,
nebo nepijde. Tolik k radam.

Je zajimavé, ze opozice ve chvili, kdy se k ni hovofi, debatuje. Panové, nev§iml jsem
si, ze bych nékdy debatoval, kdyz vy vystupujete. Je to vysoce neslusné. Chovejte se slusné.

Dostanete pisemnou odpovéd na tyto otazky, které jsou bezproblémovée
zodpovéditelné.
je skute¢n¢ méstska ¢ast. Ostatni dostanete pisemné v fadném terminu.

Dalsim ptihlaSenym je kol. Fott — ma interpelaci na kol. Tucka.

P. Fott:

Ma interpelace se tyka ziizeni bezplatné protikorupéni linky, k ¢emuz doslo podle
mych informaci na zasedani rady ze dne 11. zafi 2007 a pan Tucek byl povéfen uzavienim
smlouvy o dilo na provoz této protikorupcni linky. Proto otazky adresuji jemu.

Neni sporu o tom, ze boj proti korupci je chvalyhodna zalezZitost. Zajimalo by mé, zda
piredpokladana castka 84 tis. K& bez DPH, ktera mad byt vypldcena mésicné advokatni
kancelari na Praze 8, se vam nezd4 premrsSténa pro tento ucel, zvlasté kdyz tato kancelar bude
hradit hovorné pouze do vyse 10 tis. K¢. Ptam se na zbylych 74 tisic bez DPH.

Nerozumim tomu, pro¢ je linka bezplatna — tedy hrazena danovymi poplatniky, kdyz
b&Zné linky na Utadu MC jsou zpoplatnény. Nevim, jaky je diivod pro tento rozdilny postup.

Nejsem si jist efektivitou této linky. Domnivate se, Ze pokud by se obCan hypoteticky
setkal s korupci ze strany &lena rady MC Praha 5, zda by to oznamil na linku, kterou pravé
tento organ ziizuje. To se nedomnivam.

Neni pro ob¢any jednodussi adresovat své poznatky o piipadné korupci pfimo na
organy ¢inné v trestnim fizeni nez na tuto linku? Nevim, jestli bude organ, ktery bude podnéty
vyhodnocovat, nahrazovat organy ¢inné v trestnim tizeni a posuzovat, zda doslo k trestnému
¢inu €1 nikoli.
fesenim korupce a nikoli k tomuto kroku, ktery déle zatizi rozpoéet MC podle mého nazoru
zbyte¢né vysokou ¢astkou 84 tis. K¢ bez DPH?

Pokud miizete stru¢né reagovat, ocenil bych to.

P. Jancik:
Mozna, ze jste necetl usneseni rady, protoze rada schvalila pouze zamér.

P. Fott:
Ptedpokladam, ze schvaleni zdméru bylo motivovano snahou uvést to v provoz. Ptdm
se tedy na tento zamgr.

P. Jancik:
Pravé pro ty otazky, které vy pokladate, jsme schvalili pouze zdmér. Cekame, s ¢im
piijde kol. Tucek do nékteré z nésledujicich rad.

P. Fott:
Cekam na to také, pravé proto se na to ptam.

P. Janc¢ik:
Je nas 9 bez kol. Tucka.
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P. Fott:
Takze v této fazi se na to nesmim zeptat.

P. Janc¢ik:
Muzete se ptat, ale vysvétluji vam, ze jsme schvalili zdmér, a vy citujete, Ze jsme
odsouhlasili smlouvu. To neni pravda.

P. Fott:
Neftekl jsem, Ze jste odsouhlasili smlouvu.

P. Janc¢ik:
Hovofil jste o smlouvé o dilo.

P. Fott:
Rekl jsem, Ze byl povéfen uzavienim smlouvy o dilo.

P. Janc¢ik:

Nemize uzaviit smlouvu, kdyZ je zdmér. Zvlasté proto, Ze tam byly nékteré nejasné
otazky, uz po druhé rada toto neschvalila, schvalila pouze zamér. Za prvé jsme zadali, aby hl.
m. Praha,

(P. Fott: Chtél bych upiesnit, Ze adresdtem interpelace byl pan Michal Tucek, ¢len rady a
piedseda protikorup¢niho vyboru)

Ja jsem ale statutarni zastupce, starosta, a zastupitel hl. m. Prahy. Zastupitelstvo hl. m.
Prahy zfizuje stejnou protikorup¢ni linku. Pozadali jsme kol. Tucka, aby ziskal informace
Z hl. m. Prahy o zfizeni takovéto linky, zda ma smysl takovouto linku zfizovat, vzhledem
k tomu, Ze zakon uklada v piipadé, ze nékdo zjisti, Ze je pachana trestna Cinnost, povinnost
informovat organy ¢inné v trestnim fizeni — bud’ policii nebo statni zastupitelstvi. Pravé
Z tohoto divodu jsme zadali, aby kol. Tucek pfinesl maximum informaci o tom, jaky ma
zameér hl. m. Praha, zda uz podniklo n¢které kroky a ma néktera pravni stanoviska na otazky,
které pokladate. Proto nebylo schvalena protikorupéni linka jako takova, ale byl schvalen
zamér. Ted cekame, kolik dalSich argumentt snese pfedseda protikorup¢niho vyboru na to,
aby takovato linka byla ziizena. Myslim si, ze pokud kol. Tucek nesnese potfebny pocet
argument, tak takova linka zfizena nebude.

V této chvili bych pockal na to, s ¢im kol. Tucek piijde.

P. Fott:

Vzhledem k tomu, ze posledné tady byli interpelovani jednotlivi zastupitelé i opozi¢ni,
trvam na svém pravu interpelovat osobu, kterou si sam vyberu. Nevim, je-li to v souladu se
zakonem, a neni podstatné, zda jste statutdrnim zastupcem. Zajima mé nazor osoby, ktera byla
poveiena timto zamérem.

P. Jancik:
Kol. Tucek odpovi a ja madm pravo jako starosta komentovat cokoli.

P. Tucek:

Chapu, pane kolego, Ze se obavate zfizeni této linky, protoze tato linka ptinasi s sebou
to negativni 1 to pozitivni. Chapu, Ze se obavate toho, ze by se mohly odkryt vase nekalé
ptipadné umysly. Jak se zminil pan starosta, je to ale pouze schvaleny zamér. O tom, bude-li
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bezplatna, vede se dale jednani. Neni zcela jasné, zda cena, o které jste se zminil, bude 84
tisic nebo 50 tisic — to nikdo v tuto chvili nevi.
Odpovim v fadné lhite, neni tieba zde prodluzovat zasedani.

P. Fott:
Vase invektiva prozradila hodné o vas. Nemam zadnou pravomoc, abych mohl byt
v zastupitelstvu jakkoli korumpovan, na rozdil od vas.

P. Tucek:
Myslim, Ze toto neni potieba komentovat.

P. Janc¢ik:
Neni to dialog. Dal§im ptihlasenym do interpelaci je pani kol. Hochheimerova — o
Agenture.

P. Hochheimerova:

Ma interpelace je na vas, pane starosto, tyka se to Agentury, ale vzhledem k tomu, Ze
interpelaci je hodné jesté po mné, vzdavam se svého prava, ale rdda bych obdrzela odpoveéd’
do 30 dn. Dékuyji.

P. Janc¢ik:
Interpelaci 9, 10 ¢te kol. G4l — informacni web méstské Casti a nevyuzity majetek
mestské ¢asti.

P. Gal:

Déamy a panové, vazeny pane starosto, zddam vas touto interpelaci o sdéleni, z jakého
diivodu nebylo zveiejnéno na webu MC Praha 5 mé stanovisko ve véci Zivé tiskové zpravy
uvefejnéné dne 3. 7. 2007 na nasem webu tykajici se pronajmu budovy byvalé ZS Pod
Zvahovem, kdyZ jsem vas o to jako statutdrniho zastupce pisemné pozadal 9. 7. 2007.
Pozaduji, abyste zajistil napravu a vyhovél zddosti o zvefejnéni mé reakce jako osoby
poskozené piedmétnou tiskovou zpravou. Nebude-li mé zadosti vyhovéno do 17. 9., zvazim
dalsi mozné pravni kroky vii¢i osobam zodpovédnym za poskozovani mého dobrého jména.
Prikladam opét ptilohy, které jsem vam jiz prikladal a daval jsem je vSem zastupitelim
V pfedmétny den.

Druha interpelace ve véci nakladani s nevyuzivanym majetkem. MC Praha 5 disponuje
nemalym mnozstvim majetku, ktery ziskala prostfednictvim tzv. odumrti, to je nabytim
majetku po obCanech Prahy 5 zemfelych bez dédict. Tazi se, zda existuje Uplnd evidence
tohoto majetku a jak je snim nakladano, zda nedochazi k jeho nijak neorganizovanému
zapijcovanim nékterym zastupitelim, spfiznénym osobdm, organizacim, firmam nebo jinym
subjektim. Pro Uplnost informovanosti zastupitelil v této véci vas zddam o predani seznamu
takto nabytého majetku a zpracovani zavazného postupu pro nakladani s takovymto
majetkem. Dle mého hlediska je nejtransparentngj$i cestou naklddani s takto nabytym
majetkem jeho vydrazovani ve vefejnych drazbach. Déekuji.

P. Jancik:

Odpovime v zékonné lhaté. Mohu t&, kolego, ubezpecit, ze také zvazim pravni kroky
vici nekterym tvym vyjadienim. To je také jistota, kterou mizZe$ mit.

Dalsi ptihlasenou je kol. Supova. M4 jednu interpelaci.

P. Supova:
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Mam interpelaci na vas, pane starosto. Jedna se o pravni sluzby a pravni zastupovani
MC Praha 5.

P. Jancik:

Omlouvam se, je 20 hodin, musime hlasovat o prodlouzeni zastupitelstva. Navrhuji
prodlouzeni zastupitelstva na dobu ukonceni interpelaci. Prosim o hlasovani. Kdo je pro
prodlouzeni do doby ukonceni interpelaci? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji,
ze usneseni o prodlouzeni zastupitelstva na nezbytné¢ nutnou dobu bylo schvaleno pomérem
hlast pro 31, proti 1, zdrzeli se 3, nehlasovalo 5.

Omlouvam se, ze jsem vas prerusil, mate slovo.

P. Supova:

Pane starosto, vzhledem Kk rozsahlé agendé¢ pravnich zastupct, véci a sport
zaddvanych kfeSeni externim pravnim zdastupcim vas zadam, abyste pro zlepSeni
informovanosti zastupitell zajistil zpracovani kompletniho seznamu pravnich zéastupci.
Pozadovany seznam bude obsahovat: jméno nebo nazev pravniho zastupce, nazev véci nebo
sporu, pfesné finan¢ni naklady na pravni zastoupeni v dané véci ¢i sporu od jednani az do
jeho ukonceni nebo do 31. 8. 2007, zpiisob vybéru pravniho zéastupce a pokud nebyl pravni
zastupce vybran vybérovym fizenim, jaké kritéria byla pti nasmlouvani uplatiovani.

Dé&kuji vam za v€asné vytizeni a pisemné stanovisko.

P. Janc¢ik:

Odpovime vam ve spolupraci s tajemnikem ufadu. Budou tam véci, které podl€haji
zvetejnéni, které nepodléhaji zvetejnéni, nebudou v této odpoveédi.

Dalsi interpelace — pan kolega Velek, 12 — 14. Interpeluje kol. Vavrovou, tajemnika a
nenechd si ujit mne. Mate pftilezitost.

P. Velek:

Uz jsem naznacCoval, Ze se chci zeptat pani mistostarostky na véc komunitniho
planovani socialnich sluzeb a plnéni starsich slibii o vybavenosti MC nékterymi zafizenimi.

Pak je tam nékolik otazek, které se tykaji Misijniho stfediska, které jsme probirali
V Casn€jsim bodu.

Pana tajemnika se tyka muj dlouhodoby problém jako piedsedy kontrolniho vyboru se
ziskavani nékterych informaci. Jedna se o to, ze podle mych informaci ustnim ptikazem
instruoval vedouci odbort, ze si maji vyzadat jeho souhlas na poskytovani informaci. Otazky,
které mu polozim, se tykaji toho, kdo vSechno tomuto ptikazu podléha, jakym zplisobem jste
0 tom v rad¢ védeli apod.

Na vas, pane starosto, je jediny dotaz: pro¢ jste zatim neodpovédél na dopis
obcanského sdruzeni Zubatého 1, ktery jste dostal 29. 5. s zadosti o jednoduchou informaci o
zaplaceni ceny. Myslim, Ze tato informace bude jednoducha, Ze je to jen nedopatieni.

P. Jancik:

Myslim, ze neni problém na tyto interpelace odpovédet. Mam obavu, aby ¢lenové rady
také stihli plnit programové prohlaseni rady, ale snad najdou ¢as na praci.

Prosim kolegyni.

P. Vavrova:

Pane kol. Velku, rdda vam skoro na vSe odpovim, na co se mne zeptate. Jen chci
pfipomenout, Ze komunitni planovani jako takové ma na starosti pfedseda socidlniho vyboru
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kol. Foit. Ten do uplnych podrobnosti vam miize sdélit to, co potiebujete védét. Jinak vam na
vse odpovim pisemne.

P. Jancik:
Tim jsme vycerpali pfihlaSené do interpelaci. Mam zde ptihlaSeného obcana dr.
Hradela. Je obcan Prahy 5, mtize vystoupit. Kolego, mate slovo.

P. Hréadela:

Protoze se tady casto hovofilo o Zubatého, tak jen k této otazce. Zastupitelé
pravdépodobné vi, Ze ohledn¢ Zubatého na Praze 5 probihalo n¢kolik soudnich spori, toto byl
tteti. Druhy soudni spor na Praze 5, jak je zvykem, byl prohran, odvolaci soud to vratil. Ve
tfetim soudnim sporu se jedna stejnym zptisobem. Opét nebylo provadéno dokazovani. Jak to
dopadne u odvolaciho soudu, nikdo z nas nevi. BohuZel vasi informaci k Zubatému jsme jako
dikaz pouzit nemohli, protoze jsme odpovéd na dotaz k Zubatému nedostali. Neni to ale
zadny problém.

Chté&l bych ubezpedit zastupitele, Ze se nemusi bat, Ze to, co provedla MC Praha 5 viaci
Gymnaziu Bud’anka, ma negativni dopady pro déti. Povolali jsme Skolni psychology, jednali
jsme snimi pfed zahajenim Skolniho roku, takze jsme zabranili tomu, aby nahodou pfi
zahajeni Skolniho roku nékteré dit¢ néco neudélalo. Aby se ndhodou nestalo to, Ze nas
Obvodni soud Praha 5 odsoudi k tomu, Ze se musime vyklidit, protoze zaloba, kterou na nas
podala méstska Cast a ktera ze zacatku vedla k rozvratu, kdy dokonce 1 feditel Skoly abdikoval
na svou funkci, kdyZ to 21. srpna piislo, tak udélame jedinou véc, ze zitra ddme na soud nase
pravni stanovisko. Toto stanovisko momentalné je rozeslano vSem rodi¢im, ma asi 92 bodl a
je tam reagovano i na nékteré skuteCnosti, které se zde tvrdi. Toto stanovisko bude déano
soudu i v elektronické verzi tim zptisobem, Ze sta¢i kliknout na rtizné body a uvidi se hned
prislusné usneseni rady ¢i jiné dokumenty, které tam jsou.

Je samoziejmé, ze véfime tomu, ze se budou i organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvat
nékterymi otdzkami souvisejicimi s Bud’ankou samoziejmé poté, az se posoudi, jak to bylo
tfeba s prodejem nemovitosti Méstskému statnimu zastupitelstvi &i Zenskych domovi 1. To
jsou véci, které studenti na svych webovych strankach kritizovali a kdy se domnivame, zZe
cela vypoved, ktera ze zakona je v rozporu, protoze je prokazatelné, ze 1 kdybychom dostali
platnou vypovéd, tak vy jako pravnik vite, Zze kdyZ se do 30 dni nepoda Zaloba k soudu,
obnovuje se najemni smlouva. A proto i kdybyste vy méli pravdu, ze skoncil ndjemni vztah
30. listopadu 2006 a nepodali jste do 30. prosince vypoveéd, je vam, jako renomovanému
pravnikovi jasné, ze jsme v fadném pravnim vztahu a tudiz nevime, proc jste dali zalobu na
vyklizeni, pro¢ jste znervoznili lidi a viibec nechapeme, pro¢ rada MC Praha 5, ktera na svém
ustavujicim zasedani piijala usneseni, ze se véci budou feSit do 31. 7. letosniho roku,
rozhodovala uZz posledni den v ¢ervnu. Soukromé si myslim, Ze ten, kdo neumi dostat svému
slovu a neumi jednat fér, kdo prokazatelné sd¢luje nepravdivé idaje, by nemél vykonavat
vetejnou funkci. Domnivdm se, pane starosto, Ze byste mél zvazit, a spolu s vdmi ¢lenové
rady, ktefi takto jednali, zda je spravné, abyste byl naSim piedstavitelem. Dékuji vam.

P. Jancik:

Déekuji vam za vaSe vystoupeni. Ted’ jste mé pravné uklidnil, Ze jdeme spravnou
cestou. Vase vyhroZzovani neberu vazné, nékteii kolegové mé nabadali, at’ zakro¢im. Zvazime
podle zapisu, zda se opravdu jednalo o vyhrozovani.

Co se tykd Zenskych domovil I, t&§im se na takovy soudni spor, t&$im se na
odpovédné osoby zr. 1993, které podepsaly naprosto nevyhodnou smlouvu méstska cast
versus spolecnost Akcent. Jsem rad, ze tehdejSi zastupujici starostka pani Jelinkova bude
odpovédna za podpis takovéto smlouvy, ktera postavila méstku ¢ast mimo vlastnické prava.
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Pravé rada méstské &asti, ktera se rozhodovala, zda vypovi smlouvu nebo proda Zenské
domovy 1, se rozhodla pro prodej. Tolik k Zenskym domoviim.

Vasi druhou vyhruzku si nepamatuji, ale t€Sim se na kazdy soudni spor, ktery povede
méstska Cast s vami, pane doktore.

Statni zastupitelstvi — myslim, Ze stat vypsal na tuto akci tendr, do kterého jsme se
prihlasili. Opét se t€sim na soudni spor s vami. Myslim si, ze dopadne jako ty predchozi.

Pokud se tyka jinych véci, odmitdm to komentovat. Vy jako renomovany pravnik,
ktery pomohl spousta lidem s jejich problémy, dobfe vite, kde je pravo a Ze méstska ¢ast
postupuje Vv souladu s pravem. Vypoveéd dana v ramci smlouvy bez udani divodu — tim
odpovidam i na ¢ast interpelace — je naprosto v poradku a v souladu se smlouvou. Byli jsme
dokonce tak velkorysi — $koda, Ze zde neni pani novinarka BeneSova nebo pan Mrac¢no, aby to
slySeli — a abychom byli korektni vii¢i gymnéziu, prodlouzili jsme zdkonnou tfimésicni lhitu
bez udéani divodu v ptipad¢ uzaviené smlouvy na dobu neurcitou na 12 mésicti, abychom dali
Sanci v ptipadé vypovédi takovému subjektu, aby za tuto dobu mohl najit nové prostory pro
sveé puisobeni.

Dokonce predpokladame, Ze vyhrajete prvni spor, ale smlouva dand je smlouva dana,
vypoveéd dana podle ptislusného ¢lanku, ze zakona prodlouzend tfimésicni lhiita na 12 mésict
je v potadku, nemusime udat divod. TéSim se na vSechny spory, které povedeme s vasi
0sobou a jsem pfipraven organim ¢innym v trestnim fizeni jako dosud piedlozit vSechny
informace a védomosti o tzv. kauzach. UZ bychom si méli prestat hrat na né¢jaké vyhrozovani
represivnimi organy a meéli bychom se spiSe vénovat kazdodenni poctivé praci ve prospéch
obCanl méstské Casti, jak se snazi ¢init rada a koalice.

Dé&kuji za dnes$ni zastupitelstvo a téSim se na nékteré z pristich.

Ovérovatelé:

B. AINEL oo

PhDr. MLKudrys .....ooovviiiiiiiiii e

M. Tuek .ovvenieiii i

J. MatouSKOVA ...oooeeie

R.Peterkova ..o i,

JUDr. Milan Jan¢ik, MBA
starosta MC Praha 5
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