9. zasedani ZMC Praha 5
6. 12. 2008
P. Janc¢ik:

Damy a panové, dovolte, abych zahdjil 9. zasedani ZMC. Konstatuji, Ze na dne$nim
zasedani je pritomno 38 zastupiteli a zastupitelek. Omlouva se dr. Fott, ing. Moravkova.
mgr. Zajicek, dogasné pan dr. Skaloud a ing. Reml.

Z4dam ¢&leny zastupitelstva, aby i doasny odchod hlasili kancelaii MC a piepnuli si
mobilni telefon na tichy chod.

Schvaleni zapisu z minulého jednani. Podle informace kanceldie MC byl ovéien bez
pripominek. Kdo je pro zapis? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze zapis byl
schvalen pomérem hlast 35 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Volba ovérovatel podle jednotlivych klubi.

Klub ODS — Jaroslav Barto$, klub CSSD — Milan Kudrys klub SNKED — Ales§
Kohout, Strana zelenych nebude mit zastupce, Nezavisli — Jitka Matouskova, KSCM — pani
Peterkova. Kdo je pro ovefovatele? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? Konstatuji, Ze jsme
schvalili ovéfovatele pomérem hlasti 35 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 2 nehlasovali.

Pokud jde o pofad dneSniho jednani, dovolil jsem si ptedlozit program jednani
dnesniho zasedani v jednotlivych bodech, jak jsme je s kancelaii MC zaregistrovali. Pieje si
nékdo tento program doplnit nebo zménit? Pan dr. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, navrhuji predfadit bod 87, kterym je zajisténi stavajiciho rozsahu
¢innosti pfispévkoveé organizace Matetska Skola, Praha 5, Tréglova za bod 88, coZ znamena,
ze by byl projednavam jako tfeti. Vzhledem k tomu, Ze je to jednoduchy bod, nemusel by
S tim byt problém.

P. Jancik:

Budeme hlasovat o navrhu kol. Macka. Navrh nebyl piijat pomérem hlast 13 pro, 1
proti, zdrzeli se 22, 2 nehlasovali.

Dalsim ptihlasenym do diskuse je kol. Gal.

P. Gal:

Déamy a panové, pane piedsedajici, dovoluji si navrhnout pfediazeni materialu 90,
ktery se tyka neopravnéného uzivani objektu v Prokopském udoli a pfilehlych pozemki v k.
u. Jinonice Spolec¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalajského udoli, jejiz predstavitelkou je
zastupitelka pani Jitka MatouSkova. Navrhuji pfediazeni tohoto bodu z toho divodu, ze je to
velmi zavazna majetkova kauza.

(Pferusovan p. Jan¢ikem — vyzyva k hlasovani.)

Jesté jsem netekl, kam tento bod zatfadit. Navrhuji ho zatadit za bod 2 — rozpoctové
provizorium.

P. Jancik:
Budeme hlasovat o tomto navrhu. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o pfedfazeni bodu 90 za bod ¢islo 2.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tento navrh nebyl pfijat pomérem hlasti 11 pro, 10
proti, 16 se zdrzelo, nikdo nehlasoval.



DalSim ptihlaSenym je kol. Budin.

P. Budin:

Mam navrh, aby bod 89 tykajici se Gymnazia Budanka byl pfedfazen za bod
rozpoCtové provizorium, to ztoho divodu, Zze v posledni dobé doslo v této situaci
k zavaznym vécem — vysledky soudu a vyjadieni pana prim. Béma

P. Janc¢ik:
Kolego, to neni soucasti navrhu. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o pfedfazeni bodu 89 za bod 2.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasii 11 pro, 14
proti, 12 se zdrzelo, nikdo nehlasoval.

Dalsim ptihlaSenym je kol. Metelec.

P. Metelec:

Nerad zacinam tak zostra, ale mam pocit, Zze kolegové, ktefi se ptihlasili a chtéli
formulovat své navrhy, byli pferusovani v pfimém protikladu s jednacim fadem.

(P. Janc¢ik: Kolego, to nesouvisi s projednavanim programu.)

Je to poznamka technického razu, kterou jsem spojil se svym vystoupenim. Zadam
vas, pane predsedajici, abyste respektoval své kolegy a nechal je v ramci jejich ¢asového
limitu, aby mohli své navrhy zdavodnit, pokud maji tuto potiebu.

P. Jancik:
Prosim o ndvrh na zménu programu, pane Metelec.

P. Metelec:

Opét mi vstupujete do feci, nenecham se rozhodit, sviij navrh jsem prednesl.

Vzhledem k tomu, Ze toto ovzdusi je tady od za¢atku zastupitelstva a domnivam se, ze
93 jednacich bodt, které nam byly piedlozeny, nam garantuji, ze jedndni zastupitelstva bude
hluboko pftes ptlnoc,

(P. Jan¢ik: Muzete piednést svlj ndvrh? Odeberu vam slovo. Nesouvisi to
s projednavanym bodem. Podavejte navrh.)

Abychom celili dalSim excestim, navrhuji, aby dnes$ni zastupitelstvo bylo pferuSeno
uderem 20. hodiny.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, ktery se bavil.

P. Ceskova:
Bavil se spfedsedou klubu zastupiteli ODS, tim se omlouvam. Navrh jsem
nepostiehla.

P. Jancik:
Navrh byl, aby dnesni zastupitelstvo bylo pteruSeno ve 20 hodin. Myslim si, Ze nema
smysl, protoZe ve 20 hodin budeme hlasovat o prodlouZeni.



P. Ceskova:

Hlasujeme o navrhu pana Metelce, aby dnesni zastupitelstvo bylo pieruseno ve 20
hodin. Konstatuji, ze navrh nebyl ptijat pomérem hlasti 12 pro, 6 proti, 19 se zdrzelo, nikdo
nehlasoval.

Dalsim ptihlasenym je kol. Gal.

P. Gal:

Vzhledem k tomu, Ze se na mne obratili n€kteti zde pfitomni obfané z publika,
navrhuji zafadit jako bod 2 — pfed rozpoctovym provizoriem — informaci o pfipravovaném
zaméru vybudovani pudnich nastaveb na domé v Zahradni¢kove ulici v Motole. Pozadal bych
kol. Herolda, aby se ujal slova a vysvétlil zastupitelim i ob¢aniim, ktefi u néj na jednani se
mnou byli na schiizce, ze které neodchazeli uspokojeni, o jaky zamér jde.

P. Janc¢ik:
Tento bod neni pfedmétem predloZeného programu. Mate k tomu n¢jaky material?

P. Gal:
Je to navrh tstniho bodu podani informace ze strany mistostarosty Herolda k tomuto
tématu — zatadit pted bod Cislo 2.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor o pfedneseni tohoto navrhu.

Ceskova:
Pochopila jsem, ze pan kol. Gal navrhuje ptrediadit pifed bod ¢islo 2 ustni podani
informace kolegy Herolda o vystavbé pudni nastavby v Zahradnickové ulici.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 10,
proti 4, zdrzelo se 23, nikdo nehlasoval.

Dalsim piihlaSenym je kol. Budin.

P. Budin:
Vzhledem k tomu, Ze navrh kol. Metelce nebyl schvalen, navrhuji, aby bylo pferuseno
zasedani v 19 hodin a zbyvajici body se dojednaly v dohodnutém case.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Je zde navrh na pferuseni dne$niho zasedani zastupitelstva v 19 hodin.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 11 pro, 18
proti, 8 se zdrzelo, nikdo nehlasoval.

Nikdo neni pfihlasen, diskusi k programu uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Vzhledem K tomu, ze zadny z protinavrhl neprosel, navrhujeme hlasovat o programu
9. zasedani zastupitelstva tak, jak byl pisemn¢ pfedlozen.



P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomeérem hlast 28 pro, 3
proti, 6 se zdrzelo.

Davam slovo kol. Heroldovi, aby piednesl 1. bod jednani — poskytnuti finan¢niho
daru ve vysi 400 tisic K¢ municipalité Aigio v souvislosti s ni¢ivymi nasledky katastrof.

P. Herold:

Damy a panové, dovoluji si vam ptedlozit material, kterym reagujeme na srpnové
ni¢ivé pozary, které zasahly Recko. Okamzité po informacich o této katastrofé jsme se
rozhodli jednat s nasim partnerskym méstem Calitio o mozné pomoci. Povazujeme to za
naprosto béznou povinnost, jako jsme pomahali napt. v ramci povodni.

Recka strana nam sdélila, Ze je tfeba chvili vy¢kat, nez bude jasné, o jakou pomoc
stoji, resp. jakou pomoc fecka strana nejlépe vyuzije. Samotna municipalita Calitia nebyla
ni¢ivym pozary zasazeny. Po konzultacich sna$i ambasiadou v Recku v Athénach s pani
velvyslankyni Motlovou bylo dohodnuto, Ze 400 tis. K& bychom poskytli municipalité Aigio
na nakup traktoru, ktery bude sloucit k o¢ekavanym sesuviim ptdy a k odstranovani pohrom,
které byly v této municipalité. Souhlasilo s tim jak nase velvyslanectvi v Recku, tak o pomoc
pozadalo naSe partnerské mésto Calitio.

P. Jancik:
Dé&kuji predkladateli. PfihlaSen je dr. Macek.

P. Macek:

Chtél jsem zeptat, jak bude traktor pofizen? Bude kupovan u nas, nebo tam? Jak to
bude probihat?

V usneseni rady je, ze souhlasi se sluzebni cestou pana starosty, zastupce LukaSe
Herolda, radniho Kohouta, radniho Sestaka, predsedkyné finan¢niho vyboru. Nebudou
naklady na tuto sluzebni cestu vyssi nez je hodnota daru?

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Herold.

P.Herold:

Poskytneme finan¢ni prostfedky Aigiu. Podle informaci z Aidia i z velvyslanectvi
traktor bude zakoupen v Athénach od taméjsi pobocky Zetoru. Taméjs$i pobocka Zetoru se
bude podilet na finan¢nim pInéni, protoze traktor bude drazsi.

Pokud jde o sluzebni cestu, vite, ze Calitia je naSe druZzebni mésto. Navstéva, ktera by
se méla uskuteénit v lednu nebo v tnoru, je spojena s navstévou naseho druzebniho mésta.
Neni to jen zalezitost tykajici se tohoto daru.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pfipravi se kol. Velek.

P. Martinec:

Kolega Macek mi mluvil z duse. Chtél jsem se téZ pozastavit nad tim, ze traktor bude
doprovazet pét lidi z naSi méstské Casti. BohuZel, pan mistostarosta neodpovédé¢l na dotaz,
kolik bude cesta stat, zda to nebude drazsi nez traktor.



P. Jancik:

Dovolim si odpovédét. Tyto navstévy zpravidla se uskuteciiuji tak, ze dopravu hradi
ten, kdo cestuje a naklady na pobyt hradi strana, ktera vitd. Netusim, kolik stoji letenka do
Athén. Neni problém vramci vyaétovani zjistit presné Gastky. CSA mohutné zlevnila
letenky.

Ptihlasen je kol. Velek, potom kol. Gal.

P. Velek:

Navazal bych na problém drobnych vydajt, které v celkové sumé predstavuji velké
Castky pro nasi radnici. Mame v paméti konferenci za 5 mil. K& vr. 2006, kde je fada
nevyjasnénych véci prave s partnerskymi mésty. Myslim si, Ze argument, ze je to partnerské
meésto, neznamena, ze tam musime vysilat delegaci u takové véci v dob¢, kdy mame projevit
solidaritu. Solidarita je spravna, ale navrhuji sluzebni cestu neschvalit minimalné do dohody
o rozpoctovém provizoriu, které vykazuje také zavazné véci. Mozna jsme zanedbali to, Ze
tento bod nebyl predfazen. Zadam ale, abychom bianko tuto cestu neschvalovali — rusime
usneseni rady o této sluzebni ceste.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedat navrh ndvrhovému vyboru. Kol. Gal, pfipravi se kol. Metelec.

P. Gal:

Mam dotaz: z jaké kapitoly a zda z letoSniho rozpoctu nebo z rozpoctu ptistiho roku
bude tato ¢astka cerpana?

Mé¢l1 bych také ptipominku k tomu, Ze sluzebni cesta 5 lidi se mi zda nadbytecna. Bylo
by logické, kdyby méstskou Cast pii predavani symbolického daru reprezentoval bud’
starosta, nebo jim povéfeny zastupce, ktery to ma v kompetenci, ale aby tam jeli lidé navic —
to se mi zda zbytecny pfepych v soucasné finan¢ni situaci.

P. Jancik:
Kolega Metelec, ptipravi se pan dr. Macek.

P. Metelec:

Myslim si, pane piedsedajici, ze kolegové na informace maji narok. Nezaznamenal
jsem ani, kolik dni ma cesta trvat. Vydaje za letadlo se daji odhadnout, letenky se jiz asi
zajist'uji, néjaky zamestnanec by nam to mohl fici.

Jak jsem pochopil, jedna se o recipro¢ni zalezitost. Staci, abychom tady odhadli, kolik
nas bude stat pobyt Rekd, kteii sem pravdépodobné reciproéné v poétu péti lidi ptijedou.
Tato ¢astka by se zastupiteliim méla fici, aby mohli relevantné hlasovat o navrhu kol. Velka
na zruseni této sluzebni cesty. Bylo by to férové.

P. Jancik:

Ptedpokladam, Ze touto sluzebni cestou se bude zabyvat rada. Budete mit vSechny
informace. Ted” jde spiSe o zdmér nez o schvalovani cesty. Vyslani delegace 2, 3, 5
zastupitell je otazka schvéleni pfislusnych orgént.

Pokud jde o ndklady, je to otazka pro ekonomy. Myslim, Ze to sem v této chvili
nepatii, Ze to bude podstatné ve chvili, kdy bude sluZebni cesta schvalena. V usneseni rady
bude také ptislusné kapitola a podkapitola.

PtihlaSen je dr. Macek, pfipravi se ing. Vitha.



P. Macek:

Navrhujeme tady ¢astku 400 tis. Myslim si, Ze je to ¢astka pomérné mala a méla by se
ZveEtsit o to, co uSetiime tim, Ze tato delegace tam nepojede. Proto navrhuji zménit usneseni
v bodu 1, kde je napsano: poskytnuti finan¢niho daru ve vysi 400 tis. K¢ a uSetfenych
nakladii spojenych s nekonanim pracovni cesty péti ¢lenti rady ve vysi — doplnit ¢astku.
Predpokladam, Ze ji né¢kdo doplni.

P. Janc¢ik:
Predlozte tento navrh. Pan ing. Vitha.

P. Vitha:
Muj dotaz je, proc¢ jede praveé pét lidi, pro¢ nejedou tii nebo deset? Jak je zdiivodnén
vybér konkrétnich osob, které byly uvedeny, do této delegace?

P. Janc¢ik:

Chapu vase dotazy, ale diskuse je pfedcasna. Pockal bych na rozhodnuti rady, koho
vysle na zékladé oficidlniho pisemného pozadavku Calisey na méstskou ¢ast. Zatim je to
zamér, ktery byl projednan s ambasidou a s novym vedenim Calisey. Vyckal bych na
oficialni pisemnou pozvanku Calisey, ktera stanovi pocet Cleni delegace. Takto to byva.
Protistrana stanovuje pocet ¢lenli delegace. Jestli stanovi deset kolegli a kolegyn, pojede nas
do Calisey deset.

Pfipomindm, Ze v minulosti nas navstivily velké delegace z jinych partnerskych mést
a byl bych nerad, abych se musel pied kolegy starosty z EU stydét, ze nas bude zastupovat na
takovychto jednanich jen starosta.

Hlasi se kol. Herold.

P. Herold:

VSsichni velmi populisticky se snazite sméSovat dvé véci, které k sobé nepatti. Snazili
jsme se uSetfit finan¢ni prostfedky k tomu, abychom vyuzili jak daru, tak zejména oficialnich
jednani s nasim partnerskym meéstem. Nedovedu si predstavit, jak mame jinym zpusobem
rozvijet partnerské vztahy bez toho, Zze bychom s doty¢nymi meésty nejednali. Nerozumim
tomu.

P. Jancik:
Vidim, Ze o toto téma je ze strany opozice obrovsky zajem. Piihlasen je kol. Vitha.

P. Vitha:
Mam dopliujici otdzku: kdyZz neni stanoven ani pocet Clenti delegace, ani ¢lenové
delegace, pro¢ nam byla tato informace vasimi Usty, pane starosto, vitbec predkladana?

P. Jancik:
Nebyla predkladdna mymi Gsty, ale kol. Heroldem.
Kolega Gal.

P. Gal:

Naopak bych chtél upozornit pana starostu, aby si pfipomnél, o ¢em 4. 12. rada
jednala. Mam pted sebou ovétené usneseni rady, kde je napsano, Ze rada souhlasi se sluzebni
cestou ve sloZeni, které zde bylo uvedeno. Nechapu, pro¢ ndm pan starosta nechce fici, co
vedlo k vybéru jednotlivych delegatti na tuto cestu?



P. Jancik:

Byl bych nerad, abychom se nechali zatdhnout do této roviny. Prosim, abychom na
toto nereagovali. Jakmile bude usneseni rady na zakladé oficialni pozvanky Calisey, budete o
vsem informovani. UZ se o tom nebudu vyjadiovat.

Kolegyné Hochheimerova, potom pan Budin.

P. Hochheimerova:
Vsimla jsem si také, Ze v zapisu Z financniho vyboru, ktery byl toto pondé€li 3. 11.,
bylo toto odsouhlaseno a doporuceno radé.

P. Jancéik:
Pan Budin.

P. Budin:
Nas tecky partner fekne néjaké pozadavky, a my je musime bezpodminecné splnit?
To jsme vazalem Recka? Myslel jsem, Ze je mezi ndmi partnersky vztah.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:
Myslim si, ze se tady bavime o humanitarni pomoci zemi, kterd byla postizena
katastrofou, ostatni mi neptipada dulezité. Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze diskuse byla pomérem hlasi 24
pro, 7 proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval, ukoncena.

Dokonc¢ime prihlasené. Kolega Metelec, piipravi se kolega Horak.

P. Metelec:

Déamy a panové, dostal jsem informaci od predkladatele, ktera nebyla v materialech, a
pak se predkladatel ohradil proti tomu, ze se tady vedou populistické feci na ukor jeho
materidlu, ktery ma jiné jadro. Kdybych nechtél, aby se o tom nékdo bavil, tak to
nepiipomindm. Kdyz uz se o tom jednou zacalo mluvit, rad bych véd¢l, jestli naSe partnerska
meésta maji podobné problémy s financovanim svého rozpoctu. Kdyz jim vysvétlime, jaka je
naSe situace, Ze rozpocet udrZzujeme ve stavajici podobé pouze za cenu prodeje naseho

cvvr

navrhoval kol. Gal, starosta plus maximalné jeden zastupitel.

P. Jancik:
Je to spise pro interpelace. Kol. Herold rad pisemné v ramci interpelaci odpovi.
Ptihlasen je kol. Hordk, ptipravi se kol. Velek.

P. Horak:

Pane starosto, vaZené kolegyné a kolegové, pfiznam se, Ze Zasnu nad timto rétorickym
cvicenim. Mame tady spoustu prace, a vy stravite pil hodiny probiranim se o ni¢em
vRecku. Co jste predvedli na§im ob&antim je néco, co si ob&ané, ktefi si sem pfisli
poslechnout podstatné véci, vitbec nezaslouZi.



P. Jancik:
Jeste je prihlasen kol. Velek, staly predseda kontrolniho vyboru.

P. Velek:

Pane predsedajici, k bodu kontrolni vybor se jesté dostanu. Kdyz jste mé timto
hejivym zplisobem oslovil, zareaguji na to, ze kontrolujeme v soucasné¢ dobé jen
zvefejnovani dart a grantli, nikoli jejich vécnou podstatu. Nékteifi z nas jsme piekvapeni, na
co penize méstska ¢ast vydava. Mij navrh proto sméfoval k tomu, abychom tento bod
zbytnych nakladi do doby schvaleni fadného rozpoctu, ktery feSime provizoriem, odlozili.

Politicka turistika je oblibend, to si kazda organizace mize dovolit, ale s vnitini
diskusi, zda je to opravdu nezbytné. Ve své fecCi — to najdeme ve stenozdznamu — jste fekl, ze
kdyz si to nas partner bude prat, tak to udélame. To je smésSné.

Navrhuji jesté usneseni, aby veSkeré dary nemohly bézet v dobé rozpoctového
provizoria.

P. Jancik:
Toto se neda komentovat. Prosim ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:

Mame dva protinavrhy. Prvni je protinavrh pana kol. Macka, abychom do bodu I.1.
vlozili slova, kteréd ptectu z protindvrhu, pak si dovolim piecist cely bod 1.

Mame zde vlozit: a uSetienych nakladii spojenych s nekondnim pracovni cesty péti
¢lent rady ve vysi cestovnich nakladi.

Nyni bychom hlasovali o tom, Ze bod I.1. bude znit takto:

ZMC schvaluje poskytnuti finanéniho daru ve vysi 400 tis. K¢ a uSetfenych naklada
spojenych s nekondnim pracovni cesty péti ¢lent rady ve vysi cestovnich ndkladu fecké
municipalita Aigio v souvislosti s katastrofalnimi pozary v Recku v srpnu 2007.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 8 pro, 13, proti, 15 se
zdrzelo hlasovani, 1 nehlasoval.

Prosim dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Navrh pana Velka zni: ZMC Praha 5 nesouhlasi se sluzebni cestou a rusi usneseni
rady MC ¢. 42/1604/2007.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro, 16
proti, 11 se zdrzelo, nehlasoval nikdo.

P. Ceskova:
Musim konstatovat, Zze v rdmci hlasovani doSel dalsi ndvrh od Strany zelenych, ale
domnivam se, Ze neni hlasovatelny.

P. Janc¢ik:
Sem s nim.

P. Ceskova:



Je to ale mimo pravidla, ktera jsme si stanovili.
ZMC nesouhlasi s udélovanim darti do doby schvaleni fadného rozpoctu na r. 2008.

P. Jancik:

Bud'me velkorysi. Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze tento navrh nebyl pfijat
pomérem hlasi 9 pro, 16 proti, 11 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim o dal$i navrh.

P. Ceskova:
Zadné dalsi navrhy nejsou. Vzhledem k tomu, Zze Zadny z protinavrhii neprosel,
budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 9/88.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo schvaleno. 28 pro, 2 proti, 7 se
zdrzelo. Gratuluji Recku k ziskani traktoru.

Dalsi bod se tyka rozpoctového provizoria. Rozpoctové provizorium je kazdoroc¢ni
institut, ktery je mezi schvalenim rozpoétu hl. m. Prahy a schvalenim rozpoétu MC.
Konstatuji, Ze rozpocet hl. m. Prahy byl schvalen na minulém zasedani ZHMP. Rada se bude
zabyvat rozpoctem na r. 2008 piisti tyden na vyjezdnim zasedani, které se bude tykat
rozpoctu na r. 2008. Zastupitelstvo se seznami s prvnim ¢tenim a navrhem rozpoctu na r.
2008 dne 14. 12. na pracovnim zaseddni zastupitelstva, kde bude zastupitelim piedloZen
prvni radou projednany navrh rozpoétu MC Prahy 5 na r. 2008. Do schvaleni fadného
rozpoctu budeme postupovat podle rozpoctového provizoria.

Diivodovéa zprava popisuje divody, na zakladé kterych budeme dnes schvalovat
rozpoCtové provizorium a zaroven hospodateni v dobé rozpoctového provizoria v 1. Ctvrtleti
2008 s vyjimkami realizovanymi ¢erpanim. Opakoval bych se, kdybych pied¢ital divodovou
Zpravou.

Jen bych poznamenal, Ze zdsadou cCislo jedna je Cerpani mési¢nich vydaji u
jednotlivych kapitol rozpoctu maximalné do vySe 1/12 schvaleného rozpoctu pro r. 2007.

Oteviram bouflivou diskusi. Pfihlasen je kolega Herold.

P.Herold:

Nebudu tim, kdo povede bouflivou debatu. V souvislosti s pfedchozim bodem
navrhuji doplnéni zasad v bodu ¢) rozpoctového provizoria: po dobu rozpoctového provizoria
nerealizovat nové kapitalové vydaje s vyjimkou tucelového finan¢niho daru ve vysi 400 tis.
K¢ na nakup traktoru k odstranéni sesuvi pady fecké municipalité Aigio v souvislosti
s katastrofickymi poZary v Recku v srpnu 2007 (finanéni kryti z rozpoétové rezervy MC).

Navrh piedam pisemn¢ navrhové komisi.

P. Jancik:
Zeptam se ing. Pechara, zda je to v souladu s pravidly rozpo¢tového provizoria.

P. Pechar:
Ano, je to tak.

P. Jancik:
Prosim dalsi ptihlaSené do diskusi. Pani ing. Vachova, posléze pani Hochheimerova.

P. Vachova:



Kolegyné a kolegové, na podporu rozpoctového provizoria bych chtéla upozornit na
to, Ze existuje zakon o rozpoétu CR a e do té doby, dokud neprobéhne cely legislativni
proces schvalovani statniho rozpoctu, vSechny organizacni slozky stidtu a organizace
navazané na statni rozpocet musi pracovat s rozpoctovym provizoriem. Neni to liboviile
radnice MC Prahy 5, ale je to realita vychazejici ze zakona. Dé&kuji.

P. Jancik:
Dé&kuji kol. Vachové, ktera je vystudovany ekonom. Kol. Hochheimerova, ptipravi se
kol. Gal.

P. Hochheimerova:

Chtéla jsem jen doplnit, Ze rozpocet hl. m. Prahy byl schvalen 29. listopadu t. r. Je
znamo, 7e na poloZce neinvesticni transfery od hl. m. Prahy bylo Praze 5 odsouhlaseno
248989 tis. K¢, coz je navySeni proti minulému roku o 27661 tis. K¢. Pro¢ tedy navrhujeme
na 1. ¢tvrtleti r. 2008 provizorium vypocitané z ¢astky pro r. 2007, kdyz uz je skutecné ¢astka
znama?

Navrhuji, aby byla vloZena tfetina jiz odsouhlasené ¢astky z rozpoctu hl. m. Prahy.

P. Jancik:

Ptedlozte protinavrh, zastupitelstvo se jim bude zabyvat. Jinak je to otdzka na
ekonomy, nikoli na zastupitele.

Slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

Je mi lito, Ze rada ndm nemlZze na dneSnim zaseddni predlozit kompletni navrh
rozpocCtu, protoze méla dost ¢asu ho pfipravit nehledé na to, Ze rozpocet, na ktery jsme
bezprostiedné vazani, je rozpocet hl. m. Prahy, ktery byl schvélen 29. 11. ZHMP.

Déle bych mél doplnéni do divodové zpravy do bodu c): po dobu rozpoctového
provizoria nerealizovat nové kapitalové vydaje a ani jiné vydaje vyjma provoznich —
s dovétkem, ktery navrhoval kol. Herold, tykajicim se odvodu finan¢ni ¢astky-daru do
partnerského mésta.

Vyjadtil bych se k tomu jako k celku. Vzhledem k nekvalitnimu zpracovani rozpoctu
pro letosni rok jsem pro tento rozpocet nehlasoval, tak nemohu hlasovat ani pro navrh
rozpoctového provizoria, ktery z tohoto rozpoctu vychazi.

Déle bych mél jesté protinavrh — schvaleni terminu v ukladaci ¢asti usneseni tak, aby
nam starosta predlozil definitivni navrh rozpoctu do 31. 1. 2008, nikoli az do 31. 3. 2008.
Myslim si, ze ¢asovy prostor je dostatecny.

P. Jancik:

Ptedejte protinavrh navrhovému vyboru, abychom mohli o ném hlasovat.

Vzhledem k tomu, ze neni nikdo pfihlasen, kon¢im diskusi. Jesté se probudil kol.
Metelec, sice po ukonceni diskuse, ale necht’ hovoii.

P. Metelec:

To bychom si mohli stopnout, pane starosto. Kdyz jste oteviel pusu, tak jsem se
piihlasil.

To, co tady uvedl kol. Herold, mohl bych uptesnit. Budou tam dvé usneseni, ktera
budou velmi obdobna.

Navrhuji doplnit bod c) zasad pro hospodafeni slovy: a nerealizovat dary v hodnoté¢
vy$$i nez 400 tis. K¢. Myslim si, Ze je to slusné velka castka.

10



P. Janc¢ik:
Dékuji za predani navrhu navrhovému vyboru. Shromézdil navrhovy vybor
protinavrhy?

P. Ceskova:
Prosim o strpeni, jeSté¢ shromazd’'ujeme. Nemlzeme meénit zasady rozpoctového
provizoria, které nam byly dany od Magistratu.

P. Janc¢ik:
Prosim, aby navrhovy vybor nekomentoval pribéh jednani a aby predlozil
protinavrhy.

P.Najmon:
Poslednim navrhem byl navrh pani kolegyné Hochheimerové, ktery zni: navrhuji, aby
skutecnd castka odsouhlasena Magistratem..

P. Jancik:
Posledni protinavrh piedlozil kol. Metelec.

P.Nejmon:
Nikoli, posledni navrh byl kolegyné¢ Hochheimerové.

P. Jancik:
Na mikrofon byl posledni kol. Metelec.

P. Metelec (?):
Domnivam se, ze pravdu ma v tomto ptipad¢ pan ptredsedajici, protoze navrhy by se
m¢ély brat tak, jak byly pfedneseny.

P. Ceskova:
Nikdy jsme je tak nebrali, vzdycky tak, jak byly pisemné¢ podany. To bylo
rozhodujici.

P. Jancik:
Mohu do toho vstoupit? Posledni protinavrh piedlozil pan kolega Metelec, budeme o
ném hlasovat jako o poslednim protinavrhu.

P. Ceskova:

Pan kol. Metelec navrhuje, aby v rozpoc¢tovém provizoriu nebyly realizovany dary
V hodnoté vyssi nez 400 tis. K& Predpokladam, Ze se jedna o doplnéni usneseni. Usneseni
nema bod c). Znamena to, ze budeme dopliiovat usneseni zastupitelstva v bodu 1.2. tak, Ze
zastupitelstvo schvali zasady pro hospodateni MC Praha 5 v obdobi rozpoétového provizoria
na r. 2008 — po doplnéni bodu c), aby zde bylo, Ze po dobu rozpoctového provizoria nebudou
realizovany nové kapitalové vydaje a nebudou realizovany dary v hodnoté vyssi nez 400 tis.
K¢.

Predkladatel se znénim souhlasi, méli bychom o tom hlasovat.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze protindvrh nebyl pfijat pomérem hlast 10 pro, 3
proti, 23 se zdrzeli, 1 nehlasoval.
Prosim dalSi protindvrh.

P.Najmon:

Protindvrh kol. Hochheimerové zni: navrhuji, aby skutecnd castka odsouhlasena
Magistratem hl. m. Prahy 29. 11. 2007 pro kapitoly neinvesti¢ni transfery od hl. m. Prahy,
byla 3/12 z ¢astky 248989 tis. misto uvedenych 18444 tis. K¢.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze protindvrh nebyl pfijat pomérem hlast 10 pro, 3
proti, 17 se zdrzelo, 2 kolegyné nehlasovaly.

Prosim o dalsi protinavrh.

P. Ceskova:

Dalsi protinavrh je od pana Géla. Je to doplnéni bodu I.2. Piectu:

ZMC schvaluje zasady pro hospodafeni MC Praha 5 na obdobi rozpoé&tového
provizoria na r. 2008 s tim, Ze bod ¢) zni takto:

Po dobu rozpoctového provizoria nerealizovat nové kapitalové vydaje, ani jiné
vydaje, vyjma provoznich a ptispévku partnerskému méstu Calitea.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo piijato pomérem hlast 7 pro, 11 proti, 18 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim dalsi protindvrh.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrh je opét pana Gala. Je to zména v terminu plnéni tohoto usneseni 9/2.

Termin plnéni by mél byt 31. 1. 2008. Budeme hlasovat o zméné terminu usneseni, a to na
31. 1. 2008.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo ptijato pomérem 10 pro, 10 proti, 17 se z drzelo,
nikdo nehlasoval.

Prosim dal$i navrh.

P. Ceskova:

Dalsi navrh je pana kolegy Herolda. Je to zména bodu 1.2. a zni takto:

ZMC schvaluje zasady pro hospodaieni MC Praha 5 v obdobi rozpoé&tového
provizoria na r. 2008 v plném znéni po doplnéni bodu c) takto: po dobu rozpocétového
provizoria nerealizovat nové kapitadlové vydaje s vyjimkou poskytnuti icelového finanéniho
daru ve vysi 400 tis. K¢ na nakup traktoru k odstranéni sesuvil pudy v fecké municipalité
Aigio v souvislosti s katastrofickymi pozary v Recku vsrpnu 2007 (finanéni kryti
Z rozpocCtové rezervy méstské Casti).

P. Jancik:
Tento navrh jsem konzultoval s ekonomy. Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni

bylo ptijato pomérem hlast pro 29, proti 0, 8 se zdrzelo, nehlasoval 0.

P. Ceskova:
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Budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 9/2, to je rozpoctové provizorium se
zménou v bodu 1.2., kterou jsme nyni odhlasovali.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 8.
proti, 3 se zdrzeli, 0 nehlasovalo.

Dalsi bod poradu jednani je velka ¢ast tykajici se privatizace. Prosim, aby kolega
sdélil diivodovou zpravu k vice materialim, pokud se tykaji téhoz. Za radu ma slovo kol.
Herold.

P. Herold:

Byl bych tomu rad, pane starosto, ale v tuto chvili tomu tak neni, jsou to rozdilné
materialy.

Toto je dopInéni usneseni dle Zasad.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pokud neni nikdo ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 0
proti, 6 se zdrZelo, 4 nehlasovali.

Dalsi material ¢islo 4 — opét kol. Herold ma slovo za radu.

P. Herold:

Na minulém zastupitelstvu jsme schvalovali tf1 Zadosti o prominuti smluvni pokuty za
pozdni zaplaceni pfi privatizaci. Toto je stejny piipad. Jde o damu, kterda byla Spatné
informovana poradkyni Modré pyramidy. Rada toto v novych smlouvach vyfesila, takze
doufam, Ze se to uz nebude opakovat.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Slovo ma kolega Metelec.

P. Metelec:

Chtél jsem se kol. Herolda zeptat, jak se to vyreSilo. Tady byly namitky, Ze se jedna o
nesystémovou zaleZitost a Ze by se mélo znovu uvazovat o pravidlech, co s lidmi
nasmlouvame. Jakym zpisobem se to ve smlouvach oSetfilo?

P. Jancik:
Myslim, ze kol. Herold z vétsi Casti odpovédél, ale ma slovo.

P.Herold:

Kdybyste si, pane kolego, ptecetl divodovou zpravu k materialu, docetl byste se, Ze
rada 16. 10. schvdlila vzor nové kupni smlouvy na prodej bytovych jednotek. Podle tohoto
vzoru se vySe smluvni pokuty sniZila z 0,75 na 0,05 z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni. Je
to vymahatelna ¢astka i v pfipadech, kdy k tomu dojde i z divodu Spatné zauvérovanych
penéz.
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P.Jancik:
Ptihlasen je jesté kol. Metelec.

P. Metelec:

Kolegovi Heroldovi se omlouvam, ale zaroven ho zadam, aby svou neviili rozd¢lil
jesté 1 na jiné, to je na toho, kdo svolal zastupitelstvo po tiech mésicich. Piecist 94 materialt
— mohl jsem se tomu vénovat vzhledem k rodinnym zalezitostem teprve od pondéli do
¢tvrtka, tak sem tam néjaka maliCkost mi unikne. Kol. Herold bude tak laskav, kdybych
neprokazal dobrou pfipravu, jisté¢ mi s tim pomuiize i v ramci zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Diskusi kon¢im, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 0
proti, 9 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi bod 9/5 — prodej objektu Tomaskova 4. Za radu ma slovo kol. Herold.

P. Herold:

Démy a panové, Tomaskova 4 byla nabidnuta najemniktim k prodeji, resp. pravnické
osob¢ zalozené z opravnénych najemnikli. Zastupitelstvo toto schvalilo 14. 4. 2005. Jelikoz
najemnici neprojevili zdjem, davame zamér k pfimému prodeji domu Tomaskova za
minimalni nabidkovou cenu 13600 tis. K¢.

P. Jancik:
D¢&kuji za tvodni slovo. Ptihlasen je kol. Budin, pfipravi se kol. Gal.

P. Budin:

MeéI bych dvé otdzka. Prvni je, proc€ se to prodava pod odhadni cenu o 2300 tis.?

Jaka byla posledni nabidka, kterou dostali opravnéni najemnici?

Zaroven davam pozmeénovaci navrh, aby byl tento objekt prodan za cenu 17 mil., tedy
za odhadni cenu.

P. Jancik:
Prosim kolegu o odpovéd'.

P. Herold:

Neprodavame tento objekt za 13600 tis. K¢, jde o minimdlni vyvolavaci cenu. Nevime
kdo a za kolik se pfi tomto prodeji pfihlasi. Pockejme na to, sejdou-li se n¢jaké nabidky.

K druhé otdzce. N4jemnikiim to bylo nabizeno za niz§i cenu nez je 13600 tis.

P. Jancik:
V 1. 2005 za cenu 14 mil. K& — pokud se nemylim.

P. Herold:
Ano, ale bylo tam moZné uplatnit slevy.
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P. Jancik:
Prosim kol. Géla, pfipravi se kol. Kohout.

P. Gal:

Myslim si, ze otazka ceny zodpoveézena nebyla. Nevim, pro¢ vynaklada méstska cast
prostfedky za zpracovani znaleckych posudki. Znalecky posudek jednoznacéné hovofti, zZe
odhadnuti hodnota je 17 mil. K¢. Proto by se tato cena méla objevit v navrhu usneseni jako
minimalni nabidkova cena, jestlize pan kol. Herold nedospél z n¢jakych zavaznych davodi
k tomu, aby tuto cenu snizil na 13600 tis. K& coz je cena niz§i nez za jakou byl dim
najemniki nabidnut. Neodkoupili ho proto, Zze rozporovali tuto nabidkovou cenu a nebylo jim
vyhovéno V jednanich o snizeni této ceny, a¢ predkladali konkuren¢ni znalecké posudky.

P. Janc¢ik:

V tuto chvili neprodavame, ale nabizime k prodeji. Samotny prodej a sumu, za kterou
prodame, budeme schvalovat v budoucnu.

Kol. Herold chce néco fici.

P. Herold:
Doporucuji panu zastupiteli Galovi, aby se pfipravil s touto fe¢i na nasledujici
material. To, jak jste argumentoval, tyka se Tomaskovy 2 a ne Tomaskovy 4.

P. Janc¢ik:
Kolega Kohout, ptfipravi se kolega Velek.

P. Kohout:

Chtél jsem kratce zareagovat na kol. Budina, ktery fikal, abychom dim prodali za 17
mil. K¢ Myslim si, Ze je to otazka trhu a nechal bych to na trhu. Kdyz ptijde nékdo, kdo to
koupi za 17 nebo 18 mil., tak to prodame, zalezi na tom, na kolik se cena vySplha. Zatim
schvalujeme jen minimalni cenu. Jak to bude, to se ukaze.

P. Jancik:
Kolega Velek, ptipravi se dr. Macek.

P. Velek:

Mam obecnéjsi poznamku. Pripada mi, ze udavat domy, které jsou vybydlené, je
podnikatelsky nevhodné. Pokud méstska cast vydélava z privatizace nekterych lukrativnich
domu velké castky a pak u nékterého domu, ktery ma potencidl k rekonstrukci tfeba pro
socialné neptizplisobivé, pro startovni byty apod., neni ochotna zhodnotit sviij majetek a musi
ho prodavat pod cenou, piipadda mi to podnikatelsky neSikovné. V této souvislosti bych se
chtél zeptat, jestli byla k tomuto prodeji zvazovana alternativa? Pokud jsme dobrymi
hospodafi, snazime se cenu zvysSit néjakou rozumnou finanéni roSadou, a nasledné ho
prodavat. Nebudu ho prodévat v situaci, kdy je vybydleny.

P. Jancik:

Zopakuji, Ze schvalujeme zdmér, minimalni cenu, a cenu, za kterou prodame, budeme
schvalovat za 2 — 3 mésice. Pockejte se svym vystoupenim na chvili, az budeme prodavat.
Jen ptipomenu, ze v minulosti jsme prodali nékteré domy za né€kolikanasobnou cenu nez
kterd byla stanovena v zamérech prodeje. Vase spekulace o tom, Ze prodavame néco pod
cenou, je v této chvili nepatfiéna. Pockejte na samotny prode;.

PtihlaSen byl pan dr. Macek.
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P. Velek:

Pane predsedajici, bez diskuse se hlasite kdykoli ke komentaiim kohokoli. To je
prvni véc.

Druha véc. Nepolemizuji se zamérem, ten je znamy. Kladl jsem otazku a chtél jsem
na ni odpovéd, zda byla zvdzena alternativa k tomuto prodeji ve sméru socidlnich
startovacich byti. Vy mné neodpovidejte, at’ mi odpovi n¢kdo, kdo je za to odpovédny.
Deékuji vam.

P. Jancik:
Myslim si, Ze to bude bez komentare. Kol. Macek, dalsi pan Hlavacek.

P. Macek:

Damy a panové, nabizime k prodeji dim, ktery ma odhadni hodnotu 17 mil. za 13600
tis., resp. fikame, ze jsme ochotni tento dim prodat pod odhadni cenou. Jaka je v posledni
dobé realita? Staci, kdyZ se n€kolik firem domluvi na spole€ném postupu, a jaké jsou potom
vysledky? Kdyz se podivate na prodej realit, kde je to zvefejnovano komplexné, tak zjistite,
7ze se domy nakonec prodavaji tésné¢ nad vyvolavaci cenou. Razem si tady zuZujeme
manévrovaci prostor.

Proto navrhuji, aby minimalni nabidkova cena byla ve vysi odhadni ceny, tedy 17 mil.
K¢. Pokud kupce neseZeneme, mizeme cenu sniZovat. Prvni nabidka by méla byt minimalné
ve vys$i odhadni ceny. Nékdo uz tento navrh podal, proto ho podavat nebudu.

P. Jancik:
Ptipraven je kol. Hlavacek, potom kol. Gal.

P. Hlavacek:

Z Gst kol. Géla zaznélo konkurencni znalecky posudek. Tento pojem neznam, je jen
znalecky posudek.

Dévam néavrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Hlasujme o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze pro bylo 22, 8 se zdrzelo, 2 nehlasovali,
54 se zdrzeli. Usneseni bylo pftijato.

Dokon¢ime diskusi. Pfihlasen je kol. Gal, potom kol. Metelec.

P. Gal:

Jestlize jsem se mylil v pfipomince, kterd smétfovala k nabidce ndjemnikim,
omlouvam se. Nicméng, pane mistostarosto, neodpoveédél jste mi na zdsadni otazku, co vas
vedlo k tomu, aby minimalni nabidkova cena do tohoto vyb&rového fizeni byla o téméf 3 mil.
K¢ niz8i nezZ je cena ze znaleckého posudku.

Dalsi otadzka, kterd stim souvisi a kterou jste mi také nezodpovédél: pro¢ byly
vynaloZeny finan¢ni prostfedky na tento odhad, kdyZ neni respektovan?

P. Jancik:
Prosim o stru¢nou odpovéd’ kol. Herolda.

P. Herold:
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Chtel jsem odpovédet az na konec, abych vyslechl vSechny pripominky. Kdyz jste to
nevydrzeli, odpovim nyni.

Panu kol. Mackovi a dal§im sd€luji, Zze to neni odhadni cena vyhlaskova, ale je to
odhad trzni. Znamena to, ze je to cena, kterd se predpokladd, Ze by mohla byt prodejni.
Nebudu opakovat slova pana starosty o tom, ze uvidime, jak se cena vysplha.

Co se tyka otazky kol. Velka, pfi vSech jednanich se zvazuje, zda si méstska ¢ast
ponecha diim, nebo se rozhodne navrhnout ho k prodeji.

Cena byla snizena z toho diivodu, aby se ptihlasilo pokud mozno co nejvice zajemcu.
O tom, jestli prodame nebo neprodame, rozhodne zastupitelstvo.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom ing. Horak.

P. Metelec:

Dochazi k dalSimu pochybeni. Je to chyba v zafizeni, ktera vas, pane predsedajici,
neupozornila, Ze jsem se ptihlasil. Kol. Hordk byl ptihlasen pfede mnou, at’ si vezme slovo, ja
skon¢im.

P. Janc¢ik:
Kolega Horék.

P. Horék:
Jit1, to se pletes. Ono to tak sice bylo, ale mivam rad posledni slovo. Odhlasil jsem se
a prihlasil znovu. Na tabuli bys to vidél. Mas slovo, prosim.

P. Jancik:
Jsem réd, Ze slovo nemam ja.

P. Metelec:

Kolegovi Horakovi to zase pristé vratim, je to dobra chytristika.

Nejprve k meritu zaleZitosti. Kazda Sikovna realitka by si po¢inala tak, ze by dala
cenu vyss$i, a tim by naznacila, ze za méné neproda. My ale naznacujeme, ze pujdeme pod
odhadni cenu. Vime, jaké jsou ceny realit, sledujeme i ceny jednotlivych bytt v této lokalit¢.
Kazdy, kdo bude finan¢né silny a da tento vybydleny dim dohromady, neprohloupi. Kolega
Matousek sice vrti hlavou, ale je to tak. Myslim si, Ze tyto domy ziskané za nékolik miliont,
se po n€kolika letech vysoce zuroci.

Navrh na usneseni podal kol. Gal, podavat ho nebudu, ale pléduji pro jeho navrh.
Myslim si, Ze 1 ze strany kol. Herolda jde trochu o ,justament®, aby opozi¢nimu zastupiteli
nepovolil jeho navrh usneseni. Myslim si, Ze z jeho strany je to zbyte¢né, protoze kol. Gal to
s méstskou ¢asti jisté mysli dobfe. Neni to Zadny osobni utok na pana mistostarostu Herolda.

ProtoZze mam jesté Cas, vratil bych se k jednacimu fadu. Chdpu postup mistostarosty
Herolda, Ze si nechava své slovo na zavér, je to rozumné, patii to k béZznym zvykim
v schiizové kulturnich spole¢nostech. Ani se nemusi hlasit o slovo, vSichni to budou
respektovat, protoze v jednacim fadu, je, Ze predkladatel slovo dostava na vyzadani.

Myslim si ale, Ze neni v potfadku, ze predsedajici vstupuje do teci, kdyz si mysli, ze
by mél néco fici. Pane predsedajici, jakkoli jste starostou, Zadnd zvlastni prava vam to
nezaklada. V tuto chvili, kdy fidite schizi, jste zastupitel jako kazdy jiny, o slovo se musite
hlasit, zmacknete tlacitko, které mackdme my, bude asi potieba vas s tim sezndmit, kde to je,
Jisté se toho n€kdo ujme.

(P. Jancik: Neni to k véci.)
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Je to k véci. Rekl jsem, Ze s tim spojuji technickou poznamku.

(P. Jan¢ik: Spletl jste si zastupitele, kolego, nebyl to kolega Herold, ale kolega Horak.
Hovofte k véci.)

Rekl jsem kol. Herold jako predkladatel.

Z4dam, abyste se o slovo hlasil jako vSichni ostatni.

P. Janc¢ik:
Zeptam se kolegy Plichty: jaky je vyhlaskovy rozpocet?

P. Plichta:

Odbor obchodnich aktivit nechal trzni posudek dokonce zaktualizovat. Vyhlaskovy
posudek jsme nedélali, protoze ndm EU pfi prodeji druzstviim uklada prodavat za ceny trzni.

Chtél bych vysvétlit, pro€ je cena snizena o 20 %. Je to proto, Ze jsou dvé moZzZnosti
prodeje. Bud’ za¢nu na niz$i cené¢ a ptihlasi se vice zdjemcili, vznikne konkurence a cena
nabihd, nebo zlstanu u plvodni vyhlaSskové ceny, a pocet zadateli se zmenSi. PFi
projednavani materidlu v privatizacnim vyboru zvitézila moznost snizit cenu o 20 % a tim
prilakat co nejvétsi pocet zajemceii o koupi.

P. Jancik:
Dé&kuji za vysvétleni, povazoval jsem to za nezbytné. Pfihlasen je pan kol. Horak.

P. Horék:

Tady je tak hustd atmosféra, Ze by se tady ¢lovek pomalu ani nenadechl. Oteviel jsem
okno a postavim se k tomu.

(P. Janc¢ik: Prosim k véci.)

Opravdu zasnu nad tim, kolik ¢asu dokédzeme vénovat povidani si o uplném nesmyslu.
To, co jste nam tady predvedli, je naprosty blabol. Samoziejmée, ze se schvaluje zdmér.
Kolega Kohout to chtél fici. Jestli mate nékoho, kdo ma zajem koupit to za 20, 25 nebo 30
mil., pfived’te ho, ale netrénujte nas na to, co je tfeba udélat pro to, abychom po deviti letech
S privatizaci uspésn¢ prodali dim, ktery to potiebuje.

(P. Jancik: Prosim k véci.)

Vycerpali jsme vSechny moznosti, aby se dim prodal. Véite tomu, Ze jsme Sli az za
hranici vSech moznych vstticnych krokii k ndjemnikiim. V tuto chvili je dim nabidnut za tuto
cenu.

Diskutovat o tom, zda né¢jaké ocenéni je takové nebo makové, je irelevantni zalezitost.
Kazda realitni kancelai vam fekne, ze posudek se miize od trzni redlné ceny naprosto lisit.

Devét let tady na privatizaci pracuji, kol. Herold uspésné ptevzal to, co jsem tady
s kolegy zahéajil v r. 2000. Pfedtim jsem pracoval jako obchodni manazer spolecnosti PPF a
mél jsem na starosti spravu nemovitostnich portfolii. Jestli nékdo z vas je vétsi odbornik, tak
klobouk dolii. Co tady pfedvadite, vazeni, je ztrata asu. My tady uz 1,5 hodiny jedndme, a
jsme u 3. bodu.

P. Jancik:
D¢kuji, ze kolega ukon€il vystoupeni. Prosim, aby nds navrhovy vybor provedl
hlasovanim.

P. Najmon:

Mame jediny pisemny navrh, ktery ptedlozil kol. Budin. Navrh zni: upravit cenu,
kterd je v usneseni, a to minimalni nabidkova cena bude 17 mil. K¢.
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P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 9 pro, 8
proti, 18 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P.Najmon:
Dalsi navrhy neméame, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasa 27 pro, 8
proti, nikdo se nezdrzel, 2 nehlasovali.

Prosim o material 6 — kolega Herold.

P. Herold:

Tento dim je vedlej$i. Navrh, ktery ptredkladam, je totozny, to znamend dle
aktualniho znaleckého trzniho posudku snizeno o 20 % jako cena vyvolavaci. V tomto domé
existovaly dohady o vySi posudku. Proto, kdyZ jsem nastupoval jako mistostarosta
zodpovédny za privatizaci, daval jsem vadm jako jeden z prvnich materiali navrh na
prodlouzeni lhiity na prodej tohoto domu s moznosti vyuziti 20%ni slevy a s rozsitenim
vyuZiti slevy, které ndm od 1. 1. 2007 umoznila EU, kde ndm pravidlo de minimis zvySila ze
100 tisic na 220 tisic. V terminu se najemnici nevyjadfili. Poté bylo s nimi jednano
V takovém smyslu, Ze se piipadné ptihldsi pti prodeji ze Statutu.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Konstatuji, Ze je ptihlaSen obc¢an, ktery dostane slovo na zavér.
Ptihlasen je zastupitel Gal, ptipravi se dr. Macek.

P. Gal:

Dostavame se k obdobnému problému jako pii minulém bodu. Zde je navrhovéana
minimalni cena 16800 tis. K¢, az znalecky posudek hovoii o 21 mil. K¢. Njemnikim byl
dim nabizen za 20700 tis. K¢. Tady jsme opét ve velkém cenovém rozporu

Tazi se, co vas vedlo k takto nizké vyvolavaci cen¢?

Maém protinavrh, aby v Gpravé bodu 3 usneseni bylo za minimdlni nabidkovou cenu
dle znaleckého posudku, to je ve vysi 21 mil. K¢. Dékuji.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Macek, potom kol. Budin.

P. Macek:
Je mi lito, Ze odesel pan Hordk, protoze chci fici, Ze jsem zastupitel a mdm pravo na
svlj ndzor a budu ho hajit tak dlouho, dokud zastupitelstvo nerozhodne jinak. Jestli pan

-----

si vezmu piStalku a budu piskat. Mozna siréna bude lepsi.
K ndvrhu. Podporuji to, co fekl kol. Gal — minimalni nabidkovd cena 21 mil
Predpokladam, Ze pan Gal to d4 pisemné, proto to davat nebudu.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Budin.

P. Budin:
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Opakoval bych prediecnika, stahuji sviij prispevek.

P. Jancik:
D¢kuji. Registruji ptrihlaSeného obcana k projedndvanému bodu. Vydrzte, jesté se
chce predvést pani Peterkova.

P. Peterkova:

Pane predsedajici, chtéla jsem fici totéz. Také se mé velice dotklo, kdyz pan kol.
Horak tika, ze zde blabolime. Neni to pfijemné poslouchat. Toto blabol uréité neni.

V obou domech, o kterych hovofime, to znamena Ctyfka a pétka, je skladba obcanii
takova, ze nemaji finanéni prostfedky na to, aby si byty mohli koupit. To na uptfesnéni — toto
blabol neni. Dékuji za pozornost.

P.Jancik:
Ptihlasen je kol. Metelec.

P. Metelec:

Vyprosoval bych si, aby od piedsednického stolu zaznivaly vyrazy jako jsou to
blaboly nebo pani Peterkova se chce piedvést. Odpust'te sito. Kol. Horédk si stéZzoval na to, ze
tady atmosféra houstne, ale kdo to zplisobuje? Zamyslete se nad tim.

P. Jancéik:
Slovo ma ob¢an z domu Tomaskova 2.

P. Albert:

Méam namitku k tomuto bodu. Zastupuji tady sdruzeni najemnikt. Chtéli jsme dim
puvodné koupit. Vim, jak se kauza vyvijela a mam zejména nédmitku vici tomu, jak byla
stanovena odhadni cena. Resime tady potad to, zda byla trzni, vyhlagkova atd. Nechali jsme
si zpracovat 2 znalecké posudky. I vami stanoveny znalec ptiSel s cenou vyhlaskou kolem 10
mil. a nasledné v jednom odstavci stanovil cenu 20 mil. s uvedenim chybnych fakt o poc¢tu
prazdnych bytovych jednotek, o vyuzivani nebytovych prostor, o tom, v jakém stavu se
budova nachazi atd. Tato fakta jsme vSechna uvedli, svého Casu jsme je pfednesli, ale celou
dobu ovsem odezva ze strany vas nebo odboru, ktery to mél na starosti, je takova, ze bylo
feceno, ze je to mozné, ale za to ru¢i soudni znalec a vy se s nim piipadné sud'te.

Zda se mi to jako alibismus. Jestlize mdm dva soudni posudky, jeden dokonce od
soudniho znalce, kterého jste jmenoval, a ten tikd, ze cena je 10 mil. K¢, a vami stanoveny
znalec pro tuto lokalitu pan ing. Benes stanovil tam cenu komparativng, to znamena z cen
domi, které se prodavaji v okoli, za 10 mil. a nasledné v jiné fddce uvedl, ze jim stanovena
cena je 20 mil. K¢, tak se nam to nezdélo spravné. Od té doby jsme bojovali za to, abychom
dostali cenu, kterd odpovida néjakému transparentnimu odhadu.

P. Jancik:
Prosim, aby se vyjadtil vedouci odboru obchodnich aktivit k této namitce obcana.

P. Plichta:

Odbor obchodnich aktivit nema k dispozici zadny znalecky posudek, ktery je za 10
mil. K¢ VSechna jednani, ktera odbor obchodnich aktivit provadél, byly vzdycky kolem
znaleckého posudku pana ing. Benese.

Néjemnici predlozili protiposudek, ktery byl myslim néco kolem 13 mil. K¢, myslim,
ze to bylo 12600 tis.. Trzni posudek byl dokonce spoc¢itan na koruny.
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Mezitim bylo né€kolik jednani véetné pravni zastupkyné dr. Horcickové, ktera tikala,
ze zpochybni posudek u soudu. Nebyli jsme ti, ktefi iniciovali jednani o zpochybnéni
soudniho znalce u soudu. Posudek za 10 mil. K& nemame k dispozici. Vzdycky se jednalo o
cené. Mam stanovisko i vyjadieni znalcti k posudku pana ing. Benese. Zastupitelim to mohu
dolozit.

P. Jancik:
Slyseli jsme vyjadieni vedouciho obchodnich aktivit. Slovo ma pfihlaseny obcan.

P. Albert:

Posudek je 11800 tis. K¢ a mame dokumentaci, z které vyplyva, ze nase pravnicka
vSechny doklady postupné vasemu odboru piedavala.

Navrhuji, aby tento dim nebyl vyfazen z prodeje podle podminek, jak tam definujete,
a abychom méli mozZnost jednat o tom, jaka bude finalni cena. Rozhodné jsme se nebavili o
tom, Ze zde néjaky soudni znalec stanovi cenu, kterou by mozna nékdo zaplatil — 20 mil. — do
domu, ktery 30 let nebyl opravovan, a aby se vychdzelo z toho, jaky je znalecky posudek.
V posudku uvedl dvé metody, ke tfeti se nedopracoval. Dvé metody fikaji kolem 10 mil., a
nasledujici odstavec tfika 20 mil.

P. Janc¢ik:

Domnivam se, Ze ani tento zpusob vam nebrani, abyste jednali s odborem obchodnich
aktivit.

Ptihlasen je kol. Gal.

P. Gal:

Po vyslechnuti téchto skutecnosti od zastupce najemniki jsem chtél pozadat pana kol.
Herolda, aby material odlozil do ptistiho jednani zastupitelstva a provétil, zda jsou doruceny
vSechny dokumenty a zda byly brany pfi ptipravé téchto materialii, abychom se mohli timto
piedkladem zodpovédné zabyvat na piiStim zasedani zastupitelstva. Jestlize mi kol. Herold
nevyhovi, pfedlozim navrh navrhové komisi.

P. J anc¢ik:
Kolega Herold.

P. Herold:

Dvé poznamky. Co se tykd sport ohledné znaleckych posudkt, bylo to v minulém
funkénim obdobi, neni to nic nového. Nevidim divod, pro¢ by se mél tento material
odkladat. Myslim si, Ze bylo potvrzeno, ze znalecky posudek pana dr. Benese je relevantni.

Co se tykd poznamky zastupce najemnikli, méstskd Cast neprodava za znalecké
posudky vyhlaskové, ale za trzni. Rozumim, z jakého divodu dochézi k néjaké disproporeci.
ve financich.

Prekvapuje mé, Ze kolega Gal nevi, 1 kdyz tady délal mistostarostu, Ze i tento dim
jako vSechny ostatni, pokud jsou prodavany jako celek, je nabizen se snizenim o 20 % proti
znaleckému posudku pfi rychlém jednani najemniki. Rikal jsem, Ze jsme to jestd
prodluZovali. Rozhodné¢ neni vhodné mast obCany tim, Ze méstskd Cast nabidla draze
najemniklim a levnéji vyhlaSuje soutéz.

P. Jancik:
PtihlaSen je kolega Budin. Prosim nejprve kolegu Plichtu o reakci.
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P. Plichta:

Uvedl bych jesté¢ jednu informaci. Jednali jsme s pfedsedkyni a mistopfedsedkyni
druzstva, které vzniklo v tomto domé. Informace od nas maji. Mame posledni korespondenci
S nimi s tim, ze maji stale zajem dim koupit. Ocituji jednu vétu: Bytové druzstvo Tomaskova
2 slozené z opravnénych najemcti. Byli bychom velice radi, kdybyste nas zatadili mezi vazné
zajemce o dalsi prodej vySe uvedeného bytového domu a oslovili nas v piipadé nové
privatizace nebo jiného prodeje tieti osobé.

Bytové druzstvo, které tam vzniklo za ucelem téchto informaci, projevilo zajem.
Me¢stska ¢ast jim dala souhlas s umisténim sidla bytového druzstva praveé z toho divodu, aby
se mohli zacastnit tohoto prodeje. V piipadé, ze by se bytové druzstvo ptihlasilo s né¢jakou
nabidkou, bude urcit¢ rada a nasledné zastupitelstvo schvalovat prodej. Pokud tam bude
druzstvo slozené z opravnénych najemniki, je na vas jako na zastupitelich, jak se postavite
k tomuto prodeji.

Pani pfedsedkyni jsme slibili, ze kdyby byl zamér zrusen nebo kdyby byla jakédkoli
informace z tohoto zastupitelstva, dostanou od nas okamzit¢ informaci a budou o dal§im
prubéhu prodeje informovani.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Budin a kol. Macek.

P. Budin:

Vzhledem k informacim, které jsme dostali od obcana, ktery v tomto dobé bydli,
nemohu se rozhodnout, zda hlasovat pro nebo proti. Proto navrhuji stahnout bod z programu
a proSetfit informace, které nam tady obc¢an piedlozil.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek.

P. Macek:

Véazené kolegyné a kolegové, kdyz privatizujeme domy, je to ve své podstaté prode;j
najemnikim nebo pravnickym osobam vytvotfenych z nich za relativné vyhodnych podminek.
Teprve ty, které se timto zpiisobem nepodaii prodat, prodavame jinym zptisobem tak, aby
Z toho méstska cast méla zisk.

Co jsem tady slysel, znacn¢ méni mtij pohled na tuto situaci. Pfiznam se, ze jsem se
S touto kauzou seznamil az pred jednanim zastupitelstva a vzhledem k mnoZzstvi materialu
spiSe ramcove. Pokud je zde n€kolik znaleckych posudkl provadénych stejnou metodou, je
ziejmé, ze vysledna ¢astka se maze lisit, ale mtze se lisit o 10 — 15 %, nemtize se lisit o0 50 %
nebo dvojnasobné. To pfece neni mozné. Proto si myslim, Ze je naprosto logicky navrh, aby
tento bod byl odlozen do pfiStiho zastupitelstva a tyto véci se vyfeSily. Pak milizeme
rozhodovat s plnou znalosti v§ech podkladu.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Stahuji sviyj prispévek.

P. Jancik:
Kolega Ebel.
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P. Ebel:
Také stahuji sviij prispévek.

P. Jancik:
Tim byla ukonc¢ena diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Kol. Macek stahl sviij ptispévek, protoze je stejny s jinym.

Posledni protinavrh byl od kol. Budina. Zni: ZMC Praha 5 schvaluje staZeni materialu
6/9 z dnesniho jednani ZMC a uklada odboru obchodnich aktivit progetiit informace, které
podal ndjemnik projednavaného domu.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 11, proti 3, zdrzelo se
22, nehlasoval 1.

Prosim dalsi protindvrh.

P.Najmon:
Je od kolegy Gala a zni: ZMC Praha 5 odkldda projedndvany material do pftistiho
jednani ZHMC Praha 5.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo ptijato pomérem 11 hlasi pro, 6
proti, 19 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:
Posledni protinavrh je zména posledniho bodu, kdy je minimalni nabidkova cena
16800 tis.. Pan Gal navrhuje zménu na 21 mil. K¢.

P. Gal:
Vzhledem k tomu, Ze zde zaznély pfipominky k nejasnostem kolem piipravovaného
predkladu, tento navrh stahuji.

P. Najmon:
Dalsi protinavrhy nejsou, hlasujeme o pivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 24, proti 8, zdrzeli se 4,
nehlasoval 1.

Vyhlasuji 15minutovou ptestavku. Sejdeme se v 15.15 hod.

(Prestavka)
Budeme pokracovat v jednani dneSniho zastupitelstva.

Dal§im bodem c¢islo 7 je nepenézity dar pro Méstskou policii Praha, Obvodni
feditelstvi Praha 5. Pfedkladatel za zastupitelstvo dr. Kudrys.
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P. Kudrys:

Stejné jako v Cervnu leto$niho roku predkladam na toto zastupitelstvo druhou cést
nepenézitého daru pro Obvodni feditelstvi Méstské policie Praha 5, ktera plisobi na nasi
méstské Casti.

Tento dar je proponovan v rozpoctu, ktery jsme schvalili. Soucasti materidlu mate
zaroven 1to, co by Méstska policie za tyto penize chtéla.

Zaroven chci predejit namitkam, které tady nesporné od nékterych nasich zastupitelti
zazni, a t0 Vtom smyslu, ze vyberova fizeni bychom méli délat my atd. Je to samoziejme
v roving€ toho, Ze technické prostfedky si podle svych norem stanovuje samotna Méstska
policie, na nas je, abychom v této véci vyhovéli, nebo nevyhovéli. Méstsky urad neni
kvalifikovan k tomu, aby vramci pravidel, ktera M¢&stska policie ma, mohla v tom néco
ucinit. Nechame to na obvodnim feditelstvi.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pan ing. Dvofék.

P. Dvotak:

K tomuto bodu osobn¢ nic nenamitam, protoze vim, ze Méstskd policie by méla byt
podporovana svou meéstskou c¢asti nebo obci — to je samoziejma véc, ale ocekaval bych od
policie, Ze se zlepsi jeji Ginnost. Uty ze své prace sklada jednou za rok a p¥ipada mi to malo.
Byl bych pro, aby to bylo aspon pllro¢nég, protoze se stale vice mnoZi stiznosti od ob¢anti. O
béZny nepotadek, o ktery se nestara statni policie, nestara se ani M¢stska policie. Zacina to
tfeba nevhodnym parkovanim napt. v kiizovatkach, lehkou kriminalitou a nedodrZzovanim
predpisu, které velice stézuji zivot okolnich obyvatel, ktefi standardy, které se maji plnit,
plni. Je to netcta k zakonim. Méstska policie je od toho, aby v ulici byla vidét a starala se o
to.

Reaguji na to, ze jsem pies kol. Smetanu zadal na zaklad¢ stiznosti obCanii o rizna
proSetieni, kde za zakazu zastaveni, v kiizovatce stoji auta a hrozi tam smrtelné urazy. Kdyz
to M¢éstska policie proSetfovala, tak vzdycky v dobé, kdy je mrtvd sezona, kdy vsSichni
odjedou a nikdo tam neni.

Pokud budeme Méstskou policii podporovat, tak doufam, ze se to zpétné odrazi
V tom, ze jeji ¢innost bude nékde vidét a bude to ve prospech obcantl.

P. Jancik:
Dé&kuji za vystoupeni. Dr. Macek, ptipravi se be. Budin.

P. Macek:

Nemam osobné nic proti poskytovani dart policii, podporuji tyto dary, ale nelibi se mi
forma, jakou jsou poskytovany. Pro¢ poskytujeme Méstské policii nepenézity dar? Znamena
to, ze vSechny véci koupime a pfivezeme, a vSem ostatnim poskytujeme penézité dary.
Nevzpomindm si, Ze bychom na pivni slavnosti kupovali sud piva a jesté ho tam dokutélel.
Dostali na to penézni piispévek.

Proto navrhuji, abychom M¢stské policii poskytli dar penéZni, nikoli nepenézni. Tim
se zprithledni také celé hospodateni. Casto se hovoii o tom, Ze organizace, kterd podléha
zakonu, podle kterého ma délat vybérové fizeni, to rozd&li na malé¢ zakazky. Potom to uz
nepodléha tomuto zakonu a zadava to piimo. Uznavam, Ze toto je mald Castka, ale vzbuzuje
to podezieni, Ze by Mé&stska policie mohla postupovat stejné, a to je zcela zbytecné.

Daleko prithledngjsi by bylo, kdyby od nas dostala penézni dar, dary dala dohromady,
udélala si vybérové tizeni, pokud je nutné, a véci si sama koupila. Zbavime se také problému,
ze néco kupujeme, bereme do evidence a jeSté to musime dodavat.
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Dalsi véc, kterd mi dost vadi, je to, Ze v usneseni rady je napsano, ze tyto veéci se maji
potidit do 30. listopadu. Dnes je 6. prosince. Jsme stejné¢ postaveni pied hotovou véc, protoze
pravdépodobné véci uz jsou potizeny.

Pfesto podavam navrh na zménu usneseni, ze poskytujeme penézni dar Policii atd.

P. Jancik:
Prosim be. Budina.

P. Budin:
Me¢l jsem stejnou vytku pokud jde o darovaci smlouvu v ¢l 3, bod 1, Ze je tam
uvedeno datum, které uz uplynulo. Stahuji sviij piispévek.

P. Janc¢ik:
Prosim o odpovéd’ dr. Kudryse.

P. Kudrys:

K namitkam stranického kolegy Dvotaka. Jsem ptesvédcCen, ze Méstska policie na
nasi méstské casti pracuje mimotfadné kvalitné, mame velmi dobrou spolupraci mezi
méstskou ¢asti a mezi obvodnim feditelstvim.

Kriminalitu nikdy nejsme schopni vymytit. Kdybychom méli jakkoli velky sbor,
vzdycky né€jaké poruSovani zékona bude.

Jsem rad, ze jsi se n¢kterych véci v§imal. KdyZz dostanu podnét, reaguji na to smérem
k policii. Prosim, abys to pfisté neposilal panu mistostarostovi Smetanovi, ale mné na mail.
Komunikace bude snadné¢;j$i. Nepamatuji si, Ze by mi pan mistostarosta néco dal.

K tomu, co fikali ostatni — je to otazka. Vzhledem k tomu, Ze je to policie, fidi se
trochu jinymi pravidly. Zptsob, ktery jsme zvolili, je nejlepsi mozny.

P.Janc¢ik:
Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:

Bude to jen drobnost, protoze se to netykd navrhu usneseni zastupitelstva, ale spise
usneseni rady MC. Nerozumim tam bodu III.1., pro¢ rada uklada Hané Hudcové, vedouci
kancelafe MC, zajistit nakup techniky. Kdyby to rada ukladala vedoucimu hospodaiské
spravy, nic bych nenamital, tam je to na misté. Informatiku uz nemame, té jsme se zbavili.
Vzdycky bylo zvykem, Ze tyto nakupy délala informatika, kterou Uiad mél.

Schvalujeme 1 usneseni rady. Davam v uvahu navrhovateli, aby tam ud¢lal zménu.
Mozna vedouci kancelafe starosty je odbornik na informatiku a znd ceny lépe nez vedouci
hospodaiské spravy.

P. Kudrys:
Struéné odpovim. Soucasti materidlu jsou konkrétni véci, které Policie chce, konkrétni
znacky. Tady jde pouze o technicky postup, nikoli o vybér a stanovovani ceny.

P. Janc¢ik:
Jesté se hlasi kol. Metelec.

P. Metelec:

Cena je stanovena? Nerozumél jsem tomu. Je-li stanoveno zboZi, tak neni stanovena
cena. Vyrobek mohu nakoupit u riznych dodavatelti
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P. Kudrys:
Nechci rozvijet polemiku, ale soucéasti materidlu je, co Policie konkrétné chce. My
jsme pouze prostiedniky. Déle se k tomu nebudu vyjadfovat.

P. Janc¢ik:
Konc¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Navrhovy vybor v tuto chvili registruje jediny pisemny protindvrh od pana kol
Macka. Protinavrh zni:

ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti pendzitého daru pro Méstskou policii Praha,
Obvodni feditelstvi Praha 5, do vyse 231800 K¢ v¢etné DPH.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato. Pro 8, proti 9, zdrZzelo se
18, nehlasovali 2.

Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 2
proti, 7 se zdrzelo, nehlasoval 0.

Dalsi material 9/8, prodej pozemku ptislusného parcelniho ¢isla vlastnici stavby
garaze. Prosim o stru¢ny piedklad kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Jen doplnim, ze jde o prodej pozemku pod fadovou garazi v ulici K Vodojemu. Zamér
prodeje byl zvetejnén na Gfedni desce. Celkova vymeéra pozemku je 23 m2, celkova cena je
18400 K¢&. Podle podminek, které stanovila rada MC, v soucasné dobé je vlastnice vyznadena
v katastru nemovitosti.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni piihlasen. Prosim nadvrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii pro 29, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 3.

Dal8i materidl — prodej rozestavéného pidniho bytu. Za radu piedkladatel kol
Zapletal. Prosim o stru¢ny ptedklad.

P. Zapletal:
Jde o standardni prodej podle smlouvy mezi méstskou ¢ésti a RK Sever za cenu podle
dosazeného vybérového fizeni ponékud vyssi neZ byla stanovena.
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P. Janc¢ik:
Nikdo neni prihlasen do diskuse, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi material je prodej bytovych domt, uprava Pravidel. Prosim o stru¢ny piedklad
kol. Herolda.

P. Herold:

Na minulém zastupitelstvu jsme schvalovali dal$i seznam domua uréenych k prodeji
najemniklim at’ uzZ po bytech, nebo celych domech. Zacali jsme si délat trzni posudky a u
prvnich jedenacti jsme zjistili, Ze se cena zvysila za posledni dva roky zhruba o 40 %. Proto
jsme se v privatiza¢ni komisi a v radé rozhodli vice vyjit vstfic obéanim a pfi rychlém
jednani zvysit cenu z 20 % na 25 % pii zachovani maximalni slevy 200 tisic euro, jak nam
uklada EU.

P. Janc¢ik:
D¢&kuji za tvodni slovo. Nikdo neni pfihlasen. Slovo navrhového vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, 4 se
zdrzeli, nikdo nebyl proti, 2 nehlasovali.

Dalsi material 9/11 — Gpravu rozpo¢tu r. 2007, ucelova neinvesti¢ni dotace ze statniho
rozpocCtu Z ministerstva prace a socidlnich véci na vyplatu ptispévku na péci podle zakona ¢.
108 o socialnich sluzbach.

Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast pro 32, proti
0, zdrzel se 1, nehlasovali 3.

Material 12 — tyka se nemovitosti Ujezd 15, zruseni &asti usneseni. Struény predklad
ma kol. Herold.

P. Herold:

Jde o doprodej v tomto domé Ujezd 15, kde se jesté nerealizovaly 4 prodeje bytovych
jednotek. Jelikoz diim byl proddvan ve zvlastnim rezimu podle vyhlaskové ceny, povaZzujeme
za rozumné, abychom v r. 2007 proti r. 2004 prodavali za ceny trZzni. Proto rusime tuto cast
usneseni a Ctyii zbyvajici bytové jednotky budou jiZ nabidnuty za trzni ceny r. 2007.

P. Janc¢ik:
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Oteviram diskusi. Ptihlasen je bc. Budin.

P. Budin:
K tomuto bodu neni ptiloZzen znalecky posudek?

P. Janc¢ik:
Kol. Herold odpovi.

P. Herold:
Technicky: rusime v tuto chvili usneseni podle znaleckého posudku z r. 2004. Novy
znalecky posudek bude udélan, proto nemtize byt.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pftijato.

Bude nasledovat série materidlti prodeje bytovych jednotek. Prosim kol. Herolda za
radu o strucné tvodni slovo.

P. Herold:

Jak pan starosta avizoval, tyka se to bodu 13 — 45. Jde o doprodeje, jak byla vile, aby
meéstska ¢ast neméla zbytkové podily po prodejich po bytech.Po snahach mych ptedchtdcti a
predchiidkyn jsme se rozhodli na zéklad¢ usneseni rady napsat posledni nabidku na odkup.
Ceny se d¢laly trznimi posudky. V prvni varce, kdy jsme odeslali 67 nabidek na posledni
odkup ve velmi zrychleném rezimu, nabidku pfijalo 33 oslovenych. V tuto chvili je jich
dokonce 45. Tuto posledni nabidku povazuji za uspéSnou, kterd velmi zjednodusi spravu
majetku MC Praha 5.

P. Jancik:
Nikdo neni piihlasen.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Hlasujeme. Konstatuji, Zze usneseni 9/13 bylo ptijato pomérem hlast 31 pro, O proti, 3
se zdrzeli, 0 nehlasoval.

Material 9/14 — otevirdm diskusi. Nikdo neni ptihldsSen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Hlasujeme. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 3.
Material 9/15. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 32, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Material 9/16 — tyka se Petfinské 10. Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen. Prosim
navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 33 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli.

Materidl 9/17. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi, nikdo neni ptihlaSen. Navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 31 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 9/18, gtépafské 24. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo piijato pomérem hlast 32 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 9/19 — dalsi bytova jednotka Prazského 35 a 33. Oteviram diskusi. Uzavirdm
diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli.

9/20 — dalsi bytova jednotka Prazského 25 a 27. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 33 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli.

Material 21 — dal$i bytové jednotka Prazského 30 a 32. Otevirdm diskusi. Uzavirdm
diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 9/22 — Stépaiska 24, daldi bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Nejmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomerem hlasti pro 32, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Material 9/23, Krskova 15 a 13. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 33, proti
0, zdrzeli se 3.

Material 9/24, U Salamounky 7, dal3i bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 29, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4.

9/25 — Stépaiska 24, daldi bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Névrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 31, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasovali 3.

9/26, Brichtova 6 a 8. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
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Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 32, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.

Material 9/27 — V Lesi¢ku 5 — dalsi bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 32 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 9/28 — Prazského 25 a 27. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 0
proti, 3 se zdrzZeli, 1 nehlasoval.

Material 9/29 — Dreyerova 11 a 13, dalsi bytové jednotka. Otevirdm diskusi.
Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 31 pro, 0
proti, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

9/30 — prodej bytové jednotky Machatého 1 a 3.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast pro 32, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Material 9/31 — prodej bytové jednotky U Nikolajky 37. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 32, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.
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Material 9/32 — dalsi bytova jednotka Prazského 25 a 27. Oteviram diskusi. Uzavirdm
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 31, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

Material 9/34 — dalsi bytova jednotka Prazského 25-27. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 29, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 5.

/9/33 — Renoirova 18-20, dalsi bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 32, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Material 35 — Pettinska 10, dal$i bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzavirdm
diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 33, proti
0, zdrzeli se 3.

9/36 — Prazského 21 a 23, dalsi bytové jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Névrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 32, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

9/37 — Matousova 8, dalsi bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
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P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 31 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 9/38 — Prazského 30-32, dalsi bytové jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 33 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli.

9/39 - Dreyerova 11-13, dalsi bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Material 9-40 — zruseni ptivodniho usneseni. Prosim o kratky vstup piedkladatele.

P. Herold:
Pivodné ptijali nabidku, ale potom nepodepsali a nezaplatili. Proto rusime ptvodni
usneseni zastupitelstva. Ted’ piijali nabidku na odkup za trzni cenu.

P. Jancik:
Dé&kuji za vysvétleni. Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen, ndvrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 33 pro, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Material 9/41 — Prazského 36-34, dalsi bytova jednotka. Otevirdm rozpravu.
Uzavirdm rozpravu. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato v poméru hlasi pro 33, proti
0, zdrzeli se 3.

Material 9/42 — dalsi bytova jednotka, Stroupeznického 11. Oteviram diskusi.
Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
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Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato v poméru hlasi pro 30, proti
0, zdrzelo se 5, nehlasoval 1.

Material 9/43 — dalsi bytova jednotka, Prazského 30-32. Oteviram diskusi. Nikdo neni
prihlasen. Navrhovy vybor.

P.Najmom:
Hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato v poméru hlast pro 32, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Materidl 9/44 - Prazského 35-33, dalsi bytova jednotka. Otevirdm diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptfijato v poméru hlasti pro 33, proti
0, zdrzeli se 3.

Material 9/45 — dalsi bytova jednotka, Dreyerova 15-17. Oteviram diskusi. Uzavirdm
diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato v poméru hlasti pro 33, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Material 9/46 se tyka navrhu na navyseni limitu mzdovych prostredki na r. 2007 —
vykon agendy socialn¢ pravni ochrany déti.

Rada schvalila poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu na IV. Ctvrtleti
2007 v uvedené castce

Usneseni se tyka navyseni tohoto limitu o ¢astku o ¢astku 1371 tis. KE na celkovou
castku 100182 tis. K¢.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato v poméru hlasi pro 35, proti
0, zdrzel se 1.

Navrh na Upravu planu zdafiované Cinnosti spravni firmy Centra a. s., stfedisko
Machatého, Poliklinika Barrandov, sttedisko J. Plachty a Brozikova na r. 2007.

Na zéklad¢ zadosti spravni firmy Centra a piislusnych expozitur je predkladan navrh
na Upravu planu zdailované ¢innosti pro r. 2007.
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Centra — Machatého — celkové naklady se snizuji 0 2656,9 tis. K¢, vynosy se snizuji o
10231 tis. K¢.

Poliklinika Barrandov — celkové naklady se snizuji o 1161,5 tis. K¢ a celkové vynosy
se snizuji o 1060 tis. K¢.

Stiedisko J. Plachty — celkové naklady se zvysuji o 1325 tis. K¢ a celkové vynosy se
zvysuji 0 90809 tis. K¢.

Stiedisko Brozikova — celkové naklady se zvysSuji o 4044 tis. K¢ a celkové vynosy se
zvysuji o 2424 tis. K¢.

Na zékladé této upravy dochéazi ke snizeni planovaného hospodatského vysledku
celkové zdanované ¢innosti o 1009,8 tis. K¢&.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 31 pro, proti
0, zdrzelo se 5, nehlasoval 0.

Material 48 byl stazen.

Materidl 9/49 — vyhlaSeni grantii pro socialni oblast Podana ruka na r. 2008.
Ptedkladatel za radu dr. Vavrova.

P.Vavrova:

Jako kazdym rokem na jeho sklonku ptedkladame zastupitelstvu ndvrhy na vyhlaseni
grantli. Tentokrat je to v oblasti socidlni. Jde o pét témat, ktera jsou uvedena v diivodoveé
Zprave.

P. Jancik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné jiné navrhy nepftisly, hlasujeme o ptiivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 29, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 5.

Dalsi vyhlaseni grant pro socialni oblast — podpora volnocasovych aktivit. Za radu
ptedklada kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Tyto granty jsou proti minulému roku navic, aby si o né¢ mohli pozadat zajemci, ktefi
se chté&ji v oblasti volno¢asovych aktivit obCanli angazovat a nemaji registraci podle zakona
108. Aby si mohly i tyto organizace zazddat, proto jsme vyhlasili proti loniskému roku, kdy
jesté nebyl v platnosti zdkon 108, 1 toto téma.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. PfihlaSen je kolega G4l.

P. Gal:
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Chtél bych se zeptat, pro¢ v materidlu neni zminéna Castka a jeji rozélenéni na
jednotlivé skupiny grantovych témat a pro¢ se zde uvazuje o volnocasovych aktivitdich
Vv oblasti déti a mladeze, kdyz tyto granty jsou vypisovany v ramci Skolnich grantd. Jde zde o
jinou ucelovost grantti? Diivodova zprava to nevyklada.

P. Jancik:
Kolegyné Vavrova vysvétli.

P.Vavrova:
Ano, je to na jiné téma, je to na téma mateiskych center. Nejde o Skolska zatizeni.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Velek.

P. Velek:

MEéI jsem obecnéj$i poznamku. Na kontrolnim vyboru jsme zkoumali, zda se miize
uzivatel informaci o socidlni grantech, ekologickych, kulturnich, Skolskych dobie orientovat
z webu radnice. Podle analyzy se jevi, ze nékteré informace se objevi na ufedni desce, a pak
,»Zmizi*“. Mrzi nas, ze v grantech je malo penéz a tfada véci se rozdava formou dart. Proto
bych mél navrh usneseni, které je obecné povahy, ale hodi se k bodim, které tady mame — ze
by se méla zlepsit uroven zvefejiiovani informaci o procesu udélovani granti. | dotaz kol.
Gala smétoval k podobné véci, ze oblasti nejsou piili§ jednoduse a srozumitelné vysvétlené a
nejsou u nékterych grantovych programi vidét vysledky udélenych penéz.

Domnivam se, Ze by nejen kontrole, ale i srozumitelnosti grantové politiky na MC
pomohlo, kdyby se zlepSila Groven zvetejiiovani.

Mam ptipravené usneseni: zastupitelstvo uklada rad¢é zlepSit zvetfejiovani granti a
dart na webu Praha 5 www.cz, a uklada kontrolnimu vyboru informovat zastupitelstvo do
31.3. o situaci. To k tomuto bodu pfidavam.

P. Jancik:
Prosim kolegu Gala.

P. Gal:

Nebylo mi odpovézeno, s jakou ¢astkou bude v rozpoctu na piisti rok uvazovano pro
tento druh granti. Rad bych vid¢l, aby byly specifikace téchto jednotlivych témat rozdéleny
s ¢astkami, které jsou na né uvazovany, aby ptirozdélovani nedochazelo k neprithlednosti, ze
se prostfedky pfesouvaji ad hoc mezi jednotlivymi tématy.

P.Janc¢ik:
Kolegyné odpovi.

P. Vavrova:

Vzhledem k tomu, Ze jde letos o nova témata, ktera otevirame v oblasti socialnich
grantii, varovala jsem se piedem S$katulkovani jednotlivych témat. Vyse finan¢nich
prostiedkd, které vzejdou z toho, aby budeme mit hotovy rozpocet, podle zajmu, poctu a
posouzeni budeme mit finan¢ni prostiedky k ptidéleni na projekty, které se piihlasi.

P.Janc¢ik:
Slovo mé dr. Martinec.
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P. Martinec:

M¢l jsem stejnou vytku jako kol. G4l — Ze tam neni cena. Navrhuji tento bod odlozit
s tim, ze by se napied mélo vyjasnit, jaka ¢astka na to pjde. M¢li bychom zapracovat na
rozpoctu, védét, kolik ddme na granty, a potom miizeme granty davat.

P. Janc¢ik:
Predejte svlij navrh navrhové komisi. Neregistruji dalSiho ptihlaSeného, diskusi
kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Ptectu protinavrh kol. Martince: odlozit vypsani granti do doby schvaleni rozpo¢tu na
r. 2008.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 8, proti
14, zdrzelo se 12 nehlasovali 2.

Prosim dalsi protinavrh.

P.Najmon:

Dalsi protinavrh je také ze Strany zelenych od kol. Velka:

ZMC uklada

1. radé zlepsit zvefejiiovani grantl a darti na www.Praha 5.cz

2. — asi kontrolnimu vyboru — informovat ZMC do 31. 3. 2008 o situaci ve
zvetejiiovani granti a darti na webu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasta 12 pro, 6
proti, 14 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim znéni materialu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 2
proti, 7 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi material 9/51 — dal8i vyhlaSeni grantii Misto pro Zivot a ekologické programy.
Za radu ma slovo kol. Horék.

P. Horak:

Vazené kolegyné a kolegové, stejné jako v jinych letech tak i letos ptedkladam navrh
grantll Misto pro Zivot a ekologické programy.

Myslim, Ze je vSeobecnd shoda na podporu cyklostezek a budovani cyklotras vedla
k tomu, abychom do tohoto programu zaclenili i moznost dopliiovani cyklostezek a cyklotras
o potiebnou infrastrukturu. I v tomto piipad€ by bylo moZné poukézat na to, Ze material
neobsahuje konkrétni castku. Odpovim doptedu — ptedpokladdm, ze budeme schvalovat
stejnou ¢astku jako v lofiském roce podle projednaného rozpoctu.

Vypsali jsme tento grant, piestoze vime, Ze jesté rozpocet nebyl projednén, a to kvili
tomu, aby jiz v lednu mohly nevydéle¢né organizace a dal$i zadatelé rozpracovat své
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projekty, v inoru bychom mohli tuto zalezitost uzaviit a v bfeznu by mohly byt podepsany
smlouvy tak, aby potitebné prace jesté stihly zachytit jarni obdobi vhodné pro vysadbu a
upravy a aby letni sezona v ptipade cyklostezek mohla vyuzit uz vybudovanych zatizeni —
lavicky, néjaké détské hiiste, pristiesek v pripade neptiznivého pocasi apod.

P. Jancik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

V piipadé bodu zkvalitnéni cyklistickych tras a stezek na uzemi MC Praha 5 — jaké je
predstava o naplnéni tohoto bodu v grantovém ftizeni? VétSinou v tomto tématu pajde o
budovani novych cyklostezek nebo jejich ptislusenstvi, a to v dnesnich cenach stavebnich
praci se pohybuje spiSe v oblasti investic. V pravidlech na granty neni moznost pfidélovani
prostiedkil pfes granty do investic jednotlivym subjektim. To je jeden dotaz.

Céstecné bylo odpovézeno na dotaz s financemi, byt si z minulych volebnich obdobi
vzpominam, Ze jsme vzdycky méli rdimcovou predstavu o tom, kolik prostfedkii chceme na
jednotliva témata grantd uvolnit. Rad bych slysel kol. Horaka, o jakou castku bude usilovat
Vv rozpoc¢tovém jednani, které bude probihat bezprostiedné po zastupitelstvu.

P. Janc¢ik:
Prosim o odpovéd'. Ptipravi se kolega Martinec.

P. Horék:

Myslim, Ze kolega $patné poslouchal. Rekl jsem, Ze ¢astka bude obdobna. Pokusim se
samoziejmé rozpocet navysit, ale vSechno je otdzka jedndni. Bude ale odpovidat lofiskému
rozpocCtu. Pfedpokladam, ze si kolega pamatuje, co schvaloval v lofiském rozpoctu.

Co se tyka budovani cyklistickych tras a stezek, to by bylo potifeba, abyste se trochu
zapojil do prace a védél, ze cyklistické trasy a cyklostezky buduje zejména Magistrat hl. m.
Prahy. Pro piisti rok jsem navrhl do rozpoétu MC Praha 5 K& 2,5 mil., abychom byli schopni
zahajit prvni etapu budovani cyklistickych tras pfimo na uzemi Prahy 5. Kdyz si pfectete
material, je ziejmé, o co jde. Piectu bod znovu: zkvalitnéni cyklistickych tras a cyklostezek.
Bude se jednat o doprovodné dopliovani tak, jak rodicovské spolky, mistni nevladni
organizace a piipadné dal$i organizace budou mit zdjem tyto cyklostezky doplnit.

P. Janc¢ik:
Dr. Martinec, potom Jiii Metelec.

P. Martinec:

Chtél bych rozhodné piivitat aktivitu rady a vedeni MC, Ze své zraky také upiela na
cyklistické trasy a stezky. Pokud ziistane na tyto granty stejnd castka, tak je to Spatné, protoze
loni tam cyklistické trasy nebyly. Bude se muset tedy ubrat z vysadby zelen¢, z podpory
ekologické vychovy na izemi MC atd. Castka by mé&la byt zvysena, ne ziistat stejna.

Principialné je $patné vyhlasovat granty bez aspoti piiblizné &astky. Zadatelé o granty
by méli védét, o kolik si mohou Zadat. Tézko mohu Zadat o néjakou Castku, kdyZ nevim
obecny ramec grantd.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Horaka.

P. Horak:
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Dé&kuji za tuto vécnou pfipominku, je na misté. Mate pravdu, Ze by bylo nejlépe
schvalit granty véetné financnich prostfedkl. Jde mi ale o ¢as a o to, aby se grantové
prostfedky z zivotniho prostfedi necerpaly v pribéhu Iéta, kdy jsou nevhodné klimatické
podminky, ptipadné¢ ke konci roku, kdy nevladnim organizacim déla problém vcas vse
prouctovat mestské Casti.

Také mate pravdu, ze by bylo velmi dobfe navysit ¢astku, ktera piijde na tento grant,
ale jsem si védom limitd. Proto fikdm naprosto realisticky, ze ¢astka nebude o mnoho vyssi,
byt’ se budu o to snazit.

V minulych letech se velmi protéZovala tzv. péce o opusténa a handicapovana zvirata.
Mou prioritou bude piesunout tyto prostiedky do vysadby zelené a do moznosti dopliiovani
cyklotras at’ uz o stromy, nebo o infrastrukturu.

P. Jancik:
Ptihlaseny je Jifi Metelec, poté Ondiej Gal.

P. Metelec:

Déamy a panove, také si nepamatuji Castku, ktera byla v rozpoctu urcena na tyto
granty, takze jsem tady po Ondieji Galovi druhy prostd¢ek. Byl bych rad, abychom takto
neodchazeli za zastupitelstva. Pokud si pan mistostarosta ¢astku nepamatuje, jsou tady dva
vedouci ekonomického oddéleni, ktefi by ndm castku mohli sdélit.

P. Jancik:
Mohu to sdélit ja — bylo to 300 tisic K¢. Kol. Gal, ptipravi se kol. CeSkova.

P. Gal:

Dé&kuji, ze tu Castka zaznéla. Je to sméSné, to, Ze se tam objevuje odrazka o
cyklostezkach, je pouze populismus. Jestlize rozdélime 300 tisic do ¢ty témat, mozna
udélame u nekteré zastavky na cyklostezce dva odpadkové kose.

Navrhoval bych tuto odrazku vytadit z grantli a udélat samostatné téma, které¢ by bylo
zpracovano a predlozeno. Muze to byt predlozeno s rozpoctem Stim, ze by bylo dano ve
znamost, ze bude zvefejnéno samostatné grantové téma, na které budou piesné vyClenény
prostiedky vrozumné vysi. Mam na mysli od pil milionu K¢ vyse, aby byly upravy
cyklistickych tras vidét.

P. Jancik:
Dobré téma na vyjezdni zasedani. Kolegyné CeSkova.

P. Ceskova:

Damy a panové, vazeny pane ptredsedajici, kolegyné a kolegové, musim uz k tomu
néco fici. Pfipadd mi nesmysIné, jak tady nékolik naSich kolegl neustdle zduraznuji, jak
dilezité jsou cyklotrasy a cyklostezky. Tato skupina lidi neustale zdiraziuje a preferuje jen
zajmy této skupiny proti ostatnim, které jsou tady v grantu vyjmenovany. S tim nemohu
souhlasit. Toto téma uz nechte, vSichni nejezdi na kole, n€ktefi se staraji o opusténa zvirata —
jsou tady také jina témata neZ cyklostezky a cyklotrasy.

P. Jancik:
Kolega Velek, poté kol. Vitha.

P. Velek:
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Nezasahoval bych do toho, protoze jsem byl nékolikrat oznacovan za nesoudného
propagatora grantovych programi nebo transparence V nich, zejména cyklostezek. Odvolal
bych se na odpovéd pana JanCika na interpelaci z biezna o tom, ze v kompetenci pani
koordinatorky Matouskové je moznost vyhlasit malé granty v oblasti cyklostezky. Formulace
je trochu zamlzZena, ale Cetl jsem ji takto. Bylo to velmi pratelské. Psal jsem panu Horakovi,
jak se mu dafi ptfipravit samostatny grantovy program v terminu, abychom to vSechno stihli.
Ted jsme se dozvédeli, Zze téma obratné slovné sloucil bez navySeni castky. Vime
samoziejmé, kudy teCou penize na méstské ¢asti.

Ptipravujeme usneseni, které by mohlo vratit tomuto procesu tvar. Nase zastupitelstvo
by mohlo schvalit piipravu grantového programu pro malé projekty pro budovani cyklistické
infrastruktury. Jde o zklidiovani dopravy, instalaci stojand, mapovani vhodnych mist pro
zastavky apod.

Pokud to neudéld koordinatorka a slova pana mistostarosty jsou chlacholenim, tak si
myslim, Ze bychom se méli pokusit to prohlasovat.

P.Jancik:
PtihlaSen je dr. Vitha, potom dr. Martinec.

P. Vitha:

Vime, Ze ceny energii a vSech sluzeb ptjdou piisti rok nahoru. Jak slySim o vysi,
kterou jsme schopni dat na granty, nebude se pftili$ liSit od soucasné ¢astky. Myslim, Ze naSe
uvahy by se mohly nést i tim smérem, zda v minulém rozpoctu nebyly ¢astky zbytné, po
zkuSenosti jak které akce byly komeréné nosné, mozna pro tento rok zbytecné, a s timto
ohledem bych navrhoval, abychom takové¢ Castky jako podporu slavnosti piva dali na sport,
cyklostezky a jiné kvalitnéj$i vyziti.

P. Janc¢ik:
Dr. Martinec, potom dr. Ebel.

P. Martinec:

Navazi na kol. Vithu a oslovim pani dr. Ceskovou s tim, Ze mé asi §patné pochopila.
Nejde o to zanedbavat opusténé koCicky a pejsky, urcité se o né mame starat, a proto bychom
chtéli navySeni této ¢astky. Nelze ji navysit, protoze nemame rozpocet. Pozadal bych radu,
aby intenzivné¢ pracovala na rozpoctu a zruSila rozpoctové provizorium uz k poslednimu
lednu, abychom tuto ¢astku znali a mohli vypsat konkrétni granty.

P. Jancik:
Dr. Ebel, potom kolegyné¢ Peterkova.

P. Ebel:
Myslim si, Ze se toto téma vycCerpalo ze v§ech moznych stran a ihli, a proto navrhuji
ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Usneseni o ukonceni diskuse bylo piijato
pomérem hlast 26 pro, 6 proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Pred ukoncenim diskuse byla prihlaSena pani Peterkova a pani dr. CeSkova.

P. Peterkova:

40



Vazeni, vS§imnéte si, Ze kdyz dnes zazni pozadavek na informaci o financich, je to
jako kdyz se pichne do vosiho hnizda. Nevim, pro¢ jsme napominani, kdyz se zeptdme na
néjakou financni ¢astku. O tom to tady je, obcané se nds na to ptaji. Nemlizeme to sypat
z rukavu jako starostové nebo mistostarostové jednotlivych obci, maji k tomu aparat, nosi i
materialy s sebou. Je trapné, abychom byli potad napomindni, ze se viibec na néjakou cifru
zeptame. Navic je tady pani Zezulkova, ktera &isla také umi sypat z rukavu

Za druhé. V minulych obdobich zde fe¢ o cyklostezkach nebyla. Myslim si, zZe
cyklostezky nejsou pro legraci a ze se kazdy rad na kole projede. Cyklostezky se probiraji az
V tomto volebnim obdobi.

Za treti. Myslim si, ze informaci, kdyz se zeptdme a chceme odsouhlasit, aby se
castky do toho dostaly, bychom dostat méli.

Na zavér tikadm, Ze nastésti to bude v rozpoctu.

P. Jancik:
Kolegyné Ceskova.

P. Ceskova:
Chtéla jsem uptesnit svlij piredchozi ptispévek v tom smyslu, Ze mi neslo jen o
ochranu opusténych kocicek, ale o to, ze upfednostiiovani jedné podle mne velmi malé

skupiny, ktera si fika cyklisti, uz bylo dost — proti ostatnim skupinam, které ve mésté ziji
také.

P. Janc¢ik:
Diskuse byla ukon¢ena. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Navrhovy vybor reglstruje protinavrh pana kolegy Velka. Zni:

ZMC povéiuje RMC piipravou grantového programu malé projekty pro cyklodopravu
do doby schvaleni rozpoctu.

P. Velek:

Jde o to, aby to bylo do doby schvalovani rozpoctu, aby to byla organicka,
schvalitelna materie, kde bude jasna cCastka a pravidla malych granti. Dikci miizeme
vypilovat, ted’ se jedna o maly test viile zastupiteli drzet slovo.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o tomto protindvrhu. Usneseni nebylo piijato pomérem hlast 8 pro, 9
proti, 15 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o plivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 0
proti, 8 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dal3i material se tyka schvaleni darovaci smlouvy firmé Prague Portfolio u ptileZitosti
oslav 28. ijna. Pfedkladatel za radu kolega Sestak.

P. Sestak:
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Jde o schvaleni darovaci smlouvy, kterd upravuje umisténi pamétni desky Tomase
Garrigue Masaryka na domu v Holeckove ul. 21, ktera byla odhalena u ptilezitosti 28. fijna,
resp. 89. vyroci zalozeni republiky.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. PfihlaSen je kol. Gal.

P. Gal:

Dé&kuji za to, ze se rada rozhodla ptipomenout T. G. Masaryka a jeho pobyt na tizemi
méstské ¢asti pamétni deskou.

Mgél bych ptipominku k darovaci smlouve. Myslim si, Ze by tam mélo byt néco fe¢eno
o tom, na jak dlouhou dobu by méla byt deska umisténa, jakési vécné bifemeno. Podle
smlouvy to mize dopadnout tak, ze darujeme desku a dotycny pii prvni rekonstrukci desku
odstrani a uz ji tam nevrati.

Prosim o vysvétleni ¢l. 2, kde je uvedeno — umisténou na celni fasadé domu
v Holeckoveé 419/21 po dobu trvani stavby specifikované v odst. 1, a v odst. 1 specifikovana
7adna stavba neni. Pane kolego Sestaku, mohl byste mi odpovédét?

P. Jancik:
Kolega ptedkladatel ma slovo.

P. Sestak:

Pane Gél, domnivam se, Ze jste si do zna¢né miry odpoveédél sim Termin po dobu
trvani stavby byl do smlouvy zanesen pravnim odborem. Bylo mi feCeno, Ze to znamena tak
dlouho, dokud dim bude stat.

Pokud se tyka o odstranéni pii opravé fasady, tuto zalezitost fesi odst. 3, kde se piSe,
ze je obdarovany opravnén desku sejmout napt. po dobu oprav a tiprav domu a po skonceni
oprav a uprav domu je pak povinen desku znovu na vlastni naklady nainstalovat.

Nevim, co bych k tomu vice fekl, spiSe bych doporucil Iépe Cist text.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, diskusi uzaviram.

P. Najmon:
Navrhovy vybor neregistruje jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
Vidim ale pana dr. Macka.

P. Jancik:
Pane doktore, mate slovo.

P. Macek:

Ptihlasil jsem se a pak zase odhlasil, protoZe jsem cekal, Ze mi nékdo odpovi na to, co
to je, ze obdarovany prohlasuje, ze pamétni desku uvedenou v €L 1, odst. 1, kdyz tato
smlouva to nema?

P. Jancik:
Odpovi kolega predkladatel.

P. Sestak:

42



Nevim, co na to fici. Je to formalni zalezitost, podle mého nazoru ze smlouvy piesné
vyplyvé, o jaky objekt se jednd, Ze tam deska bude, Ze se o ni obdarovany bude starat a
méstska ¢ast ji bude moci vyuzivat k pamétnim piilezitostem.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:
Ktery pravnik osignoval tuto dohodu? Je tady sice jméno pani dr. KareSové, ale ze
smlouvy neni patrno, Ze byla shlédnuta a ze za jeji ptipravu je nékdo zodpovédny.

P. Jancéik:
Prosim kol. Sestaka.

P. Sestak:

Prosim pravni odbor, aby odpovédél. Nevim, kdo to konkrétné posuzoval. Material
byl vradé predlozen stim, Zze je souhlasné stanovisko a zanesené piripominky pravniho
odboru. Kdo to konkrétné délal, nevim.

P. Jancik:
Prosim o odpovéd’ kol. Hudcovou.

P.Hudcova:
Materidl u sebe nemam, neumim odpovédét. Pravnik to samoziejmé vidél, ale
neumim fici kdo.

P. Jancik:
Urcité to videl pravnik. Musime se spokojit s touto konstataci. Nikdo neni ptihlasen,
uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 31, proti
0, zdrzel se 1, nehlasovali 4.

Material 9/53 se tyk4 navrhu na pouziti ¢asti vytézku z provozu vyhernich hracich
automatt za r. 2006.

Je ptedkladan navrh na pouziti ¢asti vytézku z provozu vyhernich hracich automatu za
r. 2006 — zadosti spole¢nosti Prague Bowl, Montaza, Bramal, JVM a KNOB, které¢ zadaji o
konkrétni pouziti ¢asti vytézku z hracich automati, jak to umoziuje zédkon.

Ptihlasen je kol. Velek. M4 slovo.

P. Velek:

Nesouhlasim s timto zplisobem rozdélovani vefejnych penéz. Zékon to umoznuje, ale
nase ville miiZe byt jind, kam penize pijdou.

Mohu vam fici, coZ jste mozna piehlédli pfi minulém schvalovani téchto penéz, Ze
jsme schvalili na formatu A4 popsaném projektu pod nadpisem Fotbal ano, drogy ne, také
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jako velice zajimavou ¢innost odvoz suti, coz pak bylo vyuactovano v hodnoté asi 130 tisic. |
tyto komedie se mohou dit. Je to proto, Ze penize neprochazeji vnéj$i oponenturou.

Jsem rad, ze z minulého daru, ktery byl ve vysi 1,2 mil. K¢, se nabizi spolku Motorlet
néco pres 400 tisic, ale princip je stale diskrimina¢ni vii¢i jinym sportim a aktivitim. Byl
bych rad, aby Motorlet ptedlozil projekt, ktery se bude tykat tltumeni drog v té¢ podobé¢, ze se
hraci dovi, co to jsou drogy, nebo ze tam budou zapojeni lid¢, ktefi pozivaji drogy — Ze tam
bude néco jiného nez jen jizdenky do autobusu a sekani travniku.

Byl bych rad, kdyby se nam tyto penize podafilo spole¢nou viili dostat do néjakého
rozumného grantového programu a dostaly by daleko vyssi kvalitu viiéi cilové skuping.

P. Jancik:
Dé&kuji. Prihlasen je dr. Martinec, poté pan Metelec.

P. Martinec:

Navazi na kol. Velka. Pravé proto, ze se v minulém roce neosvédCilo davat SK
Motorletu penize, které si Zadal, viditelné to nepouzil na boj proti drogdm, ale zlepSoval si
Satny, odvazel sut, tak navrhuji, aby castka uréena na SK Motorlet se ptesunula na
ekologické programy, které jsme schvalili v minulém bod¢.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, ptipravi se Ondiej Gal.

P. Metelec:

Ptipojuji se ke stanovisku prediecnikt. Jestlize zdkon tikd, Ze miizeme, neukldda nam,
7ze musime - vzhledem k tomu, jak mame podvyzivené nékteré Castky, které vénujeme na
aktivity, které jsou zamétené pro Siroké vrstvy nejen obyvatel, ale 1 na skupiny které se
zabyvaji projekty, které jsou pro nds ptijatelné. Pro mne je az nedtvéryhodné, Ze se nékolik
spolecnosti které se zabyvaji hracimi automaty, domluvi na tom, Ze se to ma dat jednomu
sportovnimu klubu. Tim by vznikl — uz ale vznikl — monopol Motorletu. Vefejné formy
soutéze o tyto penize bychom méli spiSe podporovat nez utlumovat. Je to trochu nemravné
pouziti penéz, které jsou nemravné ziskané. VSichni jisté sledujete v soucasné dobé tazeni
radnic proti hracim automatim. Nebudu mluvit o tak vzdalené obci jako je Bohumin, kde
byly vymyceny, ale dnes se to déje i v Praze, fada méstskych ¢asti se snazi tuto formu zabavy
vymytit. Vime, ze je s tim spojena kriminalita, rozvraty rodin atd. Nechci ze svého pfispévku
d¢lat prednasku.

Budu se snazit — at’ projde jakékoli usneseni, aby jako doprovodné usneseni proslo i
to, ze rada MC predlozi ZMC koncepci omezovani poétu vyhernich hracich piistrojii na
tizemi MC Praha 5. Termin by mohl korespondovat s piedlozenim rozpoétu MC.

P. Jancik:
Prosim o ptedloZeni navrhu navrhové komisi. Pan Ondrej Gal, poté ing. Vitha.

P. Gal:

Nezbyvd mi nez souhlasit s nékterymi predfecniky. Jen bych doplnil, Ze mi
v materidlu chybi zasadni véc, a to je piehled finan¢nich prostiedki, které v letoSnim roce SK
Motorlet obdrzel od méstské ¢asti at’ uz v grantech, nebo mimo granty.

Mam navrh usneseni. Vzhledem k tomu, Ze to jsou prostfedky, které jsou pro
vycerpani v letoSnim rozpoctovém roce, nemizeme je prevadét na projekty do piiStiho roku
bez toho, aniz bychom védéli, jak mame sestaveny navrh rozpoctu.
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Dovolil bych si navrhnout, abychom odsouhlasili pfesun finan¢nich prostiedkl ve
vysi 447,7 tis. K¢ do rezervniho fondu v méstské ¢asti a v priStim roce se miizeme zabyvat
tim, kam tyto prostfedky z vyhernich automatii budeme investovat, pokud je ndm stat
neodebere pripravovanou novelou zékona o vyhernich automatech.

P. Jancik:
Slovo ma ing. Vitha.

P. Vitha:

Vime, ze Motorlet je velmi kvalitni zafizeni, kde se dafi mladé lidi smérovat ke
sportu.

Na druhou stranu mam obavy, Ze Motorlet moc nekontrolujeme a automaticky mu
vychazime vstiic ve vSech jeho poZadavcich.

Dal bych kuvazeni, zda by nebylo vhodné cast prostfedkti dat do rezervy jinak a
v zajmu vytvafeni konkurencniho prostfedi i v této oblasti spiSe motivovat vznik dal$i
instituce zaméfené jako Moterlet, kterd by v jiné Casti Prahy 5 nabizela sportovni vyZiti a
urcitou ochranu proti drogam mladezi a vSem, ktefi o to budou mit zajem.

P. Jancik:
Prosim, aby 1 tento protindvrh byl ddn navrhovému vyboru.

P. Vitha:
Nedavam to jako protinavrh, aby to bylo pfedmétem pfedem zndmého vysledku
hlasovani, ale davam to k uvazeni.

P. Jancik:
Kdo byl posledni s pozménovacim navrhem?

P. Najmon:

Posledni navrh byl od kol. Gala:

ZMC schvaluje ptevod finanénich prostiedkd z téchto vyhernich automatd ve vysi
447,72 tis. K¢ do rezervniho fondu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato pomérem hlast 11 pro, 12
proti, zdrzelo se 10, nehlasovali 3.

Prosim o dalsi protinavrh.

P. Najmon:

Dalsi protinavrh byl pana kolegy Metelce. Je to navrh, ktery by se dal pfiradit
k jakémukoli bodu, ktery byl piijat, na doprovodné usneseni. Zni: RMC Praha 5 piedlozit
ZMC Praha 5 koncepci omezovani poétu vyhernich hracich piistroji na izemi MC Praha 5.

P. Jancik:

S timto navrhem bych se ztotoZnil s jednim doplnénim — protoZe je to kompetence hl.
m. Prahy a nikoli naSe: ve spolupraci s hl. m. Prahou (pfisluSny radni) pfipravit koncepci
omezovani vyhernich hracich ptistroja.

Ztotoznuji se s tim, je to tedy soucést usneseni. Prosim o piecteni.
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P.Najmon:

ZMC uklada RMC Praha 5 ve spolupréaci s hl. m. Prahou, s pfislusnym radnim,
predlozit koncepci omezovani po¢tu vyhernich hracich pfistroji-automati na tzemi MC
Prahy 5.

P. Jancik:
Kdo je pro toto doplnéné usneseni? Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem
hlast pro 31, proti 0, zdrzelo se 5, nikdo nehlasoval.

P.Najmon:

Odhlasovali jsme dopliujici navrh kol. Metelce. Ted hlasujeme o poslednim
protinavrhu kol. Martince, ktery zni:

ZMC schvaluje pouziti ¢asti vytézku z provozu hracich pfistrojii-automatt za r. 2006
k navySeni ¢astky ur¢ené na granty Misto pro Zivot a ekologické programy.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato pomérem hlasi 9 pro, 6
proti, 20 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptiivodnim usneseni s doplnénim, které jsme si odhlasovali.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti
3, zdrzeli se 4, nehlasovali 3.

Vzhledem k tomu, ze uplynulo 1,5 hodiny, navrhuji 15minutovou piestavku. Uvidime
se v 17 hodin. Dékuji.

(Prestavka)

Budeme pokracovat ve schvaleném potadu jednani.
Dalsi material se tykd prodeje bytového domu Fr. Kocourka 10. Pokud chce kolega
néco fici, ma slovo, ale myslim, Ze je to nad slunce jasné.

P. Herold:
Je to vice neZ nad slunce jasné. Jednd se o schvaleni prodeje, kdyz pfed rokem jsme
schvalili zamér prodeje bytovému druzstvu vytvofenému z opravnénych ndjemci.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Jancik:
Stop — kolega Gal ma slovo.

P. Gal:
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Vzhledem k tomu, ze se tam snizuje cena diky oddéleni pozemku, oddélenim vznikne
pozemek, ktery je v prudkém svahu a je bez dostupnosti. Jak je vyznacena komunikace
Koulka, jsou to pouze schody. Bude tam pouze pési dostupnost a nebude mit mobilni
dostupnost. Nestalo by zato zvazit jinou variantu? Bude to parcela, o kterou se bude muset
MC starat a nebude mit zadnou vyuZitelnost.

P. Jancik:
Kolega Herold ma slovo.

P. Herold:

Timto zpiisobem rozhodla minuld rada a vyhovéla Zadosti ndjemnikii, ktefi nebyli
schopni toto koupit. Pfedpoklada se, ze budou zahradu déle vyuzivat a Ze jim bude v kratkém
budoucnu nabidnuta k odprodeji.

P. Jancik:
Kolega Hordk se hlasi.

P. Horék:

K tomu faktickd pfipominka. Dim byl zafazen do privatizace uz v r. 2000. Byl tam
zasadni problém s tim, Ze pozemky byly v té€ dob& psany na Dopravni podnik hl. m. Prahy.
Poté, co se situace aspon dil¢im zplisobem vyfesila, pfistoupili jsme k privatizaci. Znamenalo
to samoziejmé velké zdrzeni — prevod z Dopravniho podniku na mésto, potom zadost MC o
sveéteni pozemki. Tim, Ze jsme zafadili dim, ktery byl vybudovan v prvni dvouletce po
komunistickém puci, jedna se o dosti nekvalitni dim, ktery potieboval pomérné zvysené
naklady na rekonstrukci. Pozemek, ktery tam byl pficlenén, byl pro ndjemniky v této chvili
velkou zatézi. Jedna se o nepiistupny svah a podle privatiza¢nich pravidel musime prodavat
pozemky za plnou cenu podle pozemkové mapy. Proto v minulém volebnim obdobi myslim
kolegyné¢ Moréavkova tam dojednavala moznost, Ze se oddéli zahrada, zprivatizuje dim, ktery
potfebuje nutné investice — je tam havarijni stav elektfiny — a poté bude pozemek pronajat
S tim, ze n¢kdy za 2, 3 nebo 5 let si to odkoupi. Ted’ by na to vzhledem k nutnym investicim
nem¢éli. Byl to kompromis. Je tam pouze 5 byt a cena v tuto chvili vychadzi na 16 tisic/m2,
coZ je naprosty nesmysl.

P. Jancik:
Kolega Macek, potom kolega Gal.

P. Macek:

Zajimalo by mé, jak se o pozemek bude méstska Cast starat. Slova predpoklada se
néco, pravdépodobné bude pronajat nejsou zarukou, Ze splnime nasi povinnost se o tento
pozemek starat. Kdy budeme mit pfedloZenu informaci o tom, ze je zajiSténa péce o tento
pozemek? At uz se o to staraji ndjemci pozemku, nebo méstska ¢ast.

P. Jancik:
Kolega Herold odpovi.

P. Herold:
Pokud vas to zajimd, na pfiStim zastupitelstvu pfednesu informaci o tom, zda byl
pozemek pronajat nebo jakym zplsobem se tato zalezitost dofesila.
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P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Dé&kuji kol. Horakovi za vycerpavajici informaci k této nemovitosti a k ptilehlym
pozemkim. Dal bych ke zvazeni, zda tento material pfesunout na jednani piiStiho
zastupitelstva a pokusit se s druzstvem najemnikti dojednat smlouvu, ve které by jim byl
pronajat oddéleny pozemek, byt tfeba za symbolickou cenu s tim, Ze by se o n¢j starali, a
zatradit tuto smlouvu jako dodatek ke smlouvé kupni. Pak by to bylo Cisté a nevznikala by
7adna pochybnost, Ze nam z tohoto odd¢€leni vznikne bfemeno zatéze.

P. Janc¢ik:
Kolega Herold.

P. Herold:

Opakuji. Nepovazuji za rozumné a neni mozné, abychom rozhodli jakymkoli jinym
zpusobem, kdyZ zamér prodeje s oddélenym pozemkem byl schvalen v 10. mésici r. 2006.
Ptekvapuje mé zajem o to, jak bude vyuzivan pozemek. Znovu opakuji, zZe dle jednani
S bytovym druzstvem maji eminentni zdjem o vyuzivani tohoto pozemku do budoucna,.
Prodej a prondjem bych dohromady nespojoval.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Zaujal m¢ ¢asovy udaj, ze prodej byl schvalen v 10. mésici r. 2005. Myslim, ze tehdy
byly komundlni volby. Je podivné, kdo to schvaloval. Bylo to zastupitelstvo, nebo to
schvalovala jen rada, ktera zasedala v pfedvolebnim obdobi?
materidlu. Mozna by bylo lepsi, kdyby si ptfedkladatel osvojil to, co ekl ve své odpovedi —
dopln€¢k usneseni — zastupitelstvo uklada 1.2. seznamit zastupitelstvo s feSenim oddé€lené
¢asti pozemku v terminu do konce unora.

Pokud by ptedkladatel byl ochoten si toto osvojit, byl bych ochoten hlasovat pro jeho
navrh.

P. Jancik:
Prosim ptedkladatele.

P.Herold:

Nebudu pouzivat okiidlenou véticku pred nékolika hodinami, ale véta z diivodové
zpravy zni: Zamér prodeje byl projednan 16. 10. 2006 v radé MC — jak rada ma v kompetenci
projedndvat zamery. To je k prvni otézce.

K druhé otdzce. Nemam problém se ztotoznit s timto zpisobem formulovanym
usnesenim, Ze na piistim zastupitelstvu predloZim informaci o tom, jak bylo nalozeno s timto
pozemkem.

P. Jancik:
Ing. Vitha ma slovo.

P. Vitha:
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Prosim o stru¢nou informaci. Kdyz toto bylo pfedmétem rozhodovani rady v fijnu
2006, proc to nebylo predlozeno zastupitelstvu diive?

P. Jancik:
Kolega Herold.

P. Herold:

7Zda se, ze ¢im vice Clovek na zastupitelstvu vysvétluje, tim méné jsou materialy
ziejmé. Jestli se nepletu, nabidka byla pfijata ze strany najemniki v tfetim mésici tohoto
roku. Pak se ¢ekalo na zaloZeni bytového druzstvo z opravnénych najemct, coz byl 4. a 5.
meésic. Zastupitelstvo bylo v ¢ervnu. V té dobé to nebylo projednano v organech meéstské
¢asti, proto to predkladdm v tuto chvili.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

M4 rada n¢jakou predstavu, jakym zpisobem bude vyuzivdn a spravovan tento
oddéleny pozemek v piipadé€, Ze budouci druzstvo nepfistoupi na najem a spravu tohoto
pozemku?

P. Janc¢ik:
Kolega Herold.

P. Herold:
Znovu opakuji: budouci majitelé domu maji zajem o vyuzivani této zahrady.

P. Jancik:
Slovo ma ing. Vitha.

P. Vitha:
Dékuji za vysvétleni, rozumim tomu. Myslim, Ze celkova délka informace souvisi
S tim, Ze mame zastupitelstva jednou za ¢tvrt roku.

P. Jancik:
Diskuse byla vycerpana, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Mame navrh pana kol. Metelce, s kterym se ztotoznil pfedkladatel, a ktery zni:
doplnit bod 1.2. predlozit ZMC Praha 5 navrh na vyuziti oddéleného pozemku, vyfeseni
problémti s udrzbou, ktery ziistava majetkem MC Praha 5.

P. Herold:
Zjednodusil bych to, Ze pfedlozim na zastupitelstvu informaci o vyuZziti pozemku. At
to nekomplikujeme vétami, o kterych bychom se tady hadali.

P. Metelec:
Souhlasim s tim, jak to uvedl Lukas$ Herold.
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P.Najmon:
Hlasujeme o ndvrhu LukaSe Herolda.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 35, proti
0, zdrzelo se 0, nehlasovali 2.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim materialu s timto dopIlnénim.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 32, proti
0, zdrzelo se 5, 0 nehlasujici.

Dalsi bytova jednotka — V Lesi¢ku 5. Myslim, ze neni nutny komentar. Oteviram
diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomerem hlasti pro 33, proti
0, zdrzeli se 4, 0 nehlasujicich.

Material 9/56 — dalsi bytova jednotka, Prazského 21-23. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasovani pro 34,
proti 0, zdrzeli se 3, 0 nehlasujicich.

Material 9/57 — dalsi bytova jednotka Na Celné 12. Oteviram diskusi. Uzavirdm
diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 33, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Material 9/58 — série dalSich bytovych jednotek, MatouSova 16. Oteviram diskusi.
Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 34, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0.
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Material 9/59 — Zborovska 36, série dalsich bytovych jednotek. Nikdo neni do diskuse
prihlasen. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 34, proti
0, zdrzeli se 3.

Material 9/60 — dalsi bytova jednotka. Nikdo neni pifihlaSen do diskuse, prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlast pro 34, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Material 9/61- sména &asti pozemku piislugného parcelniho &isla ve vlastnictvi MC
Praha 5 za ¢ast pozemku ve vlastnictvi manZeli Kockovych, vSe v k. t. Smichov. Za radu
predkladatel kolega Smetana. Prosim o stru¢ny tivod.

P. Smetana:

Zamétenim skuteCného stavu se zjistilo, Zze stav zapsany v katastru neodpovida
skutecnosti. Pozemky ve vlastnictvi pana Kocky ptesahuji do vetejného chodniku a z druhé
strany presahuji oplocenim ¢aste¢né do aredlu byvalé skolicky. Narovnavame stav tak, jak je,
sménou pozemk. Jde o 75 m2.

P. Jancik:
D¢&kuji za Givodni slovo. Nikdo neni pfihlasen, slovo navrhového vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 34, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 0.

9/62 — dalsi bytova jednotka, tentokrat Na Bé¢lidle 3. Nikdo neni piihlasen, prosim
navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 34, proti
0, zdrzeli se 3.

9/63 — prodej pozemku s pravem stavby, k. 0. Smichov. Stru¢né tivodni slovo kolega
Smetana.
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P. Smetana:

Prodava se pozemek, na kterém stoji nemovitosti zadatell. Rada na 18. zasedani 22.
5. 2001 zvefejnila zdmér prodeje za cenu 1500 K¢/m2. Je to jeden z poslednich pozemkd, na
nichz stoji soukroma stavba, které takto prodavame.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je dr. Macek.

P. Macek:

Domky na téchto pozemcich mély stanoveny termin. Pokud do tohoto okamziku
nebude pozemek pfeveden majiteli, nemovitosti se stavaji majetkem majitele pozemkd. Proto
se také zaCatkem tohoto tisicileti vétSina pozemka prodavala. Nepamatuji se, kdy byl tento
rozhodny termin. Nepropadl jiz? Jinak bychom museli sou€asné fesit 1 otdzku nemovitosti.
Dotaz: kdy byl termin, ke kterému se nemovitosti stdvaly majetkem majitele pozemku?

P. Janc¢ik:

Bylo to na 80 let. Po 80 letech by stavba propadla majiteli pozemku. Termin je jesté
tfi roky vzdalen.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Neregistrujeme protinavrh, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 34, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasoval 1.

Bezuplatny pievod pozemkt z vlastnictvi Bytového podniku v likvidaci do vlastnictvi
MC Praha 5 se souhlasem Ministerstva financi CR. Kratky uvod kol. Smetana.

P. Smetana:

Je to pomérné Uspéch, ze se nam podatilo tyto pozemky dostat do majetku méstské
¢asti. Po mém nastupu do funkce jsem jednal s likvidatorem Bytového podniku a dohodli
jsme harmonogram. Jsou to prvni pozemky, které nam po souhlasu ministerstva financi
Bytovy podnik pievadi do majetku MC v ulici K Zavérce o celkové vyméie 3433 m2.

P. Jancik:
Tleskdm kolegovi, neni to posledni pozemek, je to jeden z prvnich pozemkd.
PtihlaSen je kolega Gal.

P. Gal:

Chtel bych podékovat kol. Smetanovi za to, Zze se mu podafilo uzaviit asi pétileté
martyrium zadosti o svéteni tohoto pozemku. Chtél bych radu pozadat, aby se zacala zabyvat
jeho moznym vyuzitim v tom smyslu, jak bylo ptivodné uvazovano, Ze na €asti pozemku
bude vybudovano vicetcelové hiisté. K tomu byla vypracovana i studie, ktera je zaloZena na
odboru spravy majetku.

P. Jancik:
De¢kuji za ptipomenuti. Nikdo neni ptihlaSen, prosim navrhovy vybor.
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P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 0
proti, 0 se zdrzel, 4 nehlasovali.

9/65 — prodej nebytového prostoru. Nikdo neni do diskuse piihlasen, prosim navrhovy
vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 31 pro, 1
proti, 4 se zdrzZeli, 1 nehlasoval.

9/66 — vyuctovani darovaci smlouvy — poskytnuti finan¢nich prostiedkii na projekt
Stop drogam. Tyka se to ptispévku Motorletu z vyhernich hracich pfistroji. Kolegyné ma
slovo.

P.Vavrova:

Material je predkladan zastupitelstvu na védomi. V divodové zpravé je uvedeno, Ze
35 listh, coz jsou doklady, jsou zaloZzeny na ekonomickém odboru. Kdo by mél zijem se
podrobnéji o to zajimat, mate to k dispozici. Mate 1 pfedloZzeny souhrnné ¢astky, za které véci
byly prostfedky vynaloZzeny. Je tady zminovany material — odvoz odpadu a suti. | tady bylo
po revizich konstatovano, Ze finanéni prostiedky byly pouzity v souladu s usnesenim ZMC
Prahab5.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Velek, pak Ondiej Gal.

P. Velek:

Jsem si védom toho, Ze véc byla pochybend z mého pohledu uz od pocatku, protoze
projekt byl ptfedlozen velmi nekvalitni. Souvislost mezi odvozem suti, stavbou tribuny a
programem prevence drogové zavislosti je velmi vagni. Zastupitelstvo legitimizovalo tento
¢in.

Mdém navrh na usneseni - i1 kdyz je nam to pfedkladano na védomi, coz je ml¢eni —
které tika, e ZMC nesouhlasi s vyuétovanim darovaci smlouvy na projekt Stop drogam
z davodu, které dovedeme obdarovanému vysvétlit. Je to v polozkach odvoz suti a stavba
tribuny ve vysi 288302 K¢ a snizuje o tuto ¢astku dar Motorletu na r. 2008. Neni mozné,
abychom skryté investovali investicni akce, u nichZ se neda prokdzat, Ze maji jednoznacny
vliv na cilovou skupinu. Vysmivali bychom se principu adresnosti vetejnych financi.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Nebudu se vyjadfovat k obsahu a k form¢ materialu, chtél bych se zminit k navrhu
usneseni — zda by podle zdkona o hl. m. Praze nemélo zastupitelstvo bud’ schvalit, nebo
neschvalit vyuctovani, nikoli brat na védomi.
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P. Jancik:
Slovo ma dr. Martinec, pfipravi se dr. Macek.

P. Martinec:
Chtel bych, aby predkladatelka uvedla do stena, Ze povazuje odvoz suti a stavbu
tribuny za boj proti drogam.

P. Janc¢ik:
Kazda prace je boj. Kolega Macek.

P. Macek:

Méme tady celkem 6 polozek. Byl bych rad, kdyby piedkladatelka u jednotlivych
polozek sdélila, jak se podileji na prevenci proti drogadm, resp. jak napliiuji program Stop
drogam.

P. Jancik:
Prosim ptedkladatelku o seminaf na toto téma.

P.Vavrova:

Nehodlam se tady zabyvat semindfem. Myslim si, a to nemtze nikdo z néas popfit, Ze
kdo si hraje, nezlobi. Jakakoli volnoCasova aktivita, ktera je smysluplné vyuzita, miize byt ve
volnéj$im slova smyslu ozna¢ena jako boj proti drogam. Kdyz détem nabidneme smysluplné
vyuziti volno€asovymi aktivitami, ur¢it¢ nebudou piremyslet o tom, kde si pichnout né¢jakou
drogu, pit krabicové vino atd.

P. Jancik:
Prosim Jititho Metelce, potom dr. Macek.

P. Metelec:

Mam také urcité pochybnosti, ale vyplyvaji z nedostatecnosti pfedlozeného materidlu.
Diivodova zprava supluje kontrolni zpravu, kontrolni zprava je hanba. Myslim, ze jsme tady
m¢éli fadu kontrolnich zprav, ale toto, co je ndm piedlozeno jako zavérecna kontrolni zprava,
neodpovida ni¢emu, co by mohlo projit uz na Grovni mestské Casti. Supluje to divodova
zprava.

Myslim, Ze odvoz odpadu a suti bude tady n¢kdo tézko chapat. Chépal bych, kdyby
tam bylo obcerstveni pro mladezniky po odvozu odpadu a suti.

P. Jandéik:
Pan dr. Macek.

P. Macek:

Odpovéd’ jsem se nedozvédél. Zkusim to jinak. Mame tady autobusovou dopravu na
mistrovska utkani a zahrani¢ni turnaje. Pokud se tam vozi ti, ktefi tam hraji, to neni cilena
protidrogova prevence, k drogdm maji nejspis pomérné daleko. Pokud se tam vozi divaci, coz
Z toho nepoznam, je to otazka, zda pii cesté¢ autobusem zamezime, aby nekoufili marjanku,
ale zda potom tam nekoufi pfed zapasem, ptipadné po zapase. Zajimalo by mé, v ¢em je
protidrogova prevence a jak je cilena. Staci mi to u tohoto jednoho bodu.

P. Janc¢ik:
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Prosim kolegyni, aby uvedla aspon jeden ptiklad.

P. Vavrova:

Projekt je nazvan Stop drogam. Samoziejmé, Ze je pod tim vSe, co se sportem souvisi
— doprava a ptipustme i odvoz suti. Neto¢me se tady na slovickateni, kdyZ mame smysluplné
vyuzité financni prostiedky pro vice nez 600 déti, o jejichz volny Cas se staraji lidé, ktefi
V Motorletu pro déti pracuji.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:

V grantovych pravidlech je zakotveno, Ze se nesmi poskytovat prostiedky na
investicni akce, jak to vyplyva ze zdkona pii rozdélovani prostfedkli z vyhernich hracich
automatii na kulturu a sportovni aktivity. Je tam n¢jaké omezeni, nebo nikoli? Jestlize by tam
bylo, museli bychom vypustit nékteré polozky, které jsou ve vyuctovani uvedeny, protoze
bychom se dostavali do rozporu se zdkonem.

P. Janc¢ik:
Odpovi kolegyng.

P.Vavrova:
Je to otézka pro pravnika, na toto odpoveédét neumim.

P. Jancik:
Slovo ma pan Velek.

P. Velek:

Bude se tento bod odkladat pro konzultaci s pravnikem? Daval jsem navrh usnesent,
které — pokud by tuto pochybnost rozptylilo — by jesté bylo relevantni. Chcete to konzultovat
ted’, nebo miizeme neuznatelné polozky z hlediska smyslu z bezpe¢nostnich divoda vyjmout,
a protoZze jiz byly vynalozeny, mohli bychom je zkratit v novém daru. Nikoho jsme nezkratili,
jen jsme se ochranili.

P. Jancik:
Jaky je nazor pana vedouciho ekonomického odboru? Je vyuctovani v souladu?

Vedouci ekonomického odboru:
Ano, je to v souladu se zdkonem.

P. Jancik:
Mame odpoveéd'. Nikdo neni ptihlaSen, slovo navrhového vyboru.

P. Najmon:
Mame tady navrh od kolegy Velka, ktery zni: ZMC nesouhlasi s vytctovanim
darovaci smlouvy.

P. Jancik:
Stop — kolega Gal mé technickou.
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P.Gal:
Nedostali jsme odpovéd’ na to, zda zastupitelstvo musi vyaétovani schvalovat, nebo
brat na védomi. To je zdsadni véc.

P. Jancik:
Pani dr. Korycova, pravnik, vedouci socialniho odboru.

P. Koric¢ova:
Staéi, ze bere na védomi.

P. Janc¢ik:
Pokud vedouci socialniho odboru tikd, Ze sta¢i vzit na védomi, je to v poradku.

P.Najmon:

Zopakuji navrh od kol. Velka: ZMC nesouhlasi s vyiétovanim darovaci smlouvy na
projekt Stop drogdm v poloZkach odvoz suti a stavba tribuny ve vysi 288302 K¢ a sniZuje o
tuto Castku dar Motorletu pro r. 2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 8 pro, 15
proti, 13 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 4
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi material se tykéa prodeje nebytového prostoru Na Valentince 13. Predkladatel za

radu kol. Herold. Pokud chce néco fici, mé prostor. Pokud ne, oteviram diskusi. Piihlasen je
kol. Gal

P. Gal:

V tomto piipadé¢ bych si pfal rozsahlou informaci o tom, jakym zplsobem jsou
vedeny a Vv jakém stavu jsou soudni spory, které souvisely s ndjmem tohoto prostoru a
s piipadnym plnénim Skod, které byly z plisobeny ndjemci tohoto prostoru firmou kol.
Matouska, kdyz provadél v domé rekonstrukci.

P. Jancik:
Prosim o odpovéd’ kol. Plichtu.

P. Plichta:

Tento spor za MC vede pan dr. Lamprech. Podle jeho poslednich informaci u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 méstské ¢ast tento spor vyhrdla. Nemdm informace o tom, ze
by se najemce odvolal.

P. Janc¢ik:

Lze oSetfit to, Ze prodej se odkladd pravomocnym rozsudkem. Byl dotaz na kol
Matouska, prosim o odpoved.
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P. MatousSek:
Pokud vim, mou firmou ndjemci zadna skoda zptisobena nebyla.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Gal.

P. Gal:

Navrhuji tento materidl odlozit do pfiStiho zastupitelstva a doplnit o pisemnou
informaci advokatni kancelafe, kterd nas v tomto sporu zastupuje, ptipadné o pisemné
vyjadieni odboru, jak se kauza vyviji, ptfipadn¢ jak byla ukoncena, zda pravomocnym
rozsudkem ¢i nikoli.

P. Janc¢ik:
Kolega Herold.

P. Herold:
Miém dotaz na kol. Plichtu. Jestli jsem spravné rozumél, soudni spor byl ukoncen a
nebylo odvolani.

P. Jancik:
Prosim kolegu Plichtu.

P. Plichta:

U Obvodniho soudu pro Prahu byl spor ukoncen vitéznym verdiktem ve prospéch
MC. Odbor obchodnich aktivit nemé4 informaci o odvolani. Myslim si, ze i kdyby tam byl
soudni spor, nic nebrani schvaleni prodeje. Zastupitelstvo mtize informaci dostat, ale prodeji
nic nebrani, novy najemce to mize koupit. Stavajici ndjemce nepodal ani nabidku na to, aby
si prostor koupil. Nebytovy prostor mizeme prodat novému zajemci a dokoncit piipadné
odvolani ptivodniho najemce. To nesouvisi s prodejem nebytového prostoru.

P. Jancik:
Rozumim tomu tak, ze stavajici ndjemce nedorovnal nabidku.

P. Plichta:
Stavajici najemce nepodal zddnou nabidku.

P. Jancik:
Myslim si, ze je to dostateCny argument. JelikoZ neni nikdo pfihlaSen, prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neni zadny pisemny protinavrh, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 27, proti
3, zdrzelo se 7, nehlasoval 0.

Dalsi prodej — jedna se o vyfazeni nékterych polozek ze seznamu. Prosim o kratky
komentar kol. Herolda.
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P. Herold:

Jde o technicky seznam. Jsou vyfazeny tii polozky, v jedné je archiv, jedna byla
uréena jako spolecné prostory, v jedné byl archiv, ktery neni uzivan, K zatazeni je jedna
polozka, coz je garaz — tak, aby mohla privatizace nebytovych prostor dale pokracovat bez
problémi.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni prihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou zadné navrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Stop — zastavte hlasovani. Hlasi se kol. Metelec.

P. Metelec:

Chtél jsem podékovat panu Heroldovi. Neni mistostarostou pro privatizaci, aby ndm
vSechno bezohledné zprivatizoval, ale kdyZ mysli na zadni kolecka, Ze tam by bylo zapotiebi,
tam by bylo zapotfebi, i ta dilna pfedtim se mohla hodit — byl to pomérné rozsahly prostor.
Dé&kuji a jen houst.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou zadné navrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 33, proti
0, zdrzeli se 4.

Material 9/69 - kontrola pInéni usneseni zastupitelstva. Piedkladatel kolega Velek,
piedseda kontrolniho vyboru.

P. Velek:

Dovolim si k materialu, ktery je tradicné bezproblémovy, konstatovat, ze jsme méli 10
jednadni vyboru, Ze jsme si na sebe zvykli za zajimavych podminek a Ze jsme dokonce na
poslednim 10. jedndni vyboru pftijali nekolik usneseni, kterd se tykaji rady a predkladani
zpravy, to znamena plnéni riaznych obecnych dokumentii. povinnosti ze zdkona. Mame tam
fadu zajimavych diskusi.

To, jak jsme tady stravili nékolik minut diskusi o Motorletu a o tom, jestli ma dary
vyhodnocovat zastupitelstvo nebo néjaka grantova komise, je ukazkou ...

P. Jancik:
Kolego, drzte se projedndvaného materialu kontrola plnéni usneseni zastupitelstva, ne
¢innosti kontrolniho vyboru.

P. Velek:
Pane kolego, kdybyste dovolil,
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(P. Jan¢ik: Nedovolim, drzte se materialu.)
Pane predsedajici, dokon¢im to.

P. Janc¢ik:
Technickou ma pani dr. Ceskova.

P. Ceskova:

Mam technickou ptipominku, kterd je vSem zastupitelim, ktefi znaji jednaci tad,
velmi jasnd, ze nyni je predkladan material, ktery ma byt maximalné¢ okomentovan v ramci
plnéni usneseni. Neptedkladate zpravu o Cinnosti kontrolniho vyboru za posledni pololeti.
Nechte si to, az ji predlozite.

P. Velek:

PInéni usneseni po formalni strance prob&hlo bez zavad. Bylo to na poslednim 10.
vyboru, kde ¢ast ¢len jsem musel zachytit, abychom to stihli pro toto zastupitelstvo jeste
schvalit, protoze by odesli pfed koncem zcela nedisciplinované, coz nerad ftikam.
Zastupitelstvu predkladam dokument a doporucuji, abyste ho schvalili.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen do diskuse je kol. Budin.

P.Budin:

Maém technickou. V tomto materidlu nevidim usneseni, kterd splnéna nebyla. Vcas
urcité nebylo splnéno usneseni tykajici se osady Budanka. Pokud si dobfe vzpominam,
rozhodli jsme se projednavat i Polikliniku Kartouzska. Pro¢ nejsou do materialu zafazeny i
nesplnéné body?

P. Jancik:
Prosim o odpoved.

P. Velek:

Dé&kuji kol. Budinovi za to, ze mé zasahl sekerou mezi lopatky. Jsem si toho védom,
protoze to souvisi s tim, ze se nevénujeme vécnému meritu schvalovani. U osady Bud’anka
zastupitelstvo piijalo Salamounsky vyrok o tom, ze schvaluje prodej pozemki a uzavieni
smlouvy atd., a v 2. bodu si vyZaduje schvalit technickoekonomickou studii, ktera musi byt
ptedloZzena do 30. 9. 2007. Formulace jsou pfed nabytim ucinnosti. Tato smlouva nebyla
ptedloZena Geosanem. Geosan v tomto smyslu nepfedlozil ekonomickou studii. Nasledné se
tim rada zabyvala, vydala sviij verdikt, ktery budeme jesté probirat. Usneseni se nevztahovalo
k chovani rady. Nemam tam volny prostor podle tradice, jak se vytvafi tento material,
vénovat se vécné ¢asti a jsem naopak kritizovan nékterymi ¢leny kontrolniho vyboru, pokud
se poustim do vécné kontroly. To je k osad¢ Bud’anka.

Nemam usneseni, které se tykalo Kartouzské, komu bylo uloZeno. Obratim se na pani
feditelku odboru, jestli by si vzpomnéla, pro¢ toto usneseni nebylo zafazeno do materialu.
Pokud ne, kolegovi se omlouvam, budeme to muset doplnit na dalsi kontrole usneseni, kde
zlstal tento material viset.

P. Jancik:
Chcete doplnit usneseni? Nebudeme dopliiovat. Kolega Metelec.
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P. Metelec:

Je to kontrolni vybor zastupitelstva a zastupitelstvo by se k tomu mélo vyjadrit. Pokud
jsou spory o to, zda kontrolovat nebo nekontrolovat vécné plnéni ukold, je to nesmysl.
Nemiize tady nékdo néco odskrtnout. Tuto agendu jsem zahajoval v r. 2000. Je mi jasné, Ze
se musi délat vécnd kontrola. Nelze véci odskrtnout, to je neptijatelné.

Material je podle mne nutno doplnit. Bud’ miizeme vzit na védomi tak, jak je s tim, ze
udélame doplitkové usneseni, ze pristé tam budou nesplnéné ukoly, nebo to odlozime na
ptisté. Jinou cestu nevidim. At prob&hne vécna kontrola plnéni. At si kontrolni vybor
zapamatuje, ze takto to ma byt.

P. Janc¢ik:

Ptihlasil jsem se do diskuse. Domnivam se, Ze se bavime o néfem, co nesouvisi
S projednavanym materialem. Pfedseda kontrolniho vyboru piredkldda jasné usneseni, ze
konstatuje splnéni ukoll a odklada. Nevim, o ¢em debatujeme, zda je néjaky spor, jestli se
nékomu néco libi nebo nelibi. Pokud chcete doplnit usneseni, predloZte protinavrh. Jestli
chcete doplnit usneseni, Ze chybi to a to usneseni, povazuji to za relevantni, ale hodnoceni
toho, jestli kontrolni vybor je takovy nebo makovy, neni soucasti bodu. To je jiné opereta.

Pan kolega Velek.

P. Velek:

Nechci si na sebe vytvaret néjaké formulace. Je mozné dodat, Ze zastupitelstvo
konstatuje, ze kontrolni vybor nepodal zpravu o téchto dvou bodech. U Kartouzské si nejsem
jist formulaci kontroly v naSem kontrolnim vyboru. Otdzku kolonie Bud’dnka jsme probirali
n¢kolikrat. Z vychovnych divoda bych zaslal kolegim a kolegynim posledni zapis, z n¢ho
bude patrno, jaké diskuse tam vedeme. Takto je to pfili§ suché a nepobavite se. Jestli byste
me s timto navrhem a ptisahou propustili, byl bych rad.

P. Jancik:
Kolega Kudrys, ptipravi se kolega Metelec.

P. Kudrys:

Pozéadal bych pana pfedsedu z titulu ¢lena kontrolniho vyboru, aby nerozesilal zapis,
ktery nebyl schvalen, ale aby rozeslal néco, co si napsal po vecerech. Az bude zapis schvélen,
bude ho rozesilat ptislusny odbor.

P. Jancik:

Musim vam odebrat slovo, netyka se to projedndvané¢ho usneseni. Pokud se ptispévky
nebudou tykat projedndvaného materidlu, slovo odeberu.

Prosim kolegu Metelce.

P. Metelec:

Vyjasnim to. ZMC 1. — je v pofadku, konstatuje, bod 1. nezpochybiiuji, ale chybi tam
bod 2 — konstatuje nesplnéni usneseni. Jestli jsem to predtim fekl komplikovang, ted” jsem to
ekl prizracné.

P. Jancik:
Je tieba fici ¢islo usneseni, které nebylo splnéno. Prosim predkladatele.

P. Velek:
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Je mozno tam doplnit nespInéni usneseni 3/26/2007.

P. Janc¢ik:

Radi bychom védéli, kterd usneseni to jsou. Mohu jako ptedsedajici navrhnout,
abychom tento material stahli a doplnili? Ne, kolega se neztotoziiuje s mym navrhem.

Pan kolega Budin.

P. Budin:
Material bych stahl a nechal na dopracovani.

P. Velek:
Ztotoznuji se s tim.

P. Janc¢ik:
Prosim, aby nas navrhovy vybor provedl hlasovanim.

P.Najmon:
Zaznél navrh na stazeni materialu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o odlozeni materidlu. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato
pomérem hlast pro 34, proti 2, zdrzel se 1. Material byl staZen.

Dalsi material — vyGctovani neinvesticniho finanéniho daru firmy Febiofest. Prosim
kolegu Sestéka.

P. Sestak:

Predkladdm vyuctovani daru spole¢nosti Febiofest na letos$ni ro¢nik stejnojmenného
festivalu ve vysi 500 tis. KE. Soucasti materialu je diivodova zpréava, celkové vyuctovani a
kopie ucetnich dokladt.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 32, proti 0, zdrZelo se 5.
Materialu 9/71 — vyaétovani neinvesticniho finanéniho daru obcanského sdruzeni La
Isla Production — 3. Prazsky karneval.
Kolega Sestak.

P. Sestak:
Je to identicky material s tim rozdilem, Ze se jedna o ¢astku 300 tisic na akci Prazsky

karneval.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen. Navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 28, proti
0, zdrzelo se 9.

Material 9/72 — zadost Muzea hl. m. Prahy o finan¢ni ptispévek na vydani publikace
Smichov — mésto za Ujezdskou branou. Predkladatel za radu kol. Tudek ma kratké slovo.

P. Tucek:
Predkladam zastupitelstvu zadost Muzea hl. m. Prahy o finan¢ni ptispévek na vydani
publikace Smichov — mésto za Ujezdskou branou, ve vysi 150 tisic K¢.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Budin ma slovo.

P.Budin:

Velice kvituji tento poc€in pana radniho. Je Skoda, Ze ptispévek neni vétsi, vzhledem
k tomu ze méstska Cast prispiva na akce typu pivni slavnosti apod. Bylo by lepsi dat vétsi
ptispévek na takovouto publikaci, kterd je zasluzna.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 35 pro, 0
proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Material 9/73 — vyuactovani prispévku Exclusive Production — Festival piva a hudba
2007. Predkladatel kol. Tuc¢ek ma slovo.

P. Tucek:
Piedkladam zastupitelstvu vytaétovani piispévku Exclusive Production — Festival piva
a hudby, ktery se konal v tomto roce.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 24, proti
8, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

Dalsi materidl se tyka prevodu spoluvlastnického podilu — dohoda o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi. Za radu ptedklada kol. Herold. Prosim o stru¢nou zpravu.

P. Herold:
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Usilovné pracujeme na vyieseni téchto podilovych domt. To, co jsem piedkladal na
minulém nebo predminulém zastupitelstvu, bylo odeslano na katastr nemovitosti. Katastr
sdélil, ze dohoda ma byt vcetné pozemki. Rusime pivodni dohodu, kterd méla jen vyfesit
bytové jednotky a ddvame k tomu jesté dohodu o vyfeseni souvisejicich pozemki.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen do rozpravy je kolega Metelec.

P. Metelec:
Omlouvam se, jen se jistim, nékdo pracuje velmi rychle a kdyz se fekne, ze je diskuse
Zahdajena a ja to zmacknu, uz se tam neobjevim. Nemam slovo.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, mizeme hlasovat o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 32, proti
0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

Material 9/75 — prodej objektu MC v Lenofe — na zakladé dlouhodobého zaméru.
Prosim kolegu Zapletala.

P. Zapletal:

Chtél bych piipomenout, Ze rada v r. 2005 rozhodla o ukonceni provozu v objektu
Lenora a zaroven o zaméru prodeje objektu s pozemkem a souvisejicimi pozemky, jak je
uvedeno v divodové zpravé. Pro realizaci projektu byly osloveny 3 realitni kancelafe. Byla
vybrana Prvni jihoCeskd realitni spole¢nost, ktera v pribéhu prodeje prokazala pozadovany
rozsah inzerce, ale konstatovala, Ze se ji podatilo nalézt pouze jednoho vazného zajemce,
ktery navrhl kupni cenu 1800 tis. K& Rada MC 20. 11. 2007 s tuto navrzenou kupni cenou
souhlasila.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Gal, ptipravi se kol. Budin.

P. Gal:

Zacnu od ceny. Znalecky posudek 3300 tis., je zde rozdil 1,5 mil. Myslim si, ze
zvetejnéni nebylo dostate¢né. Bylo by vhodné vyuZzit zvefejnéni na zndmém rozSifeném
serveru, napf. na reality.cz nebo obdobném, a to z toho divodu, Ze né&jaka lokalni realitni
kancelat logicky nemuize sehnat néjakého investora vétsiho rozsahu. Méjme na paméti, ze
pokud by byl zvefejnén zamér ve vétSich méstech, a to nehovoiim o hl. m. Praze, mohli
bychom vytézit daleko vyssi nabidku uz vzhledem k poloze byvalého rekreacniho zatizeni u
hlavniho tahu Praha — Strdzné a hrani¢niho pfechodu do Némecka.

Navrhuji usneseni: neschvaluje prodej objektu Lenora uvedenému subjektu a uklada
radnimu Zapletalovi zajistit zvefejnéni zdméru prodeje objektu Lenora se souvisejicimi
pozemky na nékterém z realitnich servert, napf. reality.cz, za minimalni cenu dle znaleckého
posudku, to je 3300 tis. K¢.

P. Janc¢ik:
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Kolega Budin, potom kolega Metelec.

P. Budin:

Co jsem chtél fici, fekl prediecnik. Podivuji se, ze kdyz nebyla realitka schopna za rok
budovu prodat a neustale snizovala cenu, tak ze s ni byla 16. 6. 2007 prodlouzena smlouva.
Jinak bych opakoval to, co fekl kol. G4l — cena je hodné snizena proti posudku. Rozhodné
inzerce nebyla dostatecnd a mélo by se inzerovat minimalné na nejnavstévovangjSich
serverech, piipadné dat nabidku néjaké realitce piimo z Prahy.

P. Janc¢ik:
Jiti Metelec.

P. Metelec:

Také souhlasim s argumenty piediecniki. Kdyby tady byl vSevédouci a nejvice
k tomu povolany Petr Horak, fekl by, jak dlouho jesté plati pro Némce, Zze soukromé osoby
nemohou nabyval nemovitosti. Myslim, Ze je tam néjaké piechodné obdobi. Myslim, Ze to
bude zhruba tfi roky. Pokud bychom to nabidli u sousedt, dostali bychom se na cenu dvoj az
trojnasobnou. Tam to pro n€ nebudou zadné velké penize a blizkost némecké hranice tam je.

Navrhuji material stdhnout a zatim postupovat cestou prondjmu. Prodat
Vv nejvyhodnéjsim okamziku. Setiime majetek pro nase nastupce.

P. Jancik:
Kolegyné& Supova.

P. Supova:
ProtoZe jsem v uplynulych obdobich tady nebyla, chtéla bych se zeptat, zda byly
né¢jaké prosttedky do tohoto objektu vloZeny.

P. Jancik:

Stru¢né€ odpovim. Tento objekt byl udrzovan v provozuschopném stavu. Kdyz jsme se
rozmysleli, zda rekonstruovat objekt na moderni zatfizeni nebo prodej, zvitézila myslenka
prodeje vzhledem k tomu, Ze v okoli objektu vzniklo n¢kolik hambincii a atraktivita prostiedi
neni takova, jaka byvala pted léty. Stalo by zato, aby kolegové, ktefi tady pronaseji moudré
veéty, se tam jeli podivat, jako nékteti kolegové-vedouci, ktefi o tom mohou nejlépe promluvit
— kolega Pecha, Brabec a dalsi. Situace proti minulym 1étim je podstatné jina a objekt pii
zachovani pfistim generacim nemusi byt ve stavu obyvatelném. Byl udrzovan
Vv provozuschopném stavu a nebylo pfistoupeno Kk celkové rekonstrukci, kterou tento objekt
vyzaduje.

Kolega Vitha.

P. Vitha:

Tato zatizeni jsou ¢im déle tim vice vyuzivana pro piihranicni lyzovani. Jaka je tam
poptavka od cestovnich kancelaifi — zda to mé perspektivu a mize to zvysit cenu pro blizka
léta.

Je Skoda, Ze tu nemame pro nds, ktefi jsme neméli pfileZitost jet do objektu,
prezentaci objektu. Pomohlo by to nasi leps$i orientaci pfi rozhodovani.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Horak, potom pani Peterkova.
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P. Horak:

I ¢lovék ma urcité lidské potieby, proto jsem zda chvili nebyl. Jifi, bud’ si jist, Ze
zdaleka nejsem jediny, kdo realitdim rozumi. V klubu mate kolegu Smetanu, zdatného
odbornika. Kdybyste si jako klub véc probrali, véc by byla jasna.

P. Jancik:
Pani kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Chtéla jsem se zeptat pand, které pan starosta jmenoval, pied kolika lety byli na onom
misté. Byla jsem tam zhruba pied 7 lety, bylo tam vyjezdni zasedani. Je to zafizeni docela
vyhovujici. Samoziejmé, Ze tam nebyl extra luxus, ale spliiovalo to to, co tady bylo feceno,
7e se tam da lyZovat, je to na pfespani, je tam hezka spoleCenska mistnost a v t€ dobé to
spliovalo sviij ucel.

Proti prodeji nejsem, ale od dvou muzi, které pan starosta jmenoval, bych rada
slySela, jak to v soucasné dob¢ vypadd. Hambince jsem tam pied 7 lety nevidéla.

P. Janc¢ik:
Prosim o slovo vedouciho spravy majetku kolegu Brabce. Myslim, ze tam byli minuly
tyden.

P. Brabec:

Co se tyka tohoto objektu, je to objekt klasické odboraiské rekreace pied 15 lety. To
je soucasny stav. Uvazovali jsme pied deseti lety o rekonstrukci uz na soucasnou potiebu
zaméstnancl. VSechny prostory jsou spolecné, neoddé€lené, je tam jedna velka kuchyn, kde si
lidé mohou vafit.

Co se tyka prosttedi, velmi se v poslednich deseti letech zhorSilo. Doprava mezi
hrani¢cnim pfechodem a Lenorou se az ztrojnasobila, protoze kamiony tudy naSly velmi
vhodnou cestu, jak se dostat na pfechod Strazny. Kdo neni zvykly, auta jezdi celou noc.

Co se tyka hambincii, jsou okolo dva minimalné 12 let.

Co se tyka lyzovani, moc to tam neni vhodné. Je ale pravda, Ze u mostu se Clovék
nalod’'uje a odtud se splavuje Vltava.

P. Jancik:

Prosim jesté kolegu Plichtu, aby popsal dobu zvefejnéni. Zamérem bylo ziskat realitni
kancelar znalou trhu v misté, protoze nemovitost md cenu pro nékoho, kdo tam zije.
Samoziejmé se nebranim znovuvyveéseni. Jestlize prodavame rok, miizeme prodavat dalsi dva
roky, az to nakonec prodame na 900 tisic. Prosim kolegu Plichtu.

P. Plichta:
Vybrali jsme mistni realitni kancelat z divodu, ktery uvadél pan starosta. Navic je to
kancelaf, ktera pracovala i pro Ceské Budé&jovice a Cesky Krumlov — je znala prostiedi.
Odbor to od 1. 8. 2006 az do 15. 6. 2007 mél pribéZzné vyveéSeno na nasi ufedni desce
s odkazem na odbor i na realitni kancelaf. Odbor nezaregistroval ptimou poptavku prazskych
realitnich kancelaii nebo jinych pravnickych ¢i fyzickych osob.

P. Jancik:
PtihlaSen je kolega Metelec.

P. Metelec:

65



Na Petra Hordka jsem mél dotaz, ktery na néj nebyl pfenesen, byl pfenesen jen lehky
posmések. Zjistil jsem, Ze i Jan Smetana neni v té¢ dob¢ pfitomen. Pokud se projednaval tento
material, dva nejvetsi experti na reality nejsou v sale. Bylo to divné.

Dotaz znél: od kdy fyzické osoby z EU - mél jsem na mysli Némce — budou moci
kupovat nemovitosti? Je tady pirechodné obdobi a Petie, mohl bys to védét.

P. Janc¢ik:
Je to interpelace? Odpovidat bude predkladatel. Kolega Gal, pripravi se kol. Budin.

P. Gal:

Musim souhlasit s panem starostou, ze technicky stav a standard rekrea¢niho zatizeni
zdaleka neodpovida standardu 21. stoleti. Bylo by tam nutné provést generalni rekonstrukci
tak, aby to bylo uzivatelné pro slusné¢ obyvani na rekreaci.

Pokud jde o cenu znaleckého posudku, ptredpokladdm, Ze to znalec ned¢lal od
zeleného stolu, ze byl pfitomen. Soucasti znaleckého posudku je realny stav, a piesto se
dostal na tuto ¢astku. Nevim, pro¢ bychom se my pod ni méli dostavat. Podle nejnovéjSich
informaci, kterda madm z Lenory, kde jsou na prodej penziony piiblizné stejné velikosti, byt
jsou v lepsim stavu, jejich cena se pohybuje od 10 do 15 mil. K&. Bud’'me v realu, dohodnéme
se a podpoime Sir§i znovuzvetejnéni a vytahnéme z této nemovitosti co nejvétsi cenu pro
meéstskou ¢ast. V tomto ptipadé nas cas netlaci k tomu, abychom udélali néjak rozhodnuti,
které by bylo pro méstskou ¢ast ztratove.

P. Jancik:
Kolega Budin, pfipravi se expert Smetana.

P. Budin:

Nezpochybiiuji, ze odbor obchodnich aktivit pro to udélal maximum, ale myslim si, ze
uiedni deska neni tak sledovana, jako kdyby to bylo dano néjaké prazské realitni kancelafi,
ktera to bude inzerovat i na velmi sledovanych webech a hlavné ve vétSich méstech, napf.
Vv Praze.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Smetana, poté kol. Horak.

P. Smetana:

MEél bych piipominku pro kol. Metelce. Nemovitosti osoba mimo CR mohla kupovat
od r. 1990, stacilo si zalozit jakoukoli pravnickou osobu. Tato moznost byla vzdy. Omezeni
ptijala Ceska republika na nakup pozemki po dobu péti let. Mam dojem, Ze toto omezeni
bylo ¢eskou vladou zruseno.

Pokud jde o cenu, v této rekreacni chalupé jsem jako zastupitel v r. 1990 — 94 byl, byl
jsem tam vr. 1992. Objekt znam a uz v té dobé byl velmi zdevastovan. Rekonstrukci do
objektu v té dobé bych odhadoval okolo 5 — 6 mil. K&. Dnes po 15 letech pfedpokladam, ze
investice by byly daleko vys$si. Pokud bychom zapocitali investice, abychom z toho ud¢lali
horskou chatu a dostali se na srovnatelnou cenu 10 — 15 mil. K¢, nejdiive bychom tam museli
téch 10 mil. K¢ nainvestovat.

Myslim si, ze bychom neméli nahrazovat trh, a nechat to vétSinou na trhu. Doufam, ze
nas prislu§nd realitni kancelaf nechtéla podvést, ze udé€lala vSechno, aby se to dostalo do
podvédomi vSech piipadnych kupct a ze cena odpovida trhu.

P. Janc¢ik:

66



S dulezitou informaci se hlasi kol. Plichta.

P.Plichta:

Mam dvé€ poznadmky.

Realitka by byly odménéna podle toho, za kolik to proda, jeji snahou nebylo cenu
snizovat. Za ¢im vétsi cenu to proda, tim ma vétsi prijem.

Pozadali jsme Prvni jihoceskou o informaci, pro¢ to nejde prodat. Je to vytapéni —
pevna paliva, blizkost silnice apod. To jsou hlavni divody, které dnes limituji prodej objektu.

P. Janc¢ik:
Jesté kolega Brabec — Vv jakém stavu je objekt? Jak je to se zazimovanim atd. —
kdybychom uvazovali o odlozeni?

P. Brabec:
Myslim, ze se to mtze odlozit, objekt uz vice chatrat nemize.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen do diskuse je kol. Horak, pak zavérecné slovo predkladatele.

P. Horék:

Chtél bych pode€kovat kol. Metelcovi za milé slova uznani. Je to fajn, Ze nds uznavas
jako odborniky. Jako zodpovédny piedseda komise pro majetek a obchodni aktivity jsem se
zajel podivat, kdyz se dal objekt do prodeje. K pani kolegyni Peterkové: je tfeba se tam zajet
podivat dnes a nevzpominat, jak to bylo diive. Lenora je v krdsném mist¢€, ale vypada tak, ze
je to nevéstinec, neveéstinec, ruina, nevestinec, ruina, ruina, nas baradk a potom nevéstinec. VY,
ktefi mate napady, jak to prodat dobie, zajed’te se tam podivat. Tieba najdete nékoho, kdo se
do této zajimavé podnikatelské branze pusti a koupi to tteba za 10 miliont.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Vitha.

P. Vitha:
Navrhuji ukonéeni diskuse k tomuto bodu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Diskuse byla ukon¢ena pomérem hlasi 32 pro, 1 proti, 3 se
zdrzeli, 1 nehlasoval.

Prosim ptedkladatele, ale myslim, Ze to neni nutné.

P. Zapletal:

Intenzivné se se zavérecnym slovem nehlasim. Chci vas pozadat, abyste zhodnotili
vSechna fakta, kterd tady padla. Chci pfipomenout problémy, které vznikaji se spravou a
udrzbou objektu a s jeho klesajici cenou.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Registrujeme dva protindvrhy. Predev§im je to navrh od pana Metelce na stazeni
tohoto materialu z jednani zastupitelstva.
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P. Jancéik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro, 8 proti, 18 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim dalsi protinavrh.

P. Ceskova:

Dalsi protinavrh je od pana Gala. Zni:

ZMC Praha 5

I. neschvaluje prodej objektu Lenora atd. — jak je v usneseni — spole¢nosti Facer s.r.
0.,

II. ukladd Vojtéchu Zapletalovi, €lenu rady, zajistit zvetejnéni prodeje objektu
Lenora, k. 0. HouZnd, se souvisejicimi pozemky na realitni servery (reality.cz) po dobu
minimalné 30 dnli za minimalni cenu dle znaleckého posudku, to je 3300 tis. K¢.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Technicka kolega G4l.

P. Gal:
K ptedchozimu usneseni: hlasoval jsem pro, objevilo se proti.

P. Jancik:
Prosim zménit — kolega Gal hlasoval pro. Podpisem ovéii kolega G4l.
Usneseni nebylo schvaleno pomérem hlasii 12 pro, 6 proti, 19 se zdrzelo.
Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrhy nejsou, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 9/75.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 10
proti, 1 se zdrzel.

Material 9/76 — Pod Zvahovem 29, prodej id. 1/6 domu. Prosim o stru¢nou
predkladaci zpravu kol. Zapletala.

P. Zapletal:

Zamér prodeje tohoto obytného objektu trva velmi dlouho. Je popsan v diivodoveé
zpravé. Nepodaftilo se prodat spoluvlastnikiim, ktefi nevyuzili pfedkupniho préva, a proto
navrhujeme prodat zajemci panu Jaroslavu Hromadkovi za 500 tis. K¢.

P. Jancik:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Slovo ma kolega Gal.

P. Gal:

Zajimalo by mé, zda byl udélan znalecky posudek na cenu tohoto podilu. Jestlize byl,
pro¢ neni soucasti materialu? Jestlize nebyl vypracovan, navrhuji stazeni materidlu a
predlozeni aZ na pfiStim zastupitelstvu s tim, Ze bude doplnén o znalecky posudek.

P. Jancik:
Zodpovi kolega Zapletal.
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P. Zapletal:
V diavodové zpravé je uvedeno datum posledniho znaleckého posudku r. 2002 za
celkovou cenu 3257 tis.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom kolega Gal.

P. Metelec:

Chtél jsem poukédzat na strategii méstské casti, ze neklademe odpor, kdyz se
zbavujeme pétiny, Sestiny a podobnych podili. Souhlasim s tim, ale byl bych rad, aby nam
néjaky majetek zbyl. Poukazuji na dim na Arbesové nam., kde jsme byli majiteli vEétsi casti a
prodali jsme za babku. Ptiklonil bych se k tomu, aby posudky byly aktualni, a i kdyZ se
budeme chovat férovéji nez nekteré subjekty, abychom se zase nechovali jako hlupéci. Rad
bych védé€l, zda tato cena je spravedliva 1 dnes.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal, potom kolega Smetana.

P. Gal:

Vzhledem k tomu, Ze posledni posudek byl vyhotoven v r. 2002, ub&hlo pét let. Od té
doby ceny v hlavnim mésté znasobily.

Navrhuji odlozeni materidlu 9/76 do zpracovani aktualniho znaleckého posudku, a
potom se jim znovu odpovédn¢ zabyvat.

P. Janc¢ik:
Kolega Smetana.

P. Smetana:

Za spravu majetku bych chtél fici, Ze v pfipadé€, ze mame mensi podil — 1/6, 1/12, 1/3
— sprava tohoto podilu je daleko drazs$i nez vynos z domu. Spolumajitelé budou napf.
spravovat stfechu za 2 mil. K¢, my z toho musime dat piislusny podil. Podily na domech jsou
zatézi pro méstskou Cast a vytvareji ztratu pro méstskou cast. Nechovame se jako dobii
hospodafi. Tam, kde mame mensi nez polovi¢ni podil, vZzdycky by mél byt zdmér se toho
zbavit — prodat. Nevyplati se to, prodélavame na tom nemalé penize.

P. Jancik:
Kolega Zapletal, potom kolega Budin.

P. Zapletal:

De¢kuji za formulaci, kterou pouZil pan kolega Smetana. Navic musim konstatovat, Ze
cely objekt je ve velmi Spatném technickém stavu a i1 z divodové zpravy vyplyva, Ze ani
spoluvlastnici nebyli ochotni pfistoupit na cenu kolem 300 tisic K¢.

P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:
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Stoprocentné souhlasim s panem mistostarostou Smetanou, ze kdyz mésto vlastni
mensi ¢ast domu, je nevyhodné tento diim spravovat. Pokud je tomu naopak, myslim si, ze by
si méstska ¢ast mela néjakou nemovitost ponechat.

Kol. Metelec upozornil na dim na Arbesové nam., kde jsme vlastnili 4/5, a prodali
jsme to menSinovému vlastnikovi. Nechapu logiku, kdyZ na jedné stran¢ fikate toto, a na
druhé stran¢ se dim proda.

P. Jancik:
Slovo ma kol. Vitha.

P. Vitha:

Povazuji za nedostatek, ze posudek je tam pét let stary. Nevim, pro¢ nebyl posudek
aktualizovan, kdyZz to bylo ted’ pfedkladdno zastupitelstvu. KdyZ jsou ndm piedkladany
materialy, mély by tam byt 1 posudky aktualni.

Souhlasim s tim, Ze sprava podili je pro meésto ztratovd. Na druhou stranu se
domnivam, Ze zpracovani posudku je zalezitosti tydne nebo 14 dnil, a kdyz se to odlozi na
piiSti zastupitelstvo — predpoklddam, ze to bude za mésic — tak si myslim, Ze na tom
nevykrvacime. Bude to korektni vii¢i nam 1 vii¢i nabyvatelim. Jestlize je objekt zdevastovan,
bude cena niz$i, nebo bude naopak cena i pies starnuti vySs$i. Pak budeme mit jistotu, ze
postupujeme jako dobii hospodati a neprodavali jsme pod cenou.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kolega Metelec.

P. Metelec:
Jaka je cena znaleckého posudku? To bude diilezité pro rozhodovani zastupiteld.

P. Jancik:
Prosim pana Plichtu, aby fekl, kolik stoji znalecky posudek.

P. Plichta:

Celkova cena posudku vcetné venkovnich uprav, souvisejicich pozemkt, porost a
nemovitosti v r. 2002 byla 3257610 K¢, z toho cena 1/6 je 542900 K¢&. Cena znaleckého
posudku se pohybuje kolem 8000 K¢.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen do diskuse. Jsou protinavrhy?

P. Ceskova:
Je zde protinavrh od pana Géla, abychom odlozili materidl do zpracovani aktudlniho
znaleckého posudku.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze protinavrh nebyl pfijat pomérem hlasti 10 pro, 5
proti, 20 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Prosim dalSi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi nejsou, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.
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P. Jancik:

Hlasujeme o ptivodnim navrhu. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 27
pro, 6 proti, 4 se zdrzeli.

Dalsi material pted prestavkou 9/77 se tykd zadosti o prodej pozemku piislusného
parcelniho ¢isla. Prosim promitnout na platno. Slovo ma piedkladatel.

P. Zapletal:

Néavrhem je neschvalit prodej pozemku ve Zdikovské ulici na parcele 4261/179 v k. u.
Smichov. Divodem je stanovisko odboru spravy majetku, ktery konstatuje, ze pozemek je
piistupovou cestu k trafostanici v majetku PRE na vedlej$im pozemku.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlasa 30 pro, 0
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

VyhlaSuji 30minutovou piestavku. Prosim firmu Geosan, aby si pfipravila prezentaci.

(Prestavka)

Budeme pokracovat v nasem programu, ktery jsme si stanovili pro 9. ZMC.

Dal$im materialem je 9/78 — dodatek ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy kupni o
pievodu vlastnictvi pozemku se spolecnosti Geosan. Prosim o kratky tivod kolegu Zapletala a
pak dam hlasovat o vystoupeni zastupcii spolecnosti Geosan. Poté otevieme rozpravu.

P. Zapletal:

Budu velmi stru¢ny, aby bylo ddno piedevs§im slovo piedstavitelim firmy Geosan
Alfa a jeho architektonické kancelare.

Zastupitelstvu sd€lim pouze to, ze firma Geosan byla vyzvana Magistratem hl. m.
Prahy, odbory kultury pamatkové péfe a cestovniho ruchu, k pfedlozeni druhé faze
navrhovych studii revitalizace osady Bud’anka na zaklad¢ nové zpracovanych prazkumti.

Pro tuto fazi Geosan Alfa uzaviel smlouvu s architektonickou kancelafi Studio Praha
s. 1. 0. Cast prace obsahujici urbanistickou hmotovou studii bude nyni prezentovana autory.
Sohledem na Gasovou naroénost projednavani urbanistického feSeni navrhuje rada MC
prodlouzit smluvné stanoveny termin pro piedlozeni technickoekonomické studie tak, jak byl
obsazen tento pozadavek ve zvla§tnim ujednéni v €L. 5 smlouvy na 31. 7. 2008.

P. Jancik:

Prosim, abychom hlasovali o vystoupeni zastupct firmy Geosan, kteti ndm ptedstavi
studii. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 34 pro, 0 proti, 0 se zdrzeli 3
nehlasovali.

Prosim, aby si panové zvolili osobu, kterd se ujme slova. Prosim pana feditele
Hrubého.

P. Hruby:

Dé&kuji za slovo. Jmenuji se Roman Hruby a jsem jednatelem spolecnosti Geosan
Alfa, ktera je ¢lenem skupiny Geosan.
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Jak tekl predkladatel, byli jsme vyzvani odborem pamatkové péce a kultury hl. m.
Prahy k ptedlozeni druhé faze naSich studii, které zpracovavame pro revitalizaci osady
Bud’anka. Dostali jsme néktera doporuceni. Na zaklad€ téchto doporuceni jsme doplnili tym
o architektonickou kancelat a arch. Sestaka. Zadali jsme zpracovani stavebné historického
prizkumu a piedlozili jsme dal$i navrhy a studie ke konzultacim.

Model, ktery je tady predstaven, byl uspésné konzultovan na Narodnim pamatkovém
ustavu a mél by byt zakladem pro dokonéeni studie druhé etapy.

V soucasné dob¢ mame dokoncen stavebné technicky prizkum, ktery nam dopliuje
celou situaci okolo Plzefiské ulici. Myslim si, Ze to je prostor pro arch. Sestaka, ktery by

doplnil cely vyvoj jednotlivych etap studii.

P. Jancik:
Prosim, pane architekte.

P. Sestak:

Co zminil pan feditel — dokonceni stavebn¢ historického prizkumu — se ukézalo velmi
dalezité. Rozhodli jsme se proti plivodnimu rozsahu prezentace vam to zde ukazat na dvou
obrazkach. V minulosti byla lokalita intenzivné zastavéna i podél Plzeniské ulice. Toto je
obrazek ve sméru k Motolu, stavby vpravo zakryvaji lokalitu. Mame k tomu i pavodni
katastralni mapu.

Na obréazku vidite, Ze po severni strané Plzeniské ulice existovala celd fada blokovych
domt, dokonce i s dvornimi trakty.

Povazuji za velmi dilezité, ze jsme se spoleéné s investorem rozhodli tyto prizkumy
zpracovat — nejen stavebn¢ historicky prizkum, ale 1 nové polohopisné a vyskopisné
zaméteni lokality a zejména model, ktery se ukazal jako velmi dilezity pfi konzultacich na
odboru pamatkové péce a Narodnim pamatkovém ustavu.

Nyni vam v kratkosti ptfedstavim navrh — je to spise koncept.

Tady miazeme vidét letecky pohled na ptivodni lokalitu ze za¢atku minulého stoleti. Je
to pohled k jihovychodu. Tam je vidét pomérné masivni zastavba, ktera dnes jiZ neexistuje.

Prosim o situaci k navrhu.

Rozhodli jsme se zalozit koncept na dvou Céstech. Jedna Cast-historicka tika, ze se
snazime ctit ptivodni ,,obraz* lokality. Obraz sestava zhruba ze Ctyi zakladnich Casti, které
nazyvame i v souladu s historickym prizkumem na ¢ast obnovy, ¢ast rekonstrukce, ¢ast
novostaveb v historické stopé a ¢ast novostaveb v historickém métitku.

K jednotlivym castem.

Obnova znamena dislednou repliku ptivodnich objekti podle vysledku historického
pruzkumu. Tyké se 4 — 5 objektti. Rekonstrukce znamend znovupostaveni ptivodnich objektt
tam, kde staly, v métitku i velikosti, ale ne tak disledné s poZzadavkem na repliku.

Novostavby Vv historickém méfitku — znamena to, ze navrhujeme domy, které budou
na puvodnich mistech, ale nebudou tak disledné dobové, budou to stavby inspirované
dobovym tvaroslovim a dobovym detailem. Posledni ¢ast jsou dva oranzové domy pod
zelenou plochou — to jsou stavby, které by ctily dobové méftitko, tvar, ale byly by ryze
soucasné. Pfi konzultaci na Pamatkovém ustavu nam bylo doporuceno, abychom tyto
novostavby vyrazné odlisili jako soucasnou vrstvu, kterd se do lokality vklada.

Z historického prizkumu téZ vyplynulo, Ze tam, kde stavime nové domy a fikdme o
nich, ze dopliiujeme vyvoj lokality, v minulosti tam staly 3 — 4. Hustota ptivodni lokality byla
daleko vyssi neZ je obecné znamo.

Druhé ¢ast navrhu je ¢ast novostaveb 5 obytnych domtl, které reaguji na urbanisticky
vyvoj pii Plzenské ulici, kterd se stava vyznamngj$i méstskou tfidou. Zvolili jsme
nepravidelny plidorys staveb jako piechod mezi blokovou zastavbou po jedné strané Plzeniské
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ulice a rozvolnénou zastavbou na strané druhé. Myslime si, Ze mezery mezi stavbami
umozni, aby lokalita méla pohledovy kontakt s Plzeniskou ulici. Nebylo by dobré oddélit
lokalitu pevnou hmotou. Zaroven vzhledem k pietizenosti Plzenské ulice jsou to stavby, které
povazujeme za bariérové, které zlepsuji podminky v lokalité.

De¢kuji za slovo a za pozornost.

P. Jancik:
Otevieme rozpravu k tomuto bodu. Prosim piedkladatele.

P.Zapletal:

Chci ptipomenout, ze prezentace, ktera se uskutecnila 20. 11., byla pfijata se zajmem
a teSeni, které bylo pfedlozeno dnes, bylo povazovano za spravnou cestu, jak pokracovat pti
revitalizaci tohoto izemi.

Dé&kuji také za prezentaci a pravdépodobné bude nasledovat debata. Vidim, Ze se hlasi
dalsi. Pfedam slovo panu starostovi.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Velek, potom kolega Horak.

P. Velek:

Prosim o promitnuti obrazki, s kterymi jsem béhem své prace zastupitele setkal. Jsem
piesvédcen, ze jsme se za rok dostali do stejného bodu, mozné s malo vétsi nadéji na Gspéch,
protoze obec neméla naptfed s obCany vydiskutované zadani, co v prostoru je mozné udélat a
metodou pokust a omyll jsme dospéli do tohoto bodu. Ukazi to na nékolika ptikladech.

Toto je stara Bud’anka.

Toto jsou terasové domy, které nam byly predkladany firmou Geosan jako mozna
zéastavba, kterd v této lokalité nema co dé¢lat, tam je pamatkova zona. Nékde uprostied je
skanzen, kde muzete navstivit stary objekt.

Tady je pudorys. Terasové domy by mély asi 70 bytii. Byla to zakdzka na 31 mil.,
nakoupit pozemek, trpéla by zelen a vzpominka na urbanistickou stopu nasich piedki.

Kdyz jsme se o problém zacali letos na jafe zajimat, tak Geosan, aniz by jednal se
zastupiteli nebo s pracovni skupinou, kterou se pokousel vést pan mistostarosta Smetana —
dékuji mu za to, zvetejnil fadu dokumentu, které byly vyuzitelné — zjistovali jsme, ze Geosan
zejména jedna ne s Prahou 5 a obCany, ale s Magistratem na odboru. Bohuzel méa svazané
ruce shorem expert. V ¢ervnu potvrzoval nazor pamatkového ustavu, Ze tam neni mozno
zasahovat do prostoru.

Toto je zékres — jestli znate obrazy Ivana Mladka, které se jmenuji Antiperspektiva,
fikaji, Ze to, co je vzadu, je vétsi nez to co je vpiedu. Toto byl pokus o zakres projektu
pamatkovych panelaki, ke kterym se musel vyjadfovat sbor expertii.

Toto — bohuzel to nevidite, ale najdete to na webu www.zachraime Bud’anka.cz.
Najdete tam maltvku pratel Bud’anky. Je to zdklad alternativni zastavby, kterd by tam byla.
Dnes se trochu k tomuto modelu blizime.

Toto je zdznam toho, Ze v kvétnu si Geosan objednal do novin reklamu, Ze pamatkaii
souhlasi s demolici. Je to zavad¢jici informace. Byl to boj, zda se podati odbor pamatek na
Magistratu ohnout, nebo ne.

Tady jsme u modelu. Mam k tomu fadu vyhrad, protoZe si myslim, Ze po roce by
firma jako je Geosan neméla vénovat energii tomu, aby nam predvadéla z ptaci perspektivy
modely, ale méla by v CAD ukdzat, jak prostor bude vidén zevniti. Hlavné si myslim, Ze
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firma Geosan nedodrZela usneseni, které jsme piijali, ze predlozi do zafi studii k diskusi.
Nesplnila podminky, které jsme dali.

Jsem ale velice rad, ze pripravila jednu z variant, ktera vypada pruchodné a je
konzultovana jak s vefejnosti, tak s nami.

Mam navrh usneseni, které by to doplitovalo: ZMC k predchozim bodim si vyhrazuje
pravo schvalit technickoekonomickou studii, kterd bude vetejné konzultovana ve variantach
do 31. 3. 2008 a predlozena zastupitelstvu v terminu, ktery odpovida terminu zastupitelstva.

To, co se stalo v zati, ze jsme se Casove netrefili a nebylo nam nic piedlozeno, nemélo
by se opakovat. Pokud mame terminy zastupitelstev, vychazi mi nejbliz§i termin 31. 5.
predlozit studii. 31. 7. je zajimavy termin, ale neni vhodny pro zvazovani na zastupitelstvu.

P. Jancik:
Dalsi ptihlaseny je kolega Horak.

P. Horék:

V kazdém ptipad€ to, co tady fikal kol. Velek, je urcité¢ zajimava informacni
zélezitost, ale divam se na to pragmaticky. Kdybychom si udélali soutéz, kdo dojde od svého
domu na Budanka nejdtive, vyhraji, protoZze bydlim v ulici Nad Budankami II, a to na
zacatku ulice, takze mam z prvni ruky veskeré dopady, které¢ se Bud'anek tykaji, at’ paleni
pneumatik rozvernymi bezdomoveci, tak vykradani aut — mé auto bylo za posledni dva roky
vykradeno pouze ttikrat. Také sleduji, jak sousediim mizi ze zahrad to ¢i ono.

Pokud jde o Buddnka, neni to Cisté otdzka pamatkové ochrany, je to pragmaticka
zalezitost. Véite, ze 9 let, co jsem zastupitelem MC, jsem se snaZil na to upozortiovat a snazil
jsem se, aby bylo nalezeno feSeni, které posune tento problém ke konecnému rozuzleni.
Problém byl v tom, ze pamatkafi vétSinou uplatnili — jak maji stanoveno zakonem — sviij hlas
a témet jakoukoli snahu o revitalizaci Bud’anek znemoznili. Pominu uplynulé dvé soutéze,
kdy se vSe ukazalo jako nerealizovatelné az po nesmysIné pozadavky paméatkait restaurovat
ruiny podle dobovych fotografii, a to v€etn¢ interiérti.

Myslim si, ze konecné na stole je projekt, ktery ma hlavu a patu, ktery vySkovou
zéastavbu nedava pfimo mezi staré historické domy, ktery ma redlny zaklad. Musim fici, ze
op¢t nechapu, proc ani tento projekt nema nasi podporu.

KdyZz probéhla prvni prezentace firmy Geosan ohledné projektu - a to, co tady
zminoval kolega Velek, to berme jako prvni ndpady, velmi neStastné a nepovedené — pied
neddvnem v zastupitelstvu, bylo zde pfitomno 25 poslanct. Napti¢ politickym spektrem jsme
fekli, ze se kone¢né véc hnula spravnym smérem.

Myslim si, ze to co je nyni na stole, tedy zrestaurovani poslednich tfi budov,
vybudovani replik budov, které maji historickou cenu, dostavba ptiblizné stejnych budov
v mistech, kde budovy davno nestoji — to je krok spravnym smérem. Jestlize zastavba, kterd
toto vSe ma zaplatit, bude orientovdna do uli¢ni ¢ary ulice Plzeniské, je to presné to feSeni, na
které tato lokalita ¢ekala.

To, co jsem zminil na vefejné prezentaci, byl ndmét, abychom podpofili nejen tento
projekt, ale pozadali hl. m. Prahu, aby také do tohoto projektu byly vtazeny dalsi prostory, a
sice prostor parkovist¢ Na Zamecnici, které je kompletné vyasfaltovdno, nemad zadnou
organizaci, neni tam — vyjma jednoho obetonovaného stromu — zadna zelen, tak aby 1 tato
plocha se stala pfedmétem revitalizace, protoZe si to zaslouzi. Pokud by se podatilo do této
lokality dat zelen, vyrazné to uti$i hlucnost, ktera se nese z Plzenské ulice do celé ulice Nad
Zamecnici, Ke Klikovce a Nad Bud’ankami.

Bavme se tady spiSe o tom, co tam chybi a o konkrétnim napadu, nez abychom tady
rozebirali historii, kterd byla nepovedena a neméla racionalni zéklad. Co je nyni predlozeno,
je raciondlni, dobré a vyvazené. Osobné toto budu podporovat.
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P. Jancik:
DalSim ptihlaSenym je pan Metelec.

P. Metelec:

Jsem také pomérné potéSen timto projektem, ale na rozdil od kolegy Horaka nechci
byt tak piilis spokojeny. Skupina kolem arch. Sestaka udélala velky kus prace. Vidél jsem
poprvé snimky, jak okoli Bud’anek vypadalo. Tento projekt se tomu v moderni podobé¢ blizi.
Ur¢ité bude lepsim okolim pro Bud’anky nez panelaky, které tam stoji kousek nahote. Bude
to pro kvalitu a zlepSeni vzhledu bezprostfedniho okoli pamatkové zony, kterd ma byt také
rekonstruovana aspon v pudorysech. Byl tady proveden kus kvalitni préace, ale pro¢ se to
nestalo diive? Kdyz rada zacala poprvé o projektu jednat, mohlo byt uz v zadéani, co tam ma
byt a jak to tam vypadalo — Ze chceme, aby byla dostavéna fada domi bud’ blokové, nebo
rozvolnénégji, jako je to v navrhu, a za tim Ze ma byt v né¢jaké mife zachovan raz ptivodnich
Budanek. Pokud byla kdysi pfani zachovat Budanka jako takova a vrazit do projektu
pomérné velké mnozstvi prostfedkii a aby se firma, ktera to bude délat, neméla na ¢em
odskodnit - proto chapu zastavbu, kterd je podél Plzeniské — bylo nerealné. Chybu jsme délali
V hluboké minulosti a pokracovali jsme v tom. To byly konflikty, o kterych mluvi Ondfej
Velek z jedné strany a Petr Hordk z druhé strany. Je potieba pfiznat chyby, které se staly u
zrodu zadani, a ted’ jit touto cestou.

Myslim, ze nikdo z nas nebude navrhovat, aby se vSechno vratilo do bodu nula, kdyz
jsme zdarma dostali know how jak do toho, tak to firm¢& brat. Tady bude nutné jit
pragmatickou cestou, jak dotdhnout tento projekt k nasi vzajemné co nejvétsi spokojenosti.

P. Jancik:
Kolega Smetana, ptipravi se kolega Hlavacek.

P. Smetana:

Ve vyse citované neformdlni pracovni skuping€, ktera spiSe reagovala na obcanska
sdruzeni v okoli, se feSily dva kontroverzni projekty. Na jedné stran¢ byly pfedstavy pana
Velka, ktery tam vidé€l park, a na druhé strané tam byla masivni zastavba, jak se planovala
vV 90. letech. Vétsina véci prochazi v kompromisech, v diskusi. Nejhorsi je tam momentalni
stav — ruiny, kde bydli bezdomovci, kde obcané z Sirokého okoli to kritizuji. Myslim si, ze
jsme se posunuli a mizeme podékovat firma Geosan, ze citlivé feSeni, které respektuje
charakter lokality, kone¢n¢ predstavil.

P. Jancik:
Kolega Hlavacek, ptipravi se kolegyné Kalhousova.

P. Hlavacek:

Nékteti prediecnici pla¢ou na Spatném hrob¢. Neni to véc méstské casti, méli by se
predeviim obratit na pamatkéfe. Situace, ktera tady je a kterou zname z mnoha mist Ceské
republiky, je diky pamatkaiim. Kde byli pamatkaii pred revoluci, Ze zaniklo kolem 7 tisic
historickych objektii v Cechach zcela nenavratng, kdy si JZD, statni statky, vojaci atd.
uzpusobili objekty k obrazu svému a nakonec byly zlikvidovany? Toto byl danajsky dar,
ktery méstska ¢ast dostala. Diky pamatkaitim je tam takova situaci.

Bydlim také nedaleko, projekt se mi libi. Nevracejme se zpatky a netfikejme to, co
Geosan udélal predtim. Projekty se vyvijeji a nehrajme si na projektanty. Mnohdy si tady
hrajeme na pravniky a nevime zékladni véci, které se tykaji jednaciho fadu, a ted’ si budeme
jesteé hrat na architekty.

75



To, co je navrzeno, blizi se tomu, co bylo kdysi na tomto misté. Nikdy nejsme schopni
to vratit do pivodniho stavu. Mam také pamatky rad, ale neni mozné v tomto stavu to bud’
zakonzervovat, nebo uvést do pivodniho stavu, vzdycky se to musi snoubit s ur¢itou novosti.
Podivejte se na Sovovy mlyny, na Medu Mladkovou, jaké peripetie méla s vystavbou a
rekonstrukci — jen kvili krychli. Pamatkaiim se nelibila, ale mnoha architektim se libi. Dnes
je objekt zachranén a slouzi vetejnosti. Podpoime to, jdéme kupfedu od tohoto projektu a
nebavme se, co bylo minule, protoze s tim ztracime Cas.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Kalhousova, dr. Ebel.

P. Kalhousova:

Trochu bych se vratila do minulosti. Pan starosta vétSinou cituje, Ze jsme pamétnik.
Chtéla bych, abyste vSichni védéli, ze v dobé, kdyz jsme zdédili Bud’anka, bylo to tizemi,
které bylo bez infrastruktury a domy byly neobyvatelné. Byl tam projekt mnohapodlazniho
panelového domu. Tenkrat jsme neuméli nic jiného nez vyhlasit pamatkovou zonu. Potom
jsme dlouho hledali n€koho, kdo by se chtél tohoto izemi ujmout. Vybérové fizeni se
nepovedlo, protoze prosttedky, které bylo potieba tenkrat vlozit, firma neméla.

Dalsi historie je novodoba, vSichni ji zndte. Romantické predstavy, ze domecky
zrekonstruujeme, Ze tam bude muzeum femesel, byly nadherné, ale nebyly na to penize.

To, Ze se to posunulo, je jen dobré. Toto tzemi je nebezpecné pro obyvatele, ktefi tam
bydli. Obc¢anska sdruZeni, ktera tam vznikaji, nevznikaji na podporu soucasného stavu, ale
z4daji nas o rychla feseni. Je to nebezpecné pro déti 1 dospélé.

Prosim, abychom nediskutovali o tom, co a jak, ale posunuli se a tento ndmét firmy
Geosan podpofili.

P. Jancik:
Pan dr. Ebel, pfipravi se pani Matouskova.

P. Ebel:

Celou problematikou kolem regenerace osady Bud’anka jsme se zabyvali v komisi
regenerace, kde nam veskeré etapy projektu firma Geosan piedkladala k posouzeni.

Chtél bych se vratit k tomu, co fikal pan ing. Velek, ktery prezentoval schodovité
objekty. Co piedlozila firma Geosan na zacatku, bylo vysledkem toho, jak byla soutéz
vypsana. Za toto bych je nekritizoval. S firmou Geosan jsem se zucastnil fady jedndni na
Narodnim pamatkovém ustavu a na Magistratu hl. m. Prahy. Jsem velice rad, Ze projekt se od
puvodni podoby posunul do této podoby, jak je pfed nami prezentovan na modelu. Byl bych
velice rad, kdyby se podaftilo celou zaleZitost realizovat. Toto je i ndzor komise regenerace.

P. Jancik:
Kolegyné Matouskova, ptipravi se kolega Gal.

P. Matouskova:

Vsechny nés trapi, Ze to trva tak dlouho. Také bych se pfimlouvala, abychom to
posunuli. Projekt se ziejmé jesté vyvine, bude to zase ve variantach. Vidéli jsme tady nékolik
projekti, které se nelibily, ale tento se blizi tomu, co je podpofitelné. Dékuji.

P. Jancik:
Kolega Gal, ptipravi se kol. Metelec.
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P. Gal:

Chteél bych podékovat vSem zucastnénym, ktefi se zaslouzili o pfedé€lani studie.
Dovolim si na rozdil od kolegy Hlavacka pochvalit i zastupce pamatkaita. Myslim si, Ze
bezesporu odvedli velky kus prace na tom, aby studie byla v takové formé, v jaké nam dnes
byla prezentovana. Myslim si, ze je to velky posun od toho, co ndm bylo nabizeno minule.
Nemam problém s podporou této studie. Zustdva mi jeden stin na této celé akci, a to je
podhodnocena cena pozemkdl.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, ptipravi se kolega Vitha.

P. Metelec:

Jsem rad, Ze se tady nevyslechlo alarmu, jak fikali ne€ktefi pfediecnici — musime
jednat rychle, hrozi nebezpe¢i z prodleni. To bylo popudem k tomu, pro¢ vétSina c¢lenti
zastupitelstva byla ochotna pfijmout ptivodni projekt. Nefikdm, Ze se firma Geosan za néj
stydi, ale je daleko vice hrd4 na to, co se ji podafilo ptedlozit dnes. Chtél bych podékovat
nejen pamatkaiim, ale i ob¢anskym sdruzenim, které volaly na poplach ne aby se to udélalo
rychle, ale aby se to udé¢lalo dobfe.

P. Jancik:
Kolega Vitha, pfipravi se kolega Herold.

P. Vitha:

Jsem také rud posunu, ktery tady nastal. Bud’anka feSime uz dlouho, jakkoli jsem
stejné presvédcen, ze do budoucnosti budou nejvice cenéné plochy zelen¢ a plochy parkové.
Nicméné zijeme v soucasnosti a soucasnost je business a zda se, ze kazdy pozemek musi byt
vyuzitkovan. K tomu se musim vyjadfit i jako ekonom. Tato studie je lepsi, libi se mi, snad je
i prichozi pro vSechny ostatni, ale mam obavy z finan¢ni ekonomické rozvahy tohoto
projektu. K tomu jsme neslyseli nic. Upozoriuji na to, protoze kazda tato véc ma nejen svou
stranku estetickou, urbanistickou, takovou, o které jsme stéale slySeli, ale predevs§im 1 stranku
finan¢ni, ekonomickou, a Geosan je akciova spolecnost, neni to charita. Jeji majitelé zadaji
od spolecnosti, aby generovala zisk, od toho existuje.

Mai obava sméiuje ke stru¢né ekonomické studii. To, co jsme slyseli, Ze je to na hrang,
to je to, co m¢ znepokojuje. Vime, jak se vyvijeji ceny, kam jde cenovy trend v nejblizSich
letech. Projekty, které jsou v predrealizacni dobé ekonomicky na hrané, v dob¢ realiza¢ni
mohou byt zastaveny, predélany, Vpolovin€é se mize od nich odejit pravé z davodi
finan¢nich.

P. Jancik:
Kolega Herold, ptipravi se kolega Skalicky.

P. Herold:

Démy a panové, musim se pfiznat, Zze jsem nadSeny tim, Zze kazdy svymi slovy
komplikovangji — je-li to opozi¢ni zastupitel, nebo jednoduseji — pokud je to koali¢ni
zastupitel, se kladné¢ vyjadfujeme k tomu, co ndm tady bylo piedloZzeno panem arch.
Sestakem, resp. firmou Geosan Alfa.

Neodpustim si néco, co mi utkvélo v paméti, a to hystericka reakce ze strany pana
zastupitele Gala a dalSich pfi schvalovani tohoto projektu na zacatku naSeho funké&niho
obdobi, kdy nam tady vyhrozoval paragrafy a riznymi kriminaly. Jsem velmi rad, Ze od toho
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upustil. Cekal jsem, Ze se za to ve své fe¢i omluvi. To si asi kazdy zapamatuje jako historicky
fakt.

Myslim si, ze bychom se méli zejména zabyvat tim, co je pfedlozeno. M¢li bychom
schvalit prodlouzeni terminu pro piedlozeni technickoekonomické studie do 31. 7. Proto
veskeré tyto debaty bychom méli odlozit do doby, kdy projekt Geosan Alfa dotdhne do
konce.

Jedinému, ¢emu jsem piesné nerozumeél, jsou né¢jaké snahy, kdy po 20 letech se zda,
ze cela tato ,.kauza“ bude vyfesena, ze kol. Velek navrhuje zkraceni terminu, hovofi o tom, Ze
néjaka veéhlasnd firma by to méla délat rychleji atd. Myslim si, ze kdyz zvladne Geosan Alfa
vyfesit tuto zalezitost a predlozit ndm, zastupitelim, do 31. 7. pfiStiho roku, ma jest¢ mnoho
prace. Nevidim problém, abychom méli v tom vyznamnéji spéchat.

P. Jancik:
Kolega Skalicky, ptipravi se kolega Velek.

P. Skalicky:

Chtél bych vyjadrit velkou radost nad tim, ze z veskerych vystoupeni je jasné znat, ze
jsme se dostali do faze, kdy si uvédomujeme, Ze kazdy projekt ma zakladni minimalné dvé
hlediska. Jedno je estetickd hodnota, uzitna hodnota, a pak hodnota ¢asova. Dostali jsme se
do faze, kdy miZzeme byt radi, Ze jsme se zucastnili rozhodovaciho procesu a ze projekt byl
upraven a dnes je velmi pijjatelny. Jsme ve chvili, kdy bychom méli projevit odvahu a
definitivné fici, Zze projekt podporujeme. Takovato odvaha je velmi nutnd z hlediska
podobnych lokalit. Vidime napt. Staroméstské nam., dostavba radnice. Jedna se tam o misto
trochu jiného charakteru, ale je to misto, kde odvaha chybi. My mame lokalitu Bud’anka.
Nechci to srovnavat, ale to, Ze jsme se rozhodli a Ze jsme jednotné pro to, aby byl projekt
podporovan, je jedin¢ dobre.

P. Jancik:
Kolega Velek, kolegyn¢ Kalhousova.

P. Velek:

Urcité jsem zpusobil, ze mé¢ fada lidi nepochopila. Byl bych rad, kdyby za mne pan
Smetana nemluvil, jak si tam ptedstavuji park. Dovedu si pfedstavit alternativu, ktera je
minimalistickd i stran rizik ekonomiky. Resili jsme to i v diskusi — pokud tam Geosan
nepostavi urcity pocet bytl, které podle znamych cen neproda, nemiize zaplatit 31 mil. za
pozemek. Byl bych prvni, kdo by byl ochoten za ur¢itych podminek funkce této lokality
hlasovat pro niz$i cenu nez je trzni, protoZze soudim, ze pamatky nemaji béznou trzni cenu.

O tom, jakou reputaci ma dnes Geosan a jak ji miiZe napravit do budoucna, také jsem
pfesvédcen o tom, Ze toto varovani ptichazi v€as. Urcité se kolegové nebudou chlubit svym
chovanim v minulém obdobi.

O tom, Ze se nesplnilo usneseni zastupitelstva, jsme jasné mluvili.

Myslim, Ze je tady prostor pro to, aby se znovu oteviela diskuse o smyslu lokality.
Byly tam projekty, které by nemély padnout pod stil. Je to déno tim, Ze kdyz tam budeme
projektovat komunitni centrum, ne muzeum, dnes je to zbytecna, nefunkéni naftalinova véc,
ale podstatné jsou véci, kde se setkavaji lidé, kde jsou nové zelené plochy, které neslouzi jen
k povalovani lidi, a zaroven to neni milionatska vilova ¢tvrt’, do které nikdo nemize vstoupit,
protoze je za ostnatym dratem.
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Uvadim tady extrémy, aby bylo jasné, Ze tady chybélo na zacatku zadéni obce.
Nebyla to chyba Geosanu, ze si maloval do strdan¢ domy, je to chyba méstské ¢asti, Ze
neptipravila napfed architektonickou studii, na zéklad¢ které by se délalo vyberové fizeni.

Panu tediteli 1 architektonické kancelafi oteviené fikam, ze pokud proces ode dneska
do 31. 7. bude proces transparentni a hodnovérny, budu $tastny, ze se nam podafilo po roce
preslapovani dostat nékam, kde mame pocit, Ze to vzajemné ovliviiujeme.

K navrhové komisi. Pokud by mij dovétek, abychom opakovali usneseni, které jsme
méli v lednu, stal jen na otazce data, upravil bych ho k 31. 7. Jestlize by navrh k 31. 5. byl
koalici bojkotovan, zménil bych datum. Navrhuji 31. 7.

P. Jancik:
PtihlaSena je kolegyné Kalhousova, potom kolega Gal.

P. Kalhousova:

Meéla jsem ptipravenou otazku a trochu mé prekvapil kolega Velek, ktery se vyjadiil,
co pro n&j znamend muzeum. Pro vétSinu lidi muzeum znamena historickou pamét’. Je to také
prostor pro vzdélavani mladeze a plni i1 spolecenskou funkci. Myslim si, Ze muzeum je velmi
dilezita véc.

Ke koleglim z Geosanu: kdyz jste predvadéli svlij navrh, hovofili jste, Ze by bylo
mozné nékteré nebytové prostory vyuzit pro tyto ucely. Uvazujete o tom jesté? Mohla bych
dostat odpoveéd’?

P. Jancik:
Geosanu dame slovo potom.
Navrhuji, abychom prodlouzili zasedani do 22 hodin.
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Navrhuji pferusit dneSni zasedani a pokraCovat zitra od 16 hodin. Pokud by byl dalsi
protinavrh proti hodiné, kterou jsem fekl, byl bych rad, aby byl vysloven, mizeme se
dohodnout. Osvojim si ho, abychom tady zbyte¢n¢ dlouho nehlasovali.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor o navrh.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o tom, Ze by jednani zastupitelstva mélo byt pferuSeno a mélo by
pokracovat zitra od 16.00 hod.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze bylo 10 pro, 24 proti, 3 se zdrzeli.
Dalsi navrh byl prodlouzit zasedani do 22 hodin.
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, 8 proti, 2 se zdrZeli.
Budeme pokracovat v rozprave. Prihlasen je kol. Gal, pfipravi se dr. Macek.

P. Gal:

Nejprve bych chtél zareagovat na invektivu od kol. Herolda. Upozornéni o mozném
dopusténi se trestniho ¢inu pfi poruSeni povinnosti pii sprave ciziho majetku jsem vznasel ve
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svém prispévku nikoli k osadé Budéanka, jak tady zavadéjicim zplsobem podaval
zastupitelim, ale v ptipadé navrhovaného prodeje pozemku v aredlu Polikliniky Kartouzska.
Z4dam vas proto, abyste se mi omluvil.

Dale bych chtél navrhnout, aby v prodlouzeni terminu na pifedlozeni
technickoekonomické studie byl doplnén bod 2.2. — prodlouzeni terminu ptedlozeni
technickoekonomické studie ZMC Praha 5 do zafijového zasedani ZMC.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je dr. Macek, ptipravi se dr. Skaloud.

P. Macek:

Vézené kolegyné a kolegové, aniz bych se vyjadifoval k prvnimu projektu, tak musim
fici, Ze tento navrh mi ptipadd vyrazné lepsi. Z mého pohledu je lepsi nez to jsme tady vidéli
predtim. ProtoZze vim, jak se projektuje, stavi a jaké jsou k realizaci tfeba i ekonomické
davody, rad bych slySel n€které dalsi ukazatele, které by byly zdvazné — napt. kolik tam bude
bytové plochy, nebytové plochy, jaky objem bude zastavén — sta¢i nadzemni cast. Byl bych
rad, aby nékteré ukazatele byly znamy doptedu a bylo to stanoveno jako nepiekrocitelné
limity, abychom se nedivili, Ze je tam néco jiného.

Déale musim konstatovat, Ze cenu pozemku, za kterou budou pozemky prodany,
povazuji za zcela neprihlednou. Je jind cena mezi pozemky zastavénymi, pozemky, které
budou slouzit vefejné zeleni atd. Byl bych rad, aby — az o smlouvé budeme jednat — tato
¢astka byla zhodnocena i z tohoto pohledu.

P. Janc¢ik:
Dr. Skaloud, pfipravi se pan Sestak.

P. Skaloud:

Rad bych zareagoval na nékolik piedfe¢niki — na kol. Vithu, ktery se zminil o tom, ze
ma obavy z finan¢ni a ekonomické rozvahy a Ze je to na hrané¢. Mam pocit, Zze obava je
zbyte¢na. Pokud se nemylim, pozemky budou prodany az po postaveni a kolaudaci objektt.
Pokud nesplni, nebudeme mit starosti.

Kol. Velek zde tekl, ze Geosan neziska z prodeje bytii prostiedky na zaplaceni
pozemkl a zdalo se mu to podezielé. Domnivam se, Ze je to jejich podnikatelské riziko uz
z toho hlediska, Ze teprve az postavi, dostanou pozemky.

Déle kol. Velek tekl, ze nebyla zadani a nebyla pfipravena architektonicka studie.
Zazil jsem jich n€kolik, myslim, ze byly celkem cCtyfi.

K zadani. Vzdy je optimalni ud¢lat néjaké zadani, podle kterého se pak postupuje, to
je idedlni postup, ktery by se mi také libil. Vzhledem k tomu, Ze firmy, které¢ se hlasily,
nebyly schopny ani na neobycejné volné zadéani pfijit s né¢jakym navrhem, ktery by mél
navratnost, tak 1 kdybychom dali néjaké bohulibé zadani podle naSich ptedstav, nenasel by se
vilbec nikdo. Byli jsme na architektonickych studiich, které jsme si nechali udélat a které
jsme si posoudili a které nevysly, protoZe nebyla navratnost.

Ke komunitnimu centru, o kterém se kol. Velek zminil. Cetl jsem v novinach fadu
navrhi a dokonce medialn¢ opakovanou vinku, Ze jsme nedali sdruZeni riznych ob&anskych
sdruZeni, které by si tam chtélo zainvestovat riizné objekty — v jednom by byla dilna, jinde
prodejna tfeba uméleckych predmét, jinde objekt pro vytvarniky. Tato skupina vznikla
pomérné brzy pfed zaddnim vybérového fizeni. Zkoumali jsme, kde by vzaly penize.
Nevédeély, vyjmenovavaly, od koho by si ptjcily. MoZna by to zvladly, a na druhé strané
méstska ¢ast méla velmi Spatné zkusenosti s tzv. sdruzenimi, ktera zila od grantu ke grantu a
neméla za sebou zadné dilo, které by jim dalo zaruku. Jako ptiklad uvedu Cihlatku, byvaly
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Sanops. Byl tam tesko-dim, ktery ziskala jakasi Akademie prace. Dosly ji penize a objekt
nechala na nds. Bylo na nds, abychom ho zrekonstruovali a zabranili pfipadnému spadnuti
objektu a nasledkiim pro nékoho. Takovéto akce nas dostavaji do situace, kdy jsme postaveni
pted fakt, Ze to musime zainvestovat.

Tim nenamitdm proti sdruZzenim, jen reaguji na medidlni vinku, kterd byla
nepfimétend, protoze se v zddném piipadé nezminiovala o finan¢nich prostfedcich. Tim jsem
uvedl na pravou miru n¢kolik drobnosti. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Kolega Sesték, ptipravi se kolega Kohout.

P. Sestak:

Rada véci, ke kterym jsem se chtél vyjadiit, jiz zaznéla.

Takeé se ptipojuji k nazor, ze tento novy projekt je zdatilejsi nez predchozi, byt musim
fici, Ze ani to pfedchozi jsem nepovazoval za zcela neptijatelné.

Chtél jsem pavodné reagovat na navrh ohledné zkraceni terminu a doporucit,
abychom zachovali pivodni navrh usneseni do 31. 7., protoze se domnivam, ze firma Geosan
Alfa s timto terminem nepfisla nahodné, ma urcité zkusenosti z jednani s pamatkaii a Casovy
odhad, kdy se podaii veSkeré véci projednat a v navaznosti na to pfipravit ptislusnou
technickoekonomickou studii, dokaze odhadnout.

Vzhledem Kk tomu, Ze navrh byl mezitim pozménén a dokonce byl podan navrh na
prodlouzeni terminu, nemam k tomu co fici.

P. Janc¢ik:
Kolega Kohout, pfipravi se kolega Heissler.

P. Kohout:

Méam k tomu dvé véci. Jelikoz kolem osady Budanka jsou nejasnosti a byl tady
jmenovan pan arch. Sestdk, mohl by Michal Sestédk fici, zda nihodou nejde o né&jaky
piibuzensky vztah, aby nevznikly zbyte¢né dalsi famy okolo osady Bud’anka.

Navrh se mi velmi libi. Firmé Geosan nezavidim, protoze se ocitla mezi n¢kolika
mlynskymi kameny — z jedné strany je meleme my jako zastupitelstvo, z druhé strany je mele
Ustav pamatkové péée. Doufam, Ze vas podnikatelsky zamér je natolik dobry, Ze vam to
vyjde. Drzim vam palce. VaSe cesta k realizovani zaméru bude je$té zna¢né trnita a nelehka.

P. Jancik:
Kolega Heissler.

P. Heissler:

Navazal bych na zacatek, kdy mluvil kolega Hlavacek. Jednalo se o danajsky dar.
Vidél jsem kolegy naproti, Ze pokyvovali hlavou, Ze se jim to nelibi, ale zeptam se, pro€ to
nechce Magistrat zpatky a pro€ to nechce nikdo zpatky?

K cené pozemku. Je rozhodujici pro cely podnikatelsky zamér. Cena pozemku bude
rozhodovat tfeba o tom, kolik budov se bude moci obnovit.

King. Velkovi. Studii jsme nechali na vitézi soutéze, abychom nenesli naklady.
Nékolikrat to zaznélo, ale povazuji za dilezité to znovu zdlraznit. Néklady na studii by pro
nas byly velmi vysoké.

Je nutné zminit, ze v soucasnosti podle této studie dojde k rekonstrukci nékolika
stavajicich zchatralych historickych budov a dokonce dojde k obnoveni jiz zaniklych budov.

81



Néavrh se mi celkové libi, protoze nové budovy dokresluji celou atmosféru lokality.
Budu d¢lat vSe pro to, aby tato varianta prosla.

P. Jancik:
Kolega Sestak s prohlasenim o ptibuzenském svazku.

P. Sestak:

Uz jsem to fikal na prezentaci. Pan arch. Jan Sestak se sice jmenuje stejné jako milj
bratr, ale nejedna se o mého bratra a neni ani z blizkého, ani z Sirokého ptibuzenstva.
Dopiedu bych prohlasil, e ani druhy arch. Sestak, kterého jsem zaregistroval asi dva dny po
prezentaci na komisi izemniho rozvoje, rovnéz by nemél byt mym piibuznym.

P. Jancik:
Dé&kuji, Ze jsme si vyjasnili ptibuzné. Kolega Vitha.

P. Vitha:

Na prezentaci, ktera tady probihala v listopadu, mdm dojem, ze byly na vizualni skice
1 domky, které maji byt postaveny v pivodni stopé, a ted’ jsem je tam nevid€l. Ted' tam bylo
zminovano pét staveb. Je to tak, nebo neni?

P. Janéik:

Nez dam zavérecné slovo predkladateli, ddam slovo firmé Geosan o ekonomice, fed.
Hrubému.

Predpokladam, ze tam domky byly.

P. Hruby:

Padlo tady nékolik otazek piedevsim k ekonomice. V soucasné dob¢ se naklady na
revitalizaci Bud’anek podle naSich odhadt pohybuji kolem 400 mil. K¢&. V soucasné dobé
bychom tam mohli umistit asi 55 pomérné velkych bytu, pfi stavajici bézné cené 55 — 60 tis.
K¢&/m2 je tento projekt uskutecnitelny.

Jak bylo predeslano, projekt se bude dale vyvijet v ndvaznosti na piipominky
jednotlivych utvarG Gradt, pamatkart, hasicl, hygienikii, dozna pomérné velkych zmén.
Berme to jako zaklad pro nasi dalsi praci, kterda dozna zmén v navaznosti na veskeré piedpisy
stavebniho charakteru, hygienického, pozarniho atd.

Po prvotnim pozehnani pamatkaii se k ekonomice vratime. Ekonomiku pribézné
prepocitavame. Dalsi naklady ukaze piipadné geologicky prizkum lokality. Uvidime, co
dokaZeme.

Urceni prostor. K ¢emu jednotlivé domky a prostory budou urceny, ukazi hygienické,
poZarni a stavebni normy. Jsme domluveni s méstskou ¢asti, Ze v néjaké ¢asti — moZna v ¢asti
restaurace — bychom vybudovali malé novodobé muzeum. Nemilizeme ptesné fici kde a jak,
protoZe jsme ve fazi studie. Studii dopracovavame tak, aby byla priichodna jak pro méstskou
¢ast, tak pro iniciativy i pamatkare.

K domkéim by mohl doplnit arch. Sestak. Jak to bylo prezentovano, byly tam uvedeny
nové, rekonstruované i restaurované. Dékuji za vasi podporu.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, uzavirdm diskusi. Zavérecné slovo predkladatele.

P. Zapletal:
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Zavérem bych chtél konstatovat, ze v pribéhu velmi obsahlé diskuse jak ze strany
opozice, tak koalice jsem nezaregistroval zadné negativni vyjadieni, i kdyz ncktera
konstatovani byla spiSe kritikou postupu mestské casti nikoli ptfi zadavani studie, ale
Z hlediska postupu a vysledku. Chtél bych ptipomenout zastupitelstvu, Zze to co bylo dnes
predlozeno firmou Geosan a jeji projekéni kanceldfi, je urbanistické feSeni koncepce
revitalizace osady Bud’anek. Nic vic a nic méné. Pozadavky na to, aby byla tato studie
doplnéna dalSimi udaji, jsou sice opravnéné, ale budou pokracovat v dalSich stupnich
ptipravy projektu.

Chtél bych zastupitelstvu ptipomenout, ze dnes projedndvame uzavieni dodatku ke
smlouvé, kterou umoziujeme firmé Geosan zménu terminu predlozeni technickoekonomické
studie do 31. 7. 2008. Dé&kuji.

P. Janc¢ik:
Obracim se na navrhovy vybor, aby nés provedl hlasovanim.

P. Ceskova:

Registrujeme tifi doplfiujici navrhy. Nejprve bychom hlasovali o posledné
predlozeném navrhu pana Gala — dopInéni bodu III. o bod 1.2., ktery by mél znit tak, ze ZMC
ukladd Vojtéchu Zapletalovi ptedlozit zpracovanou ndvrhovou a technickoekonomickou
studii feSeni lokality osady Bud’anka do ZMC s terminem zastupitelstva v zaii 2008.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze protindvrh nebyl ptijat pomérem hlast 10 pro, 4
proti, 23 se zdrzelo.

Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:

Dal§i protinavrh je od pana Metelce: ZMC konstatuje, e firma Geosan Alfa s. r. o.
neptedlozila ekonomicko-urbanistickou studii do konce zafi 2007 v souladu s usnesenim
ZMC Praha 5.

Chce se vyjadiit predkladatel.

P. Metelec:
Nepouzil jsem spravného terminu — je to technicko-ekonomicka studie.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze protindvrh nebyl pfijat pomérem hlasi pro 11,
proti 5, zdrzelo se 21.

Technicka poznamka. Jifi, mas slovo.

P. Vitha(?):
Chci se zeptat, zda to bylo hlasovatelné. To, Ze studie nebyla ptedlozena a ze nebylo
zastupitelstvo, je fakt. Nerozumim tomu. Zadam zastupitelstvo k zodpovédnosti.

P. Ceskova:
Posledni protindvrh je od pana Velka.

P. Jancik:
Jesteé technicka — pan kol. Smetana.
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P. Smetana:
Nevim, jestli mame hlasovat, ze je ted’ 20.22 hod. Jestli to kolegové chtéji, budeme
hlasovat i o takovém faktu.

P. Jancik:
Posledni technicka.

P. Metelec (?):

To, kolik je ted” hodin, neni rozhodujici zalezitost k posuzovani prace o tomto
jednacim bodu, ale co jsem fekl, je podstatna zalezitost, kdy konstatujeme, ze néco, co mélo
byt udélano, udélano nebylo. Je to urcité varovani pro firmu Geosan, aby si tak nepocinala
V budoucim obdobi.

P. Jancik:
Nebyla to technickd. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Posledni protinavth je od kolegy Velka: ZMC si vyhrazuje schvalit
technickoekonomickou studii, ktera bude vefejné konzultovana ve variantdch do 31. 3. 2008
a piedlozena ZMC do 31. 7. 2008.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni nebylo piijato pomerem hlast pro 9, proti
6, zdrzelo se 22.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrhy nejsou, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 9/78.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasa 27 pro, 0
proti, 10 se zdrzelo. D€kuji firmé Geosan za prezentaci a téSim se na shledanou.

Dal$im bodem jednani je 9/79 — prodej idedlni 4 domu a zastavén¢ho pozemku
V objektu Malatova 7. Za radu predklada kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Timto materidlem schvalujeme prodej idedlni ¢tvrtiny domu v Malatovée ulici €. 7 za
kupni cenu 6510 tis., podle odhadni ceny 21135140 K¢&. Cena byla pon¢kud navySena.

Musim konstatovat, Ze ostatni spoluvlastnici vyjadfili nezdjem o odkoupeni této ¢asti
objektu, kterd je v nasem vlastnictvi.

P. Jancik:
De¢kuji, oteviram diskusi. PfihlaSen je be. Budin, potom be. Smetana.

P. Budin:
Mam technicky dotaz — chci se ujistit, zda se nejedna o Prazsku spravu nemovitosti jiz
neexistujici. Pfedpokladam, ze to bude stejny subjekt, ale soukromy.

P. Jancik:
Prosim o vyjadreni.
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P. Zapletal:
Mohu to potvrdit. Prazska sprava nemovitosti s. r. o. ziskala podil na tomto objektu
koupi od ing. Richarda Haramule a od Miroslava Haramule, kazdy 1/12 tohoto objektu.

P.Janc¢ik:
Slovo ma be. Smetana.

P. Smetana:

Mame tady ctvrtinu. Pokud jde o spravu, je to jen zatéz pro rozpocet mestské casti. Uz
jsem zduvodioval, pro¢ je efektivni menSinové podily prodat. Je to jen poznamka
k projednavanému bodu.

Navrhuji po skonceni tohoto bodu udélat 15minutovou prestavku.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nemame protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 30 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo.

Vzhledem k tomu, ze jedname déle nez 1 hodinu 20 minut, vyhlaSuji 15minutovou
prestavku.

(Prestavka)

Pokrac¢ujeme v jednani bodem 9/80 — uprava rozpoc¢tu na r. 2007 — snizeni ucelové
neinvesticni dotace z MPSV na davky socialni péce a davky pomoci v hmotné nouzi. Jedna
se o Castku 11083100 K¢ na davky socialni péce a davky pomoci v hmotné nouzi dle
rozpoctu, ktery je prilohou tohoto materidlu.

Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo piihlasen, davam slovo navrhovému vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 9/81 — vyhlaseni vybérového fizeni v oblasti skolstvi na udéleni grant pro
podporu vzdélavani, volnocasovych aktivit a sportu na r. 2008. Predkladatel kolegyné
Vavrova.

P. Vavrova:

Timto materidlem pfedkladam navrh na vyhlaSeni vybérového fizeni v oblasti Skolstvi
na udéleni grantl na podporu vzdélavani, volnocasovych aktivit a sportu na r. 2008. Podobné
jako u mnou navrZenych grantl v socialni oblasti na jednotlivé programy je finan¢ni ¢astka
obsaZena v navrhu rozpoctu Skolstvi na r. 2008.

Je tomu podobné jako v minulém roce, vybeérové fizeni je ve 4 tématickych okruzich.

V tomto materidlu dale predkladdm navrh obecnych pravidel pro udé¢lovani
neinvesti¢nich ptispévkll a vzor darovaci smlouvy pro piijemce prispevku.
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P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Zastavme hlasovani, jest¢ se hlasil dr. Macek.

P. Macek:

Je to prvni materidl, ktery obsahuje pravidla. Jsou stejnd jako v minulych letech.
Upozornuji na to, ze takto poskytnuti granty nemusi snizovat naklady ucastniki ¢innosti, ale
mohou pouze zvySovat zisk téch, ktefi to vykonavaji.

P. Janc¢ik:
Jesté je prihlasen kol. Budin.

P.Budin:
Pani mistostarostka Vavrova fikala, 7e je to obsaZeno v rozpodtu. Zadal bych, aby
zhruba uvedla ¢astku na granty.

P. Vavrova:
Odpovi pani dr. Drmotova, vedouci odboru skolstvi, vi to presné.

P. Drmotova:
V navrhu rozpoctu na r. 2998 je na granty 2140 tis. K¢.

P. Jancik:
Slovo ma kolega Velek.

P. Velek:
Mam dotaz. Bod se jmenuje vyhlaseni vybérovych fizeni, a my jsme méli v bodech 49
a 50 vyhlaseni grantii. Je v tom technicka diference, nebo je to stejny mechanismus?

P. Vavrova:
Je to stejné, protoZe grant je neinvesticni prispévek, ktery poskytujeme. Je to i
uvedeno v zahlavi zadosti o neinvesti¢ni ptispévek, dale také grant.

P. Velek:

Uvital, kdybychom méli v rozpoctu tyto véci pohromad¢, aby bylo vidét, jaké finance
jdou na jednotlivé oblasti jako sport, kultura, ekologie, jaké finance jdou smérem na nevladni
organizace nebo fesitele, at’ formou daru nebo grantli. Zptfehlednéni jsme se vénovali, a
dostali jsme se na ptl cesty. Prosime o pomoc.

P.Janc¢ik:
Chce se kolegyné vyjadrit?

P. Vavrova:
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Nemam s tim zadny problém, protoze nasi prioritou je mit o téchto vécech piehled,
abychom financni prostfedky vydali smysluplné a také dbame na to, aby byly fadné
vyucétovany. Organizace, které fadné nevyuctuji, dostanou hodné malou Sanci, aby v dalSich
letech grant mohly dostat.

P. Jancik:
Jifi Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Népad Ondfeje Velka m¢ zaujal, nebyl by to asi velky problém pro ekonomicky
odbor, az se bude pfipravovat rozpocet, aby se tam udélala jedna tabulka zvlast na granty.
Vim, Ze je s tim spojend n&jaka prace, ale myslim si, Ze pro odborniky to predstavuje 10
minut ud¢lat jednu tabulku navic.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:
Chtél bych podékovat odboru skolstvi a kultury za to, Ze nam zpracoval na rozdil od
piedchozich navrhli grantl pravidla, ktera jsou ptiloZena k materialu.

P. Jancik:
Kolegyné& ptedkladatelka.

P.Vavrova:

Tato pravidla jsou po dohod¢ s ostatnimi kolegy, kteti pfedkladaji také granty u jiného
materidlu. Jednd se o obecnd pravidla, kterd neplati jen k tomuto materidlu pro oblast
vzdélavani a volnocasovych aktivit, ale plati v§eobecné.

P. Jancik:
Jit1, mas jeste slovo.

P. Metelec:
Az budou piisté uvedena pravidla jen u jednoho materidlu, at’ je to u toho prvniho a ne
u posledniho.

P. Jancik:
Bereme na védomi. Kon¢im diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii pro 31, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

Dalsi je materidl 9/82 — vyhlaSeni vybérového fizeni v oblasti kultury na udéleni
grantli vlastnikiim nemovitych kulturnich pamatek a jejich obnovu. Za radu ma slovo
predkladatel kolega Tucek.

P. Tucek:
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Pani Vavrova nebyla posledni, kdo vyhlasuje granty. Chtél bych upozornit, ze obecna
pravidla plati i pro toto udéleni grantti. Navrhovana Castka je v navrhu rozpoctu, ktery se
bude schvalovat. Mélo by se jednat o podobnou c¢astku jako tomu bylo letosniho roku,
malicko snizenou.

P. Janc¢ik:
Oteviram rozpravu. Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:
Kolegovi Tuckovi doporucuji, aby v divodové zpravé mél odkaz na to, ze obecna
pravidla jsou uvedena v ptedchozim materialu.

P. Janc¢ik:
Kolega se polepsi. Kolega Gal.

P. Gal:
Pozadal bych pani vedouci odboru, aby ndm sdé¢lila uvazovanou castku, kterou
navrhuje odbor do rozpoctu.

Vedouci odboru:
Neinvesticni dotace na opravy kulturnich pamatek 250 tis. K¢ a neinvesti¢ni dotace na
vSeobecné kulturni granty 1 mil. K¢.

P. Jancik:
Dalsi ptihlaseni nejsou, slovo navrhového vyboru.

P. Najmon:
Jiné navrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli.

Jesté mame vyhlaSeni vybérového fizeni v oblasti kultury na udé€leni granti pro
podporu kultury a uméni na r. 2008. Za radu piedklada kolega Tucek.

P. Tucek:
Je to obdobny material s tim, Ze toto je na podporu kultury a uméni pro r. 2008 —
1 mil. K¢.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné ndvrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim usnesent.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 31 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material — nebytovy prostor, Zborovska 36. Pokud chce kolega néco fici, ma slovo.
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P. Herold:

Bylo by mi to lito, protoze to je posledni material, ktery predkladam. Moznd si
pamatujete debatu o cendch nad zdmérem prodeje Tomaskovych. U tohoto nebytového
prostoru byla vyvolavaci cena 393240 K¢, ptislo 12 nabidek a z necelych 400 tisic se cena
vysSplhala na 1,5 mil. K¢.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen. Slovo navrhového vyboru.

P.Najmon:
Jiné navrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 30 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo.

Materidl 9/85 se tyka vyuctovani darovaci smlouvy — poskytnuti 100 tis. K¢ Fakultni
nemocnici v Motole na nakup motodlahy kolenniho a ky¢elniho kloubu. Kolegyné Vavrova
ma slovo.

P.Vavrova:

Spole¢nost Wekosa - z vytézku z provozovani vicemistného sazkového zatfizeni
American Roulette Star 5 100 tisic K¢ bylo pouzito na zakoupeni motodlahy kolenniho a
kycelniho kloubu. Je to jeden z dalSich zplisobil vyuziti t€chto penéz.

P. Jancik:
Neregistruji ptihlasené, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 0
proti, 4 se zdrzeli.

Material 9/86 — hodnotici zprava o plnéni Programového prohlageni rady MC Praha 5
pro volebni obdobi 2006 — 2010, jehoz ptilohou je zprava o ¢innosti rady za obdobi prosinec
2006 — prosinec 2007.

V této souvislosti bych si dovolil doplnit usneseni o bod II. bere na védomi zpravu o
¢innosti rady za obdobi 12/06 az 12/07.

Ptilohu jste dostali na stil. Je zde sumaf zasedani rady, kterd zasedala v uplynulém
obdobi 45krat, coz je uctyhodné ¢islo, bylo uc¢inéno zhruba 1675 usneseni radou. Pfilozil
jsem tam také statistiku o Cinnosti zastupitelstva, které se seslo do dneSniho dne 8krat, dnes
mame 9. zasedani. Uskute¢nili jsme 281 usneseni.

Zpravu o plnéni programového prohlaSeni rady jste méli na CD rozdanych v fadném
terminu. Nebudu vas zdrZzovat dlouhymi projevy k jednotlivym kapitoldm. Domnivam se, Ze
Z materidlu je zfejmé, jak probiha pribéZné plnéni programové prohlaseni rady. Samotné
programové prohlaseni je u kancelare méstské ¢asti.

Zaroven jsem vam nechal namnozit prifezovy material o ¢innosti investi¢ni, kde mate
prochazku cinnostmi v oblasti investic v ramci plnéni tohoto programového prohlaseni.
Jednotlivé kapitoly obsahuji komentéie k jednotlivym ¢astem programu a jsou vytuc¢nény.
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Pokud by chtéli k tomu diskutovat nékteii kolegové z rady, ddm jim slovo. Abych
dale prodluzoval sviij ivodni vstup, povazuji za kontraproduktivni. Dame spiSe prostor
k diskusi.

Pokud nechce nikdo z kolegti néco fici, oteviram diskusi. Kolega Metelec, poté kolega
Velek.

P. Metelec:
To je zprava o cCinnosti rady, ktera je podle zdkona o hl. m. Praze, nebo je to jina
zprava? Zprava ma byt jednou za pul roku, a neni tam uvedeno ani obdobi.

P. Janc¢ik:
Zprava o ¢innosti rady MC za obdobi prosinec 2006 — prosinec 2007, dnes to bylo
rozdano jako ptiloha programového prohlaseni.

P. Metelec:
Nemohl jsem podle ndzvu hned pochopit. Dékuji.

P. Jancéik:
Kolega Velek.
P. Velek:

Myslim, ze kol. Metelec mél na mysli to, co jsme probirali na kontrolnim vyboru. Je
to jedno z mala usneseni, kde jsme byli jednomyslni. Kontrolni vybor upozoriuje radu, aby
dodrzovala terminy dané zdkonem 131 o hl. m. Praze k podani pololetni zpravy o své
¢innosti.

Protoze nemam zkuSenost, nemohu komentovat obsah. Jedna véc je plnéni
programového prohlaSeni, druhd véc je zpradva rady. Navrhovali jsme, aby uvolnéni i
neuvolnéni predsedové vybora podali zpravu o své ¢innosti, ne aby to byl kolektivni tsudek,
protoze vtom se stira adresnost toho, co kdo dé€la. Byl jsem napi. vystaven kritice za
necinnost a myslim, Ze bych to dokéazal dobfe zargumentovat.

Kontrolni vybor vyzyva radu, aby dodrzovala tento termin. Podivame se na vzory
jinych zprav rad, zda nemohou byt tfeba kvalitné€js$i nebo podrobné&;jsi.

K plnéni programového prohlaseni. Nepochopil jsem, Ze je tam tieba uveden predseda
bezpecnostniho vyboru, protoze neni Clenem rady, stejné jako Jan Matousek, piedseda
bytového vyboru, naopak tam neni pifedseda socidlniho vyboru atd. Materidl je
nekonzistentni, nebo ho déavali dohromady lidé, ktefi k tomu mohou pfispét, ale neni to
materidl programové prohlaseni rady.

P. Jancik:

Pokud jde o programové prohlaSeni rady, je naprosto ziejmé, koho se to tyka.

Pokud jde o zpravy jednotlivych piedsedli vybora zastupitelstva, je to v kompetenci
zastupitelstva, do toho se s programovym prohlasenim rady nebudu plést.

Za nedodrzeni pllro¢niho terminu se omlouvam, je to moje vina, do budoucna se
polepSim, uz se to nestane.

Myslim si, Ze material je podrobny a jasné ukazuje, jak jednotlivi ¢lenové rady plni
program.

Co se tykd zpravy o Cinnosti rady, tento list papiru je jasnym dokumentem o tom,
kolikrat se rada seSla, kolikrat na svych zasedanich projednavala usneseni a kolik usneseni
piijala. Nevim, co vice bychom méli mnoZit, protoze jsou k dispozici jednotlivd usneseni,
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ktera byla ptijata. Bylo by nadbytecné vam predkladat 300strankovy materidl o plnéni
jednotlivych usneseni.

Mimo jiné jsem také pozadal interniho auditora, aby zpracoval zpravu o plnéni
jednotlivych zprav jednak co se tyka rady, jednak co se tyka vybora. Tento material nese ma
asistentka, rozda vam ho. Jest¢ jednou se omlouvam, ze jsem zpravu po pul roce nedal.
Nebrani to tomu, abychom dnes jasnym zptsobem projednali material.

Dalsim ptihlaSenym je kolega Gal, potom kolega Vitha.

P. Gal:
Zeptam se na dvé véci — predevsim k oblasti investic. V jaké fazi se nachazi
projednavani zadosti o dotaci, ktera byla postoupena do Bruselu?

P. Janc¢ik:
Je to ve fazi ptedlozeni pied evropskou komisi. V pfistim tydnu by mélo probéhnout
slySeni naSeho zéstupce, ktery by mél o tom referovat nékterym europoslanciim.

P. Gal:

Podle dostupnych informaci, které mam, pro¢ neni opét uvaZzovano v ptiStim roce,
piestoze ma rada tento bod v programovém prohlaseni a jako vitéz voleb jsme to méli ve
volebnim programu ODS, o rekonstrukci kinosdlu na Barrandové na Chaplinové nam. na
multifunkéni kulturni zatizeni, ptipadné¢ zda byla podniknuta néjakd jednani s moZnymi
soukromymi investory, ktefi by se podileli na kofinancovani, pfipadné na vystavbe
samostatného kulturniho zafizeni pro lokalitu sidlisté Barrandov.

P. Jancik:

S kolegou Tuckem jsme opakované jednali s panem Btezovskym, ktery vlastni
Kameru na Barrandové, o tom, zda by bylo mozné nad pasazi vystavét multifunkcni sal, ktery
by slouzil obaniim Barrandova. Nedosli jsme zatim k plnému souladu, ale myslim, ze jsme
trochu pokro¢ili od kategorického ,,ne“. Pan Bfezovsky o tom zafina premyslet. S kol.
Tuckem jsme navrhovali, Ze bychom se mohli podilet do budoucna na provozu takového
zafizeni a tieba zajistit ¢ast finan¢nich prostfedkl na provoz takovéhoto zatizeni.

Jednani s panem Bfezovskym a s dalsimi probihaji. Jakmile nenajdeme jinou
moznost, vratime se k zaméru revitalizace kinosalu na Chaplinové nam. Zatim byla dana

piednost revitalizaci sportovist’ v rozsahu zhruba 10 mil. K¢.
Kolega Vitha.

P. Vitha:

Mam drobnou otazku k prezentaci akei: kolik to stalo a kdo to délal? Myslim si, ze
S ohledem na informacni bohatost publikace stacila tietinova. Je to nehospodarné nakladani
S vetfejnymi prostiedky.

P. Jancik:

Ptipravil to investi¢ni odbor, ktery se chtél pochlubit svou dobrou praci. Domnivam
se, ze bychom méli mit jasny piehled o tom, jaké akce se uskuteciiuji a v jaké kvalité, coz
tento material poskytuje. Nevim, kolik z nds navstivilo jednotlivé investicni akce, abychom
méli prehled o tom, jak tyto akce probihaji. Je to spiSe pomocny materidl vS§em zastupitelim,
aby vidéli, jak pracuje odbor investic.
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P. Vitha:
Dostanu informaci, kolik to stalo?

P. Jancik:

Investi¢ni odbor pfipravi v dohod¢ s odborem spravy sluzeb kalkulaci o tomto
materialu do piiStiho zastupitelstva.

Kolega Metelec, potom kolega Gal.

P. Metelec:

Musim prohlasit, ze nejsem uspokojen. Zprava o ¢innosti rady, kterd je ze zdkona
povinnd, je tady s nékolikamésicnim zpozdénim a je prilohou k materidlu, ktery jste dostali
na CD. Je to hluboké zklamani. Pamatuji se, kdy byly n¢kolikastrankové zpravy jednotlivych
Clend rady, kde se kazdy zpovidal, jak se mu dafilo a nedafilo a na jaké problémy ve své
praci nardzel. Zpravy nebyly povinné ze zikona, iniciovalo je usneseni zastupitelstva.
Domnival jsem se, ze budou lepsi. Toto rozhodné neni cesta k lepSimu, je to naprosto
formalni materidl, jeSt€¢ hanebnéjSi nez dneSni materidl kontrolniho vyboru. Je to skoro
vysméch zastupiteliim, pane starosto, abyste jim dal takovou zpravu o ptlro¢ni ¢innosti
zastupitelstva. Nemtize to nahradit tato zprava, ktera mluvi o celkové ¢innosti rady. Pravo na
analytickou zpravu o tom, jak kdo pracuje v radé, mame. Pokud se toho, pane starosto, chcete
zhostit timto zpisobem, bude to vaSe ostuda. Kolegim ochotné¢ rozddm zpravy, které tady
byly v obdobi r. 1994 — 1998, aby méli obrazek o tom, jak se to da d¢lat.

P. Janc¢ik:

Kolego, nechte to na nas, jaky zvolime zpisob prezentace, myslim, ze prace rady je
vidét na kazdém kroku méstské ¢asti. Nevracel bych se do minulosti, co pfedvadély rady
v letech 1994 — 1998, piestoze psaly podrobné zpravy. Mély jich spoustu, ale vysledek jsme
nevidéli. Nechme si tyto invektivy. Mate tady podrobnou zpravu o plnéni programového
prohldseni, co vice chcete. Pokracuje kolega Gal.

P. Gal:

Bezpochyby predmétem zajmu rady, starosty a celého zastupitelstva je, abychom méli
funk¢ni Grad, ktery bude mit funk¢ni, ptehledny a pro ob¢ana organizacni fad, ve kterém se
vyzna a ne splet’ desitek reorganizaci. Posledni organiza¢ni fad jako kompletni material byl
schvalen jesté za starostovani pana dr. Skalouda a pfipravovala ho byvala tajemnice pani
Zezulkova. Od té doby jsou stale prikladany materialy, které jsou schvalovany v radé
s reorganizacemi ruznych odborii. Myslim si, Ze bychom si vSichni zaslouzili, abychom do
pristiho zastupitelstva méli zpracovany piehledny organizacni fad aradu.

P. Jancik:

Kolego, je vidét, Ze jste minulé Gtyfi roky viibec nepracoval, protoze MC ma normu
1ZO 9001, coZ je norma, kterd hovoii o kvalité fizeni procesi na ufadu. Bylo by dobré si
tento materidl tykajici se ziskani této kvalitativni normy piecist a pak vystupovat timto
zpusobem. Myslim, Ze pan tajemnik ma tuto zpravu k dispozici. Soucasti tohoto materialu je
také podrobny rozklad reorganizaci, kterymi ma postupné ufad projit. Kdybyste spravné
vykonaval svou ¢innost zastupitele, pfedtete si to v téchto dokumentech, které ma MC
zpracovany a jako druhd méstska ¢ast je drzitelem IZO normy 9001.

P. Gal:
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Jesté mam dotaz sméfujici k budoucimu kulturnimu centru na Barrandové. Mohl
byste ndm zde uvést asponi predbézné termin, do kterého budeme moudiejsi a dovime se vice
informaci, kdy a jakym zptisobem bude tato akce realizovana?

P. Janc¢ik:

Zavisi to na ochoté soukromého investora investovat do takového zatizeni. Termin je
mozna do pul roku, budeme se tim nadale zabyvat. Zatim priority mély jin¢ akce — Skolska
zatizeni, revitalizace sportovniho aredlu v rdmci Chaplinova ndm. Myslim si, Zze kulturnich
akci v ramci Smichova po vystavbé tramvaje na Barrandov je v dosahu 15 minut az az.
Nepovazujeme to v tuto chvili za prioritu, ale zabyvame se tim.

Kolega Velek, ptipravi se kolega Budin.

P. Velek:
Kdo je pan ing. Emil Nechvétal?

P. Janc¢ik:

Je velmi smutné, Ze to nevite jako predseda kontrolniho vyboru, je to interni auditor.
Ukazuje to o vasi urovni, ze jako ptfedseda kontrolniho vyboru neznate interniho auditora a
dovolujete si tady kritizovat ¢innost Gtradu.

(P. Velek: Pane predsedajici, kdybyste me nepieruSoval.)

Tak si nedovolujte kritizovat ¢innost tfadu.

(P. Velek: Ptihlaste se do rozpravy, pane piedsedajici.)

Jsem predkladatel, nemusim se piihlasovat. Neznate elementarni zaméstnance ufadu
jako ptedseda kontrolniho vyboru a dovolite si kritizovat radu za to, Ze dé€la to ¢i ono. Prosim,
aby to bylo von-line pfenosu ze zastupitelstva, ze piedseda kontrolniho vyboru nezna
interniho auditora — po roce svého plsobeni na tomto tfadu. Byvaly osmilety ¢len rady nevi,
ze urad ma 1ZO normu, kterd je normou systému fizeni ifadu. Na co si to tady hrajete? Ted’
mate slovo.

P. Velek:

Slovo jsem mél pofad, jen vy jste mi skocil do feci.

Podivuji se nad tim, ze interni auditor neobjevil to, co jsme objevili my, Zze rada
nedodrzela terminy dané zdkonem, ale vénoval velkou pozornost vécem, které probirdme
V kontrolnim vyboru, vénuje se metodice, a nevénuje se piipadim. Jsem piesvédcen, ze
interni auditor Prahy 5 neni optimalni cesta k zlepSovani radf, které tady mame, k navozeni
urCité transparentnosti tieba financovani, které my pracné na kontrolnim vyboru
projednavame, protoze vedeme vnitini legislativni diskusi, zda nam to pfislusi, nebo
neptislusi. Tomuto se vé€nuje tento spis nejvice. S panem inZenyrem bych se rad seSel,
abychom si tyto véci vyjasnili. Méli jsme tyto potieby nékolikrat.

Doporucuji usneseni, ze ZMC navrhuje stazeni zpravy o Ginnosti rady, pozaduje
dopracovani tohoto materidlu a ptedloZeni na piistim zastupitelstvu.

P. Jancik:
PtihlaSen je bc. Budin.

P. Budin:
Pokud je MC drzitelem normy I1ZO, znamené to, Ze nepotiebuje organizaéni ad?

P. Jancéik:
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Mily priteli, kdybyste si toto ptrecetl, tak zjistite, Ze soucasti ziskani této IZO normy
jsou také doporuceni, kterymi se ma ufad do budoucna tidit, jsou soucasti toho a tajemnik
plni vysledky toho a fidi se jimi.

P. Budin:
Pro¢ nemate organiza¢ni ad?

P. Janc¢ik:

Prectéte si, prosim, IZO normu, a pak kritizujte.

Diskuse uz neni. Prosim, abychom prosli fizenim. Zaveére¢né slovo si radéji odpustim,
protoze vefejnost vidi, jakym zplisobem pracuje rada a jakym zplisobem pracuje nasSe
opozice, kdyZ se predseda kontrolniho vyboru po roce seznami s internim auditorem. Nevim,
jestli se mam roz¢ilit nebo plakat. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Registrujeme dva protinavrhy. Prvni je kolegy Metelce, ktery zni:

ZMC Praha 5 konstatuje, ze ZMC obdrzelo zpravu o ¢innosti RMC Praha 5 na obdobi
prosinec 2006 az kveten 2007 s nékolikamésicnim zpozdénim a v nekvalitni podobé.

P. Janc¢ik:
Hlasujeme o protinavrhu. Konstatuji, ze tento protindvrh nebyl pfijat pomérem hlast
pro 10, proti 16, zdrzelo se 8, nehlasovali 2.

P.Najmon:
Dalsi je protinavrh kolegy Velka: ZMC navrhuje staZeni zpravy o &innosti rady,
pozaduje dopracovani tohoto materialu a predloZeni na ptistim zastupitelstvu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 9 pro, 16 proti, 8 se
zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim o dalSi navrh.

P. Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o precteni.

P. Ceskova:
Je zde plivodni usneseni doplnéné o bod II., kdy zastupitelstvo bere na védomi zpravu
o ¢innosti rady MC Praha 5 za obdobi prosinec 2006 — prosinec 2007.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 10
proti, nikdo se nezdrzel, 1 nehlasoval. Tim bylo programové prohlaseni rady schvaleno.
Material 9/87 — zajisténi stavajicitho rozsahu Ccinnosti ptispévkové organizace
Matetska Skola, Barrandov, Tréglova 2, a organizac¢ni slozky Jesle Prahy 5. Predkladatel kol.
Macek ma slovo.

P.Macek:
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Komise pro vychovu a vzdélavani 3. zafi projednala materidl Soucasny stav
predskolnich zafizeni, ktery mate v ptiloze a souhlasila s ndvrhem postupu uvedenym
V tomto materialu. Tento ndvrh postupu ve svych dusledcich znamend zruSeni ptispévkové
organizace Matetska Skola Tréglova k 30. 6. pfistiho roku a zruseni organiza¢ni slozky Jesle
Tréglova k témuz terminu a pronajem tohoto objektu soukromému piedskolnimu zatizeni od
1. 7. v pristim roce, coz samoziejm¢ ma dopad do rozpoctu nasi méstské ¢asti.

ProtoZe rada tento material zatim neprojednala, rozhodl jsem se ho ptedlozit na
jednani zastupitelstva.

S timto postupem nesouhlasila velka ¢ast rodi¢t déti jednak z mateiské Skoly, jednak
Z jesli a fada dalSich obcanti. Tento nesouhlas vyjadfili petici. Probihalo jednani pana starosty
a pani mistostarostky Vavrové pocatkem fijna s rodi¢i na toto téma stim, Ze rodice
konstatovali, ze je to velice dobra Skolka. Mohu to osobné potvrdit, protoze do této Skolky
chodi uz mé tieti dit€ — aniz bych chtél snizovat Groven ostatnich Skolek. Jesle jsou jediné na
Barrandove.

ProtoZe se v pfistim roce chysta zména rodiovské dovolené, k této petici se zacali
piipojovat i ostatni obCané, ktefi si uvédomili, Ze by matetské Skoly a jesle mohli potifebovat
ve vét§im rozsahu nez letos. Na petici je v soucasné dobé ptiblizn€ 1000 podpisti. Téchto
jednani jsem se také zacastnil.

Dnes byli rodi¢e informovani dopisem od pani dr. Drmotové, kde se konstatuje, Ze na
zakladé opakovanych jednani mezi zastupci MC Praha 5, panem starostou, zastupkyni
starosty pani Vavrovou, vedoucimi odboru Skolstvi a kultury, odboru socidlniho, vedouci
jesli Tréglova a teditelkou mateiské Skoly Tréglova o piipravované optimalizaci tohoto
zafizeni, se v soucasné dobé na zdkladé¢ doporuceni pani feditelky Radové optimalizace
odklada a neni aktudlni.

Proto se domnivam, Zze neni zaddny divod, aby zastupitelstvo dnes tento material
neprojednalo a nevyjadfilo souhlas s navrzenym usnesenim.

P. Jancik:
Dé&kuji predkladateli. Kolegyné Vavrova zareaguje.

P. Vavrova:

Trochu nerozumim postupu, ptfipadd mi jako kdyz se drbu levou rukou na pravém
uchu, ale to je muj pohled. Byla jsem trochu zaskocena postupem kolegy Macka jako ¢lena
komise vychovy a vzdélavani, kdy pracovni materidl jesté nebyl ani v rad¢ a uz jsme o ném
jednali s peti¢nim vyborem atd. Na druhé strané vSechno zlI¢ je pro néco dobré, uvitala jsem
to, nikdy jsme se nebranili oteviené diskusi, kdyZ se dély néjaké zmény. Byly vzdy k lepSimu
a naSe umysly se potvrdily jako kladné — mluvim o dvou matetskych Skolach, které se
zménily z ptispévkovych organizaci na soukromé subjekty. Bylo to na zaklad¢é oteviené
vedenych jednani s rodi¢i a s vedenim dot¢enych matetskych skol, coz jsme udélali i v tomto
ptipadé. Jak jsem povéfila pani doktorku, zavér se zcela hned nepodafil. Pani feditelka se
svym tymem se nechce ujmout ndmi navrhované zmény. Materidl, ktery nazyvam stale
pracovnim, protoZze nebyl ani radé¢ piedloZzen, doznd uritych zmén. Koncepce neni
materidlem dogmatickym, ani mrtvym a urcité¢ bude doznavat zmén.

Nemyslim si, Ze ted’ na tomto misté bychom méli odsuzovat nebo odsouhlasovat néco,
co ani nevzniklo, a uz by to mélo zaniknout. Myslim si, Ze v§e ma svlij vyvoj, tak i tento
pracovni materidl. Nechme ho Zit, vratme ho do komise. To by mél byt zdmér, budeme ho
projednavat v radé. Pokud budou zdméry takové povahy, které budou potieba projednat
Vv zastupitelstvu, do zastupitelstva ho pfedlozim. Toto mi pfipadd jako vlamovani se do
otevienych dvefi.
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P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Otevirdm rozpravu. PtihladSena je kolegyné Hochheimerova, potom kolega
Metelec.

P. Hochheimerov :
Mohla bych pozadat predkladatele pana dr. Macka, aby mi po lopaté vysvétlil, co je
ucelem faxu, ktery zfejmé ptisel dnes a zda se méni situace.

P. Janc¢ik:
Kolega odpovi.

P. Macek:

Vyuziji prava predkladatele a pozddam pani Drmotovou, ktera je podepséna pod timto
dopisem, aby vysvétlila, co to znamena. Nevim, co znamend optimalizace se odklada, neni
aktualni, v ptivodnim materidlu se hovoti o konkrétnich krocich a ne o optimalizaci.

P. Drmotova:

Slovo optimalizace znamend, Ze by méstska Casti sniZila naklady na provoz
predskolnich zafizeni, coZ by piineslo uspory do rozpoétu MC. To je v podstaté privatizace.
O tom se hovofilo a pan doktor urcité¢ vi, co znamend slovo optimalizace. Je to adekvatni
snizeni rozpoctu tentokrat méstské ¢asti. Dopisem se mysli, Ze optimalizace je v této chvili
pozastavena, material bude dan znovu do komise. Pan starosta bude v pondéli jednat s rodici.

P. Jancik:
V pondé€li na 16 hodin jsem pozval zastupce rodicu. PtihlaSen je kolega Metelec,
potom kolegyné Kalhousova.

P. Metelec:

Jestli materialu dobfe rozumim, pak to znamend, ze populacni trendy jsou pomérné
jasné, v nejblizsich nekolika letech Skolka a jesle klienty mit nebudou. Jaky smysl ma tento
zamér? Je potom jediny, Ze zrusime vSechny Skolky jako ptrispévkové organizace a jesle jako
organizacni slozku a pfeneseme to vSechno na privatni sektor, coz bude mit dasledek, ze
rodi¢e budou platit nékolikanasobek. Pokud mi to n¢kdo jasné fekne, pochopim to, ale jinak
smysl nechépu.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Kalhousova, potom kolega Gal.

P. Kalhousova:

Vratim se do historie. Pamatuji se, kdyZ jsme zacali prvni skolky transformovat, jaky
Z toho byl cirkus, mozna si to kolega Metelec dobie pamatuje. Nakonec do dobte dopadlo, Ti,
ktefi chtéli davat déti do téchto zafizeni, byli ochotni ptiplatit si za vétsi kvalitu a nedé€lalo to
velky problém.

Nechépu predloZeny material jako celek, protoZe ho neschvalila rada, neproSel organy
tohoto zastupitelstva, a ted’ se k nému vyjadiujeme a mame k nému negativni stanovisko.

Navrhuji ukoncit rozpravu a pockat, az ndm bude piedloZen material, ktery schvali
rada.

P. Janc¢ik:
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Hlasujeme o ukonceni diskuse. Diskuse nebyla ukoncena, budeme pokra¢ovat nadale
V projedndvani. Pfihlaseni maji slovo. Kolega Gal, potom kolegyné Peterkova.

P. Gal:

Rozumim pani mistostarostce Vavrové, ze piedlozila tento material do komise
vychovy a vzdélavani, protoze vychazi ze schvalené koncepce dlouhodobého rozvoje skolstvi
na Praze 5 do r. 2010, ktera byla schvalena v r. 2003. Musim fici, ze v okamziku schvalovani
a jeji realizace do urcitého casového momentu jsme neveédéli a nebylo zndmo, Ze ptijdou
vladni reformy Vv takovém objemu, v jakém ptijdou a jaky budou mit dopad na ob¢any. Proto
si myslim, ze z tohoto diivodu neni vhodné pokracovat v tomto zaméru, jak byl predlozen a
odlozit ho.

Chtél bych pozadat piedkladatele materialu, zda by mu necilo problém hlasovat o
usnesenich oddélen¢ a misto neschvaluje by bylo nesouhlasi se zamérem. Schvalovat nebo
neschvalovat bychom méli az po predkladu radou.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova, potom kolega Metelec.

P. Peterkova:

Myslim si, Ze rodi¢e na Barrandové a mladi lidé se rychle dozvi o néjakém eventudlné
negativnim zaméru. Neni tfeba nikoho podezirat z toho, jak to vyslo na svétlo svéta.

Za druhé si myslim, ze Setfime na nepravém misté v dobé, kdy mozna uz naposled
mame populacni explozi. Az nebudou mit matky finan¢ni prostfedky na to, aby své déti
mohly davat do téchto zafizeni, porodnost bude klesat. Pokud je to zamér statu, nechme to.

Nekteti si pamatujeme na to, kdyz v Motole byl stejny problém. Diskutovalo se na
toto téma n¢kolikrat, rodi¢e si Skolku uh4jili svymi prostifedky. Nyni vznikl v Motole
problém, je to nejveétsi nemocnice ve stitedni Evropé a budou se hledat prostory a diskutovat
na téma, jak zabezpecit zdravotnim sestram, kterych je nedostatek, aby mohly své déti pii
nastupu do zaméstnani davat do jakéhokoli predskolniho zafizeni.

P. Jancik:
Kolega Metelec, potom kolega Vitha.

P. Metelec:

Stydim se, ze argument o socialni dostupnosti fekl ¢len ODS a nikoli socidlni
demokrat. M¢lo to napadnout mne jako prvniho.

Souhlasim s vyrazem nesouhlasi misto neschvaluje, je daleko vice namist¢.

Argument o populacnim rastu — Vv r. 2003 se asi neveédélo, ze takovy rlst nastane, coz
je také podstatné. To jsou véci, které musime respektovat. Pokud i pfes vSechny tyto
okolnosti chceme mit pouze soukromé Skolky a jesle, tak to feknéte, nechod’te oklikami,
nemluvte o optimalizaci. Jak fekla pani Drmotova, optimalizace je pfevedeni do soukromych
rukou, kde ztoho bude vydéle¢ny podnik. Rovnou si feknéme, jestli chceme dotovat
Staropramen, nebo naSe déti, jak kdysi fekl Petr Horak. Vybiram tu cestu, ze chceme dotovat
nase déti, ¢imz mam na mysli ve svém piipad€ vnuky.

P. Jancéik:
Opét jsi, Jifi, pfedvedl, Ze nevi§, o ¢em mluvis. Kolega Vitha, pfihlasen je kol.

Najmon.

P. Vitha:
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Jako pravicovy zastupitel a ¢lovék s pravicovym liberdlné¢ konzervativnim smySlenim
a citénim ted’ musim fici, ze v této dobé pokracovat v tomto projektu bez analyzy a bez
prokazatelnych podkladl, ze skupina obyvatel na Barrandové, kterou mulize toto opatfeni
negativné postihnout, je tak financné silnd, Ze toto mize svym détem doptat a ze to nebude
mit negativni vliv na ostatni véetn¢ jejiho politického citéni, tak musim fici, Ze bez analyz
Vv této dobe jsem plné pro to, aby se tento projekt odlozil a aby neprobihala tato optimalizace,
fakticky feCeno privatizace, kterd povede k vyssim nakladim obyvatel Barrandova. Nemohu
pro to hlasovat a jako zastupitel z Barrandova musim byt proti.

P. Janc¢ik:
Musim do toho vstoupit. Z toho, co jsi ptedvedl, je vidét, Ze nevi§ nic o problému,
ktery komentujes.

P. Macek:
Pane starosto, predkladatelem jsem ja, neptihlésil jste se do diskuse.

P. Janc¢ik:

Vstupuji do toho, protoZe debata se zavadi tam, kde nema byt. Dopis byl jasny, byl o
tom, ze optimalizace Vtuto chvili nepokraCuje a vraci se to k zédkladnimu projednani.
Nedélejte z toho politikum, varuji vas z tohoto mista. Viibec nevite, o cem diskutujete. Pani
dr. Drmotova zpracovala podrobny material.

(P. Gal(?): Pane starosto, neporusujte jednaci fad.)

Budu v tomto pfipadé poruSovat jednaci fad, protoze viibec nevite, o ¢em mluvite.
Naprted se seznamte s problémem, méjte elementarni znalosti

(P. Gal(?): Opakuji — neporusujte jednaci fad.)

Budu ho porusovat. Kritizujte véci, o kterych néco vite.

P. Najmon:

Jit1, divam se na tebe. Myslim, ze srovnavat investice do pivnich slavnosti a do d¢ti je
Vv tuto chvili velmi laciné a nizké, nemyslim si, Ze to sem patii. Neni to spravné a neni to
V poradku.

Ke kol. Peterkové. Zajimalo by m¢, zda vidéla demografickou studii, ktera byla
prezentovana. Vidéla jste ji, nebo ne? Studii jsem vid¢l.

P. Jancik:
Myslim Ze se odpovédi nedockate. Kolega Hordk, potom kolegyné Vachova.

P. Horak:

Uz jsem myslel, Ze vSechno spéje k smirnému zavéeru, ale zda se, Ze atmosféra opé&t
houstne. Osobné si myslim, Ze diskuse, které tady probihaji, jsou zbyte¢né. Vétsina fe€nikd,
kteti zde vystoupili, moc dobte vi, jak jsem se ohrazoval proti unahlenym krokiim co se tyka
Skolek. Mné¢ jako €lenovi rady tato studie nebyla jeSté ani piedloZena. Potvrzuji, Ze to byla
rozpracovana zalezitost, kterd byla projedndna zatim na rovni komise. Tam méla skoncit.
Nechépu, jak se mohla dostat lidem ve skolce do ruku. To je prvni véc.

Druhéd véc je, Ze bych to v tomto piipadé klasifikoval jako poplasnou zpravu. Byl
bych velmi proti, aby se délaly podobné unahlené kroky, jaké piredvedl v minulém volebnim
obdobi pan Gal, kdyz divoce za¢al privatizovat $kolku U Nesypky a V Uvalu. Tam to nastésti
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skondilo rozumé, a dnes se tam jdéte podivat. Skolka V Uvalu je plna, perfektni a
ministerstvem $kolstvi je oznacovana za vzorovou Skolu pro celou republiku. O ¢em to tady
mluvime? Zamysleme se nad ekonomikou. Také nejsem pro to, aby se vSechny Skolky
zprivatizovaly, protoze jsou rodiny, které na to nemaji. Pokud v Tréglové jsou v poloving
objektu jesle a my vime, ze jedno misto v jeslich méstskou ¢ast stoji pies 80 tisic K& rocné,
pak je nékde n¢jaka chyba. Penize dejme maminkam a s détmi mohou zlstat doma a
nepotiebujeme jesle. O ¢em se to bavime?
Navrhuji ukonéeni diskuse a jednejme o nécem smysluplném.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani o ukonéeni diskuse. Usneseni bylo pfijato, dokon¢ime ptihlaSené.
Pan dr. Martinec.

P. Martinec:

Mam technickou pozndmku. Pfipadd mi, Ze pan predsedajici nezvladd svou roli,
roz¢iluje se, skace do teci. Co to znamena ,,ja vas varuji“? Je to vyhruzka fyzické likvidace?
Jak to myslel?

P. Jancik:
No commend. Pani Supova, potom pan Najmon.

P. Supova:
Chci poprosit o predlozeni demografické studie, o které jste zde hovotili.

P. Jancik:
Pani kolegyné, kdybyste se zucastnila pfedvedeni demografické studie v patek pred
14 dny, podrobné byste se s ni sezndmila. Bude na internetu, mizete si ji kdykoli stahnout.
Pan kol. Najmon.

P. Najmon:
Stale ¢ekam na odpoveéd kolegyné Peterkové, zda studii vidéla, nebo ne? Evidentné si
pockate na internet, az tam bude.

P. Peterkova:
Vzhledem k tomu, Ze byla ukoncena diskuse, vzala jsem si slovo sama. Na jednani
jsem byla a demografickou studii znam. Také jsem pouzila vyraz do¢asna popula¢ni exploze.

P. Jancik:
Omlouvam se vam 1 ob&aniim za to, Ze jsem se nechal unést. Byla ukoncena diskuse.
Slovo ma piedkladatel.

P. Macek:

Déamy a panové, pravem zastupitele je poStupovat nezavisle a dle svého uvazeni.
Opozi¢ni zastupitel za sebou nema takovy aparat, jako maji koali¢ni zastupitelé a nechci se
dostat do situace, kdy n&které kroky probihaji za mymi zady, aniZ by je projednala rada a ve
své podstaté¢ kdyZ uZz jsou projedndny, jsou ucinény nékteré véci, které jsou nevratné.
Kdybych ¢ekal na to, co schvali rada, mohl jsem se v Cervnu dostat do situace, Ze na
zastupitelstvu budu zvedat ruku pro zruSeni této piispévkové organizace proto, Ze nema
7zadné deti, nemad z4dné prostory a zaméstnance. Proto jsem postupoval tak, jak jsem
postupoval.
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Myslim si, Zze dnesni diskuse byla ptikladem toho, jak se zde zachazi s opozicnimi
zastupiteli. Nejen ze jsem téméi nedostal posledni slovo jako predkladatel

(P. Jancik: Netyka se to projednavaného bodu.)
a navic je mi skdkdno do feci, a ncktefi si berou slovo, aniz by na to méli narok. Proto
k usneseni.

Osvojuji si navrh pana Gala: bod 1. neschvaluje se méni na nesouhlasi se zamérem
predlozenym komisi pro vychovu a vzdélavani materidlu nazvaném atd. — ziistava to stejné,

I1. konstatuje.

Z4dam, aby se o téchto bodech hlasovalo oddéleng.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovou komisi, aby nés provedla hlasovanim.

P.Najmon:

Podle navrhu predkladatele budeme hlasovat o usneseni materialu oddéleng.

Prvni bod zni takto: ZMC Praha 5 nesouhlasi se zamérem predlozenym komisi pro
vychovu a vzdélavani v materialu s ndzvem Soucasny stav piedSkolnich zatizeni v k. .
Hlubocepy s ndvrhem feSeni do r. 2010.

P. Jancik:
Kdo je pro tento bod? Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato pomérem hlast 10 pro,
10 proti, 13 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

P.Najmon:
Hlasujeme o 2: bodu, ktery zni tak, jak ho mate pied sebou.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasta 8 pro, 8
proti, 19 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 9/89 — predkladatel kol. Budin ma slovo.

P. Budin:

Dovolil jsem si predlozit na zastupitelstvo bod programu, ktery se tykd Osmiletého
gymnazia Bud’anka. Divody k pfedlozeni jsou takové, Ze bych byl rad, aby se méstska ¢ast
smirn¢ dohodla s gymnaziem Bud'anka, aby se tyto véci nefesily pfes soudy nebo trestni
oznameni. PoSkozuje to nejen méstkou ¢ast, ale hlavné Gymnazium Bud’anka.

V tomto bodu predkladam navrh na vypracovani studie, ktera by se snazila zjistit, jaké
jsou podminky pro piipadné otevieni dvojtfidky v tomto arealu. Uvedu konkrétni divody,
pro¢ by se méla méstska ¢ast smirné¢ dohodnout s Gymnéaziem Bud’anka, vzit zpé&t Zalobu na
vypovéd, kterou podala na konci ervna t. r.

Ptedevsim to jsou nejasné ditvody, pro€ tuto vypovéd gymnazium obdrzelo. Dale se
domnivam, Ze toto rozhodnuti dehonestovalo vysledky pracovni skupiny, kterd se touto
zalezitosti zabyvala a ktera po mnoha mésicich usilovného jednani dosla ke konstruktivnimu
feSeni akceptovatelnému pro oba subjekty, tedy pro tane¢ni centrum i gymnazium.

Dale se domnivam, Ze touto dohodou a umoZnénim, aby gymnazium mohlo ptisobit
v tomto objektu v arealu Pod Zvahovem, méstska &ast by si napravila svou reputaci navenek.
Domnivam se, Ze tim, Ze se rada rozhodla o vypovédi Gymnaziu Bud’anka na konci Cervna t.

vvvvvv

smlouvy s OGB uzaviené dne 31. 8. 2005 do 31. 12. 2007 nebude méstska Cast konat.
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Domnivam se, Ze tento zavazek jsme nedodrzeli. Je to dle mého nazoru spiSe ostuda nez néco
chvélyhodného.

Jsem v kontaktu s Gymnaziem Budanka a citim tam jasnou vili se s mé&stskou Casti
dohodnout. Chtéji v arealu fungovat, kdyz se s méstkou casti dohodnou, jsou ochotni
stahnout svou zalobu, kterou podali ve véci uhrazeni Céastky vice nez 4 mil K¢
s ptislusenstvim. Radi by chtéli mit zaruky, Zze v tomto objektu budou moci nadéle fungovat.

V neposledni fadé¢ jsou to udalosti z poslednich dni, kdy méstska ¢ast prohrala soudni
spor ohledné druhé vypovédi, kterou podala Gymnaziu Bud’anka. V této véci jsem oslovil i
pana primatora Béma, ktery mi odpoveédél. Myslim si, ze tam je diilezitd informace, Ze hl. m.
Praha je ochotno se podilet na spolufinancovani ptipadnych investic do tohoto arealu. Pokud
méstska ¢ast argumentovala 18 miliony, k nimz nevim, jak dosla, tak se domnivam, ze pokud
mame piislib od hlavniho mésta, 1 tento problém by se dal fesit.

Tento bod ma jesté dovétek, ktery se tykd mozného vyuziti, ze by mohl byt vyuzit
jako dvojttidka. Problémy by se mohly vyfesit i tim, ze by se pro TCP na$ly jiné vhodné
prostory. Mam informaci, Ze Zakladni Skola Weberova neni vytiZena a podminky pro
fungovani takového subjektu jako je tanecni centrum by tam byly dobré.

Vyzyvam zastupitele, aby tento bod podpofili, protoZze se domnivam, ze by to
prospélo mestské ¢asti a napravilo by to jeji reputaci.

P. Jancik:
Dé&kuji predkladateli. Do diskuse je ptihlaSen kol. Heissler.

P. Heissler:
Navrhl bych ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Ptihlasen byl dr. Macek. Budeme hlasovat o ukonceni diskuse. Usneseni bylo pftijato,
diskuse je ukonfena pomérem hlasit pro 27, proti 9, zdrzel se 9(?-ztejmé ma byt 0),
nehlasovalo 9(?).

P. Macek:

Piekvapil mé rychly spad udalosti, jak rychle byla ukoncena diskuse k tomuto bodu
zejména proto, zZe pro mne jako pro opozicniho zastupitele tam zlstava cela fada nejasnosti.
VétsSina jich byla fecena, ale napft. v zafi jsem zadal to, aby mi byla ptedlozena k nahlédnuti
uzaviena smlouva s TCP — dosud jsem ji nedostal. V zafi jsem zadal, aby mi bylo sdéleno,
ktefi najemci dostali vypovéd’ ze stejnych diivodi jako Gymnazium Bud’danka. Dostal jsem
ptehled rtiznych vypovédi, ale ani v jednom ptipad€ jsem nenasel shodny diivod. Proto mé
velice mrzi, Ze tato diskuse byla tak rychle ukoncena, protoze pro mne tam zlstava celd fada
nejasnosti, které by se mély vefejné projednat.

P. Jancik:
Diskuse byla ukon¢ena. Prosim kolegu Budina.

P. Budin:

Také mé& mrzi, Ze diskuse byla ukoncena, z toho diivodu jsem bod ptedkladal na stil.
Omlouvam se, Ze to nebylo na CD. Chtél jsem, aby tato véc byla prodiskutovana
v zastupitelstvu jako v nejvyssim organu méstské ¢asti a aby o tom rozhodlo zastupitelstvo.

Chtél bych vyzvat, aby tento bod zastupitelé podpofili. Je tam vice nejasnosti. Jedna
ze soucasti bodii usneseni je, ze ZMC uklada radé MC predlozit v nejbliz§im zastupitelstvu
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smlouvu, kterou ma MC s TCP. Smlouvu jsem v seznamu smluv nenasel. To jsem zapomngl
dodat k usneseni.

Domnivam se, ze toto je nekonfliktni téma, mame jesté dost Casu, tak pro¢ se
s Gymnaziem Bud’anka nedohodnout, kdyz viile na jejich strané rozhodné je.

P. Jancik:

Diskusi se nebranime. Je 22 hodin, musime hlasovat o prodlouzeni jednéani
zastupitelstva. Navrhuji prodlouzeni do 24 hodin. Jiny ndvrh neni. Prosim o hlasovani.
Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 30, proti 1, zdrzelo se 5. Prodlouzili
jsme jednani o dvé hodiny.

Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Mam jeden protindvrh: ZMC Praha 5 uklada RMC Praha 5
1. po obdrzeni rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 nepodavat odvolani, kterym byla
zamitnuta Zaloba na vyklizeni objektu ZS Pod Zvahovem ze strany OGB,
2. bere na védomi usneseni RMC &. 27930/2007 ze dne 29. 6. 2006, na zakladé kterého byla
podéna ¥adna vypovéd OGB z objektu ZS Pod Zvahovem.

P. Jancéik:
Prosim kol. Gala.

P. Gal:
Pokud to neni tajné, rad bych véde¢l, kdo tento protinavrh podava.

P. Jancik:

Podal jsem ho ja piimo navrhové komisi. Odevzdal jsem ho pied projednanim bodu.

Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Konstatuji, ze protindvrh byl pfijat pomérem
hlasti pro 26, proti 8, zdrzel se 1, nehlasoval 1.

Dalsim bodem jedndni je bod 90, kde je piedkladatelem kolega Gal. Tyka se
neopravnéného uzivani objektu v Prokopskému udoli atd.

P. Gal:
Nebylo dano hlasovani o puvodnim navrhu.

P. Jancik:

Omlouvam se, byl jsem pfili§ rychly. Prosim nechat hlasovat o plivodnim navrhu. Byl
ale schvalen protindvrh, nemusime hlasovat o ptivodnim navrhu. Prosel protinavrh, nehlasuje
se o ptiivodnim navrhu.

Hlasujme o pivodnim navrhu, at’ je to Gplné Cisté.

P. Ceskova:

Jsou tady urcité body o piedloZzeni smlouvy. Predkladatel chtél hlasovat o
jednotlivych bodech.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Ceskova:

102



Nejprve budeme hlasovat o bodu I. 1.1.

P. Jancik:
Kdo je pro tento bod? Navrh nebyl schvalen pomérem hlast pro 10, proti 7, zdrzelo se
17, nehlasovali 2.

P. Ce3kova:
Budeme hlasovat o bodu 1.2.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Tento bod nebyl schvalen pomérem hlast 10 pro, 3 proti, 21 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Ce3kova:
Budeme hlasovat o bodu 1.3.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani tento navrh neprosel pomérem hlasti 11 pro, 2
proti, 23 se zdrzelo.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o bodu 1.4.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani tento navrh neprosel pomérem hlast 9 pro, 3
proti, 24 se zdrzelo. Plati schvaleny protindvrh.

Dalsim bodem je bod 90 tykajici se neopravnéného uzivani objektu v Prokopském
udoli a v Dalajském tdoli. Predkladatel je kol. Gal.

P. Gal:

Tento material jsem nucen ptedlozit k projednani na zdkladé¢ nutnosti narovndni
pravnich vztahti, které nejsou v souladu s pravnim fadem nasi republiky, resp. neexistuji
vibec. Jde o odstranény moznych vzniklych ztrat na uslém najemném za vice nez 14 let
uzivani objektu Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalajského udoli. Jednim z jednateli
je pani zastupitelka Matouskova.

Situace je podrobné popsana v divodové zpravé. Zasadni body:

V r. 1994 byla uzaviena jakasi smlouva o smlouvé budouci na uzivani tohoto objektu.
Tato smlouva o smlouvé budouci bohuzel jiz od zacitku nebyla platnd, protoze nebyla
schvalena Zadnym z organii méstské casti tak, jak zdkony ukladaji. Situace je podrobné
popsana v divodové zprave, proto vas nebudu zdrzovat jednotlivostmi. Navrh feSeni, ktery
ptedkladdm, je zaznamenan v navrzich usneseni dnesniho zasedani zastupitelstva.

P. Jancik:
Déekuji predkladateli. Do diskuse je ptihlaSena pani Kalhousova a poté pani

Matouskova.

P. Kalhousova:
ProtoZe byla Jitka oslovena, prohodily bychom si sva vystoupeni.

P. Matouskova:
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Piekvapilo mé to od kolegy piredkladatele, protoze pied necelym mésicem jsem
zpracovavala podrobny elaborat pro pana dr. Martince. Myslela jsem, Ze se vSem odpovédi
mnozi a ze si to vSichni precetli. Pan pfedkladatel asi nemél Cas.

Nevim, co bych k tomu tekla, je na méstské ¢asti, jak se s tim vyporada. Davali jsme
jiz navrh. Tady je namitka, ze tam bydlim. Mam tady Cestné prohlaseni, ze tam nebydlim.
Mame tam zvifata, tak se tam velmi Casto zdrzujeme. Pied ¢asem si tam Obcanské sdruzeni
Barrandov dé¢lalo ohn¢ a své aktivity, tak se mohl ptredkladatel presvédcit, jak to funguje.
Nevim, zda je to osobni titok na mne, nebo na ob¢anské sdruzeni.

P. Jancik:
Dalsi pfihlasend je pani Kalhousova, potom dr. Martinec.

P. Kalhousova:

Jsem také velmi piekvapena, protoze kolega byl tady v minulém volebnim obdobi ve
vysoké funkci mistostarosty. SpiSe jsem vidéla spolupréci s kolegyni Matouskovou a u
Ondteje velkou podporu. Piekvapuje mé to a vidim to jako podivny osobni utok. Je to pro
mne trochu emotivni zalezitost. Jitku jsem poznala, protoze mé upozornovali ob¢ané, zZe je
tam jakasi Silend rodina, kterd se tam bez finan¢nich prostfedkl stard o udoli, hazi jim tam
zvitata, ktera nepotiebuji, obétavé se o né stard a vSe deld z vlastnich prosttedki. Jsem ve
styku s dobrovolniky, kteti obétaveé v tidoli pracuji. Je to nejvétsi chranéna oblast, 0 kterou se
Jitka stard téméf sama. SpiSe bych ocekavala, Ze by n€kdo pfiSel s tim, jak ji pomoci, a ne
S navrhem, aby tato instituce z udoli odesla. Promifite mi trochu emotivni vystoupeni.

Chtéla bych pozéadat, abychom tento navrh jako celek odmitli a vibec se tim
nezabyvali.

P. Jancik:
Ptihlasen je dr. Martinec a ing. Vachova.

P. Martinec:

Byl jsem nepfimo vyzvan pani zastupitelkou MatouSkovou. Daval jsem interpelaci ve
véci Prokopského udoli. Neodpovédéla mi ani na jednu z otazek, které jsem kladl s tim, ze je
zastupitelka, Ze nema se spole¢nosti nic spolecné¢ho a Ze se mam obratit na jejiho manzela.
Ukazalo se, ze to tak neni, ze je jednatelkou a tudiz mi mize odpoveédét na konkrétni otazky.
Zeptam se aspon na nekteré otazky

Co jste udélala pro to, abyste uzaviecla s méstskou ¢asti fadnou smlouvu o uzivani
objektu? Jaké castky jste dosud dostala od méstské ¢asti? Jaké ¢astky spole¢nost dostala na
provoz centra?

P. Jancik:
Ptihlasen je pfedkladatel.

P. Gal:

Chtel bych zareagovat na pani Matouskovou a Kalhousovou. Neni to osobni tok
z mé strany, je to snaha o narovnani situace, ktera v soucasné dob& v tomto objektu je a
neodpovidd pravnim normam naSeho statu. Jsem ochoten v tomto ustoupit ve svém navrhu
Z prvnich dvou bodd, ale byl bych rad, aby zastupitelé podpofili dalsi zbyvajici body, které
by vytvofily odrazovy mistek pro jednani dalSiho komplexniho vyuziti tohoto objektu, klidné
V pokracovani se spole¢nosti pro Prokopské a Dalajské tidoli v ¢innosti, kterou tam provozuje
dodnes. Na ¢innost, kterou provozuje, nikdy stiznosti nebyly, naopak byla od ob¢anil vitana.
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Prosim pani Matouskovou, aby se vyjadrila k bodim 3 — 6. Jestli by méla problém s
tim, aby zastupitelstvo zaujalo stanovisko jak je navrhovéno, jsem ochoten se vzdat dvou
bod, protoze tim bude vyjadiena ze strany spole¢nosti viile k naprave situace.

P. Janc¢ik:
Dalsi ptihlasenou je pani Vachova.

P.Vachova:

Nedavno jsem se byla podivat v Prokopském tdoli, co tam Jitka udélala. Spise bych
ocekavala, pokud se tam vyskytly néjaké problémy, ze budeme hledat cestu, jak je vyfesit.
ProtoZze je vSe sméfovano jinam, ddvam navrh na ukonceni diskuse.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Diskuse byla ukon¢ena pomérem hlasi 26 pro, 6 proti, 3 se
zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsim ptihlaSenym byl kolega Vitha, pfipravi se kolega Velek.

P. Vitha:

Byli jsme osloveni jako barrandovsti, ktefi jsme tam dé¢lali ohniCky. Je pravda, Ze
Byvala tam — byli jsme tam do ptilnoci, potom zhasla. Tolik k bydleni — bylo to ve vSedni
den. Pokud jsme tam byli, byla tam vzdycky. Pfespala tam.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je kol. Velek, potom pani Kalhousova.

P. Velek:

Je to pro mne otazka delikatni a urcité si vazim prace jak Jitky, tak Pepy, s kterym si
tykam 20 let. Znam praci spolecnosti, bydlim nedaleko. Je to pro mne nepiijemné, protoze
jsme jasné indikovali situaci, kdy pani MatouSkova piebéhla z nasi kandidatky k panu
Jancikovi, Ze je vydiratelnd a museli jsme reagovat 1 v kontrolnim vyboru na podnéty, které
indikovaly, ze se tam dlouhodobé neplati ndjem. Vina se mozna zamlzuje korespondencni
bitvou mezi ifadem a panem Matouskem, aspon podle vyjadieni z velmi necitelné odpovedi
pani Matouskové. Nekolikrat mé v odpovéedi citovala a brala se za to, ze o vSem vim, ze jsem
pritel rodiny. Ve véci ochrany zivotniho prostfedi spole¢nost velice ocenuji, ale neni jedina.
Na ochranu Prokopského udoli nestaci a je potieba, aby byl k objektu navozen pravni vztah a
aby mohl byt vyuzivan pro fadu dalSich cennych aktivit. Tam urcité spole¢nost ma své misto.
Rikdm to trochu osobn&. Je to nepfijemni véc, ale opakuji slovo vydiratelnost. Podle
hlasovani, které tady pani Matouskova ptedvadi posledni rok, je jednoznacné, ze takto se
nemuze chovat Clovek, ktery ma vztah k zivotnimu prosttedi, protoZe je to nelogické chovani.

Z tohoto diivodu bych byl rad, kdybychom odstranili Damokliv me¢, ktery nad nimi
visi a otevieli centrum pro dalsi vyuziti, tfeba pro mimoskolni vychovu, ekologii apod.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, ptipravi se dr. Macek.

P. Kalhousova:

Chtéla bych znovu kolegim fici, Ze mé to prekvapuje. Dala jsem ptiklad — Ondrej Gal
— 8 let. Volebni kampail Zeleni vedli na podporu prace ochrany Prokopského a Dalajského
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udoli, dokonce na to byl vytvofen peticni arch a byla tam podepséana Jitka, kterd ani tento
neprofesionalni text nevidéla.
Chtéla bych vas pozadat, abychom odmitli material jako celek.

P. Jancik:
Dr. Macek, ptipravi se kolega Hlavacek.

P. Macek:

Déamy a panové, nevim, zda je to pozdni vecerni hodinou, ale kdyz se nanese néjaky
problém, mluvi se tu hezky, ovSem o néfem jiném. Nikdo nechce hodnotit, jaka je tam
¢innost. Navrh je jednoznac¢ny — napravit tento pravni vztah. Myslim, ze predevSim by na to
méla odpoveédéet rada, ktera to za Iéta neudélala.

Nechci tady hodnotit, zda ¢innost je dobra ¢i Spatnéd a kdo se na tom podili. Otézka je
takova: jak bude napraven tento pravni vztah?

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Hlavacek, potom kol. Budin.

P. Hlavacek:

Z toho, co tady slySim, je mi zle. Co tady fekl Ondiej Gal, ktery byl 8 let v radé€, do
Prokopského tidoli chodil, ODS tam délala tdboraky. Za 8 let nefekl slovo a ted’, protoZe pani
Matouskova neni pfiklonéna na jeho stranu, se do ni pustil nechutnym zptisobem. Myslim si,
ze ztraci pud sebezachovy a jde hlavou proti zdi a dopadne tak, ze si hlavu natluce.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Chtél bych reagovat na nékteré prispévky. Prekvapila mé pani Vachovd. Domnivam
se, ze cestu hledame. Praveé proto byl predlozen tento bod. Chceme narovnat pravni vztahy a
zjistit, pro¢ k tomu doslo a k jakym Skodam dosSlo. Neni to nic proti pani Matouskové, naopak
tim chceme vyfesit jeji stav a pomoci ji. Domnivam se, Ze pani Matouskova byla a je
zastupitelkou. Nedokazi pochopit, Ze neméla takovy stupen pravniho védomi na to, aby sama
piedlozila tento bod na zastupitelstvu nebo aby sama tento piipad fesila.

Jesté posledni otdzku. Chtél jsem se zeptat, zda pominuly divody, kdy podle
geometrick¢ho planu zr. 1993, ktery tvoii pfilohu smlouvy, se objekt nachazi na c¢asti
pozemku atd. Plati tyto dtivody, nebo neplati?

Chtél bych zareagovat na zastupitele Hlavacka. Domnivam se, Ze pokud by m¢l snahu
tuto véc vyresit, v minipracovni skuping, kterd byla ustavena na kontrolnim vyboru, by se
snazil celou véc osvétlit a napravit. Jak jsem zjistil na poslednim kontrolnim vyboru, pro tuto
véc neudélal zhola nic.

P. Jancik:
Prosim, aby byla otdzka zodpovézena panem Plichtou.

P. Plichta:

Zareagoval bych na véci, které byly feceny, aby se uvedly na spradvnou miru. Smlouva
o uzavieni budouci najemni smlouvy byla uzaviena na zéklad¢ fadn€¢ vypsaného vybérového
tizeni, které vypsala MC v r. 1994. Na zakladé rozhodnuti rady — je to v &l 2 smlouvy — na
zakladé rozhodnuti obvodniho zastupitelstva MC Praha 5 dolo ke schvéleni pronajmu této
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spolecnosti. Schvalena smlouva jasné tikd, ze byl divod a tato smlouva o uzavieni budouci
najemni smlouvy byla projednana v organech méstské casti.

Cely problém se tocil kolem toho, ze dim nemél pfidélené Cislo popisné a nebyl
zapsan na samostatném parcelnim ¢isle. Odbor spravy majetku ve spolupraci s Magistratem
toto vyresil 12. 3. 2007, kdy dim dostal ptidélené ¢islo popisné 748 a byly samostatné
zapsané pozemky.

Odbor obchodnich aktivit na zaklad¢ tohoto dokladu, ktery jsme v bfeznu dostali,
vyzval spoleCnost, ktera v tom funguje, to je Prokopské udoli, abychom zacali jednat o
uzavieni najemni smlouvy a aby nam dodali doklady k tomu, abychom se dobrali ceny za
najem, abychom zjistili, co tam bylo ud¢lano, co bylo zhodnocené a zainvestovano
spole¢nosti.

K soutézi existoval projekt, ktery zpracovaval ENVI system(?) s. r. o, ktery byl
nedilnou soucasti vetejné soutéze, kde bylo jasné napsano, v jakém stavu dim je, jaké
prostredky je nutné nainvestovat a co je potfeba s domem ud¢lat. Predpokladana investice uz
vr. 1993 nebo 1994 byla pies 2 mil. K¢, odhad byl 2195 tis. — to byly nutné investicni
naklady, plus 625 tisic K& na potiebu geologického prizkumu, ktery by udélal ptipadnou
injektdz sanace objektu.

V souCasné¢ dobé odbor obchodnich aktivit je v jedndni stouto spolecnosti.
Dohadujeme se na podminkéch. Zpracovavame podklady pro komisi majetku a ndsledné pro
radu, aby byl pfehled, co se tam zainvestovalo, co se tam udélalo a teprve na zékladé¢ téchto
podkladi miize byt uzaviena smlouva. Mame ptipraven predbézny navrh smlouvy, ktery
jsme zkonzultovali. Budou tam doplnény tyto investi¢ni prostfedky a dal$i informace k tomu,
aby mohlo dojit k uzavieni nové najjemni smlouvy. Tim se dostane pravni ramec k tomuto
objektu do poradku.

Je to ve chvili, kdy pfiSel z hlavniho mésta zapis. Vyzvali jsme Prokopské udoli.
Jednou jsme to jiz piedlozili do komise majetku, ta to pro nedostatecné investicni podklady
neprojedndvala a vratila k projednani a doplnéni. Tolik informace o skute¢ném stavu véci.

P. Budin:
Nejednalo se mi 0 nejasnosti v ozna¢eni objektu, hovoii se o nejasnosti v oznaceni
pozemku.

P.Janc¢ik:
Odpovi kol. Plichta, pak se budeme vénovat hlasovani.

P. Plichta:
Pravé nejasnost v oznaceni — to je napraveni Spatného stavu pifidéleni popisného Cisla
a navic je tam i ulice. Jmenuje se ted’ V Prokopském udoli. Mam tady doklad, mohu vam ho

pfedat. Ve chvili, kdy toto mam, mohu jednat o novém najemnim vztahu. To byla podminka
V¢l 2.

P. Jancik:
Diskuse byla ukon¢ena. Pifedkladatel ma slovo.

P. Gal:

Dékuji panu Plichtovi za vyc€erpavajici odpoveéd’. Utvrzuje mé to v tom, abych netrval
na prvnich dvou bodech usneseni, ale myslim si, Ze body 3, 4, 5, 6 nejsou v rozporu s tim, co
bylo fec¢eno odborem obchodnich aktivit a mohly by byt odhlasovany. PoZzadal bych kol.
Matouskovou, aby se k bodiim vyjadfila, protoZe se to tyka spolecnosti, kterou spoluridi.
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Pokud jde o ptipominku kol. Hlavacka, ze jdu hlavou proti zdi: ano, pane kolego,
bohuzel sluSnym lidem myslicim to dobfe s méstskou ¢asti v tomto zastupitelstvu nezbyva
nic jiného nez jit hlavou proti zdi. Snad se nam nerozbije.

P. Jancik:
Pani Matouskova.

P. MatouSkova:
Chtela bych podékovat za vyjadienou podporu. Ani nam neni pfijemné, zZe to neni
vsechno tak, jak ma byt. Budu rada, kdyz smlouva bude uzaviena a bude vse v potradku.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedkladatele.

P. Gal:
Jako ptedkladatel bych chtél pozadat, aby bylo hlasovéano jednotlivé o bodech 3, 4, 5,
6, protoze body 1 a 2 jsem stahl z hlasovani.

P. Janc¢ik:
Obracim se na navrhovy vybor, sdm jsem odevzdal protinavrh.

P. Ceskova:

Je tady jeden protinavrh:

ZMC uklada radé MC uzaviit nijemni smlouvu na pronajem objektu v ulici
K Prokopskému udoli €. 6, €.p. 748, k. 0. Jinonice, se Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a
Dalajského tdoli o. p. s., ICO 44794/690.

Toto je protinavrh jako v ostatnich piipadech, nikdy jsme o tom nediskutovali.
Nehrajme si se slovicky.

(P. Velek(?): Toto je do budoucnosti, Ondrej tam ma véci, které sahaji do minulosti)

Sam tekl, Ze nékteré body z toho bude chtit hlasovat.

P. Jancik:

Nevede se rozprava. Pokud néjaky zastupitel podal protindvrh, vzdycky se o ném
hlasovalo. Nezpochybiujte princip, ktery tady vzdy platil.

Kolega se hlasi s technickou.

P. Gal:
Obratil bych se na kol. Matouskovou, zda by se vyjadiila k jednotlivym bodim.

P. Jancik:
Pani Matouskova nezastupuje tuto spolec¢nost.

P. MatousSkova:
Myslim, Ze to objasnil pan Plichta. Davali jste to na stll, nerada bych tady déavala
néjaka hausnumera, pak me budete honit, Ze jsem to fekla Spatné.

P.Janc¢ik:

Diskuse byla ukoncena, vime, o ¢em je fe¢. Prosim jest¢ jednou o piecteni
protindvrhu.
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P. Ceskova:

ZMC uklada RMC Praha 5 uzaviit najemni smlouvu na pronajem objektu Prokopské
udoli, ulice K Prokopskému udoli €. o. 6, ¢. p. 748, k. 0. Jinonice, se Spole¢nosti pro ochranu
Prokopského a Dalajského udoli o. p. s. ICO 44794/690 véetnd pozemki.

P. Jancik:

Hlasujeme o protinavrhu. Konstatuji, ze protinavrh byl pfijat pomérem hlast 27 pro, 1
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Kolega ma technickou.

P. Gal:
K ¢emu byl piijat protindvrh? Nenavrhoval jsem, aby se hlasovalo o usneseni jako o
celku, ale o jednotlivych bodech usneseni. Ke kterému z téchto bodl byl protinavrh ptijat?

P. Jancik:
Byl ptedlozen k materidlu. Ted’ budeme hlasovat o navrzich predkladatele.

P. Ceskova:
Ted’ budeme hlasovat o bodech, které predkladatel nechal, coz jsou body 3, 4, 5, 6, o
kazdém jednotlivé. Budeme hlasovat o bodu 3 v ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Kdo je pro bod 1/3? Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 10 pro, 7 proti, 17 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Ceskova:
Hlasujeme o bodu 1/4.

P. Jancik:
Kdo je pro tento navrh usneseni? Tato Cast nebyla také schvalena. Pro 10, proti 6,
zdrzelo se 18, nehlasovali 2. Kolega Gal.

P. Gal:
Chtél bych pozadat o opakované hlasovani o obou bodech po jejich precteni.

P. Jancik:
Zopakujeme hlasovani. Prosim, aby je ndvrhovy vybor ptecetl.

P. Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o bodu 1.3: ZMC Praha 5 ukladd RMC zajistit podrobny
prehled finanénich nékladii na opravy a investice do pfedmétné nemovitosti ze strany MC
Praha 5, pfipadné ze strany neopravnéného uzivatele od r. 1991 do r. 2007 dle jednotlivych
zuctovacich obdobi.

P. Jancik:

Ptedchozi hlasovéani byla zmatecnd, prosim o nové hlasovéani. Usneseni nebylo piijato
pomérem hlast 10 pro, 4 proti, 22 se zdrZelo.

Prosim dal$i navrh.
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P. Ceskova:

Hlasujeme o bodu 4: zastupitelstvo uklada RMC zajistit vypocet uslé vyse najemného
za obdobi, ve kterém byl objekt vyuzivan Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalajského
udoli, a to v roz¢lenéni let 1991 — 93, 1994 — 98, 1999 — 2002, 2003 — 06 a r. 2007. Termin
15. 1. 2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro, 9 proti,
17 se zdrzelo. Technicka kolega Metelec.

P. Metelec:
Nema zastupitel, ktery ma konflikt zajmu, povinnost to prohlasit?

P. Janc¢ik:
Kolegyné se zdrzuje hlasovani. Organ muze piipustit hlasovani takového zastupitele.

P.Ceskova: 5 5
Dalsi bod. ZMC ukladda RMC zajistit stavebné technicky posudek stavu objektu

véetné potiebnych investi¢nich prostiedki a nakladd na opravy v letech 2008 — 2010. Termin
15. 1. 2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 6, zdrzelo se 18, nehlasoval 1.

P.Ceskova:

Posledni bod. Zastupitelstvo uklada rad¢ piedlozit zastupitelstvu k projednéani
podrobnou zpravu 0 stavu a vyuziti objektu dle bodu 3, 4 a 5 tohoto usneseni. Termin 10.
zasedani ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani tento navrh neprosel. Pro 10, proti 4, zdrzelo se 21,
nehlasoval 1.

P. Ceskova:
Tim jsme tento bod vycerpali.

P. Jancik:
Tim byl vyCerpan potad jednani v bodech. Mély by zacit interpelace. Nejdiive zmény
ve vyborech. Jsou néjaké navrhy? Kolega Velek.

P. Velek:

Maéme stale problém, ze kolega Tuéek piSe Annu Grusovou jako ¢lenku
protikorup¢niho vyboru, ackoli jsme jasné indikovali a je to potvrzené, Ze neni ¢lenkou. Kdyz
piSete, Ze je omluvena, omluvena neni, protoZe neni clenkou. Prosim, abyste to respektoval a
pokud chcete mit deviticlenny orgén, tak si dovolte néjaké jiné osoby.

Nechci to dramatizovat, ale nékolikrat jsem indikoval, Ze prace kontrolniho vyboru je
komplikovana. Nechci to hrotit, ale systémové neni dobré, kdyz v kontrolnim vyboru jsou
radni. V dneSnim hlasovani proti zvefejiiovani granti hlasovali néktefi ¢lenové kontrolniho
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vyboru jako pan Kudrys, Barto§ a Hlavacek proti predlozeni smlouvy s TCP. Naznacuji,
V jakych tézkych podminkéch se v kontrolnim vyboru pracuje.

Padly navrhy, aby nékteré cleny obménila pani Hochheimerova, kterd prokazuje
kriticky a odborny pfistup k pfipadiim, které tam feSime. Kolega Metelec jako ostfileny
harcovnik by byl jisté také posilou, pokud byste ve vasi koalici — vyzyvam vas trochu plo$né
— zvazili, Ze by to mohlo praci kontrolniho vyboru prospét.

Dnes jsem dostal na stll interni audit, ktery se zejména vénoval kontrolnimu vyboru.
Je to kontrola kontrolora, je to spravny princip, zpétnych vazeb mize byt vic. Mrzi m¢, ze
interni auditor neobjevil fadu poruSeni zdkona, které mu rad predlozim. Urcité bychom radi
spolupracovali. Ptisti kontrolni vybor je myslim 17. Rad se tam s nim uvidim.

Nebudu davat usneseni, je to apel na to, aby pan Tucek zaregistroval, ze nema
jednoho ¢lena vyboru a aby koalice zvaZila zménu v kontrolnim vyboru, ktery je blokovan
majoritou koalice. Je porusovan zakladni princip demokracie, ze kontrola patti opozici, pane
pfedsedajici.

P. Jancik:
Dé&kuji za exkurs. Nikdo dalS$i neni se zménami piihlaSen, tento bod kon¢im.
Dostavame se k interpelacim. Prvni je kol. Horak.

P. Horék:

Vazené kolegyné a kolegové, v tuto pozdni no¢ni hodinu mozna zménim to, CO jsem
ptivodné chtél fici. Jednak tu neni ptitomna Mata Hari Prahy 5, dnes nedorazila, jednak jsem
si fekl, ze n¢které véci nema stejné smysl fikat. M¢l jsem pripraveno na pana Velka, predsedu
kontrolniho vyboru, nékolik zajimavych podnétd pro jeho ¢innost, ale po tom, co jsem zde
musel vyslechnout, své vystoupeni pfeladim smérem k tomu, co nas ¢ekd za n¢kolik dnti, a
sice radostné svatky vanocni.

Kdyz mame advent, m¢li bychom se trochu zamyslet, a pfectu vam veselou SMS,
kterou mi Zena poslala v 18 hodin odpoledne, kdy milij syn po dvou hodindch koukéni na
internet na nase jednani, ud¢lal toto.

(P. Gal: Pane mistostarosto, toto neni interpelace.)

Ale je. Jen dokon¢im. Ondra se pravé rozhodl, ze bude také poslanec. Bude se hadat
jako vy a dostavat za to penize. Je z toho nadseny.

Mozna, Ze je to interpelace na nas vSechny, abychom byli pfisté rozumnéjsi ve svych
vystupovanich a nesnazili se jednani protahovat. Prvni 3 — 4 body byly naprosto nesmysIn¢
natazené. Chtél bych vam popftat hezké svatky.

P. Jancik:
Nebyla to interpelace, ale budiz. Dalsi pfihlaSena je kolegyné Supova.

P. Supova:
Mam technickou otdzku na kolegu, zda by mi mohl sdélit, koho interpeloval?
Nepochopila jsem to.

P. Horék:

Chtél jsem interpelovat pana kolegu Velka, aby se zajimal o nékteré podnéty, které
jsem mu cht¢l fici. Myslim si ale, Ze neni dobfe mluvit v neptfitomnosti nékterych lidi, a proto
jsem interpelaci sméfoval na nas na v§echny — zkusme se nad sebou zamyslet.

P.Janc¢ik:
Prosim pani kolegyni o interpelaci.
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P. Supova:

Mam interpelaci, s kterou se mozna trochu opakuji. Je to na pravni sluzby a pravni
zastupovani MC Prahy 5 externisty.

Pane starosto, vzhledem k tomu, ze vase odpovéd’ na mou piedchozi interpelaci mé
zcela neuspokojila, musim se k tomuto tématu vratit a polozit vam konkrétnéjsi otazky.

Jaka kritéria jste pouzil pro vybér pravnich zéastupci? Je to cena, zkuSenosti
Vv konkrétni problematice, spokojenost s predchozimi sluzbami?

Jakym zplsobem je stanovena odména? Jedna se o ukolovou odménu, smluvni
odménu, je pouzita vyhlaskova cena?

MC neni podnikatelsky subjekt, tak pro¢ by se méla fidit obchodnim zakonikem?
Jedna se v téchto piipadech o vztah obchodni, nebo obcansko-pravni?

Obsahuji smlouvy nesouhlas se zvetejnénim?

Jak mtize méstska ¢ast uzavirat smlouvy, jejichz obsah je utajen? Neznemoziuje to
kontrolu ucelnosti nakladani se svéfenym majetkem, coZ je povinnost zastupitelti?

Jsou smlouvy o pravnim zastupovani v evidenci smluv méstské ¢asti?

Dé&kuji vam za stanovisko. Prosim ho pisemné.

P.Jancik:
Dostanete ho v fadném terminu. Kolega Gal — objekt Prokopské a Dalajské udoli.

P. Gal:

Prvni interpelaci nebudu cist, dalsi bych ptecetl.

Je to interpelace na radniho AleSe Kohouta ve véci reklamni kampané v ramci
podpory informac¢niho centra pro podnikatele.

Pane radni, na zasedani rady dne 13 11. 2007 jste predkladal radé¢ material, ktery se
tyka uvolnéni dalsich finandnich prostfedkii zrozpoétu MC na podporu ¢&innosti
podnikatelského centra ve vySi cca 500 tis. K&, ktera pro tyto ucely neni zahrnuta ve
schvaleném rozpoétu MC na r. 2007. Proto od vas zadam piesny polozkovy rozpis ¢erpani
takto uvolnénych prostiedkti a zpravu o dopadu této akce, zptsobu a obsahu provedeni.

Déle zddam o uplny vycet akci souvisejicich v letoSnim roce s Cinnosti
podnikatelského centra a financovanych nebo spolufinancovanych meéstskou ¢asti vcetné
realizatort akci a jejich polozkovych rozpocti.

Véfim, ze tato vami zpracovand zprava objasni obanim financni toky veifejnych
prostiedkil ve vami fizené oblasti a vyvrati pochybnosti o neprithlednosti této Cinnosti. Dékuji
piedem za pisemnou odpoved.

P. Janc¢ik:
Prosim o reakci.

P. Kohout:
Odpovim v fadné 1htté pisemné.

P. Jancik:
Dalsi interpelace — kol. Hochheimerova — Agentura Praha 5. Mate slovo.

P. Hochheimerovi:

Mam dvé€ interpelace. Nebudu je Cist, protoZe je velmi pozdé. Byla bych rada, abych
na né dostala pisemnou odpoved.
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P. Janc¢ik:
_ Dalsi dr. Macek — Gymnazium Bud'anka, Agentura Praha 5 a nahrada usleho vydélku
ZMC.

P. Macek:

Ptijemnou ptredpiilnoc, damy a panoveé, vzhledem k pozdni hodiné interpelace nebudu
Cist. Protoze dv¢ interpelace jiz opakuji, byl bych rad, abych na n¢ dostal odpovéd’ v fadném
terminu a odpovédi aby byly uplné. Dékuji.

P. Jancik:
De¢kuji. Be. Budin — Agentura, Bud’anka, mimotadné ZMC. Mate slovo.

P. Budin:

Bud’anku nebudu ¢ast vzhledem k tomu, ze tady bod projednaval, ale budu pozadovat
v fadné dob¢ odpoved.

Mam dvé interpelace na vas, pane starosto. Prvni se tykd mimofadného zasedani
zastupitelstva. Pro¢ nebylo svolano mimofadné zasedani zastupitelstva, kdyz vSechny
zédkonné podminky byly splnény a zda tedy nedoslo k poruSeni zédkona?

Druhé otazka: pro¢ nebyli zastupitelé¢ vcas informovani o diivodech tohoto nesvolani,
nejpozdeji do 23. 11. 2007, a pro¢ mi nebylo odpovézeno na dopis ze dne 22. 11. 2007, ve
kterém jsem zadal o vysvétleni tohoto nesvolani. V posté pro zastupitele jsem odpoveéd
nemel.

P. Janc¢ik:

Pokud jde o svolani mimoiadného zasedani zastupitelstva, obdrzel jsem dopis ve
lhate, ktera mi uklada svolat zastupitelstvo, kde jeden z kolegli odvolava sviij podpis z téchto
15 podpisu. Kolegyné Hudcova ma stanovisko legislativniho odboru hl. m. Prahy, kde se
fika, Ze ve chvili, kdy kolega Dvotéak odvolal svlij podpis, nebyla splnéna zdkonna podminka
zékona 131, protoze nebyla vice nez tfetina podpisti, coz v naSem piipad¢ je 15. Podpist bylo
14. Prosim, aby kancelai méstské Casti, nikoli starosty, predala kopii kolegovi Budinovi.

Co se tyka dopisu, jsem presvédcCen, Zze jsem vam odepsal tésné po zadosti. Pokud ma
kancelar neodeslala, tak tomu nerozumim. Prosim, abyste zavolali n¢koho z mé kancelare.
Neprodlen¢ jsem podepisoval odpoveéd. Myslim, Ze stanovisko obdobného charakteru mi
poslala pani kol. Hochheimerova a pan kol. Gal. Odpovidal jsem v podobném duchu.

P. Budin:
Tteti dotaz byl, pro¢ mi nebylo odpovézeno na tento dopis. Je jiz bezpfedmétna.

P. Jancik:
Za chvili vam kancelat fekne, kdy byl dopis odeslan.

P. Budin:

Ma posledni interpelace se tykd Agentury Prahy 5, konkrétné rozesilani dopist a
oznameni o pievedeni pohledavek pteposilala méstska ¢ast najemnikiim bydlicim v obecnich
bytech na Praze 5.

Chtél bych se zeptat, kolika obéaniim rozeslala Agentura Praha 5, resp. i MC Praha 5
dopisy, ve kterych jsou informovani, Ze dluzi urcitou ¢astku?

U kolika téchto dluzniku se zjistilo, ze u nich v letech 2005 — 2006 nevznikl dluh?

Jaka je pisemna smlouva mezi MC Praha 5 a Agenturou Praha 5 o ochrang
pfedavanych osobnich udajia?
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Jak je mozné, ze MC, pokud tato smlouva neexistuje, poskytla osobni tidaje obéantim,
ktefi nic nedluzi, a mohla tak porusit zakon 101/2000 Sb. zakona o ochrané osobnich udajia?

P. Jancik:

Odpovime pisemné. Domnivam se, ze ptesnou odpovéd’ mize dat kol. Matousek. Je
tady presun dat mezi spravnimi firmami a agenturou. Jako statutarni zastupce tento dopis
podepisuji. Je pravda, Zze tam doslo k tomu, ze vinou spravni firmy, nikoli méstské ¢asti, se
do téchto dat dostali ob¢ané, kterym spravni firma spravuje privatni majetek. Toto se stat
nemélo. Neni to problém méstské Casti, ale spravni firmy, kterd zmatecné uvolnila privatni
data a smichala je s daty méstské Casti. Stalo se to i kol. Vachové, zastupitelce, ktera mi o
tom psala dopis. Pfipravili jsme omluvny dopis tém, kterych se to tyka.

Nerozumim tomu, pro¢ neni v takovém dopise uvedeno, Ze pokud byla castka
V minulosti uhrazena, je dopis bezpfedmétny a nemd byt bran v ivahu. Hodné mé to
nazlobilo, protoze pod tim bylo mé jméno.

P. Budin:
Prave proto jsem to sméfoval na vas. Také jsem se tomu podivil.
M4 méstska ¢ast s Agenturou Praha 5 pisemnou smlouvu o ochrané osobnich udaja?

P. Jancik:

Ridime se zdkonem o ochrand osobnich dat. Urdité je doloZka tykajici se ochrany
osobnich dat. Primarné plati pro vSechny zakon. Stejné jsem se rozzlobil jako vy. Dékuji za
tuto interpelaci. Pfist€¢ odmitam takovy Slendrian podepsat.

Dalsi ptihlaSeny je kol. Martinec - byty JanaCkovo nabiezi, prizkum vefejného
minéni.

P. Martinec:

Nebudu dist celou interpelaci. V prvni upozoriuji na to, Ze v minulém roce byly
interiéry tfi ptdnich mezonetovych bytovych jednotek na adrese Janackovo nabi. 1211
vybaveny zafizenim v cen¢ piesahujici 2 mil. K¢. V této souvislosti se ptdm a zadam vas o
seznam, kdy a kym byly tyto byty v letoSnim roce vyuzity.

P. Jancik:
S odpovédi neni problém.

P. Martinec:

Druhé interpelace se tyka prizkumu vetfejného minéni. Za prvnich 10 mésict
letosniho roku zaplatila MC Praha 5 firmé Komunikaéni sluzby s. r. 0. za priizkumy vefejném
minéni témét 650 tisic KE. Prosim mimo jiné o seznam otazek, které byly kladeny a ptam se,
zda jsou informace o téchto prizkumech vetejného minéni a jejich vysledky zvetejnény na
webu.

P. Jancik:

Tyto vysledky jsou k dispozici vSem zastupitelim, minimalné v mé kancelati. Rano
pozaddam, aby byl prizkum povéSen na internet. Je to pravo vSech zastupiteli, aby tyto
informace z prazkumu méli.

Dalsi interpelace se tyka plidni vestavby v Zahradni¢kové ul. — kolega Gal.

P. Gal:
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Pane mistostarosto Herolde, chtél bych se vas v souvislosti s planovanym budovanim
nastaveb na obytnych domech v Zahradnickové ulici zeptat na tyto Ctyii otazky: bylo
ovefeno, zda je mozné nastavby provést? Podle informaci od obcanti bydlicich v téchto
domech, ktefi jsou pfitomni, neni v poradku geologické podlozi, je narusené. Narusenost se
jiz dlouha léta objevuje i praskanim zdi a mozna i porusenou statikou nékterych téchto
objekta.

Chtél bych se rovnéz zeptat, zda je zajistén staticky posudek k t€émto objekt a zda
mame oveéieno, ze jsou vhodné pro budovani dalSiho patra vcetné siti vodovodnich,
odpadnich atd., které zatizi provoz domu.

Jak bylo feseno spoluvlastnictvi domu mezi hl. m. Prahou a soukromym investorem,
které by vzniklo pfistavenim ptidnich nastaveb?

Na to navazuje tfeti otazka — zda bude ponechano nebo prodano investorovi, resp.
developerovi nebo stavebnikovi téchto pidnich vestaveb, aby je dale odprodal, jako je to
Vv soucasné¢ dob¢ v pudnich vestavbach, které jdou do privatizace, nebo zda tyto objekty
budou zafazeny dodatecné¢ do privatizace, rozdéleny prohldSenim vlastnika a navrzeny
rozprodat podle zdkona 72 jako samostatné bytové jednotky?

Zda se setkani s ndjemniky, které je planovano vami na zitra do salonku Na Postovce,
zucastni také projektant architektonické studie, ptipadné dalsi osoby vcetné statika, pokud byl
statik kontaktovan v této zalezitosti, aby mélo setkani smysl a obcané byli skute¢né
informovani podrobné a nemuseli se bat, ze se jim stanou v misté bydlisté véci, které by mély
hrubé nésledky. Vérim, Zze tomu tak neni a ze ptistoupite k celé¢ zalezitosti zodpoveédné a ze
obcané z této lokality budou s navrhovanym feSenim spokojeni.

P. Jancéik:
Slovo ma kol. Herold.

P. Herold:

Jsem rad za péci od pana zastupitele Gala, ze se o mne stard. Odpovim zjednodusené
na vSechny Ctyii otdzky: ano, ano, ano, ano. Podrobné odpovim pisemné. Cely projekt
predstavim zitra obyvatelim Zahradnickovy ulice.

P. Jancik:
Interpelace zastupiteli byly vycCerpany. Je ptihldSen obCan ing. Marecek, bydlisté
Zahradnic¢kova 10. Mate slovo.

P. Marecek:

Véazeny pane starosto, vazeni zastupitelé, ma interpelace je obdobna jako byla
interpelace vaseho zastupitele Gala. Chtél bych ji doplnit o dva body.

Kdyz se podivam na usneseni rady ¢islo 40, tak se mi zd4, Ze bez toho, Ze bychom
S tim byli sezndmeni nebo ze bylo brdno v potaz naSe minéné Na PoStovce, zitra mate termin
k podepsani smlouvy pro provedeni vybérového ftizeni atd., které by mélo byt ukonceno
15.11. Pro¢ nemohla pfedchéazet diskuse s ndmi, s obcany?

Do jaké miry je v feSeni otazka omezeni prav ndjemnikli na uzivani bytli v poslednich
patrech? Bydlim Na Postovce jiz 22 let a myslim si, Ze vybudovani dal§iho patra se neobejde
bez vyznamného omezeni prav ndjemniki ve 4. patfe. Pokud se podivate na to, jak je délana
stiecha, svody uprostfed stfechy apod. a jak by se mélo napojovat schodisté a dalsi problémy
S tim spojené, tak za sebe prohlaSuji — bydlim ve 4. patfe Zahradni¢kova 1122 — Ze se 4. patro
po dobu vystavby stane neobyvatelnym. Pravdépodobné mate jiny ndzor.

Zitra se samoziejme ziCastnim besedy.
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P. Janc¢ik:
Piidnich vestaveb se udé€laly desitky. Kolega Herold odpovi.

P. Herold:

K prvni namitce. Méstska ¢ast ma ve spravé od hl. m. Prahy svéfeny domy
v Zahradni¢kové. Jsme majiteli, ne ndjemnici.

Nerozhodli jsme o vystavbé, rozhodli jsme o zaméru vystavby na zakladé ovérovaci
studie, ktera fesila vSechny zélezitosti, na které se ptal pan zastupitel Gal.

Resi se za¢atek — Ze je firma, ktera by pro nas navrhla zpiisob vybérového fizeni.

To, Ze je zitra setkani ndjemnikli Zahradni¢kovy jak se mnou, tak s autory ovéfovaci
studie znaci, Ze chceme znat i va$ nadzor, Ze vdm chceme projekt predstavit a vysvétlit. Zitra
urc¢ité budu odpovidat mnohem podrobnéji spolu s kolegy. Myslim, ze takto by to mohlo pro
pokrocilou hodinu stacit.

P. Janc¢ik:

Kolega Herold timto ukon¢il ¢ast interpelaci.

Vézené kolegyné a kolegové, nez si dovolim ukoncit dneSni jedndni, dovolim si vim
podékovat za dne$ni jednani. Jestli jsem nékdy byl ptikry, dodate¢né se vam i vefejnosti
omlouvam. Neni jednoduché tidit tak velké a bujaré zastupitelstvo. Omlouvam se za nekdy
piikrost, véite, zZe je to v zajmu véci.

Dovolim si vas zaroven pozvat na vanoc¢ni setkani zastupiteld, vedoucich odbort,
feditelil neziskovych organizaci na 14. 12. do prostor Zizkovské véze. Je to zajimavé misto,
sam jsem ho navstivil poprvé asi pted 10 dny. Svého Casu se zvazovalo, Ze bude stréena do
Strahovského tunelu, urcité si na to kol. Kalhousova pamatuje. Méli bychom tam kratkou
pracovni ¢ast, kdy bychom vam po vyjezdni rad¢ piedali prvni ¢teni rozpoctu méstské Casti.
Byl bych rad, abychom tam pftisli v sestavé opozice — koalice. Myslim si, Ze bychom se méli
snazit nachazet spole¢na témata a pracovat ve prospéch MC Praha 5.

Zvu vas na 14. 12., 1 vazené pani a pany vedouci. S kym se neuvidim, tomu pieji
hezké Vanoce, stastny vstup do nového roku a uvidime se pti schvalovani rozpoctu na r.
2008, pokud se neuvidime 14. 12. od 16 hodin v prostorach restaurace a kavarny na
zizkovské vézi. Dékuji vam a pieji ptijemny zbytek dne.

Ovérovatelé:

J BaArtOS .

JUDr. Milan Jan¢ik, MBA
starosta MC Praha 5
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