11. zasedani ZMC Praha 5
17. 4. 2008
P. Jancik:
Damy a panové, zahajuji dnesni jiz 11. ZMC. Obratil se na mne predseda klubu ODS a
pozéadal mé o patnactiminutovou piestavku na jednani klubu.

P. Heissler:
Chtel bych svolat klub do zasedacky rady.

P. Jancik:
Pterusuji jednani na 15 minut.
(Prestavka)
Nez ptejdeme k tradi€énim bodiim, dovolte, abych dal slovo kolegovi Galovi, ktery ma
pro nas dulezitou informaci.

P. Gal:

Déamy a panove, pane piedsedajici, vazené kolegyné a kolegové zastupitelé, vazeni
hosté, dovoluji si vam piednést prohlaseni ¢asti zastupitelas ZMC Praha 5 zvolenych za ODS.

My, nize podepsani zastupitelé MC Praha 5, ¢lenové OS ODS Praha 5, konstatujeme,
7e vnimame fadu rozhodnuti soucasné rady MC Praha 5 tykajici se hospodateni a nakladani
S obecnim majetkem a financemi jako velmi problematické. Tato rozhodnuti se dle naseho
nazoru pohybuji mnohdy na hranici zdkonnosti a jsou v rozporu s programem, zakladnimi
principy a cili ODS 1 se zékladni lidskou sluSnosti.

Proto prohlaSujeme, Ze za této situace je pro nds nadale neakceptovatelné byt Cleny
stavajiciho zastupitelského klubu ODS, ktery svym jedndnim a bezvyhradnou nekritickou
podporou souc¢asné rady MC Praha 5 v &ele se starostou Janéikem ze strany vétsiny &lend
klubu zpiisobuje nenahraditelné ztraty méstské ¢asti a divery obanti Prahy 5 v ODS.

Oznamujeme timto obcantim Prahy 5, Clenim zastupitelstva a vedeni ODS, Ze dne
17.4. 2008 byl ustaven klub zastupitel se symbolickym nazvem S.O.S ODS.

Cleny klubu jsou tito zastupitelé: Be. Lukas Dolezal, JUDr. Martin Fott, Ondiej Gal,
Mgr. Patrik Havli¢ek, Mgr. Heda Supova, ing. Jifi Vitha. Pfedsedou zastupitelského klubu je
Ondiej Gal. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
O kratké vystoupeni me pozadal predseda klubu ODS.

P. Heissler:

Musim to ctit, je to pravo kazdého. Jen bych chtél upozornit zakladajici ¢leny klubu,
ze ODS je ochrannd znamka ODS a oni v tuto chvili pouZivaji v ndzvu ochranou znamku,
kterou nemohou pouzit. Jsme organem schvalenym oblastni radou. Méli by si to uvédomit.

P. Jancik:

ODS si to vyfesi na ptidé politické.

Na dneSnim zasedani je pfitomno 37 zastupitelll a zastupitelek. Omluveni jsou dr.
Hochheimerova, pan Zapletal a Mgr. Havlicek.

Zadam vsechny &leny zastupitelstva, aby i sviij dodasny odchod béhem zasedani hlasili
kancelaii MC, vypinali hlasovaci zafizeni a vSichni si pfepnéme své mobilni telefony na tichy

chod.



2. bodem je zéapis z 10. zasedani. Podle informace byl schvalen bez ptipominek.
Prosim o hlasovaci tabulku. Konstatuji, ze zapis byl schvélen. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0,
vSichni hlasovali.

3. bodem jsou ovérovatelé. Vyzvu jednotlivé kluby.

Klub ODS - Viktor Najmon, klub CSSD — Milan Kudrys, klub SNK-ED — Ale$
Kohout, Strana zelenych — Luka$S Budin, nezavisli — Jitka Matouskova, KSCM — pani
Peterkova, nové vznikly klub — ing. Vitha.

Prosim, aby nadvrhovy vybor seznadmil zastupitelstvo s tim, o ¢em budeme hlasovat.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ovétovatelich zapisu z 11. zasedani zastupitelstva v tomto slozeni.

Pan Najmon, pan Kudrys, pan Kohout, pan Budin, pani Matouskov4, pani Peterkova, pan
Vitha.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze ovéfovatelé byli schvdleni plnym pocétem
ptitomnych 37 hlasy.

Dalsim bodem je schvaleni programu. Dovoluji si upozornit na to, Ze mame 4
materidly na stll, za coZ se omlouvame. Jsou to granty informatika, Klamoklani, stanovisko
MC Praha 5 k navrhu Zasad tizemniho rozvoje a Festival za vodou. Oteviram diskusi
k programu. Hlasi se kolega Martinec.

P. Martinec:
Za Stranu zelenych navrhuji stazeni bodu 13 — prodej domu Malatova 12. Tento bod
je kontroverzni a v této chvili nechceme diim prodat.

P. Jancik:
Je tu navrh nezaradit bod 13. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Pokud je to jediny pisemny protinavrh, budeme, hlasovat o tom, Ze pan dr. Martinec
navrhl stazeni bodu 13 z programu dneSniho zasedani zastupitelstva.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Navrh nebyl pfijat pomérem hlasii 12 pro, 18 proti, 7 se zdrzelo.
Dalsi ptihlaseni nejsou.

P. Ceskova:
Nejsou jiné ndvrhy k programu, budeme hlasovat o plivodné predlozeném programu
dnesniho 11. zasedani ZMC Praha 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o pfedloZeném ndvrhu programu vcetné materidli na stal
Konstatuji, Ze usneseni o programu bylo pfijato pomérem hlasi 30 pro, nikdo proti, 8 se
zdrzelo. Program byl schvélen a budeme se jim dnes fidit.

2. bodem dnes$niho jednani je odvolani pana Mgr. Bohuslava Pavlase z funkce
ptisediciho u Obvodniho soudu pro Prahu 5. Pfedkladatel za radu kolega Smetana ma slovo.



P. Smetana:
Pan Bohuslav Pavlas na vlastni zadost pozadal z osobnich divodi o zbaveni funkce
prisediciho. Musi to odsouhlasit zastupitelstvo.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze pan Pavlas o to pozadal sam, navrhuji, abychom hlasovali o tom,
ze o této véci budeme hlasovat aklamaci. Je jiny navrh? Neni. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o zptisobu hlasovani aklamaci.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh byl pfijat pomérem hlast pro 34, proti 0,
zdrzeli se 4. Hlasovani bude aklamaci.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ptivodnim navrzeném usneseni k bodu 11/2.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 35, proti
0, zdrzeli se 3.

Bod 11/3 — rozbor hospodateni a zavéreény téet MC Praha 5.

Domnivam se, Ze z materialu je jasné, jak MC hospodaii. Nebudu opakovat &isla,
pouze zopakuji, z¢ MC hospodaii s prebytkem hospodaieni 38226522,77 K&, coz je dobra
zprava.

Déle bych upozornil na nékteré drobnosti, které jsme objevili v materidlu pied
jednanim zastupitelstva. Né¢kde vypadla néjaké ¢isla. Prosim, aby to se mnou sledovala kol.
Ceskova jako predsedkyné finanéniho vyboru i pan ing. Pechar jako zpracovatel tohoto
materialu. Na str. 81 je v pfebytku rozdilnd suma proti usneseni. Doslo k chybé. Prosim o
vyjadieni.

P. Pechar:
Ano, je to preklep v souctu o 13 tisic.

P. Jancik:

Plati suma uvedena v usneseni. Prosim, opravte si posledni fadek na str. 81, druhy
sloupek zprava sumu -38239,5 na sumu, ktera je uvedena v usneseni — na sumu 38226522,77.
Toto je pfesna suma.

V zavérecném uctu na str. 82, bod 3-stav penéznich fondl se podle naseho nazoru
vytratila dvojka ze sumy 47973959,37. Prosim, abyste si opravili stav penéznich fondi, fond
rezerv a rozvoje, stav k 31. 12. 2007 — ptidali tam dvojku. Suma bude 247973959,37. Pane
senatore, je potteba si sumu opravit, abychom mé¢li ¢isla v potadku.

Prosim o slovo pani piedsedkyni.

P. Ceskova:

Jak jste, pane starosto, fikal, bylo potfeba tam udélat upravy. V tomto provedeni
S Upravami byl materidl projednavan i ve finan¢nim vyboru. Byl projednavan 25. 3. 2008. Ze
soucasnych 8 €lenil finan¢niho vyboru bylo ptitomno 7, vy jste byl Gicasten projedndni tohoto



materidlu na finanénim vyboru. Diskutovali jsme tam o tom. Ze 17 pfitomnych ¢lenii vSech 7
¢lent doporucilo zastupitelstvu tento material schvalit.

Mimo ¢isla, kterd jsou pro nds nejdalezitéj$i, to znamend prebytek hospodateni
V hlavni ¢innosti a zaroven zisk po zdanéni zdanované Cinnosti, tento material obsahuje i
finanéni vypofaddani se statnim rozpocltem, s rozpoftem hl. m. Prahy a se vSemi
ptispévkovymi organizacemi, které meéstskd cast zfizuje. Povazuji to za neméné dilezitou
soucast tohoto materialu.

Za nejdilezitéjsi c¢ast kromé komentére, ktery je velmi obsahly, povazuji zdvérecny
i¢et MC Praha 5 zar. 2007.

Finan¢ni vybor doporucuje tomuto zastupitelstvu usneseni schvalit.

P. Janc¢ik:

Soucasti materialu je také zprava auditora o vysledku pfezkoumani, resp. jeho dopis
zastupitelim. Pan auditor je pfitomen na dne$nim jednani, aby odpoveédél piipadné otazky.
str. 89 je véticka, kterd by mohla byt chapdna jinak — je to podil pohledavek a zdvazka na
rozpoétu MC a podil zastaveného majetku na celkovém majetku atd. Vzhledem k zakonu o
auditorech a auditu zadny zastaveny majetek nemame. Doctete se to v druhé c¢asti. Je
povinnost auditora tuto zalezitost pfezkoumat.

Tim bych skon¢il s tvodnim slovem. Dé&kuji ing. Pecharovi a dr. Ceskové a oteviram
rozpravu. PtihlaSen je kolega Dvotak, ptipravi se kol. Gal.

P. Dvotak:
Mé¢1 bych protinavrh k ptiloze ¢islo 1. V usneseni je tabulka o 9 bodech. U bodu 8
navrhuji vypustit konec ,,a to bez vyhrad®, u 9. bodu misto schvaluje dat na védomi.

P. Jancik:
Ptedejte navrh ndvrhovému vyboru. Dalsi pfihlaSeny je kol. Gal.

P. Gal:

Damy a panové, pane piedsedajici, chtél bych se zeptat nejlépe predsedkyné
finan¢niho vyboru, pro¢ nam jsou takto chaoticky zmény ve vyuactovani hospodareni
sd¢lovany dnes na zastupitelstvu, kdyz tento material byl projednan na finanénim vyboru jiz
25. 3. Pro€ jsme ho nedostali v pisemné formé aspont minuly tyden, kdy byly materialy podle
jednaciho fadu v klubu ptedany pro zastupitele?

Dalsi dotaz je k samotnému dokumentu souvisejicim s vyactovanim hospodareni, a to
zprava auditora, ktera je zde na str. 88 — 90. Tato zprava neobsahuje ani podpis, ani razitko
auditora. Mam tomu rozumét, ze dokument neni jesté oficialni? Pro¢ tomu tak je? Nemylim-li
se, rada zadala vypracovani auditu hospodateni za r. 2008 této auditorské firmé, ale urcité po
terminu 17. 3., ktery je uveden v tomto dopise. Material uz byl projedndn na finanénim
vyboru a na rad€. Pro€ bylo zadani auditu az po tomto a pro¢ neobsahuje zprava auditora jeho
podpis a razitko? To si potom miize do zavazného materialu dodat kdokoli cokoli a miize to
predkladat jako pravou véc.

P. Jancik:

K podpisu auditora. Na financnim vyboru, ktery projedndval mimo jiné zpravu
auditora, byl origindlni dokument. Je zde pfipraven, prosim, abychom ho dali kolovat. Pani
Zezulkova tento dokument drzi. Na finanénim vyboru byl k dispozici ¢lentim tohoto vyboru,
tam mohli ptijit dalsi zastupitelé, tam byste ho vid¢l.



P. Zezulkova:
Bylo to kopirovani ze souboru a ne z origindlu. Soubor byl bez podpisu.

P. Jancik:

Zde je souhrnna zprava auditora, kterou se finan¢ni vybor zabyval.

Co se tyka terminu, nedokazi odpoveédét, musel bych si terminy porovnat.

Pokud jde o chaos v &islech, odpovi kolegyné Ceskova, na kterou byl tento dotaz
smérovan. Za sebe chci fici, ze dokument je velmi obSirny a slozity a osobné mi trvalo témeét
10 dnt, nez jsem se jim prokousal. Ing. Pechar, ekonomicky odbor i finanéni vybor se snazi,
aby materidl by co nejobsahlejsi a nékdy i trochu komplikuje situaci. M¢l jsem také nékolik
dotazl. V priibéhu studia materialu se ptislo na nékteré chyby, které nebyly zfejmé hned na
zacatku. Toto se u tak obsahlého dokumentu stdt mize. Predpokladam, Ze to ekonomicky
odbor ptisté ohlida tak, aby k témto administrativnim chybi¢kam nedochézelo.

5 Pokud jde o projedndni ve vyboru, nemohu to komentovat, néco miize fici kol.
Ceskova.

P. Ceskova:

Pravé proto jsem se piihlasila do diskuse. Pfi porovnavani materialt, jak jsem zjistila,
meli jsme tam ¢astku spravné. Tak, jak to bylo ve financnim vyboru, ¢astky byly spravné.
Jestli chceme rozebirat tyto drobné chyby, musel by se ktomu vyjadiit vedouci
ekonomického odboru. Projednavali jsme Castky tak, jak mély byt. Opakuji a chci zduraznit,
ze 7 ptitomnych z 8 soucasnych ¢lenii finanéniho vyboru zastupitelstvu doporucilo schvalit
rozbor hospodareni véetné zavéreCného uctu a vcetné zpravy o prezkoumavani hospodateni
MC Praha 5 za r. 2007 od nezavislé auditorské spoleénosti.

P. Jancik:
To jsem si dovolil za vybor fici ja. PfihlaSen je pan dr. Macek, pak pan Budin.

P. Macek:

Tento material musim pochvalit, protoze je piehledny, velice hezky zpracovany, je
vidét, Ze je v tom spousta prace. Z toho je vidét, jak méstska ¢ast hospodaii a také zpiisob,
jakym penize vyhazuje na akce typu Veletrh podnikatelii, Den podnikatelti atd. To jsou akce,
které by naopak mély méstské Casti pfindset zisk. Musim ale konstatovat, ze toto vyhazovani
se déje podle schvaleného rozpoctu. Znamena to, ze diskuse k tomu by méla byt pii
schvalovani rozpoctu.

Na druhou stranu musim také konstatovat, ze tato zavérka by méla byt vérnym
obrazem hospodareni, a to neni. KdyZz se podivame napt. na Agenturu Praha 5, tak zjistime, ze
nebylo provedeno vyuctovani hospodateni, a to nejen za r. 2007, ale 1 za roky piedchazejici.
Z tohoto pohledu toto neni hospodateni celé nagi MC za r. 2007. Proto je pro mne nepiijatelné
toto vyluctovani schvalovat.

P. Jancik:
Prosim kolegu Budina, pfipravi se kolega Gal.

P. Budin:

M¢1 bych jeden dotaz, protoZe prvni pfipominku co se tykd Agentury Praha 5 fekl kol.
Macek. Bez vysledku hospodateni a bez toho, aniz by byla tato zalezitost néjakym zptisobem
vyuctovana, nemiiZze byt toto hospodaieni kompletni.



Druha pfipominka. Rad bych védél, kolik financ¢nich prosttedkti je na konkrétnich
uctech k jednotlivym fondim, konkrétné na fondu rezerv a rozvoje a k fondu na osaceni, ale
obecné ke vSem fondim.

Zaroven bych rad védél, jaky pohyb byl provadén na téchto uctech. Je mi to schopen
né¢kdo z ekonomického odboru nebo z finan¢niho vyboru tici?

P. Jancik:
Myslim, ze pan ing. Pechar slysel pfipominku, ma slovo.

P. Pechar:

Co se tyka stavu penéznich fond méstské casti, kdyz se podivate do rozboru na str. 82
a 83, jsou tam vSechny penézni fondy méstské Casti vyjmenovany. Jsou tam jejich zlstatky
k 31. 12. D¢lali jsme tam tpravu, za kterou se jesté jednou omlouvam, u 200 mil. vypadla
dvojka. Jinak tam jsou vSechny potiebné udaje, které pan zastupitel chtél védét.

P. Budik:
MéI jsem dopliujici otazku, zda je mozné zjistit dlouhodobé&jsi pohyb na téchto
uctech.

P. Pechar:
V ekonomickém odboru, 1épe u mne.

P. Jancik:
Piihlasen je kolega Gal, potom dr. Ceskova.

P. Gal:

Vyuzil bych ptfitomnosti auditora ing. Vosty, ktery zpracovaval audit. Nemame
k dispozici kompletni vyjadieni auditora vCetné dopisu, ale pouze zpravu, proto bych se ho
chtél zeptat na problematiku Agentury Praha 5. V minulych letech se v auditech vyjadtfoval,
ze prouctovavani pravé s Agenturou Praha 5 neni v potadku. Chtél bych od ného slyset, jak je
tomu za lonsky rok, kjakému posunu tam doSlo. V piipadé, Ze pietrvavaji néjaké
pochybnosti, tak jaké a jak by mély byt odstranény.

P. Janc¢ik :
Déam slovo panu ing. Vostovi. Touto zalezitosti byla se souhlasem ing. Pechara
povétena pani Zezulkova, které k tomu mize néco pred panem ing. Vostou fici.

P.Zezulkova:

Damy a panové, dovolte, abych vam fekla podstatnou véc, Ze v ucetnictvi MC Praha 5
za jednotliva Gcetni byly prouctovany vsechny postoupené pohledavky véetné tidaji z dohod
o narovnani mezi MC a Agenturou Praha 5. Jedna se o vymoZené pohledavky véetnd
prislusenstvi za obdobi od 1. 1. 2004 do r. 2006 a za obdobi od 1. 1. 2007 do konce roku.

Bohuzel jsme pfisli v lofiském roce - ja osobné az ke konci roku — na to, ze ze strany
Agentury doSlo pii pfebirani dat postoupenych pohledavek k pochybeni, o kterém méstska
¢ast neméla povédomi. Do pfevzatych pohledavek byly zahrnuty domy, které nikdy nebyly
vV majetku méstské casti, rovnéz tam byly zahrnuty podilové domy. Pan dr. Macek to dostal
pisemné a slibil, protoZe jsme spolu hovotili osobné, ze bude tuto odpovéd’ respektovat a
nebude to dale rozebirat. Nebudeme vam piece davat néjaka Cisla, o nichz nemizZeme fici, ze
jsou spravna. Dnes jsem mluvila s Centrou, kterd déla kontrolu od r. 1993 do soucasné doby.
Jesté to chvili potrva, a teprve potom ddme konkrétni material, ktery bude obsahovat pfesna



¢isla postoupenych pohledavek a véci, které od nds pozadujete. Doufdm, ze to bude uz tak
presné, ze se o tom nebudeme muset dohadovat. Nechtéjte od nds porad cisla, které dnes
nejsou Vv potradku. Sam jste, pane doktore, také fekl, ze vite o tom, jaké v tom byly domy,
protoze se zacali ozyvat lidé. Netikam, ze je to v pofadku. Nevim, jak je mozné, ze pustili
spravcei firem zastupce Agentury, aby si sami prebirali podklady k postoupenym pohledavkam
a jak se mohlo stat, ze tieba v seznamu bylo 58 domu, které nikdy nebyly ve vlastnictvi
méstské casti.

Vsechna ¢isla, ktera byla schvalena v zastupitelstvu, v Géetnictvi jsou prouctovana.
Kvili tomuto nelze zpochybiiovat, Ze nemame v porddku rozbor hospodateni. Bohuzel ze
strany Agentury to tak je, ale je to v otazce pohledavek. Pohledavky nemohou ovlivnit ptijmy
a vydaje méstské Casti. Je to ucet zdanované ¢innosti. Pokud by nékdo z vas mohl mit né¢jakou
vyhradu, tak jedin¢ k zdanované ¢innosti, ale ne k hlavni ¢innosti méstské casti.

P. Jancik:
Dulezita je informace, Ze toto nemtze ovlivnit ani pfijmy, ani vydaje méstské casti.
Byl dot4azan pan ing. Vosta. M4 slovo.

P. Vosta:

Déamy a panové, navazi na pani Zezulkovou. Chtél bych, aby se rozélenilo a rozdélilo
hospodatreni méstské ¢asti, kde jsme provadéli prezkoumani, a vedle toho Agenturu Praha 5,
ktera je soukromym subjektem, a vztah mezi nimi je pouze na Urovni zavazkl a pohledavek.
To bych zachazel do detailid. Myslim si, Ze to jsou véci, které z pohledu auditora na
pfezkoumani hospodafeni jsou pod hladinou vyznamnosti. Samoziejmé, Ze se to musi béhem
r. 2008 dohledat, vycistit a uvést do poradku.

P. Jancik:
Dé¢kuji za vystoupeni. Za tim ucelem byla vytvofena pracovni skupina, ktera se
pravidelné¢ schazi a toto fesi. Prihlasena je dr. Ceskova a dr. Macek.

P. Ceskova:

Diskuse se zménila na jina témata. Hlasila jsem se k fondim. Pan ing. Pechar tekl, ze
jsou vyjmenovany na str. 82 a 83, coz byl dotaz kolegy Budina. V poslednim odstavci je
feCeno, ze pohyby nékde jsou tak minimdlni, Ze z toho divodu se n¢které fondy navrhuji
zrusit. Je to i posledni bod usneseni. Castky, které tam jsou, navrhuji se prevést do fondu
rezerv a rozvoje. To bylo mé ptivodni pfihlaSeni.

P.Jancik:
Ptihlasen je dr. Macek, potom Bc. Budin.

P. Macek:

Déamy a panové, vratim se k Agentuie Praha 5. Ano, fikal jsem, Ze se ted’ nebudu dale
zabyvat Agenturou Praha 5 — to potvrzuji — vramci svych interpelaci. V rameci prvni
interpelace jsem se dozveédél, ze je vSechno v potfadku a ¢isla at’ si najdu. V ramci odpovédi
na druhou interpelaci bylo feceno, Ze to tak v pofadku neni. Proto jsem ftekl: dohledejte to,
vyckam, ale tuto zaleZitost si pohlidam. Je to otdzka zdanované Cinnosti. Netusil jsem, Ze po
mné nékdo bude chtit, abych tady schvaloval rozbor hospodareni, kde toto evidentné neni v
pofadku. Souhlasim — pfijmy a vydaje v potfadku jsou, ale vynosy v pofadku nejsou, resp.
minimalné to, Ze to neni vyuctovano, budi dostate¢né velkou pochybnost o tom, jaké vynosy
mély byt. Je otdzka, jestli se tyto vynosy nemély ddvno promitnout do nékterych piijmi, kde



tyto platby mohou byt zadrzovany. Netikam, Zze jsou. Proto fikdm, Ze tato Cést evidentné
v potadku neni. Je pro mne neptijatelné schvalovat takovéto ¢astecné vyactovani hospodareni.

P. Jancik:
Slovo ma kolega Budin, potom kolegyné Ceskova.

P. Budin:

Budu si pristé brat slovo pted kol. Mackem, protoze jsem mél téméf shodnou
poznamku, kterou tady fekl. Také nevim, jak mizeme schvalovat hospodateni, kdyz nejsou
znama presna Cisla nebo nejsou v potadku. Nejsem ekonom, ale selsky rozum mi to nebere.
Zaroven si dobie vzpominam, jak minuly rok byla v auditorské zpravé zminéna Agentura
Praha 5, a do dnesniho dne se nic nevyftesilo. Pfiznam se, ze nemohu pln¢ divéfovat tomu, Ze
do ptiStiho roku to bude vyfeseno, kdyz je tady tento problém nastolen jiz rok nebo dva roky,
a stale se nic nevyiesilo, stale Cisla nejsou uplna, vyactovani ze strany Agentury Praha 5 je
neuplné nebo chybné. Je to zaroven problém méstské ¢asti. Nemohu pro takovéto hospodateni

hlasovat, protoze je netplné.

P. Janc¢ik:

Dal jsem si zavazek, Ze nebudu zly, ale myslim si, ze jste se asi nezcastnil jedndni
zastupitelstva, které jednalo o Agentufe. Ukon¢ili jsme smluvni vztah s Agenturou. Pan dr.
Macek dostal ode mne odpovéd na interpelaci, ze plati Cisla, ktera schvalilo zastupitelstvo.
V pribehu se zjistilo, ze mimo meéstskou ¢ast doSlo k tomu, Ze byla pfeddna data, kterd
neodpovidaji realité¢. To, ze nékde mezi Agenturou, spole¢nosti Centra nebo jinou, ktera pro
nas spravuje majetek, doSlo k pfedani jinych dat, je problém mimo méstskou ¢ast. Okamzité
jsme zareagovali, vytvofila se pracovni skupina, kterd se pravideln¢ schazi. Pan dr. Macek
dostal jako soucast odpovédi na interpelaci zapis z posledni schiizky. Nemuzete fici, kolego
Budine, Ze se tady nic nedé€je. Situace se fesi a co jste fekl, byla urazka kolegl referenti,
vedoucich odborii a pani Zezulkové — Ze se nic neddje. Pravidelnd se schazi zastupce
Agentury, pravidelné se toho ucastni pan ing. Pechar, pravidelné se toho ucastni spolecnost
Centra, pravidelné za mne se toho zudastiiuje pani Zezulkova, kterd k tomuto ukonu byla
mnou poveiena. Nemuzete fici, ze se tady nic nedéje. Rada schvalila organizatora budouci
vetfejné obchodni soutéze na budouciho spravce pohledavek. Jak muzete fici, Ze se tady nic
nedéje? Velmi mé tato véta mrzi.

Piihlagen je kol Vitha, poté kol. Velek. Na zavér dam slovo pani Zezulkové.

P. Vitha:

Chtél bych pozadat, zda bychom mohli vSichni dostat kompletni dokumenty o auditu,
které jsou neuplné Vv materidlu, ktery jsme obdrzeli. Myslim si, Ze by se to mélo stat
pravidlem, abychom tak zdvazny dokument jako je vyjadieni auditora tam, kde se hospodati
s tak velkymi prostiedky jako v nasi méstské ¢asti, ziskavali vzdy predem v plném znéni.

Dé&kuji za vasi obSirnou prezentaci a vysvétleni k Agenture a k diskutovanému tématu.
Jak jste popisoval situaci, nah4dni mi to hrtizu. Je skupina, schazeji se, vSichni pfichdzeji. Chtél
bych védét rozsah zmény, protoze mi ptipadd, Ze jde o ohromny balik né€eho. Nemam o tom
predstavu. Jak jste to popsal, budi to ve mné€ predstavu, Ze se jedna o rozsahly problém.

P. Jancik:

Kazdy jsme asi jinde. Na tvrzeni kolegy Budina, Ze se tady nic nedéje a za rok se opét
nic dit nebude, jsem vam sdélil, ze se tady schazi pracovni skupina, ktera fesi problém, ktery
nékdo vytvoril mimo méstskou ¢ast - vztah Agentury Praha 5 a spravni firmy, kde doslo
k predani dat, ke kterym dojit nemé&lo. Za to nemize ani kolegyné Ceskova, ani kolega



Pechar, ani Pepik, ani Ludvik, za to mohou dvé spolecnosti, které si data Spatn¢ predaly. Vic
bych se k tomu nevracel.
Kolega Metelec, pak kolega Velek.

P. Metelec:

Pane piedsedajici, damy a panové, nebudu vas dlouho obtézovat, vidim, Ze néktefi by
uz chtéli jit od tématu, Ze chtéji konec diskuse, ale nékteré otazky zlstaly otevieny. Pti
sestavovani rozpoctu jsem byl odkazovan, ze je to daj, ktery nepottebuji, ale Ze bych ho
mohl eventudln¢ dostat, az se bude projednavat rozbor hospodareni a zavérecny ucet, a to je
bilance aktiv a pasiv za uplynulé tfi roky. Zajimalo by m¢, co za dlouhé obdobi privatizace
méstské Casti zlstalo, zda to, co je uvedeno na str. 82 a 83 ve stavu penéznich fondd, jsou
veskeré penize, které nam zlstaly. Domnivam se, Ze tak tomu asi nemtize byt.

Zopakoval bych otazku: pro¢ takova jednoducha véc, ktera mi byla slibena na
mikrofon pfi1 schvalovani rozpoctu, nemohla byt zafazena do tohoto materidlu? Nerad bych
slySel puristické ucetni vymluvy, Ze to sem nepatii. Do rozpoctu to nepatii, k zavéreCnému
uctu to nepatifi — jsou to tedy udaje, na které nemame pomalu narok slySet vefejné na
zastupitelstvu. Nerad bych pouzival na tyto zalezitosti formu interpelaci nebo dotazi, coz
muze udélat kterykoli oban mestské cCasti.

Domnivam se, ze Agenturu Prahu 5 jsme méli mit pod kontrolu. Z toho divodu tam
zastupitelstvo vyslalo do dozor¢i rady své ¢leny. Ted najednou argumentovat, ze je to jiny
subjekt, s kterym méstska ¢ast nema co dé€lat, neni aplné pravdivé.

P.Jancik:

Nefiekl jsem, Ze je to jiny subjekt, fekl jsem, Ze problém je mimo méstskou ¢ast — mezi
Agenturou Praha 5 a spravni firmou, kterd pro nas spravuje majetek. Pokud byl néjaky
problém, nevim, jak mtze ¢len dozorc¢i rady ovlivnit to, Ze se prenesou Spatna data. Mlze to
konstatovat v zavéreéné zpravé pied valnou hromadou, ale nevim, jak muze ¢len dozor¢i rady
ovlivnit pfenos dat.

Reknéte si, kolegové, co cheete, mate tady prostor. Pokud jde o finanéni vybor, nikdo
z opozice se nezucastnil jeho jednani. Reknéte si to tady, ted’ mate piileZitost.

Pan kolega Velek ma slovo. Zadam dalsi kolegy z opozice, aby se hlasili do diskuse,
abychom si co nejlépe osvétlili situaci kolem hospodareni.

Jesté odpoveéd’ Jirimu Vithovi ohledné auditu. Ne vSichni se citime byt odborniky na
audit, proto pan ing. Vosta piiklada ke svému rozboru a auditu dopis zastupitelim a rad¢, kde
shrnuje nejdilezitéjsi Cisla, kterd nas mohou zajimat. Pokud kdokoli z vas si chce podrobny
audit precist, pfijdte do mé kancelaie, bude vam ofotografovan, mizete si ho odnést a
studovat. Opakuji: ne vSichni zastupitelé se citi byt odborniky a mame na to finanéni vybor
zastupitelstva, kde pfedpokladam, ze jsou zastupitelé, kteti tomu rozumi. Tam je plocha na to,
aby se probral cely dokument. Proto pan ing. Vosta ndm dava dopis zastupitelim a Clentim
rady.

Kolegu Velku, mate slovo.

P. Velek:

Piivodné jsem mél dotazy k fondim, coz bylo ¢astecné zodpoveézeno. S odpovédmi
jsem spokojen. Doporucoval bych kratké usneseni, které by znamenalo, ze materidly, které
nejsou v tomto momentu soucasti, by do konce mésice byly doplnény a rozeslany. Jsou to
pohyby na fondech, které byly zfizeny za ti¢elem urcité akumulace a pterozdéleni z bohatych
let do let hubenych. Tady se dozvidam bez diskuse, Ze je navrzeno jejich zruseni. Chépu, Ze
napt. fond proti sprejerstvi pisobi kuriozné, ale jiné fondy jsou vyznamnym néstrojem fizeni
obce.



Rad bych k tomu mél materialy, které vysvétli, jaky byl dlouhodobéjsi pohyb na
fondech, jak byly vytvareny a jaky mély vyznam.

Nevim, je-li kolega Metelec spokojen stim, Ze jeho pozadavek aktiv a pasiv je
Vv materialu zohlednén. Pokud neni, byl bych radd, kdyby byly materidly do konce mésice
doplnény. Ptiznam se, ze zplsob chozeni na kancelatr a pozadovani kopie materialu auditora
je neefektivni. Do usneseni bych doplnil, aby byl material do stejného terminu rozeslan vSem
zastupitelim, nejlépe v elektronické podobé¢, abychom neplytvali papirem.

Toto jsou navrhy usneseni, které predam jako doprovodné. Neni to v rozporu
s celkovym cilem.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom kolega Vitha.

P. Metelec:
Damy a panové, to je ta zaleZitost, o které jsem chtél mluvit, udélal to za mne kolega
ze Strany zelenych.

P. Jancéik:
Slovo ma Jifi Vitha.

P. Vitha:

Své zadosti o audit rozumim tak, Ze ji zfejme neobdrzime a kdo bude mit ndjem, ma si
zajit k vdm, pane starosto, do kancelafe, kde mu to bude ofotografovdno nebo zaslano
elektronicky. Pokud tomu rozumim nespravné, prosim, opravte mé, vtom piipadé se
omlouvam.

K Agentute. Velmi rad slySim, Ze je to cosi zcela mimo méstskou Cast. Pro¢ je tu ale
na meéstské Casti komise, pro¢ si to nevytesi tyto subjekty mimo a pro¢ se to nebude do
hospodateni promitat? Je to skutecné zalezitost tak spletita, ze to tak dlouho trva? Myslim, zZe
toto jsme fesili v dostatecném piedstihu, do uzavérky v tomto roce to mohlo byt vycCisténo a
vypofadano. O jaké ¢astky se mtize jednat? Mohl by to né¢kdo z ¢lenit komise nebo z Gfedniki
fici?

P. Jancik:

Myslim si, ze to neni problém. O pfestavce ptijde ma asistentka, kdo budete mit
zajem, abyste dostali dokument v elektronické podobé, poslete to na adresu mé asistentky
Olga.Herdova zavina¢ Praha 5.cz. Dostanete jakykoli dokument, ktery pozadujete at
papirovou cestou, elektronickou cestou, postou — pokud tomu neodporuje zakon, protoze vzdy
budeme postupovat zakonnym zplisobem.

Pani Zezulkova chce jesté néco odborng fici. Prosim, aby ndvrhovy vybor poslouchal,
zv1asté kolegyné Ceskova.

P. Ceskova:
Omlouvam se, ale je tady spousta zajimavych navrha.

P.Zezulkova:

Vazeni zastupitelé, dovolte, abych vas ujistila, Ze body v usneseni 1 — 5 a ¢astky,
které jsou tam uvedeny, jsou skute¢n€ stoprocentni a v Z&dném piipadé se tady nemiliZe
promitat ani jedna ¢astka z Agentury, ani nahodné ne. Agentura se muZe objevit teprve v bodu
6, a sice vnakladech a vynosech. Tam by se prouctovavaly 40%ni a 60%ni podily
z postoupenych pohledavek, které nejsou v potaddku. Také jsem se blahové domnivala, ze
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v obdobi, kdy budeme projednavat tento rozbor, to v pofadku bude. Lidé, ktefi na tom pracuji,
to je Centra a Agentura — Centra spravuje majetek v celé Praze, dé€lali ro¢ni rozbory vsude.
Nenajmou si jiné pracovniky, ktefi by s nimi odskrtavali, ze Agentura si vzala diskety, kde
byly domy, které v zivoté nebyly v majetku méstské &asti. Castky, které vidite — celkové
prijmy a celkové vydaje a pfebytek s financnim vypotadanim, jsou stoprocentni a nemaji
s Agenturou nic co do ¢inéni.

Pokud se tyka hospodateni zdaniované ¢innosti, pane Budine, od str. 73 do str. 79, je to
tam vSechno perfektné rozvedeno. V tabulce 9 — to je i pro tebe, Jifi Metelée, je uvedeno,
kolik je nakladi, kolik je vynosti za jakoukoli polozku — za privatizaci, za najmy, které
ziskavame ve zdanované ¢innosti, a tyto ¢astky také souhlasi. Agentura je prouctovavana na
podrozvahovych uctech a nema s hospodafenim méstské ¢asti v bodech 1 az 5 nic spole¢ného.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za odborny vklad. Diskuse byla vy€erpana. Prosim navrhovy vybor, aby nas
provedl hlasovanim.

P. Ceskova:

Jsou tady tfi navrhy. Dopliujici ndvrh pana ing. Velka zni takto:

Doplnit tento material 11/03 o pohyb na fondech od r. 2002 do r. 2008, o stav aktiv a
pasiv ve zdafiované &innosti a o rozeslani dopisu auditora radé a zastupitelim MC Praha 5.
Termin 30. 4.

P. Jancéik:
Piedkladatel se hlasi s technickou.

P. Velek:

Termin jsme tak nemysleli, bylo to za nase volebni obdobi 2006 a 2007. Omlouvam
se, snazil jsem se 0SVOjit si podnét kolegy Metelce. Hovoftil o bilanci aktiv a pasiv bez
zuzujiciho vysvétleni ze zdanované ¢innosti. Byl bych rad, aby to bylo v nezuzené podobg.

P. Ceskova:
MiZzeme o tom nechat takto hlasovat, byt aktiva a pasiva se vyskytuji pouze ve
zdanované ¢innosti. Hlasovat mizeme nechat o ¢emkoli.

P. Velek:

Nechci vyrabét véc, ktera je neproveditelna. Zkusme to rozd¢lit na samostatné tii body
S tim, ze by kolega Metelec véc mohl upfesnit, protoze tam nejsem autorem. U posledniho se
jednd o material auditora.

P. Ceskova:
Uvedla jsem: aby byl rozeslan dopis auditora radé a zastupiteldm.

P. Velek:
Myslim, Ze z auditu je to material, to znamend kompletni material.

P. C eskova:
Tedy kompletni material a dopis auditora radé¢ a zastupitelim? MuzZe to byt takto?
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P. Velek:
Chapu, ze kompletni materidl z auditu zastupitelim a vSechny materidly jsou
Kk rozeslani.

P. Janc¢ik:
Nechci branit ve vaSem dialogu, ale mé¢lo to byt obsazeno v protinavrhu .

P. Ceskova:
Omlouvam se, mam tady tfi fadky a prosim, jestli to nékdo z kolegli z navrhového
vyboru bude umét 1épe nez ja, rada mu tento podklad predam.

P. Velek:
Nemohl jsem se piipravit tak jako jini, aby to bylo idedlni. Myslim si, Ze meritum véci
je jasné: pohyb na fondech, které ma mestska ¢ast.

P. Jancik:

Musim do toho vstoupit. Navrhovy vybor mél obdrzet jasny navrh, o kterém budeme
hlasovat. Jestli obdrzel navrhovy vybor navrh, prosim, aby zastupitelstvo bylo sezndmeno, 0
¢em bude hlasovat. Nevedeme rozpravu nad navrhem, je mi to lito, kolegové. Dal jsem vam
dostate¢ny prostor k technickému upfesnéni. Prosim, aby nam ted’ navrhovy vybor fekl, o
¢em budeme hlasovat. Od toho je navrhovy vybor.

P.Najmon:

Kolegyné a kolegové, tuto pripominku jsem mél k panu ing. Velkovi, kdyz byl na
navrhovém vyboru. Navrh zni takto: doplnit do 30. 4. 2006 — 2008:

1. pohyb na fondech 2006 az 2008,

2. aktiv a pasiv,

3. rozeslani kompletni material, dopis auditora rad¢.

Pod tim je otaznik PSKA — dalsi otaznik.

P. Jandik:
Pan Martinec — technicka.

P. Martinec:
Za Stranu zelenych zadam o 15minutovou piestavku na uptesnéni.

P. Jancik:
Vyhovéli jsme klubu ODS, vyhovime 1 vam. Je pfestavka.
(Prestavka)
Piedpokladam, ze se klub Strany zelenych dohodl na protinavrhu a piedal ho
navrhovému vyboru, ktery nas seznami s jeho obsahem.

P. Najmon:

Novy navrh od Strany zelenych prostfednictvim pana ing. Velka zni:

Uklada starostovi predlozit do 30. 4. kompletni auditorské zpravy za r. 2005, 2006 a
2007. Je to dopliiujici navrh.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze dopliujici navrh nebyl ptijat pomérem hlast pro
12, proti 3, zdrZelo se 21, nehlasovali 3.
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Prosim o dal$i protinavrhy.

P. Ceskova:

Dalsi protinavrh je od pana kolegy Gaéla:

ZMC Praha 5 odklada material 11/03-rozbor hospodafeni a zavéreény tGdet za r. 2007,
a to k doplnéni o polozky zmin&né ustné panem starostou, na piisti jednani ZMC Praha 5.

Ustné jsme se s panem kolegou Galem dohodli, o jaké dvé polozky se jednd. Jedna se
o doplnéni materialu, nikoli usneseni — o zménu na str. 81, posledni fadek v tabulce, kde se
méni ¢islo 38239,5 na 38226522/77. Upozoriji, Ze v usneseni je to spravng.

Daéle jde o zménu na str. 82 — stav fondu rezerv a rozvoje, na ¢islo 247973959,37 K¢.

Pokraduji dale v protindvrhu, ktery jsem dostala: ZMC uklada starostovi piedlozit

zastupitelim kopii oficidlniho kompletniho auditu hospodateni MC Praha 5. Termin 22. 4.
2008.

P. Janc¢ik:
HIlasi se kolega Gal jako ptredkladatel.

P. Gal:
Z4dam o oddé&lené hlasovani o t&chto dvou bodech.

P. Janc¢ik:
Neni to problém. Nectéme Cisla, feknéme jen potadi bodi.

P. Ceskova:

Budeme hlasovat o prvnim bodu tohoto pozméinovaciho navrh. Jedna se o to, Ze mame
odkladat tento material o rozboru hospodareni, a to k doplnéni materialu o polozky zminéné
ustné panem starostou. Je to zména, ktera se tyka stavu fondu rezerv a rozvoje a str. 81. Je to
zména Cisla v materialu. V usneseni je vSechno spravng.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tento nadvrh nebyl pfijat pomérem hlasti pro 12,
proti 14, zdrzelo se 13. Prosim o dal$i bod tohoto protinavrhu.

P. Ceskova:
ZMC uklada starostovi piedlozit zastupiteliim kopii oficidlniho kompletniho auditu
hospodafeni MC Praha 5. Piedpoklddam, ze za r. 2007. Termin je 22. 4. 2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto nebylo schvdleno pomérem hlast pro 13,
proti 9, zdrzelo se 17. Prosim o dalsi navrhy.

P. Najmon:
Me¢li jsme zde navrh pana kolegy Dvotdka, ale byl staZzen. Hlasujeme tedy o plivodnim
usneseni.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o pivodnim usneseni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem
hlasii pro 26, proti 9, zdrZeli se 4. Hospodafeni méstské ¢asti bylo schvaleno.

Dalsim materidlem pod ¢islem 4 je vyGctovani grantti udélenych v r. 2007 v oblasti
Podana ruka — socidlni problematika. Piedkladatel za radu kolegyn¢ Vavrova.
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P.Vavrova:
Predkladam zastupitelstvu tento material a doporucuji jeho schvaleni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi k tomuto materialu. Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 39, proti
0, zdrzel se 0, nikdo nehlasoval.

Bod 11/5 — poskytnuti &astky 11500 tis. K& z rozpodtu MC Praha 5 vr. 2008 pro
Technickou spravu komunikaci na opravy chodnikt a nékterych vybranych komunikaci.

Oteviram diskusi. Kolega Gal.

P. Gal:

Pane starosto, rada ma jiz plan, které chodniky budou zafazeny do této rekonstrukce?
Pro¢ neni ptilohou tohoto materidlu, abychom mohli mit pro kontrolu, zda byly prostiedky
V letoSnim roce investovany tak, jak zastupitelstvo nebo rada uvazovaly o sméfovani této
investice?

P. Janc¢ik:

Materidl nepojednava o jednotlivych komunikacich, ale o poskytnuti prostredka
Technické spravé komunikaci. Pokud jde o jednotlivé komunikace, predpokladam, ze odbor
zivotniho prostiedi a dopravy ma toto k dispozici. Je to kdykoli k nahlédnuti. Je to tak, pane
vedouci?

(Odpoveéd’ vedouciho: Ano, je to tak.)

P. Gal:
Kdo ze zastupiteli bude mit zajem, mize plan obdrzet?

P. Jancik:
Myslim, Ze v tom neni zadny problém.
(Vedouci to potvrzuje.)
Ptihlasen je kolega Velek a jesté jednou kolega Gal.

P. Velek:

Chtél jsem se zeptat na podobnou véc. Vite, Ze se dokonCuje generel cyklodopravy,
ktery by mél na tuto véc navazovat nebo z ni vychazet. Cast z 11 mil. K& na opravu chodniki
muze byt vyuzita uz v souladu s planovanym cyklogenerelem.

V této souvislosti se chei zeptat, zda uz byla do planu oprav tato nékolikamésicni
prace zohlednéna.

P. Jancik:
Myslim si, Ze se to tohoto netyka.

P. Velek:
Pane predsedajici, mohl byste nechat odpovédét piislusného urednika?
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P. Jancik:
Neni problém, prosim pana vedouciho.

Vedouct:

Tento problém se netyka cyklotras, je to oprava chodnikli v rdmci chodnikového
programu, ktery je vytipovan na zdklad¢ vlastniho zjistovaciho fizeni odboru dopravy a
ochrany zivotniho prostiedi na zaklad¢ zjisténi TSK, ptipominek a podnéti obcantl. V ramci
téchto podnétd je vypracovan kone¢ny seznam komunikaci a jejich rozsah, ktery je podminén
castkou, ktera je na opravu tohoto chodnikového programu uvolnéna.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Dévam proceduralni ndvrh, aby materidl, ktery nam mulze poskytnout odbor, byl
namnoZen a mezitim abychom projednavali dalsi body. Tento bod by byl pierusen po dobu,
nez se podivame na dopliujici materidl.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je kolega Velek.

P. Velek:

Navazuji na mou ptedchozi otazku. Kdyz se hovoii o podnétech obcCanti, Ze jim
nevyhovuje néjaky chodnik a sbiraji se pfipominky, a to pak ovliviiuje zptisob oprav, jakym
mechanismem jsou sbirany podnéty od cyklistické vetejnosti k tomuto tématu?

P. Jancik:

Timto se materidl nezabyva, bude se tim zabyvat materidl tykajici se cyklogenerelu,
ktery ptipravuje kolegyné Matouskova s kolegou Hordkem. Toto se tyka pouze chodnikového
programu. Prosim sméfovat dotazy na toto.

Dalsi prihlasen neni. Je navrh na pireruseni bodu a doplnéni materidlu. Prosim o
hlasovani. Tento navrh nebyl pfijat pomérem hlast 13 pro, 13 proti, 13 se zdrzelo.

Tim byla vycerpana diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato v pivodnim znéni pomérem
hlasti 29 pro, 3 proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi je material 11/6-vyuctovani granti za r. 2007 Misto pro zivot a ekologické
programy. Za radu ptedkladatel ing. Horak.

P. Horak:

Vazené kolegyné a kolegové, material predkladam s tim, Ze vSechny poskytnuté granty
V této oblasti byly prouctovani v€as a bez problémd.
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P. Jancik:
Oteviram diskusi K tomuto materialu. Nikdo neni pfihlasen, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 39 pro, nikdo proti, nikdo se
nezdrzel, vSichni hlasovali.

Dalsi je material 11/7 — ndvrh na nepenézity dar pro Méstskou policii Praha, Obvodni
teditelstvi Praha 5 — dalsi kan pro hlidkovou ¢innost. Pfedkladatel dr. Kudrys.

P. Kudrys:

Jsem rad, Ze vam mohu zvéstovat dobrou informaci, Ze dalsi kin prosel veterinarni
prohlidkou. Jde o druhého koné, ktery by mél byt koupen pro Méstskou policii z daru, ktery
mame odsouhlaseny v rozpoctu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. PfihlaSen je dr. Macek.

P. Macek:

Jako obvykle se k tomuto bodu zeptam: kdyZz chceme podpofit policii, tak vzdycky
néco koupime, tvarime se, Ze nemusime délat vybérové fizeni, a potom predavame vécny dar.
Za chvili se staneme vlastniky jednoho kon¢, a pak koné budeme piedavat policii. Nebylo by
jednodussi policii poskytnout dar 200 tis. K¢ uéeloveé vazany na potizeni jednoho kon¢ s tim,
ze jinak by tento dar vyuzit neSel? Co nam brani v tom, abychom takto postupovali a poskytli
penézni dar? Pro¢ musime neustale poskytovat pouze vécné dary? To by mé zajimalo.

P. Kudrys:
Je to otazka danova, resp. ucetni. Jak jsem byl informovan, je tato forma optimalni.

P. Jancik:
Dalsim piihlaSenym je kolega Budin, pak kolega Gal.

P. Budin:
Mam dojem, ze Castka 200 tis. K¢ je pro méstskou cast velkd castka. Proto davam
navrh na neschvaleni tohoto bodu.

P. Kudrys:
Vyjadiim se k tomu. Vzhledem k tomu, Ze jsme hospodatili s ptebytkem, Castka je
optimalni.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Gal, pak dr. Macek.

P. Gal:

Vitdm jakoukoli moZnost znaSeho rozpoctu podpofit Méstskou policii. V tomto
ptipadé¢ bych ale chtél znat seznam lokalit, kde na méstské ¢asti budou koné pouZzivani, jakym
zpiisobem, kde o n¢ bude postarano a jak bude zajiSténa jejich pfeprava na uzemi MC Praha5.
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P. Kudrys:

Vzhledem k tomu, Ze jste nebyl ucasten na minulém zastupitelstvu, odkazuji vas na
stenozdznam z minulého zastupitelstva, kde vSechny tyto otazky byly bezezbytku
zodpovézeny.

P. Janc¢ik:
Dr. Macek, pak kolega Metelec.

P. Macek:

Zaslechl jsem, Ze tato ¢astka i tento zpUsob je optimdlni. Mize mi nékdo vysvétlit,
v ¢em tento zpisob je optimalni? V ¢em je to konkrétné — ne asi — optimalni, ze ddvame dar
vécny, a nedavame uceloveé vazany dar finan¢ni?

P. Kudrys:
Abych se nedopustil zkresleni, dovolim si na tuto otazku odpovédét pisemné.

P. Macek:
Zeptame se pana vedouciho Pechara, zda je to skutecné tak.

P. Pechar:
Z pohledu meéstské casti to pro nds nema vyznam zadny, mizeme dat jak financni, tak
vécny dar, protoze vydaj to bude pro nds stale stejny.

P. Kudrys:
Pane doktore, omlouvam se, na tuto otazku vam pisemné odpovidat jiz nebudu.

P. Jancik:
Dalsi ptihlaseny je kolega Metelec, potom kolega Vitha.

P. Metelec:

Déamy a panové, nejsem neptitel koni, 1 kdyz podle informaci, které jsem dostal,
stejnym zpusobem argumentovali zastupci Méstské policie, kdyz chtéli asi pied Sesti lety
udajné 20 bicykli — Ze bicykly jsou tim nejidealnéjSim zpiisobem, jak se budou na Praze 5
dostavat na mista, kam by se jinak obtizn¢ dostali. Argumentace byla pfesvéd¢iva. Po
informaci, kterou jsem dostal pozdéji, uz k tomu nejsem takto smitlivy.

Co ftikal kolega Budin, je pravda. Jestlize vznikaji ptebytky, tak z prodeje obecnich
domil, coZ je ptfijem neopakovatelny. Nezpochybiioval bych, zda kiifi je nebo neni v né€kolika
nasSich parcich pro sluzbu zapotiebi, ale zda na to mame. Sdm si odpovim — nemame.

P. Kudrys:
Také si odpovim. Je-li néco potieba, tak je to zvysit bezpeénost nasi méstské ¢asti.
Pokud k tomu koné pfispé&ji, budu to podporovat. Je to velmi Giéelné vynaloZena ¢astka.

P. Jancik:
Kolega Vitha, poté kolega Fott.

P. Vitha:
Me¢l bych dotaz na kolegu Kudryse, jehoz odpovéd na to, v ¢em je to optimalni,
dostaneme pisemné, mé naprosto neuspokojuje, pfipadd mi to az arogantni. Se suverenitou
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jste tekl, ze je to optimdlni, a tak bych rad z vaSich st slySel aspon dva hlavni diivody, pro¢ je
to optimalni. Netikejte, Zze ditvody nevite nebo Ze nam je nechcete fici.

P. Kudrys:

Odpovim na to hned, nikoli pisemné. Kolega Pechar jasn¢ zdlraznil, ze je jedno, jakou
formu zvolime. Tato forma mi pfipada optimalni, abychom méli piehled o tom, co se za to
ptimo kupuje. Odbornici na finanéni otdzky vam to mohou oziejmit, piipadné pani
Zezulkova, kterou povazuji za nejvétsi odbornici v dané oblasti.

Dalsi dotaz jsem nepochopil, nebo mi to uniklo. Zapomné¢l jsem to.

P. Janc¢ik:
Muizes to doplnit, Jiti?

P. Vitha:
M¢l jsem jeden dotaz: v ¢em je to optimalni, a k tomu jeden nebo dva argumenty.
Jeden argument jste opsal od pana Pechara.

P. Kudrys:
Rikdm, ze je to dobré, mizeme ovliviiovat vybér, vime, co se za to kupuje a
nedostavame to ex post.

P. Vitha:
Jen nevim, jestli tomu rozumime.

P. Kudrys:
Ja tomu rozumim, mate také vysokoskolské vzdélani a véfim, Ze tomu také rozumite.

P. Jancik:
Je to diskuse mezi vami. Prosim dr. Fotta, potom kolegu Heisslera.

P. Fott:

Chtél bych se zeptat, jestli je stanoven maximalni pocet koni. Pfipadd mi nekoncepcni
schvalovat jednoho po druhém. Je n&jaky limit, na ktery se chceme dostat a pfipadné to vzali
najednou? Mam informace, Ze hlidky jezdi ve dvou konich. Nechapu, na co je dalsi kan
potieba. Mohlo by to byt ustné vysvétleno?

P. Kudrys:

Musim se bohuZzel ohradit, Ze nemate ptfesné¢ informace, prestoze jsem vyrazné
levicovy. Musim odpovedét tak, Ze minule jsme schvalovali jednoho kong, zdmér byl na dva
kong, coz je limit, a na nasi méstské Casti nejezdi koniska hlidka, jezdi na jinych méstskych
¢astech, jako napf. na Praze 13. Limit jsou dva kon¢ a minule jsme schvalovali jednoho koné.
Duvod, pro¢ schvalujeme druhého koné je v tom, ze veterinarni prohlidky jsou tak naro¢né —
kan musi vydrzet ve sluzbé 15 let, Ze piestoze to kupuje méstska ¢ast od Narodniho hieb¢ince
v Kladrubech — tento kun je ze Slatinan, coz je vedlej$i pobocka Narodniho hiebéince
v Kladrubech, tak ne kazdy kan z tohoto Spickového centra odpovida veterinarnim narokim,
které musi splnit v rdmci sluzby u Méstské policie.

P.Jancik:
Kolega Heissler, potom kolega G4l.
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P. Heissler:
Celou dobu se bavime o tom, ze chceme pomoci ob¢anim a diskutujeme nad tim, zda
jim pomiZzeme, nebo nepomizeme. Protoze nezaznélo nic nového, navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Usneseni bylo ptfijato pomérem hlast pro 27,
proti 5, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Diskuse byla koncena. PtihlaSeni jsou jesté kolega Gal a
pan ing. Tichy.

P. Gal:

Nevim, jestli mam piedchozi vystoupeni kolegy Kudryse chapat jako skutecnost, Ze
ma méstska ¢ast tolik financnich prostredk, ze zabezpecujeme koné pro Méstskou policii pro
to, aby vykonavala hlidky na Praze 13.

Do této chvile jsem si myslel, Ze jsme V civilizované spolecnosti a ze si umime
odpovédét na dotazy. Mluvilo se o nakupu koné na minulém zastupitelstvu, byl pfitomen i
tfeditel policie. Doba od projednavani je dlouha, je to vice nez dva mésice a jako zastupitel
mam pravo pred schvalovanim dalSiho materialu na dopliujici informace, 1 v pfipadé€, Ze
informace budou totozné s informacemi, které zde zaznély. Pfipada mi nefér, abyste mé nyni
odkazoval na to, abych lovil nékde v archivu zvukovy zdznam z minulého zastupitelstva.

P. Kudrys:

K Praze 13. Pisobi tam kofiska hlidka a ptispiva na to MC Praha 13. MoZna jsem se
ne zcela jasné vyjadiil.

Pokud jde o vasi sttednédobou a dlouhodobou pamét, budu to respektovat, pfisté¢ vam
budu davat materialy na stil i v ptipad¢€, Ze jsme véci jiz jednou projednaly.

P. Jancéik:
Prosim dr. Macka.

P. Macek:

Chci podékovat za to, Ze odpovéd’ na své dotazy, v ¢em je to optimalni, obdrzim
pisemng. Jisté neoCekavate, ze o tom budu hlasovat diive nez to obdrzim. Z mého pohledu je
dar bud’ vécny, to znamena naklady na obstarani daru, vybér atd. je véci méstské Casti, nebo je
finan¢ni. Pokud je ucelové vazan, efekt je stejny. Méstskd Cast s tim nema zadné starosti a
obdarovany tyto prostiedky nemtze jinak pouzit. Je to otazka toho, kdo vlastni vybér provadi.
Padlo zde né€kolikrat slovo optimalni. Proto se domnivam, ze by bylo optimalni, aby si policie
fekla, jakého koné chce, pokud prostiedky nestaci, néco by k tomu piidala atd. Budu
s divérou cekat, Ze obdrzim stanovisko, pro€ je to optimalni. I kdyz bych policii rad podpofil,
pro toto hlasovat nebudu.

P. Kudrys:
M¢nim zase své stanovisko, Zze vaim odpovim pisemné, prestoze jsem pied chvili fekl,
ze vam pisemné odpovidat nebudu. Nepiedpokladal jsem, Ze byste pro to n€kdy hlasoval.

P. Jancik:
Ing. Tichy.

P. Tichy:
J4 se radéji vzdavam slova.

19



P. Janc¢ik:
Diskuse byla vy€erpana. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame pisemné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 29, proti
1, zdrzelo se 9, nehlasoval 1.

Dalsi material 11/8 se tykd Machatého 10 a 8, prodej bytové jednotky. Predkladatel za
radu je kolega Herold. Ma slovo.

P. Herold:
Démy a panové, pokusim se sdruzit materialy pro tvodni fe¢. Tyto tfi materidly se
tykaji doprodejii bytovych jednotek po lhuté.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Slovo ma kolega Gal.

P. Gal:
Technickou ptipominku. Vzhledem k tomu, ze by u mne mohlo dojit ke stfetu zajma,
protoze jsem ¢lenem spolecenstvi vlastnikil téchto dvou domi, nebudu se ucastnit hlasovani.

P. Janc¢ik:
Prosim uvést to do zapisu. Prosim navrhovy vybor.

P. CeSkova:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 3, se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi material se tykad prodeje bytové jednotky Prazského 25 a 27. Oteviram diskusi.
Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli.

Dal3i material se tyka Dreyerovy 15 a 17 — dalsi bytové jednotka. Oteviram diskusi.
Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, doporucujeme hlasovat o plivodnim znéni usnesent.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 36 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.
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Material 11/11 — kontrola pInéni usneseni zastupitelstva. Predkladatelem za kontrolni
vybor je predseda Velek. Ma slovo.

P. Velek:
Nemam k tomu zadny ob$irn€j$i komentar. Dnes jsem si vSiml, Ze pani tajemnice
rozeslala zapis, ze kterého je vidét, jak jsme to projednavali. Navrhuji schvaleni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Protinavrhy nejsou, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni bodu 11/11.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 37, proti
nikdo, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Dalsi material 11 /12 — zadost Vysoké skoly financni a spravni o thradu nakladd za
technické zhodnoceni objektu.

Vzhledem k tomu, Ze kolega Zapletal je mimo republiku, provedu kratké shrnuti. Tato
Vysoka Skola financni a spravni provedla rekonstrukci objektu Vltavska 12 a pozadala
meéstskou ¢ast o thradu vynalozenych ndkladi v uvedené vysi. Rada na zaklad€ projednani
Vv odboru obchodnich aktivit a v komisich navrhuje zastupitelstvu nesouhlasit s ¢astkou
2003282 K¢, ale naopak v bodu II.1. souhlasi s thradou ¢astky 959177 K¢ bez DPH, coz je
castka dle posudku vypracovaného panem Janem BeneSem. Je to Castka uznatelna pro
meéstskou ¢ast pro vyrovnani technického zhodnoceni provedeného touto vysokou skolou.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Gal, ptipravi se kolega Metelec.

P.Gal:

Chtél bych se vratit do minulosti. Je tady ndvrh na odbydleni Casti investice, byt
snizené. Neni to ale poprvé. Pokud se nemylim, umoZznujeme tomuto subjektu umotovani
investice, myslim, ze na jate 2006 tam Slo o vice nez 1 mil. K¢. Potieboval bych vyjadreni
pana Plichty, ze uz v najemni smlouvé byly ¢inény dodatky o smlouvé ohledné investic nebo
uprav v minulosti. Bylo tomu tak? Chtél bych se zeptat na vysi ¢astek a kdy to bylo.

P.Jancik:
Domnivam se, ze Zadna Uprava neprob¢éhla. Kolega Plichta odpovi.

P.Plichta:

Smlouva je dlouhodobé uzaviena a neni diivod ji ménit. Pfi prondjmu Skoly a stavu
budovy jsme doptedu védéli, Ze investice bude ndjemce provadét na vlastni ndklady a my je
budeme zpétné uznavat ve forme odbydleni. NedoSlo tam ke zméné¢.

Celkové néklady nevim z hlavy, jsem schopen je piipravit a zaslat zpravu o tom, kolik
odbydleli a vlozili prostiedk a kolik jsme jim uznali. Je to v souladu se smlouvou.

P.Janc¢ik:
PtihlaSen je kolega Metelec.

P.Metelec:
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Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze na této Skole neustale studuji, oznamuji konflikt
zajmi ve smyslu zdkona o hlavni mésté Praze a nebudu se ucastnit ani diskuse a nebudu
ovliviiovat rozhodnuti ani hlasovanim.

P.Jancik:
Prosim o zdznam do zapisu, kolega ohlasil stfet zajmi. PtihlasSen je kolega Martinec,
ptipravi se kolega Gal.

P.Martinec:
Navazi na prediecnika, ktery mi ¢asteéné¢ odpovédel. Chtél bych se zeptat dalSich
zastupiteld, zda nemaji konflikt zajmu.

P.Jancik:
Uz se pohnul kolega Heissler.

P.Heissler:
Na této skole sice studuji, ale neni to stiet zajmt. Nejsem v rozhodovacich organech
spole¢nosti, nemam s ni viibec nic spole¢ného.

P.Jancik:
Je pravo kazdého zastupitele fici, co uzna za vhodné. Kolega Gal.

P.Gal:
Z4dam, aby nam byla doloZena &isla, o ktera jsem zadal v predchozim piispévku, na
dnesni jednani. Az je budeme mit na stole, potom bychom méli hlasovat o tomto materialu.

P.Jancik:

Domnivam se, Ze byl dostatek ¢asu pozadat o tato ¢isla pied jednanim zastupitelstva.
Materidly byly dle jednaciho tadu piredlozeny v fddném terminu. Toto nemohu vzit jako
bernou minci, pokud bychom o tom neméli hlasovat. Diskuse je ukon¢ena, prosim navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast 28 pro, nikdo
proti, 8 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Usneseni bylo pfijato.

Material 11/13 — za radu predkldda kolega Zapletal. Protoze je mimo republiku,
pokusim se o kratky komentaf.

Jde o prodej nemovitosti Malatova 12 se zastavénym pozemkem. Jde 0 nemovitosti
v majetku méstské casti, na které byla uzaviena smlouva v roce 1993. Smlouva je dle nazoru
odborného servisu a rady pro méstskou cast nevyhodna vzhledem k tomu, ze omezuje
vlastnické prava. Proto se nakonec rada rozhodla po seznameni se se vSemi aspekty tykajicimi
se vyvoje nemovitosti jak z hlediska investiéniho, tak z hlediska smluvniho piedlozit
zastupitelstvu prodej této nemovitosti dle znaleckého posudku. M¢l by se uskutecnit za cenu
23 mil. K¢ s tim, Ze ve smlouv€ jsme povinni uznat vlozené investice. Po dlouhych jednanich,
ktera vedl kolega Zapletal a kolega Plichta, doSlo snajemcem a zaroven s investorem
k dohodé¢ na castce 13 mil. K¢ jako na castce uznatelné. Doplatek kupni ceny by byl 10 mil.
K¢. Prodej 23 mil., 13 mil. k uznéni vlozenych investic a 10 mil. by bylo inkaso méstské ¢asti.
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Tato smlouva je velmi nevyhodna a odpovida dob¢ vzniku. Pfipomenu, Ze v obdobném duchu
byla také uzaviena smlouva na Zenské domovy I, kde se méstska ¢ast zbavila vlastnickych
prav.

Oteviram diskusi. Ptihlasen je kolega Budin a kolega Gal. Mate slovo.

P.Budin:

V¢era jsem si procital smlouvu i dodatek ke smlouvé z roku 1993. Musim potvrdit
slova pana starosty, ze smlouva je nestandardné Spatné napsana.

Prvni problém vidim v odbydleni. Kdyz jsem si Cetl smlouvu, nikde tato zminka
nebyla. Naopak, kdyz vidim bod II — na zakladé této smlouvy je Spectrum povinno
zrekonstruovat nemovitost na vlastni naklady, po dobu platnosti této smlouvy je spravovat a
udrzovat atd. — nikde tam neni zminéno ustanoveni, které dava pravo spolecnosti Spectrum
Development davat zadost na odbydleni. Dokonce v dodatku z roku 2005 vidim v bodu 11.2.:
najemce se zavazuje, ze provedeni stavebnich praci zajisti odborné zptisobilou firmou a ze
odborné zajisti technicky stavebni dozor a provedeni stavebnich praci na své vlastni naklady.
Opét tam neni zminka o odbydleni.

Navic mi u materiali chybi dva dokumenty. TaZzi se, zda byla provedena rekolaudace a
znalecky posudek po rekonstrukci tohoto domu, protoZe v materidlech jsem to nenasel.

Dale bych se zeptal, zda bylo v tomto objektu provedeno mistni Setfeni, resp. bych rad
vidé€l pasport tohoto domu, protoze si nejsem jist, jak je tento ditm vyuzivan. Nikde jsem to
Vv dokumentech nenasSel. Mélo by to byt soucasti rekolaudace.

V bodu 6 je jasné napsano, Ze dle schvalené projektové dokumentace nebudou brany
jako technické zhodnoceni majetku pronajimatele. Tady je to feceno explicitné.

Mam jeste ne€kolik dotazli, ale domnivam se, Ze jsem jich vznesl dost. Rad bych na né
slySel odpovéd..

P.Jancik:

Chapu vaSe dotazy. Mrzi mne, ze jste nevyuzil svého prava na komisi obchodnich
aktivit a majetku, ktera o tom dvakrat jednala. Tam jste své pozadavky neuplatnil. Je
piekvapivé, Ze je uplatiiujete az na jednani zastupitelstva, piestoze jste Clenem komise
majetku a obchodnich aktivit. Byl tam dostate¢ny prostor si vSechny tyto dotazy vysvétlit.
Uznavam ale vaSe pravo vznést jakykoli dotaz. Odpovi vdm kolega Plichta. Samoziejmé
najemce a investor ma ze zakona narok na odbydleni.

P.Plichta:

Popis domu je ve znaleckém posudku, ktery je v ptiloze.

Kuznani vloZenych prostfedkt a k vypotadéani. Projednavali jsme to v mnoha jinych
ptipadech, at’ uz je to u jinych nebytovych prostor, nejen u domi. Znéni § 667 obcanského
zakoniku, zména na véci — budeme to projednivat i v nésledujicim dal$im materialu -
Vv ptipad€, Ze neni stanoveno jinak smlouvou, to znamena, Ze se vzda, daruje atd., coz je tento
ptipad, da-li pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se k uhradé nakladi, muize
najemce pozadovat po skonceni nidjmu protihodnotu toho, o co se zvySila hodnota véci.
Vzhledem k tomu, ze se ukonéuje najem prodejem, jsme povinni to vyrovnat, aby nedoslo
k nedovolenému obohaceni. To jen na vysvétlenou, pro¢ se najemce piihlasil o vlozené
prostiedky.

Pro¢ je tam snizeni o 4 mil. K&? To je to, co si uzil a uziva, o to se snizila hodnota
véci. Doslo 1k naplnéni tohoto paragrafu tim, Ze ¢ast véci uzival a tim doSlo ke sniZeni.

Pokud budete mit zajem ziskat pasport domu, asi ano. Vychazime z toho, Ze jeho stav
je popsan ve znaleckém posudku, je uvedeno, kolik mé podlazi, kolik byti, kolik je tam m2.
Informace o domu a jeho stavu mate presné definovany znaleckym posudkem.
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P.Jancik:
Presné tak, od toho mame ziizené odborné komise.

P.Budin:
Chtel bych jesté odpoveédét na dve otazky: zda byla provedena rekolaudace a znalecky
posudek po rekonstrukci v roce 2005. V dodatku smlouvy je to obsazeno.

P.Jancik:
Prosim kolegu Plichtu.

P.Plichta:

Pokud by nebyla rekolaudace provedena, nemohl by to najemce uplatnit. Vychazi to
ze znaleckého posudku na vlozené investice. Znalec provedl Setfeni a vychazel z toho, Ze je to
rekonstruovano a kolaudovano. Pokud by toto nebylo, nemohl by vlozené prostfedky uznat.

P.Jancik:
PtihlaSen je kolega Gal, potom kolega Fott.

P.Gal:

Mam nekolik ptipominek. Pfedev§im by mé zajimalo, pro¢ odbydlovani uplatiiujeme,
kdyZ ze smlouvy neexistuje povinnost nahradit ndjemci a pro¢ se zbavujeme této nemovitosti.
Povinnost by byla pro nahradu pouze ze smlouvy vyplyvajici, pokud by Praha 5 nemovitost
prodala, pfipadné ptredCasné¢ ukoncila najemni vztah, coz je uvedeno v ¢l. 7 smlouvy.
Spectrum Development nabizi po ptedchozich jednanich za uvedenou nemovitost kupni cenu
23 mil. snizenou o pomérnou cast vlozenych investic do nemovitosti. Po jednani 14. 1. 2008
nabizi Spectrum Development po sniZeni kupni ceny o ¢ast vlozenych nakladu kupni cenu 9,5
mil. K¢ — viz. ptiloha zapisu. Neni diivod ke snizeni kupni ceny, pro¢ by méstska ¢ast uznala
jakékoli vlozené investice ve vySi 13 mil. K¢ a souhlasila s konecnou cenou 10 mil. K¢.
Spectrum by bylo povinno provést rekonstrukci objektu na vlastni naklady — bod 2, odst. 1
smlouvy: Spectrum je povinno zrekonstruovat nemovitost na vlastni naklady. Projevilo se to
Vv celkové cen¢ ndjemného, kdy uz v dob¢ uzavieni smlouvy nebylo najemné v redlné vysi, jak
bylo v misté obvyklé.

Stav objektu a nutnost vynaloZeni vlastnich finan¢nich prostiedkti. Hovofil jsem o
tom, ze bylo uz zohlednéno Vcené¢ ndjemného. Neni ziejmé, zda v bieznu 1993 pred
uzavienim této smlouvy a jejim fadnym projednanim, ke kterému piedpokladam doslo v radé
meéstské Casti, byl podle tehdejsiho platného zdkona o obcich a méstech a platného statutu
tento zdmér zvefejnén. Téz neni zfejmé z materidlu, zda byl zdmér prodeje s témito ulevami
zvetejnén na uiedni desce, neni to tam dolozeno — alesponl v materialech, které mam jsem to
neobjevil.

P.Jancik:

Na cast odpovim, na cast odpovi kolega Plichta. Projedndvadme ndvrh na prodej,
vzhledem Kk tomu, Ze nas o to pozadal najemce v souladu se smlouvou o odprodeji a vzhledem
k tomu, ze ma od roku 1993 ve smlouvé deklarovano piedkupni pravo na tuto nemovitost. Je
na zastupitelstvu, zda o prodeji rozhodne nebo nerozhodne. Jakakoli dalsi debata o tom, zda je
to tak ¢i onak, je licha.

Pokud jde o rozhodnuti rady z roku 1993, jsme v dobré vite, Ze je vSechno v potadku.
V této chvili nemame Zadnou povédomost o tom, Ze by v té dobé néco neprobéhlo nebo
probéhlo.
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Pokud jde o investice, je nutné fici, ze je zdkonny ndrok, ktery nelze opomenout. Ve
chvili, kdy bychom to opomenuli, budeme Zalovani o bezdivodné obohacovani.
Pan Plichta ma slovo.

P.Plichta:

Pane zastupiteli, v materialu je vyvéseni zaméru, je to na poslednim tadku divodové
zpravy. Zamér byl zvefejnén 14. 3. a viselo to do 29. 3. na ufedni desce.

K zvyhodnénému najemného a k postupnému odbydleni. Mohu s vami souhlasit, ze se
to muze touto formou odbydlovat, ale pak bych investici nemohl pozadovat, kdyby bylo
ukonceno po 25 letech. Jesté jedna drobnost, ktera je v materidlech. Za posledni Ctyfi roky
doslo k poklesu z vybiraného najemného zhruba o 25 %. I zisk, ktery by méla mit méstska
¢ast a pokryvat investici, se pro mestskou ¢ast snizuje.

Doplnim jesté jednu dilezitou véc ze smlouvy. Spectrum mélo a ma stéle pravo, které
je nezpochybnitelné — mize pozédat zastupitelstvo méstské Casti o vloZeni predkupniho prava
do katastru nemovitosti. Prosim, abyste 1 tuto dileZitou informaci zvazili pii projednavani
prodeje.

Smlouva je abnormdln¢ Spatnd a je velmi obtizné hledat jakékoli vychodisko.
Materidlem jsme se zabyvali. Podivejte se na pokles Svycarského franku. Za poslednich 6 let
padl asi o 14 K¢&. Vezméte si, jaka je to za Ctyfi roky ztrata, je to vice nez 1 mil. K¢. A to
nemuzeme ani zohlednit investici. Za ¢tyfi roky jsme piisli skoro o milion K¢.

P.Janc¢ik:
Nehledé na to, Ze hrozi vstup Svycarska do EU a prechod na euro. | to je komplikace.
Kolega Fott a pak pan dr. Macek.

P.Fott:

Nevédél jsem, ze Svycarsko vstupuje do EU.

(P. Jan&ik: Rekl jsem, Ze hrozi vstup Svycarska do EU, protoZe to zvazuje.)

Je to pro mne nova informace.

Dotaz na znalecky posudek na 23 mil. Zeptal bych se asi pana Plichty. Zabyvali jste se
tim blize a pfipadd vam optimalni ¢astka 23 mil? Nejsem expert na ocenovani, ale je to
ctyfpodlazni diim a kdyzZ to pfepocitam na byty a kancelaie, cena mi ptipada trzni cen¢ dosti
vzdalend. Divam se na posudek na kombinaci nékladového a vynosového zptsobu.
Ptredpokladal jsem, ze v ptipad¢ takové budovy bude primarni vynosovy zptisob. Piipadd vam
cena 23 mil. optimalni? Myslite si, Ze je to podle vaseho nazoru trzni cena?

P.Jancik:
Kolega Plichta.

P.Plichta:

Pfi pocateCnich jednanich s ndjemcem najemce predlozil prvni znalecky posudek na
odbor obchodnich aktivit ve vysi 20320 tis. K¢. Odbor obchodnich aktivit nesouhlasil s timto
posudkem, protoZe cena byla nizka. Cenou jsme se zabyvali, vratili jsme to Spectru, aby
znalecké posudky nechal pfepracovat, Ze nabizend prvotni cena je pro nas nevyhovujici.
Udg¢lali opravu, dali novy posudek, s kterym méstské ¢ast souhlasila.

M) nazor neni podstatny, podstatné je vyjadieni znalce, ktery na to dal kulaté razitko.
Neumim fict svilj nazor, kdyz to znalec takto ohodnotil. PfedloZil jsem to, co znalec dal. Na
odboru obchodnich aktivit o tom mame doklad, ptivodni znalecky posudek byl na 20300 tis.
Proto jsme nesouhlasili ani s vysi vlozenych investic, proto bylo jednani, proto se cena ménila
a doslo se k tomuto zaveéru.
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P.Jancik:
Kolega Macek.

P.Macek:

Mam né€kolik dotazii. Mame pifed sebou navrh na prodej této nemovitosti. Pro¢ ji
prodavame ted’? Kdyz ji budeme prodavat tieba za rok, co se stane? Hodnota nemovitosti se
urcité¢ nesnizi, mozna bude stejnd. Za rok vybereme néjaké najemné, a Castka, kterou si tam
odbydluji, se zvysi. Téch 13 mil., které jim nechavame, se o néco snizi. Netfikam, ze zasadné.
Znamena to, ze kdyz budeme prodavat tuto nemovitost za rok, ve své podstaté zisk z prodeje
bude o néco vyssi. Vysvétlete mi nékdo, pro¢ budovu prodavame ted’ a ne az za rok, za dva
nebo ti1 nebo az za 25 let, jak je to ve smlouvé€, kdyz nas k tomu nic nenuti?

P.Jancik:

Uz jsem to tekl v predchozi odpovédi: ndjemce o to pozéadal a je na zastupitelstvu, jak
o tom rozhodne. Muzete svilj nazor vyjadfit tim, ze nebudete s prodejem souhlasit. Mohli
bychom stejné zacit spekulovat, pro¢ prodavame za tyto ceny v privatizaci, pro¢ nepockame
jesté dva roky a neprodame to za podstatné vyssi cenu.

Prosim kolegu Remla.

P.Reml:
Navrhuji ukonceni diskuse o tomto bodu.

P.Jancik:

Poslednim ptihlasenym byl pan Velek. Budeme hlasovat o ukonceni diskuse.
Konstatuji, ze diskuse byla ukoncena pomérem hlasi 22 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli, 6
nehlasovalo. Prosim kolegu Velka.

METELEC P.Velek:

Pane ptedsedajici, damy a panové, povazuji vystoupeni mého prediecnika za pomérné
nefér zalezitost. Diskuse je obsaznd, neda se ani fici, ze se argumenty vycerpaly. Také hodlam
piijit s dalSimi argumenty. Ned¢lejme si to navzajem. Jestlize tady slySim feci, Ze by se méla
kultivovat atmosféra, pak sem tyto postupy nepatii.

Nyni k véci. Pfekvapil mé pad Svycarského franku o 14 K¢. To si mozna nepamatuje
ani moje babicka, kdy Svycarsky frank byl takto vysoko vici korun€. Vim, ze se tady n¢kdo
snazi tvarit jako odbornik na devizové trhy, kdy naSe mald ekonomika ztrati vyhody, které
méla. Nebudu to popisovat, ¢asu tolik nemam. Nechceme euro piijimat, coZz bych bral spis$
jako spésu, a najednou se prudce zméni kurz, potom bychom byli raddi, kdybychom franky
dostavali. Svycarsky frank je na euro dobfe navazan. Na rozdil od libry se proti euru piilis
nepohybuje.

Je tady jesté jeden divod, proC jsem se nechtél zapojit do diskuse k pfedchozimu
bodu. U Vltavské byl na Zadost Zadatele vypracovan znalecky posudek, a naSe oddéleni si
nechalo vypracovat vlastni znalecky posudek. Té&zi se, pro¢ se 1 vtomto piipadé
nepostupovalo obdobné? Podle mého nazoru je budova také trochu podhodnocena. Vzhledem
k tomu, jak se neustale v téchto koncinach prodavaji pozemky, jak za¢ne byt zijem o
pozemky v Radlicich, v misté dne$ni stavebni uzavéry a jak tam porostou ceny, tak si myslim,
Ze poroste 1 cena tohoto domu, ktery je v blizkosti rozvojové zony. V téchto mistech reality
dolt neptijdou. Z toho diivodu povazuji navrh dr. Macka, abychom tento majetek drzeli, za
velmi rozumny. V zadném piipadé nemohu hlasovat pro prodej tohoto domu.
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P.Jancik:
Kolega Plichta chce néco fici.

P.Plichta:

K panu dr. Mackovi, abychom prodéavali za rok. Za rok se nic nevyfesi, protoze
smlouva je stale v platnosti.

K umotovani vlozenych prostiedki. Mam doklad o tom, Ze rekonstrukce a opravy
v dom¢ pokracuji. Mize tam dojit k dal§im vlozenym ndkladim. Mam tady kolaudaéni
rozhodnuti na rekonstrukci jednoho bytu, jak to bylo v souladu se smlouvou, to znamena
luxusné rekonstruovany byt. Kolik asi stoji vlozena investice? Prostfedky tam mohou
narustat.

Véazna myslenka, kterou byste se méli zabyvat: predstavte si, ze bydlite v byté nebo
v domé, ktery 25 let spravujete a rekonstruujete, a po této dobé byt i dim potiebuje dalsi
prostiedky. I pii prodeji za deset let, bude-li najemce védét, Ze se mu to neproda, bude
spravovat diim v souladu se smlouvou, ma vétSinu rekonstrukénich praci hotovou, ale novy
najemce bude muset pokracovat tam, kde se skoncilo. Jestlize se v roce 1993 rekonstruovaly
nebytové prostory, potfebuji Gdrzbu. Muze dojit ke zméné uzivani. Placnu — dnes je tam
velvyslanectvi, pak tam miize byt jind kancelar tieba pro potieby Skolstvi a dojde k dalsi
rekonstrukci. I kdyz si dim nechame, zavazek k vlastnikovi vypofadavat vlozené prostiedky
je. 1 v tom je smlouva velmi nevyhodna. Nezbavime se povinnosti se souasnym najemcem se
dohadovat o vlozenych prostfedcich v ptipad¢ prodeje. Pti ukonceni smlouvy ano, ale v tu
chvili ztracime penize na ndjemném.

P.Jancik:
Myslim si, Ze jste to fekl piesné. Kolega Budin, potom kolega Martinec.

P.Budin:

Zareaguji jesté na pana Plichtu. Myslim si, ze udrzba je u vSech domli na Janackové
nabiezi a v tomto okoli. Domnivadm se, ze do téchto domi vkladat prostfedky neni na Skodu.
To bych si nemohl koupit ani auto, kdybych pocital s tim, Ze ho budu muset udrzovat
V n¢jakém stavu.

Chtél jsme se zminit ke kurzovnému. VSiml jsem si, ze udaj o snizovani piijmui
Z najemného je podle mého nazoru postaven nespravné. Zacina rokem 2003, kdy byl kurz
Svycarského franku mimoiadné vysoky a pohyboval se v rozmezi mezi 20,1 K¢ az 21,75 K¢.
V roce 2008 se pohybuje v rozmezi 15 — 16 K¢. Znamena to, ze v den podpisu smlouvy vySe
Svycarského franku odpovidala 19 K¢. Pohyb mezi nejvyssi hranici v roce 2003 byl +2 K¢ a
Svycarského franku. S kolisanim hodnoty bylo nutné vzdycky pocitat. Argument o sniZovani
vynosil z tohoto domu je podle mne nespravny.

Mam jesté dalsi otazku. V ptivodni smlouvé, bod 7, a), kde je v posledni vété feceno,
ze v piipadé poruSeni tohoto zavazku, pokud tedy méstska cast proda nemovitost nebo
pronajme nékomu jinému, uhradi méstska ¢ast Spectru vynaloZené ndklady na nemovitost a
usly zisk.

Chtél bych se zeptat, zda dle znaleckého posudku, ktery ndm byl pfedan spolecnosti
Spectrum Development, je vy¢isleni uslého zisku, nebo zda existuje jiné ¢islo.

P.Janc¢ik:
Odpovi pan Plichta.
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P.Plichta:

Navézal bych na udrzbu. Dovolim si zastupitelstvo upozornit na bod 6 ndjemni
smlouvy. Pro¢ hovotim o udrzbé a opravach? Pokud si to fadné pfectete, béhem provozniho
obdobi bude MC Praha 5 spolupracovat se Spectrem na jeho nakladech tak, aby nemovitost
spliiovala podminky stanovené vySe. Znamena to, zZe Spectrum na nds mize pozadovat
nékteré¢ ndklady na opravu a udrzbu. Kdyz si smlouvu peclivé prostudujete, znamena to, ze
jsme v takovych klestich, ze jakykoli odstavec smlouvy nas drzi v pasti.

Prava a povinnosti v provoznim obdobi, bod a), posledni fadek: béhem provozniho
obdobi bude MC Praha 5 spolupracovat se Spectrem na jeho nékladech tak, aby nemovitosti
spliiovaly podminky stanovené vyse. Znamena to, ze s nimi musime spolupracovat a miizeme
se také podilet na finan¢nich prostfedcich, pokud nas o to Spectrum pozada.

Ke znaleckému posudku na vySi uSlého zisku nebo nakladd, jak miiZze znalecky
posudek na cenu nemovitosti zahrnovat usly zisk? Od Spectra by se musely vyzadat ndjemni
smlouvy, na jak dlouho byly uzaviené. Je to jina kapitola uznani néjakého zisku pro piipadné
vyrovnani. Na tom by museli spolupracovat pravnici, protoZe vyrovnani je velmi obtizné.

P.Jancik:
PtihlaSen je pan Martinec.

P.Martinec:
Zeptal bych se trochu obecnéji: diivodem toho, pro¢ se méstska cast vzdava tohoto
majetku je to, ze to chce najemce. To je jediny davod. Je to tak?

P.Jancik:

Najemce se obratil na méstskou ¢ast s zadosti o odkoupeni nemovitosti v souladu se
smlouvou vzhledem k tomu, ze ma p¥edkupni pravo. U¢inime tak vzdycky, kdyZz se najemce
nebo néjakd jind pravnickd ¢i fyzickd osoba na méstskou cast obrati. Je na nds, jak
rozhodneme, zda prodame ¢i neprodame. Domnivam se, ze je to dostatecné.

P.Martinec:
Rada to navrhla doporucit, povazuje to tedy za vhodné.

P.Jancik:
Rada to projednala a doporucuje zastupitelstvu souhlasit s prodejem vzhledem
k argumenttim, které zde celou dobu zaznivaji.

P.Martinec:
Druha otazka. Dostaneme 10 mil. Potfebujeme je v tuto chvili do rozpoc¢tu a co s nimi
udélame?

P.Jancik:
To zalezi na zastupitelstvu, jak v tomto nebo v pfistim rozpoctu s témito prostiedky
naloZzi.

P.Martinec:
Myslim si, Ze bychom mohli pockat, jak bylo feceno.

P.Janc¢ik:
To je vas nazor, ktery nemohu zpochybnit. Kolega Gal, potom kolega Vitha.
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P.Gal:

Bohuzel musim zadit s poznamkou K panu Plichtovi, Ze nemluvil pravdu. V dodatku,
ktery byl uzavien ke smlouvé, je bod €. 6, ve kterém je vyslovné feceno: vzhledem k povaze
stavebnich praci se najemce zavazuje a pronajimatel piijima, ze provedené stavebni prace dle
schvalené projektové dokumentace nebudou brany jako technické zhodnoceni majetku
pronajimatele.

Podle vase pravniho vykladu neplati ujednani smluvniho dodatku, ktery byl pozdé&ji
nez smlouva a na kterém se ob¢ strany dohodly.

Pokud si ponechd méstska ¢ast nemovitost ve svém vlastnictvi do konce 25 let ndjmu,
neuplatni se ¢l. 7 této smlouvy, kde se pronajimatel zavazal, Ze nemovitost neproda,
nepronajme a ani nepievede po dobu trvani této smlouvy ani Zadnou jeji ¢ast s vyjimkou
pifevodu na ndjemce. V piipad¢ poruseni tohoto zavazku se pronajimatel zavazal uhradit
najemci vynalozené naklady na nemovitost a usly zisk.

Znamend to, Ze nam rada navrhuje, abychom dobrovoln¢ §li do toho, abychom
vyplaceli 13 mil. a tim tratili, protoze pfi sou¢asném trendu ristu cen nemovitosti bychom se
za deset let, mozna 1 ted’, kdyby byl proveden znalecky posudek dle vynosové metody, jisté
dostali na vyssi cenu, moZzna 40 — 45 mil. Za deset let tato ¢astka miize byt jesté o dalSich 10 —
15 mil. vys$i. Nechei zde spekulovat. Vychazim z toho, Ze mi zde chybi porovnani zisku a
ztrat pi1 ponechani objektu i v ptipad€ platby najemného v takové nevyhodné vysi, jak byla
dohodnuta pro méstskou Cast v roce 1993. Je otazka, jestli se tehdejSi statutarni zastupce
méstské €asti pti uzavieni smlouvy nedopustil trestného €inu pii spravé ciziho majetku, kdyz
uzaviral takto nevyhodnou smlouvu. Trestni podani v tomto pifipadé neni moZzZné, je za
promlceci lhiitou 10 let.

Material dale obsahuje posudek dr. Lamprechtové, ktery délala na zdklad¢ zadosti
odboru, kde rovnéz hovoii o tom, ze se pii prodeji neuplatni cena ve smlouve z jin¢ho diivodu
nez zména podminek, a to proto, Ze ¢lanek 7.3 upiesiiuje v ¢lanku 7.2 a dava zastupitelstvu
moznost toto neschvalit. Je otazka, jak by se véc vyvijela, pokud by zastupitelstvo nyni
schvalilo tuto nizkou cenu, aniz mame zajisténo, ze nedochazi k dalsim ztratdm z porovnani
vyvoje cen nemovitosti, jestli bychom poté nemohli byt napadeni, pokud zvedneme ruku pro
tento navrh, z trestné pravniho hlediska kviili neopravnénému spravovani ciziho majetku.

P.Jancik:
Uz jsme ztratili souvislost, chtélo by to odpovidat na jednotlivé dotazy. Uz nevim, co
bylo na zacatku.

P.Gal:

Jesté se vyjadiim k znaleckému posudku. Je zde uvedena i vynosova metoda. Podle
mého neni zcela naplnéna, jak je obvyklé pii posudcich, protoze je zde zminiovan jen vynos
Z tohoto domu. Nizky vynos podle najemni smlouvy, nejsou zde pro porovnani vynosy, které
jsou obvyklé z takovychto nemovitosti pfi prondjmu v této lokalité. Myslim si, Ze bychom
dostali zajimava cisla.

P. Jancik:
Prosim pana Plichtu, pokud si pamatuje sled dotazd.

P. Plichta:

Informaci bylo tolik a jsou tak nesmirné zamotané, Ze se na né tézko odpovida.
Miuzeme samoziejmé diskutovat o cené, jak pravi dr. Lamprechtova, o vyvoji cen, Ze miZe
byt jina trzni cena nez byla v té dob& uzaviena. Byl by to soudni spor o tom, jak se dodrzuje
nebo mé dodrzovat, tvrdite, Ze se Svycarsky frank nehybe, takZe je cena vybornd, takze 9 tisic
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Svycarskych frankl je vyborné najemné, protoze se cena nehybe. To jen konstatuji. To je
diskuse, ktera je v ptipad¢ prodeje velmi komplikovana a skoncilo by to u soudu.

Porovnani cen. Dim mé najemni smlouvu, je tam pozitek a znalec nemtize ud¢lat
jinou vynosovou cenu nez jaky vynos ndjmu je. Nevim, co bych na to jinak odpovédél.
Prectéte si u nasledného materialu, ze kdyz prodavam a neni ujednano jinak, i kdyz tam néco
udélaji na své naklady, nezbavuje nas toho, ze nam zhodnotili nemovitost. Musim to s nimi
vyrovnat. Zohlednili jsme jim to v ndjemném, najemné se pak nevyuziva. Musim se vratit
k vypotfadani vlozenych investic.

P. Jancik:
Kolega ma technickou.

P. Gal:
Nebylo mi odpovézeno na dotaz k ¢l. 6 v dodatku. Chtél bych znat vasi odpoveéd'.
Potom bych chtél vidét kolaudacni rozhodnuti, které bylo na to vydano, ne Ze je
zminka v divodové zpravé, ale ze skutecné existuje, kdy bylo vydano a kdy nabylo pravni
moci.

P. Janc¢ik:
Kolega Pitha.

P. Pitha:

K znaleckym posudkiim. Byli jsme svédky nékolika obrat. Pfi minulém vystoupeni
jste, pane Plichto, tekl, ze posudek nebyl pro nas akceptovatelny, a tak jsme pozadali jiného
znalce o novy posudek. Nemovitost je jedna, a pfedpisy jsou jedny. Jiny znalec ma asi jiné
piedpisy, jinou nemovitost snad nehodnotil, udélal posudek jiny. Ted’ fikate, Ze se S tim neda
nic délat. Od kolegy Gaéla jsme slyseli, kdyby se to d€lalo s ohledem na vynosy okolnich
nemovitosti, pravdépodobné by to mohlo byt vyssi apod. Myslim si, Ze nejen pro mne toto zni
nedivéryhodné. Nechci zkoumat, ktery posudek je lepsi, ale pro¢ to musime prodavat?
Neprodavejme to.

P. Jancik:
Na to je jedina odpovéd’: hlasujte proti. Pan kolega Plichta.

P. Plichta:

Ke znaleckym posudkiim. Pane inzenyre, vite, Ze kdyz se proddvala Tomaskova 2,
existovaly tfi znalecké posudky. Jeden byl za 12 mil. K¢, ktery méli ndjemnici, druhy posudek
byl kolem 14 mil. a pak byl posudek méstské ¢asti ptes 20 mil. Nakonec se diim prodal za jiné
penize. Vidite, Ze mate tfi znalecké posudky s riiznou vysi. Neumim odpovédét na to, zda je
znalec lepsi ¢i horsi. Kazdy znalec mlize mit na trzni hodnotu domu jiny nazor.

P. Jancik:
Kolega Fott.

P. Fott:

Stale se mi nedaii pochopit, jaky vliv by mél vstup Svycarska do eurozony na zisk
meéstské ¢asti. To se prepocitava na pevnou hodnotu kursu ke dni vstupu, nevim.

K cené. Mohu nabidnout, ze to koupim za 24 mil., kazda banka mi dé avér, a ja to za
dva roky prodam za 40 mil. Jestli vadm leZi blaho mé&stské ¢asti na srdci, tak to prodejte mné
za 24 mil., a j& to za dva roky prodam za 40 mil.
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P.Janc¢ik:

To bychom se dostali k privatizaci, kdy mame ptipady, ze jsme prodali za nékolik tisic
korun, a bylo to prodano za 2 a vice milionii. Také se nevracime k tomu, zda to bylo dobie
nebo Spatn€. V misté a Case jsme privatizovali, a vime, ze tieba Na Cibulkach se prodavaly
byty za 3 mil. K&. Castka byla mnohonasobné vy3si nez prodavala méstska &ast. Toto nemohu
vzit jako argument a debatu o eurozoné také ne.

Poslednim ptihlasenym byl kolega Velek.

P. Velek:

Dovolim si malou poznamku — abyste pfisté nedaval rady, na které komise mame
chodit, to vam nepfislusi. Nékolikrat zasahujete do diskuse z vas$i pozice. Komise nedavaji
doptedu avizo, jaky bude program, kde a jak se schazeji. Pro zastupitele je velice obtizné se
toho zlcastiovat. Budeme to rozvadét v jiném bodu, ale fikdm to ted’, protoze jste mne
napravoval v jiné véci. To je technicka poznamka k vaSemu vystupovani.

P. Jancik:

Jako starosta mohu kteréhokoli zastupitele vyzvat, aby plnil své povinnosti na
organech, které byly ziizeny k tomu tcelu. Je to ma povinnost, nepeskujte mne za to, co je
mou povinnosti.

P. Velek:

Dovolil jste si i mne komentovat, kdyz jsem mél bod o kontrole usneseni. Drzel jsem
se, abych vam to neokomentoval. Osobujete si to z pozice piedsedajiciho. Jestli to budete
dé¢lat, dam navrh na zménu predsedajiciho. Byl jsem predkladatel a mél jsem k tomu divody,
pro¢ jsem minule vystupoval. Komentoval jste to zpusobem, ktery vam nepftislusi.

Vratil bych se k tomu, co je na této diskusi krasné. Je to diskuse, do které jsme se
nechali vmanipulovat. Zakladni problém je v tom, ze né¢kdo, kdo mé zajem koupit, ptichazi na
obec, ktera nema zajem prodat — pokud se chova rozumné a diktuje podminky, napt. déla
posudek na odbydlovani. My na to nemusime piistoupit. Platime Castkou ptes milion korun
pravni poradce, a piesto se tady pohybujeme jako zastupitelé v situaci, kdy nemizeme
rozhodovat, zda rizika, kterymi se strasi, jsou opravdu tak vysoka. Pofad se ndm to vraci k
tomu, ze budeme kontrolovat néjaké kolaudacni fizeni apod. Diskuse tak viibec neni. VSechno
jsou zastupné problémy. Naschval to spojim s tim, Ze kdyZ ptijde starosta Cernosic, Ze chce
od nas néco financovat, my mu ihned bézime vstiic. Kdyz chce nékdo vyménit pozemek za
hotel Alpina, bézime mu vstiic. S projednavanym to souvisi. Jsme v situaci, kdy rozhodujeme
o tom, jestli tyto transakce, tato dobrodruzstvi musime nebo nemusime podstupovat. Budeme
samoziejmé hlasovat proti této transakci. Vyuzivate hlasu lidi, ktefi nemaji plné informace.

Jeden z navrha bude, Zze chceme, aby se to odro¢ilo na dalsi zastupitelstvo a do té doby
aby ndm pravnici, ktefi byli v tomto momentu nezaméstnani, piedlozili rizika vedeni soudnich
sporti.

Pan Plichta nefekl u Tomaskovy, Ze bylo né€kolik posudkil, a nakonec se to prodalo za
27 mil. Drazbou a vetejnou konkurenci, situaci boje o nemovitosti se ¢astka zvysila.

(P. Jan¢ik: Drzte se projednavaného bodu.)

Pane kolego, projednavany bod se jmenuje nevyhodny prodej nemovitosti obce za
podminek, které diktuje ndjemce.

(P. Jan¢ik: Ne, prodej domu Malatova 12.)

Kazdy to ¢teme z jiného thlu. Bylo dilezité, na co upozoriioval kolega Gal. Kazdy,
kdo pro to zveda ruku, ma bud’ néjaky problém, nebo ma néjaky zdjem. Bud’ ma problém, ze
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nema dost informaci a je ochoten to loajalné s vami odhlasovat, nebo z toho bude mit mozné
dusledky. Toto je hlasovani, kdy se obec zbavuje ¢asti majetku dobrovolné a z hlouposti.

P. Jancik:
Jako predkladatel vystoupeni nebudu radéji komentovat. Technicka — kolega Gal.

P. Gal:
Stale jsem jesté neobdrzel kopii kolauda¢niho rozhodnuti, pane vedouci. Rad bych ho
vidél pted hlasovanim.

P. Jancik:
Diskuse byla ukon¢ena, kolauda¢ni rozhodnuti dodé kolega Plichta, az ho ziska, ma ho
né¢kde v materidlech. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:

Mame dva protinavrhy — od pana kolegy Martince je navrh na odloZeni tohoto bodu
11/13 na piisti zasedani zastupitelstva méstské ¢asti na piisti zasedani ZMC Praha 5, a do té
doby doplnit tento material o finan¢ni analyzu varianty ponechani si této nemovitosti ve
vlastnictvi méstské ¢asti.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasii 14 pro, 12
proti, 11 se zdrzelo, 1 nehlasoval. Prosim o dal§i navrh.

P. Ceskova:

Dalsi protinavrh je od pana Géla a zni takto:

ZMC neschvaluje navrh prodeje domu Malatova 12, &p. 633, se zastavénym
pozemkem ¢. 187, k. 0. Smichov, Praha 5, a uklada starostovi jednat s ndjemcem Spectrum
Development s. . 0. 0 upravé ndjemni smlouvy s ohledem na vysi najemného.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 12 pro, 16 proti, 9 se
zdrzelo, 1 nehlasoval. O ¢em budeme hlasovat dal?

P. Ceskova:
Vzhledem k tomu, ze zadné protinavrhy nebyly piijaty, budeme hlasovat o ptivodnim
usneseni k bodu 11/13.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, 13
proti, nikdo se nezdrzel, hlasovali vSichni.

Vzhledem k tomu, ze jedname delsi ¢as, vyhlaSuji 15 minut ptestavku.

(Prestavka)

Dalsi projednavany material je 11/14, tyka se zmény podili prodanych pidnich byti
do vlastnictvi ptislusnych ¢isel popisnych a orientaénich na Bélidle 11, k. 4. Smichov. Za
radu predklada kolega Zapletal. Dovolim si ho nahradit.

Jedné se o pudni byty ve vystavbé, které¢ vybudovala v hrubé stavbé RK Sever a na
zakladé prisluSného usneseni rady a zastupitelstva byly prodany vybranému uchazeci. Navrh
na vklad do katastru nemovitosti byl podén 6. 9. 2007 a zapis byl proveden 12. 12. 2007.
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V prubéhu dostavby doslo ke zmén¢, k zvétSeni plochy bytové jednotky piislusného
¢isla 0 23 m2 na celkovych 109,7 m2 a zvétSeni bytové jednotky ptislusného ¢isla 0 17,4 m2
na celkovou plochu 111,8 m2. Z toho divodu byl vypracovan propocet podilu na pozemku a
spole¢nych prostorach a kupujici vlastnik uzavie s méstskou ¢asti novou kupni smlouvu o
vystavbé, ktera bude zaroven novym prohlaSenim vlastnika a doplati kupni cenu za noveé
vzniklé plochy u téchto bytt.

Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato po¢tem hlast 34 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 11/15 se tyké pravidla udileni ZasluZzné medaile méstské ¢asti Praha 5

Rada se domniva, Ze bychom méli mit néjaky institut, kterym ocenime vyznamné
obCany méstské Casti. Jako mozny institut se nam jevi obnovit institut Zasluzné medaile mésta
Smichova, ktera na prelomu 19. a 20. stoleti byla ocenénim pro obcany, ktefi se n¢jakym
zpusobem zaslouzili o rozvoj mésta.

Co se tyka samotného financovani, ziskame-li k zaptjceni historickou raznici, ktera je
v Narodnim muzeu, bude vypsano nabidkové fizeni na zhotovitele této medaile. V této fazi
jsou pravidla jednoducha — mate to na posledni strané. Je to pro osoby bydlici, pusobici a
spjaté s MC Praha 5. Ocenéni miZe byt im memorian. Navrh na ocenéni mtize podat kazdy
obéan CR starsi 18 let. Navrh musi obsahovat pfedem dané udaje, pro které byl navrh na
ocenéni podan. Navrhy shromazdi kancelat MC, ktera rovndz ptipravi podklady pro
projednani a rozhodnuti rady MC. Rada MC vybere kandidaty k ocenéni a jejich seznam
piedlozi starosta ke schvaleni ZMC Praha 5. Navrhuji, aby toto ocenéni bylo udélovano
dvakrat rocné¢ — 21. 1. — Den méstské Casti, Smichov byl tento den povySen vynosem cisare
na meésto, a 28. 10. - statni svatek, Den vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Bude to
zajistovat kancelai méstské Casti.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je dr. Macek a dr. Martinec.

P. Macek:

Schvalujeme pravidla, kterd fikaji davat neurCeny pocet medaili v neurené cené
s neur¢ené¢ho kovu. Budou to zlaté, platinové, nebo z levnéjSiho komu — at’ je to cokoli,
zaklada to naroky na financovani. Proto by mé zajimal fadové odhad, jak piijeti téchto
pravidel zatizi rozpocet nasi mestské ¢asti v letoSnim, ptipadné v dalSich letech.

P. Jancik:

Dnesni den schvalujeme zamér a pravidla. O vSem bude soutéZ, ktera bude vypsana po
jednani s Narodnim muzeem a po ziskani raznice. Bude vypracovéana zadavaci dokumentace
pro vytvofeni této medaile. O tom bude nésledujici jedndni. Dnes schvalujeme princip. Pocet
bude samoziejmé omezen rozhodnutim zastupitelstva a po¢tem navrhi od obcanli na ziskani
takovéto medaile. Bude o tom rozhodovat rada a zastupitelstvo.

Kolega Martinec, pfipravi se kolegyn¢ Kalhousova.

P. Martinec:

Rada méla ziejmée pocit, Ze nam takovato véc chybi. Padla pfi diskusi uz n¢jaka jména
k odménéni?
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P. Janc¢ik:

Zatim jména nepadla, objevily se pouze ndméty. Napadd mé tieba pan Cepelik,
dlouholety ¢len bezpecnostni komise, letec, ktery piisobil za valky v Anglii. Jmen mtze byt
cela fada, zalezi na posouzeni rady a zastupitelstva, komu medaile bude udélena. Ovéfili jsme
si to 1 pii pfedavani jinych ocenéni napt. méstskym policistim. Vefejnost si velice ceni
takovychto ocenéni. Pokud jsme se zamysleli, s jakym namétem pftijit, napadla nés tato
historicka zasluzna medaile z r. 1903.

Kolegyné Kalhousovéa, potom kolega Metelec.

P. Kalhousova:

Na Praze 5 zije hodné lidi, ktefi by si toto ocenéni zaslouzili. Jmen m¢ napada dost.
Jsou to lidé, ktefi uz maji takovy vék, ze bychom jim tuto cen méli dat co nejdiive. Tento
navrh velice vitam. Je na kazdém zastupiteli, aby dal navrh, pro¢ ten ¢i onen by tuto cenu mél
dostat. Je to tradi¢ni véc, kterou déla kazdé moderni mésto.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom kolega Gal.

P. Metelec:

Déamy a panoveé, ve svém vystoupeni nebudu vyjadiovat piikré vyhrady vici zaméru,
abychom méli né¢jako ocenéni pro obc¢any, jak je napsano v divodové zprave. Ma to ale urcita
pravidla. Myslim si, ze by to bylo nedustojné, aniz bychom schvalili Sir§i spektrum
nalezitosti, to znamena jak budou medaile vypadat, jestli s tim bude spojeno dalsi ocenéni a
dalsi navazujici technickoorganizacni opatfeni, z nichz pravidla pro udileni je jen jedno
z nich, méla by tam byt i kritéria, kterym obfaniim hodlame ud€lovat. Material by mél byt
uplny. Budu proto navrhovat v tomto smyslu usneseni. Chybi zde slivko zdmér, jsou zde
piimo pravidla. Vidim to jako ideovy zdmér. Budu piedkladat navrh, abychom schvalili pouze
ideovy zdmér pro udileni zasluzné medaile a ulozili rad¢, aby nam predlozila konkrétni
materidl na zasedani zastupitelstva, kde by byly vSechny ndlezitosti, o nichz jsem mluvil ja i
n¢kteti dalsi kolegové.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Zajimala by m¢ jedna informace. Na minulém zastupitelstvu jsem podaval interpelaci
ve véci zaméru udileni zasluzné medaile a sam jste mi odpoveédél, Ze rada schvalila uvolnéni
80 tisic K¢ na realizaci tohoto zdméru. Piekvapuje me, pro¢ zde kolegiim odpovidate, ze jesté
o tom nebylo jednano. Chtél bych védét, na co pfesné 80 tis. K¢, které schvélila rada, bude
vyuzito.

P. Jancik:

Kolego, neposlouchate mé. Rekl jsem, Ze rada bude schvalovat zdmér na vyrobce.
Jakmile se spojime s Narodnim muzeem a zjistime veskeré podklady pro takovéto rozhodnuti,
bude vypsano vybérové fizeni na zhotovitele medaile. Netfekl jsem, Ze nebyl stanoven ramec.
Ano, rada schvalila 80 tisic K¢ jako ¢astku maximalni. Bude-li to 10, 20 nebo 50, to je druha
véc, podle toho, kolik navrhii se sejde. Vzhledem k tomu, Ze datum 21. 2. je uz za ndmi, ¢eka
nas v letoSnim roce pouze datum 28. 10. Pfedpoklddam, Ze nepadne tolik névrhi, aby byl
ramec prekrocen.

Kolega Macek.
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P. Macek:
védel, kdyz schvalime tato pravidla, kolik nas to bude stat. Pokud je castka 80 tis. K¢
konec¢na4, tak si myslim, Ze to se nam za to vyplati.

K pravidlim. Nékteré podstatné véci tam z mého pohledu chybi. Napt. kdo predava a
kde ptredava, zda to bude pan starosta predavat v kancelafi, nebo se to bude piedavat zde na
zastupitelstvu nebo pii jiné slavnostni prilezitosti. Je to dosti podstatné, protoze i1 tim
ovlivnime hodnotu této ceny nezdvisle na tom, jestli bude z drahého kovu nebo lacina.
Doporucuji tato pravidla doplnit i o tyto dal$i nalezitosti, aby tam bylo stanoveno nejen to, co
jsem tikal, ale jestli je s tim spojena né¢jaka finanéni odména atd.

P. Janc¢ik:
Nemam silu na to odpovidat. Pani GruSova, potom pan Vitha.

P. GrusSova:
Udileni ceny dvakrat rocné se mi zda pftili§ Casté, jednou za rok by to stacilo. Ptili§
casté udileni by mohlo degradovat vyznam tohoto aktu.

P.Jancik:
Tomu rozumim. Kolega Vitha.

P. Vitha:

Sviij ndvrh stahuji. Chtél jsem védét, kolik se na to vynaloZi penéz, ale hovoti se o 80
tisicich. Nevim, zda je to hodné¢, nebo malo. Kdyz se rozhodne pro, bylo by logické narazit
ted’ sto medaili s tim, Zze budeme ro¢n€ odmeénovat 4 nebo 5 lidi.

P. Jancik:
V této chvili jsme ve fazi pravidel, o dalSim bude rozhodovat rada. Na pfisti
zastupitelstvo predlozi ke schvaleni materidl. Zapominame na to, Ze mame radu méstské Casti.
Kolega Rygl, potom kolega Gal.

P. Rygl:

Déamy a panové, s medaili nemohu jinak nez viele souhlasit, ale chybi mi tam jedna
véc. Je to miniatura medaile, kterd se nosi — pokud neni udélena im memoriam - na klopé¢ pti
slavnostnich pftilezitostech. Proto si dovolim ptedlozit dopliujici navrh: pravidla udileni
zasluzné medaile MC Praha 5 a jeji miniatury.

P. Jancik:
Ztotoznuji se s tim, mélo to tam byt. Dal§im piihlaSenym je kolega Gal, potom kolega
Metelec.

P. Gal:
Pane starosto, chtél bych slySet odpoveéd’, na co rada v tomto zaméru vyclenila 80
tisic? Pfedpokladam, Ze je to pravda, kdyZ jste mi to napsal do odpovédi na interpelaci.

P. Jancik:
Byl stanoven finan¢ni ramec. Kolega Metelec.
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P. Metelec:

Navazi na to, co jsem fekl pivodne. Chyb&lo mi tam slova ,,zamér* a ,,projekt. Takto
se potupuje v kazdém podniku — nejprve fekneme zamér, co chceme, coz si tady fikame, ze to
nejsou pravidla, ale Ze je to Zasluzna medaile Prahy 5. Vime, co pod tim chapeme, byt to tady
neni pfili§ napsano, ale pravidla jsou jednim z komponenti, které potiebujeme. Penize, pocet
lidi, kterych se to ma tykat — vSechny tyto prvky by mély byt zadany do projektu. Kdyz
budeme védét, kolik mame penéz, tak i jaké bude vyberové fizeni, jaky mame zadmér podoby
plaket. Co fikal kolega Rygl, je spravné, ale je to vice nez za prostfedkem.

Z4dam, aby doslo k nepatrnému zpozdéni a nejdiive nam rada piedlozila jak chce, aby
vypadal projekt. Zamér schvalme, neni to nic proti ni¢emu.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, kon¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Maéme nékolik protinavrhii. Posledni ndvrh byl kolegy Rygla, s tim se ale predkladatel
ztotoznil.

Navrh pani kolegyné GruSové zni: v pravidlech na posledni strance, bod 7 — ocenéni
se bude ud€lovat ne dvakrat ro¢n¢, ale jednou ro¢né. Datum tam neni.

P. Janc¢ik:
Budeme o tom hlasovat. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 16 pro, 1 proti, 20 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Kudrys:
Technicka oprava — pii hlasovani se zdrzuji.

P. Jancik:
Prosim o opravu. Novy vysledek je 15 pro, 1 proti, 21 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Najmon:

Dal§i protinavrh byl od kolegy Metelce: ZMC Praha 5

1. schvaluje zamér udileni ocendni pro ob&any Zasluzné medaile MC Praha 5,

2. uklada radé MC Praha 5 piedlozit na dal§i zasedani ZMC Praha 5 uplny material
k technickoorganiza¢nimu zabezpeceni projektu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovéani. Ani tento protindvrh nebyl ptijat pomérem hlast pro 14, proti 7,
zdrzelo se 17, nehlasoval 1.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o pavodnim usneseni s doplnénim: pravidla pro udéleni Zasluzné
medaile MC Praha 5 a jeji miniatury.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 31 pro, nikdo
proti, 8 se zdrzelo, v§ichni hlasovali.

Dalsi material 11/16 se tyka nebytového prostoru Stefanikova 17, ing. Jan Kala§ —
finanéni vyrovnani po ukonceni najmu. Vzhledem k tomu, ze kolega Zapletal je neptitomen,
provedu kratky tvod.

36



Finan¢ni vyrovnani zhodnoceni nebytového prostoru se uskuteciiuje na zakladé
ukoncéeni najemniho poméru a na zaklad¢ zadosti pana Kalase ve znéni pfislusného paragrafu
obcanského zakoniku. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Pane starosto, chté¢l bych to vidét — sta¢i mi to po zasedani zastupitelstva, ale pred
hlasovanim bych chtél slySet od vas nebo od pana Plichty: tento nebytovy prostor byl panu
ing. Kalasovi prodan, a chtél bych védét, zda investice, ktera tam prokazatelné¢ do prostor
byla, nebyla zapoctena jiz v kupni cené.

P. Janc¢ik:
Domnivam se, Ze ne, ale prosim pana Plichtu o odpovéd'.

P. Plichta:

Prodavali jsme nebytovy prostor ve Stefanikové ulici za trzni cenu, prodaval se v tom
stavu, Vv jakém je. Nebylo to v posudku vycisleno. Myslim, ze cena byla asi 1300 tis. a
prodavalo se to v tom stavu, Vv jakém to po rekonstrukci palace je.

P. Jancik:
Diskuse je vy€erpana. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame protinavrhy, hlasujme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, nikdo proti, 6 se
zdrzelo, 3 nehlasovali.

Materidl 11/17 — hodnotici zprava o ¢innost tymu KPSS, coz je komunitni planovani
socialnich sluZeb na tizemi MC Praha 5. Piedkladatel kolegyné Vavrova ma slovo, piipadné
doplni kolega Foft.

P.Vavrova:

Déamy a panové, predkladam zastupitelstvu na védomi tuto hodnotici zpravu, ktera
byla podkladem pro zpracovani stifednédobého planu komunitniho planovéani socidlnich
sluzeb hl. m. Prahy. Chci pfipomenout, ze veskeré podrobnosti o komunitnim planovani
mame na webovych strankach www.kpss5.cz. Doporucuji podivat se na stranky, sledovat je a
tuto zpravu vzit dnes na védomi.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasena je pani Peterkova, potom pan G4l

P. Peterkova:

Zprévu beru samoziejmé na védomi. Piedpokladala jsem, Ze tam pani mistostarostka
doplni néco, co bych chtéla doplnit, ale nenavrhla jsem to navrhové komisi, protoze jakykoli
navrh je neprohlasovatelny, pokud ho navrhne opozice. Piesto bych fekla nékolik véci
k tomuto materialu.

Myslim si, ze aplikace vysledkli prizkumu by v tomto materidlu méla byt také
obsaZena, nebo by asponi mélo byt feceno, jak se budeme zabyvat tim, Ze 1036 respondentii
nam dalo néjaké naméty a ptfipominky. Zucastnili se toho nejen seniofi, ale 1 zdravotné
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postizeni, déti, rodina, mladez atd. Z toho vyplynuly pozadavky pro tyto skupiny naSich
spoluobyvatel. Pfedstavovala bych si, abychom se timto zabyvali.

Pak by mohlo zaznit, Zze v nékterém z pfistich jednani socialniho vyboru se budeme
zabyvat tieba tim, kolik jsme naplanovali startovacich bytt, kdyz se i mladi obané zucastnili
této akce, kolik lidi se zde vyjadiilo k tomu, Ze nemame dim pro seniory, domov dichodct,
pocet zdravotné postizenych — jak je zaméstnavame. Vite, Ze jsou relace na téma, kolik ktera
firma zabezpeci téchto zdravotné postizenych.

Myslim si, ze potfeby uzivateld socidlnich sluzeb, ktefi ziji na naSem uzemi, to
Vv materialu jasn¢ vyjadrily a Ze registr poskytovatel socialnich sluZzeb by na to mé¢l reagovat.

V tabulkach vidite, e jsou nékteré méstské &asti na tom daleko 1épe nez MC Praha 5.
Nebudu to pocitat, je tam asi 32 riznych moznosti a Praha 5 by dosahla asi na 5 moznosti.
V ostatnich moZnostech se piidruzuje k ostatnim méstskym ¢astem Prahy.

Na zavér jsem k tomuto chtéla fici, Ze by stalo za tvahu, aby se materidlem zabyval
socialni vybor pravidelnég, protoZze je to material, ktery je nutné v pravidelném case sledovat a
pravidelné ptidavat to, co jsme udélali pozitivniho.

Nakonec bych se zeptala na polozku asi 530 tisic, které do toho byly vloZeny. Je
Skoda, Ze tato ¢astka je v dlivodové zprave jen feCena a neni fe¢eno, na co a jakym zplsobem
byly tyto finance vynalozeny. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Kolega Gal, potom kolega Velek.

P. Gal:

Nebudu se vyjadfovat k obsahu zpravy, protoze se necitim byt odbornikem v socialni
oblasti, davéfuji socialnimu vyboru. Myslim si ale, ze je tady jedna véc, ktera méstské Casti
zoufale tfadu let chybi, a to je dlouhodobéjsi koncepce socidlni politiky na zemi méstské
casti.

Proto si dovolim navrhnout dopInéni usneseni:

II. uklada zastupci starosty Lucii Vavrové piedlozit ZMC Praha 5 K projednani
koncepci socialni politiky MC Praha 5 na obdobi 2009 — 2016 vychazejici z hodnotici zpravy.
Termin 30. 9. 2008.

Myslim si, Ze je to postaCujici doba, kdyz jiz mame vypracovan takto podrobny
material, ktery je nam predkladan.

P. Jancik:
Kolega Velek, potom kolegyné Kalhousova.

P. Velek:

Mam k tomu poznamky, protoze sleduji proces delsi dobu. Myslim si, Ze se nejednd o
ptipravu stfednédobého komunitniho planovani sluzeb, ale o piipravu stfednédobé strategie
socialnich sluzeb. Komunitni planovani je nastrojem. Poprosil bych odpovédné pracovniky,
aby se drzeli toho, co je v komunitnim planovani zakladem — Ze o jednotlivych akcich
uzivatelé védi a maji moznost je komentovat. Myslim si, ze zprava je Spatna, v fadé ohledu je
to kompilat, vypsany text pouzit tfikrat a michd dohromady metodiku komunitniho planovani
S vlastnim cilem, k ¢emu se ma dospét — Ze se ma dospét k optimalizaci sluzeb. KdyZz tam
vidim tabulku, kde je 1100 lidi a vidim, Ze jsou tam smichdny pojmy jako cilova skupina
seniofi a vedle toho je na stejné Urovni dana otdzka ,vite, kde hledat dalsi informace o
socialnich sluzbach?* — to neni cilova skupina. Michaji se tam rtizné pohledy v jedné véci.
Myslim si, Ze je to dano tim, Ze na zacatku nebyla metodika dobie pfipravena.
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Je to mllj nazor, nechci se k tomu staveét negativné, tento proces je nezbytny zacatek,
ale pral bych si, aby byl 1épe procesovan.

Mam piipominku k portdlu. Je mi nepifjemné, ze Praha 5, kterd dava tak velké
prostfedky na informacni sluzby a jeji portal ma uréitou profesionalni uroveni, nechala zalozit
na ,,neznamé“ doméné naprosto nesourody portal, ktery je nepfehledny a neni integralné
napojen na portal Prahy 5. Pral bych si, aby se k tomu vyjadtila i komise informatiky a
pokusila se to prevést. Konc¢i to tieba jednoduchymi vécmi, Ze kontakt je tam na pani
Z4&kovou a jsou tam anonymni odkazy, kde nevime, kde informace skonéi a jak bude ma
intervence vyuzita.

Je tam napsan velky katalog neziskovych organizaci, ktery vznikl asi ze seznamu
ministerstva vnitra. Je na ném vidét kus prace, ale zaroven jsou tam absurdni odkazy na
spolecnost svafe¢i nebo spoleCnost potapécu, ktefi nemaji se socialni tématikou nic
spolecného. Doporucuji, aby se tato véc také zlepsila a protidila.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, dale kolega Budin.

P. Kalhousova:

Myslim si, Zze co mame piedlozeno, je zacatek. VSichni, kdo byli na socidlnim vyboru
vi, Ze jsme se k tomu vyjadfovali velmi kriticky. Kritiku neberu tak, ze budu fikat, co je
$patng, ale fekli jsme si, ze budeme spolupracovat. Pani Zackova, autorka projektu, to ma na
starosti, ale bude potteba doplnit dalsi organizace a udélat to spiSe konkrétné, aby z toho bylo
vidét, kolik uzivateli a kolik poskytovatela sluzeb tady je a udé€lat z toho sttednédoby plan.

Kazdé téma je k velké odborné diskusi, ne tady na tomto plénu. VSichni, ktefi to mysli
vazné se socidlnimi sluzbami, at’ ptfijdou na socialni vybor. Kolegyn¢ Vavrova urcité nebude
mit nic proti tomu, kdybychom se tim zabyvali tfeba jedno odpoledne a mohli to ud¢lat jako
oteviené zasedani.

Navrhuji tento material vzit na védomi, K niéemu to nezavazuje, a vSichni uvidime, jak
na tom dokézeme spolupracovat a vytvofit z toho material, ktery bude smysluplny.

Také si dovoluji navrhnout ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze diskuse byla ukonena pomérem hlasti 26 pro, proti
5, zdrzeli se 3, nehlasovalo 5. Dokonc¢ime diskusi s ptihlasenym kolegou Budinem a kolegou
Mackem.

P. Budin:

Souhlasim s pani Kalhousovou, berme tento dokument jako vychozi bod. Ptipada mi
ale nedistojné takto nedodélany material predkladat na zastupitelstvo. Osobné nejsem
odbornik na socidlni problematiku, nicméné tento text mi ptipada jako slepenec popisu MC
Prahy 5, kde ma hranice, metodiku, a vystup je zhruba na tfech strankach.

Druha véc, kterd mé zaujala je, Ze se text tyka pouze seniorti. Nedomnivam se, Ze je to
jedind potiebna socialni skupina, vime, ze tady mame mnoho skupin obyvatel, na které by se
meélo toto komunitni socidlni planovani zamé&fovat.

Text vezmu na védomi, ale budu pocitat, Ze pfi findlnim projedndvani vystupu tohoto
materialu budou vzaty v potaz ptipominky, které zde zaznély.

P. Jancik:
Kolega Macek ma slovo.
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P. Macek:

Ukoncili jsme diskusi o prvni zpravé o komunitnim planovéani. Nedozvédél jsem jesté
to podstatné. Komunitni pldnovani jako pojem je velice Siroky a 1ze do néj zahrnout pomérné
Siroké spektrum. Kdyz se podivam do této zpravy, zabyva se pouze témi organizacemi, které
poskytuji socialni sluzby a jesté se nechaly k tomu registrovat. Z mého ohledu to zuzuje jen
na oficidlné provozovanou ¢ast socialnich sluzeb, coz podle riznych autorti je pouze mala
¢ast celého komunitniho planovéni.

Protoze jsme si odhlasovali ukonceni diskuse, byl bych rad, kdyby mi predkladatelka
v zavérecném slovu fekla, jaky je zamysleny rozsah komunitniho planovani, to znamené co
tam patii a co tam nepatfi, to znamena co se ponechava na dobrovolnosti atd., co je z naseho
komunitniho planovani vylouceno, abychom se o tom piisté uz nemuseli dohadovat.

P. Janc¢ik:
Dévam zavérecné slovo piedkladatelce.

P.Vavrova:

Psala jsem si poznamky, postupné¢ bych odpovidala. Nejdiive na dotazy pani
Peterkove.

Zavery, které jsou ze zpravy, ktera byla pivodné ur¢ena pro radu a je za rok minuly a
je rad¢ predlozena zacatkem roku, nejsou plné aktualni, protoze jsme pokrocili v tomto roce
s metodou komunitniho pldnovani dale. Jsou zpracovavany podklady do sttednédobého planu.
To, co bylo zadvérem z Setfeni rtiznych skupin obyvatel, bude zpracovavano ve stfednédobém
planu v letosnim roce. V soucasné dob¢ piipravuji pracovni skupinu, ktera se bude tvorbou
sttednédobého pldnu pro nasi méstskou Cast zabyvat. Tento sttednédoby plan pro nasi
meéstskou ¢ast by mél byt hotov v zafi.

Tim reaguji 1 na pani kolegyni Kalhousovou, kterd ve svém projevu fikala, ze bychom
se méli na socialnim vyboru sejit. Odpovidam tim 1 ji, ze budeme mit tuto pracovni skupinu,
ktera bude obsahovat odborniky z tfad vSech skupin, které se ucastni tvorby komunitniho
planu. Myslim, Ze je to dobfe nastavena cesta.

Jesté k pani Peterkové. Nemame na nasi méstské Casti zajistény vSechny druhy sluzeb,
které mizeme v ramci socidlnich sluzeb poskytovat. Myslim si, Ze jdeme i tou cestou, ze
finan¢n¢ dotujeme organizace, které sidli i na jinych méstskych ¢astech. Konkrétné dotujeme
nase ob¢any, ktefi tam jsou umistovani. Je to i Vramci plnéni komunitniho planovani tzv.
piesahovymi sluzbami.

Pani Peterkovd pozadovala rozpolozkovéani financi. Ve smlouvé a v materidlu o
komunitnim planovani, ktery byl loni pfedkladan radé a byl nazvan Pét pilitu pro pétku, byl i
rozpocet pro r. 2007. Mam ho tady, mohu vam to poskytnout, neni to nevefejny material.
Budete mit tady rozpoloZzkovéno, co bylo naplanovéno udélat a byla u toho 1 ¢astka.

Pan Gal a jeho vystoupeni. Ziskal by vice informaci o tom, co komunitni planovani je,
na naSem webu. Je tam v§echno napséno. Tyto véci budeme mit ve sttednédobém planu, ktery
se tvori.

Hodnotici zprava byla zpracovavana dle pozadavkt Magistratu, a proto tam i pro mne
nékteré odseky byly nepochopitelné, jako popisovani hranic nasi méstské ¢asti. Pfi zpracovani
jsme se drZeli téchto pozadavkl tak, aby materidly z riznych méstskych ¢asti bylo mozné
sndze zapracovat ve sttednédobém planu v nulté verzi hl. m. Prahy.

Nekolik z vas bylo ptitomno seminate, kde byl u nas jako na prvni méstské casti
prezentovan stfednédoby plan hl. m. Prahy, mohli jste se s nim 1 seznamit.

Kolegovi Budinovi bych odpovédéla: vystupy z dalSich skupin jsou pfedmétem
zpracovani, bylo to o seniorech, které jsme dé¢lali nejdiive. Zavéry chceme realizovat
Vv leto$nim roce a zapracovat do ro¢niho letosniho planu, i do planu stfrednédobého.
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Jesté k panu dr. Mackovi. Mate pravdu vtom smyslu, ze komunitni planovani
socialnich sluzeb se tak jmenuje pravé proto, Ze je zamefeno pouze na socialni sluzby, které
jsou v registru socialnich sluzeb. Je to podle zakona 108.

P. Janc¢ik:
Tim byla vycerpana diskuse k materidlu, ktery se tyka komunitnich sluzeb. Prosim
navrhovy vybor.

P.Najmon:

Je zde doplnéni usneseni od pana kolegy Gala:

2. ZMC Praha 5 uklada Lucii Vavrové piedlozit ZMC k projednani koncepci socialni
politiky MC Praha 5 na obdobi 2009 — 2016 vychazejici z hodnotici zpravy o &innosti
komunitniho planovani atd. — jak je v nazvu. Termin do 30. 9. 2008.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze protinavrh nebyl ptijat pomérem hlast 11 pro, 7
proti, 19 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Prosim o dal$i navrh.

P.Najmon:
Hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 32 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo hlasovani.

Material 11/18 — prodej pozemku vlastnikim bytovych jednotek. Piedkladatelem je
kolega Zapletal.

Méstska cast obdrzela zadost spoleCenstvi vlastnikii o odprodej pozemku piislusného
parcelniho Cisla, na kterém se nachazi dim ¢. p. 301. Jedna se o dviir domu. Nabizi 20 % ceny
dle cenové mapy.

Oteviram diskusi. Nikdo neni piihlasSen, prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli.

Dalsi je materidl 11/19 — revokace usneseni pfisluSného Cisla, prodeje pozemku
ptislusného parcelniho ¢isla. Jedna se o pozemek pod gardzi. Kupni cena nebyla realizovana
z diivodu rozvodu manzelstvi. Podle dolozené dohody o vypotfadani spolecného jméni
manzeli po rozvodu pieslo vlastnictvi stavby gardze na Vladimira Zhoufa, bytem v Praze 10-
Strasnice atd. Kopie dohody je ulozena ve spise na odboru obchodnich aktivit.

Oteviram diskusi. Kolega Gal.

P. Gal:
Zajimalo by m¢, pro€ je navrhovana 50%ni sleva z cenové mapy pozemkt?

P. Jancik:
Kolega Plichta.
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P. Plichta:
Jedna se o doprodeje ztistatkli majetku po privatizaci a prodej majetku v ramci prodeje
opravnénym najemctm.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni prihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 3
proti, 7 se zdrzelo.

Material 11/20 — prodej Casti pozemku ptisluSného parcelniho Cisla v k.u. Hlubocepy.
Jedna se o prodej 126 m2 firmé& Sangreal se sidle Ostrovského 3, Praha 5, za cenu 882 tis. K¢,
to je 7000 K¢&/m2.

Oteviram diskusi. Slovo ma pan kolega Gal.

P.Gal:

Zajimalo by mé¢, zda je tento pozemek sousedicim k parcelam, které jsou soucasti
pozemkil §kolni budovy Pod Zvahovem.

Pro¢ rada navrhuje odprodat tento pozemek v této lokalité pomérné vyznamné? Neni
to nejmensi pozemek. Kdyby pozemek ziistal v rezervé méstské ¢asti, proddme ho za nékolik
let jisté draz nez je 7000, 1 kdyz tato cena je témét dvojndsobek ceny podle cenové mapy.

P.Jancik:
Kolega Plichta.

P.Plichta:

Vzhledem k tomu, Ze odbor obchodnich aktivit obdrzel n¢kolik Zadosti at’ jiz sousedi
tohoto pozemku, tak i protéjSich sousedii, tak aby nedoslo k problémiim, vypsala se soutéz na
prodej. Pozadali o to nejprve sousedé. V této lokalité jsou zbourané kilny, garaze atd. Zacal
boj mezi sousedy k ziskani tohoto pozemku. 120 m2 pro méstskou ¢ast pro dalsi vyuZiti je
pravdépodobné nevhodné, mozna bychom vylepsili garaze a pak je pronajimali. Proto se
odbor, komise a nasledn¢ rada rozhodla vypsat zamér a prodat tyto metry za nejvyssi moznou
nabidku.

P.Janc¢ik:
Ptihlasen je kolega Budin, potom kolega Kohout.

P.Budin:

Na mne to puasobi tak, ze sousedé ptijdou, feknou si a méstska ¢ast jim zase ustoupi,
resp. pristoupi na jejich pozadavky nebo Zadosti. Podobné jako kolega Gal se domnivam, Ze
tento pozemek neni zanedbatelny, d4 se na ném urcité i néco pekného postavit. Proto mam
k tomu tuto vyhradu a budu hlasovat proti.

P.Jancik:
Kolega Kohout.
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P.Kohout:

Musel jsem se prihlasit, protoze mi to opravdu nedalo. Kolega Gal se pta, jestli
pozemek nesousedi se $kolou Pod Zvahovem. Kdyby si zjistil, kde se nachazi, je to na zcela
jiném konci ulice Pod Zvahovem. Je to v Hlubo&epich na zapomenutém misté. V soudasné
dob& jsou tam kilny a naprosto nevyuzitelny prostor. Zadali samoziejmé i sousedé, kteii
vlastni sousedni pozemky. Davali jinou cenu nez je 7000 K¢/m2. Podle mne je tato cena
znaéné vysoka. Nedovedu si predstavit, co tam chce kdo vybudovat na 126 m2, které maji
jesté vstup ze zatacky. Pro nas je to absolutné nepouzitelny pozemek.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:

Pane radni, nezpochybnoval jsem cenu, naopak jsem tikal, ze je dvojndsobkem cenové
mapy, pokud jste dobte poslouchal.

Pokud se tyka dotazu k tomu, kde je pozemek situovan, je zcela opravnény a mam
pravo se na zastupitelstvu zeptat. Za odpovéd’ panu Plichtovi dékuji.

P.Jancik:
Konc¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasit 32 pro, 2
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi material je 11/21 — prodej id. 87/216 pozemku piislusného parcelniho Cisla,
ktery nam promitnou na platno. Je to 62,43 m2 za 2000 K&/m2 a 26 m2, to je 10,48 m2 za
2000 K¢ — za celkovou cenu 20960 K¢ manzelim Hahnovym, bytem Praha 3, Lobkovicovo
namésti 14.

Nikdo se nehlési, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, nikdo proti, 5 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi material je 11/22 — vyuctovani grantovych darG pro podporu vzdélavani,
volnoc¢asovych aktivit a sportu. Pfedkladatel za radu kolegyné Vavrova ma slovo.

P.Vavrova:

Predkladam ke schvaleni ptedlozené vytctovani. V diivodové zpravé mate organizace,
které¢ bud’ pozdé, nebo musely opravovat nedostatky ve vyuctovani. Stalo se tak ale
v dohledné dobé po uzavieni terminu, ktery byl stanoven k vyuctovani a bez vétSich obtizi
bylo v8e dano do poradku. Vyuctovani je kompletni a je vam predkladano ke schvaleni.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, prosim ndvrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi material 11/23 — navrh na pfidé€leni granti v oblasti Skolstvi Pro podporu
vzdelavani, volnocasovych aktivit a sportu. Piedkladatel za radu je kolegyné Vavrova. Ma
slovo.

P.Vavrova:

Usnesenim zastupitelstva z 6. 12. 2007 byly vyhldseny pro rok 2008 granty na
uvedené téma. V rozpoCtu na to byla vy¢lenéna ¢astka 3 mil. K¢, kterou na navrh grantové
komise doporucuje komise vychovy a vzdélavani a rada v tabulkdch zastupitelstvu
k pridéleni.

P.Jancik:
Otevirdm k tomuto materialu diskusi. PfihlaSen je kolega Gal, pak dr. Macek.

P.Gal:

Chtel bych se zeptat v tématu 2 — télovychova a sport v roce 2008 - na tfi polozky.

Polozka 16 — dr. Libor Vitek, 350 tis. — analyza stavu vyzivy, zpracovani dat, rezie.
Chtél bych, aby ndm bylo pani predkladatelkou ptiblizeno téma, c¢eho se to tyka.

Dale bych se cht¢l zeptat na body 11 a 12 , SSK FUTURE, Ze je to klub, ktery se
zabyva florbalem, to vSichni vime. Je zde pro n¢j navrzeno jednou 200 tis. a jednou 50 tis.
Ovsem SSK FUTURE n¢kolikrat byl jiz prodlouzen termin na vyuctovani grantu, ktery maji
pro své aktivity u Barrandovské $koly na Chaplinové nameésti ve vysi myslim 1,5 mil. K¢.
Prodluzovani vyuctovani se tdhne uz tietim nebo Ctvrtym rokem. Dokud ndm nepiedlozi
vyuctovani grantu, navrhuji granty jim nepiidélovat.

Prosim k bodu 16 o vysvétleni, poté piipadné upravim navrh usneseni, ktery mam
piipraven.

P.Jancik:
Odpovi kolegyn¢€ Vavrova.

P.Vavrova:

K bodu 16 — pan dr. Vitek. Je to projekt, kterym se zabyva na nasich dvou sportovnich
Skolach. Je tam provadéna diagnostika déti, které sportuji a které se maji podrobovat
specidlnimu reZimu tak, aby nebyly sportem ohroZeny a aby byl jejich vyvin bez Gjmy. Je to
grant na analyzu stavu vyzivy, zpracovani dat analyz a na rezii.

K SSK FUTURE. Nemél Zadné nevyuctované polozky z loniskych let na udé¢leni
grantl a tudiz nebyl divod, pro¢ by se nemohl uchazet a pro¢ by mu nemohl byt navrzen
neinvestiéni pfispévek na dopravu a ubytovani. Tyka se to letnich tidborl. Je to letni
florbalova ptiprava.

P.Jancik:
Kolega Macek.
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P.Macek:

Netusil jsem, ze tady zazni tato diskuse. M¢El jsem k tomu obecnéjsi pripominku.
Uvédomme si, ze mame nckolik riznych grantovych fizeni, a sledujeme pouze to, zda
konkrétni grantové fizeni z minulého roku bylo také fadné vyuctovano. Vibec ale
nesledujeme, jak se konkrétni subjekty chovaji v ostatnich grantovych fizenich. Je mozné, ze
tady chceme odsouhlasit ptispévek né¢jaké organizaci, kterda ma nevyactované penize
z minulych let, ale z jinych grantovych fizeni. Proto bych chtél tady slysSet, zda vSichni
zadatelé, kterym navrhujeme né¢jakou ¢astku, maji vyuctovany vSechny granty z minulych let.
Nemyslim jen z oblasti Skolstvi, ale ze vSech grantii, které jsme jim poskytovali.

P.Jancik:
Prosim kolegyni o odpovéd'.

P.Vavrova:

U organizaci, které se kazdoro¢né uchdzeji o granty, si nejsem védoma, ze by ndm
nekteré zlstaly dluzit finan¢ni prosttedky. Naopak u jedné matetské Skoly vim, Ze tim, Ze
dostala neinvesti¢ni finan¢ni prostfedky na néjakou akci, kterou nerealizovala, tak je vratila,
ale ne Ze by n¢kdo fadné nevytuctoval. Mame tady odbor kontroly. Vim, Ze i v jeho planu, kdy
kontroluje granty, by se na toto pfiSlo. Materialy, které se toho tykaji, jsou nam predkladany
do rady. Nejsem si védoma, ze by n¢kdo zustal dluzen néco ve vyuctovani grantovych dard.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Dovolil bych si ozivit pamét. SSK FUTURE podle mych informaci do dne$niho dne
nevyuctoval 1,5 mil. K&, coz byl ptispévek na vybudovani desky. To, ze se piedkladalo
odlozeni tohoto vyuctovani, mohu potvrdit 1 ze své pozice mistostarosty pro Skolstvi. V r.
2005 jsem predkladal prvni z téchto navrhii na prodlouzeni vyuctovani s tim, ze tam doslo
K problému pii vydavani stavebniho povoleni.

Pokud si vzpomeneme, koncem minulého roku nam dalsi prodlouzeni ptredkladal
kolega Tucek a dosud jsme jako zastupitelstvo nedostali relevantni pisemnou zpravu o tom, Ze
tyto prosttedky byly vyuctovany. Vychazim z toho, Ze nejsou vyuctovany, pokud mi pfislusny
odbor nedolozi stanovisko, ze vyactovany byly — a potfebné doklady.

Pokud jde o bod 16, odpovéd mé neuspokojila. Pokud takovou analyzu $koly
pottebuji, tak je to véc, ktera by méla byt pfedmétem vefejné zakazky a ne aby se na to
plytvalo z grantovych prostfedkl, které mohou byt vyuzity daleko smysluplnéji pro
volnocasové aktivity a pro télovychovu a sport.

P. Jancik:

Pokud jde o SSK FUTURE, §lo o investi¢ni pfispévek co se tyka haly na Barrandové.
Nema to s granty nic spoleéné¢ho. Pokud si vzpominam, bylo to limitovdno ziskanim
stavebniho povoleni. S grantem to nemélo nic spole¢ného, byl to investicni ptispévek.

Ostatni véci odpovi kolegyné.

P. Vavrova:

K bodu 16. Pana dr. Vitka jsme si pozvali na poradu fediteld. Z porady i ze strany
feditelt vznikl zajem o to, aby akce, kterou jim pan doktor nabizel, byla realizovana. Tudiz
jsme se domluvili, Ze by se mohli uchazet formou grantového fizeni o neinvesti¢ni prispévek.

45



Myslim si, ze kdyZ je to pro naSe Skoly, miizeme tuto Castku pravé z grantli, kam to patfi,
vynalozit.

P. Jancik:
Kolega Velek.

P. Velek:

Vracim se k tomu, protoze jsme se pokouseli pred nékolika mésici si vyjasnit, kudy
bézi penize, zda to jsou zakazky na smysluplnou analyzu, nebo pokud si ji ma platit méstska
¢ast, stravovaci nebo pretézovaci limity déti ve sportovnich Skolach. Zjistili jsme, Ze se penize
u jednoho subjektu slévaji. Uvedu piiklad Progresivu (?). Nejsem zaujaty proti této
organizaci, ale ona se jednak ucastni granti, jednak dostava piidélené penize. To vytvaii dvoji
soutéZ. To byla jedna naSe kritika.

Druhé véc je, ze takovato zakazka nepatii do grantového schématu. Rad bych vid€l,
jak grantova komise posuzovala vedle sebe zakazku pro experta, ktery posuzuje sbér dat, a
vedle toho praci s cilovou skupinou, coz jsou déti. Potiebovali bychom, aby proces
pridélovani grantti mél urcita pravidla. Tazi se: jsou vidét nékde kazdému vystupy z projektu,
jak byly vyactovany? Je tam palec kontrolniho odboru, Ze bylo vSechno v potadku v terminu
a ze si preCtu, co bylo vystupem projektu? Mohou to byt Ctyfi veéty, muze to byt série
fotografii — hmatatelny vysledek u projekti, jak to registruji ve své praci. Tyto véci chceme
od fesiteld.

Neni to n¢jaka fantasmagorie a buzerace, jsou to jednoduché metody, abychom méli
davéru, ze penize, které vynakladame, jdou na cilovy objekt.

Me¢li jsme tady Motorlet a odvoz suti. To jsou klasické véci, které se pii1 dobie
napsaném projektu a dobfe vyhodnoceném a zvetejnéném v budoucnu nestavaji.

P. Jancik:
Kolegyné odpovi.

P. Vavrova:

Prekvapuji mé vaSe dotazy, protoze tady nejsme Vtomto volebnim obdobi prvnim
rokem a granty se vyuctovavaly i loni. VSem, kdo o to projevi zajem, vyuctovani je prahledné
a muze si to celé projit. Navic u mnoha akci jezdi zastupci odboru a pofizuji z toho zaznamy
— jezdi pfimo na misto na kontroly. O kazdém projektu, jak je realizovan, vime.

Jestlize poukazujete na odvoz suti, tak sut’ se musi odvézt, aby se mohla postavit
tribuna.

P. Velek:

Chtél jsem fici, Ze obrazek neni tak idylicky. Odbor kontroly si ddval praci a na
jednotlivych odborech zkousel zjistit, jak penize teCou. Napi. granty z odboru informatiky
jsme museli pracné ziskavat n€kolika urgencemi, a potad jest¢ nemame idealni nadhled. Na
kontrolnim vyboru jsme trochu ochabli, mame jiné tkoly, ale tento ptehled by mél byt
vetejny pro vSechny, ne aby si to zjiStoval odbor kontroly nebo kontrolni vybor. To ndm
neptislusi. Mluvime kazdy o né¢em jiném, jako bychom si nechtéli rozumeét.

P. Jancik:
Kolega Martinec.
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P. Martinec:
Mam konkrétni dotaz. V tabulce 3 je akce Stastny — Produkce, Stara Boleslav. Je to
pro 750 lidi za 400 tisic. Mohla byste to uptesnit?

P. Vavrova:

Akce je naplanovana do 5 zakladnich skol a je zaméfena na dopravni vychovu pro
déti. Je velmi potiebnd. Je to i na zéklad¢ toho, Ze na porad¢ feditelti bylo volano po podpote
dopravni vychovy.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek.

P. Macek:

Pted chvili jsem se ptal, zda vSichni zadatelé, kterym navrhujeme né¢jakou ¢astku, maji
vyfizeno vyuctovani z minulych obdobi. Je mi jedno, zda to byla pfimé dotace nebo zda to
byla otdzka grantl. Jedna se mi o to, abychom nedavali prostfedky né¢komu, kdo ndm
V minulosti n€jakou ¢astku nevyuctoval. Odpoveéd ,,nevim, Ze by néco takového bylo*, neni
odpovédi. Chei slySet bud’ ano, vSichni maji vSechno vyuctovano, nebo nemaji. Je tu n¢kdo,
kdo mi na tuto otazku mtize odpovédet?

P.Vavrova:
Odpovim k materidlu o grantech. Z oblasti Skolstvi granty pro podporu vzdélavani,
volnocasovych aktivit a sportu byly vSechny vyactovany.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Také jsem se ptal na totéz co kolega Macek a trvam na odpovédi. Povazuji za logické,
ze je jedno, na co dame grant nebo dar — aby vSechny tyto subjekty, kdyz zadaji o néco
podruhé, mély vSechny zadvazky spInéné. To je jednoduchy a rozumny pozadavek.

Na dotaz kolegy Gala mohl odpovédét kolega Kohout. Piivodné jsem si myslel, Ze si
jde pro materialy, aby to zjistil, ale neSel. Dalo se to obratem zjistit, kancelafe mate v budove.
Za chvili bude pauza, bod pferuSme, mezitim se to zjisti a my si dame v klidu cigaro.

P.Jancik:
Myslim, Ze v rdmci projednavaného bodu bylo odpovézeno. Prosim kolegu Géla.

P.Gal:

Chtél bych pozadat predsedu kontrolniho vyboru, aby se zabyval provéfenim vyuziti
prostfedkil z investi¢niho ptispévku, u kterého bylo opakované prodlouzeno vyucétovani,
ptispévku SSK FUTURE na vybudovani zékladové desky florbalové haly na Skole
na Barrandove.

P.Janc¢ik:
Prosim, abychom si uvédomili, Ze projedndvame granty. Prosim kolegu Macka.
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P.Macek:

Souhlasim s tim, Ze stavajici zadatel¢ o granty maji granty z minulych let v této oblasti
radn¢ vyuctovany. Pokracuji v otdzce: maji vyuctovany dal$i grantova fizeni, maji
vyuctovany dalsi ptispévky? Na to bych chtél slySet odpovéd'.

P.Jancik:
Muzete toto predlozit v interpelacich. Prosim kolegu Velka.

P.Velek:

Repliku na vasSi poznamku — ptedlozte to v interpelacich. Radite néco, co neni
efektivni, vime, jak jsou interpelace odpovidany.

Na kontrolnim vyboru jsme se pokouseli ve velice omezenych silach ziskat predstavu,
které subjekty dostavaji cestou grantli a dari néjaké finance. Nepostoupili jsme tak daleko,
abychom méli celkovy obraz. Dozvédél jsem se, Ze v minulych letech ekonomicky odbor mél
pres jednotlivé odbory celkovy nadhled nad timto, coz dnes chybi. Kazdy odbor provadi svou
grantovou politiku, své financovani a miize nastat, Ze dluznik se ndm skryva tim, ze n¢kde
né¢kdo svou praci nedéla poradné.

Samoziejmée si miizeme davat ukoly, problém provéieni si snad osvoji 1 dalsi kolegové
Z kontrolniho vyboru, ale kazdopadné Setieni provedeme. Myslim si, Ze toto je véc metodicka,
kterou bychom mohli spole¢né zlepsit ke zvySeni diveéry. Méli bychom podklady o tom, ze
V této grantové oblasti stejny subjekt dostava penize tieba tfemi cestami. Je to naprosto
legitimni.

P.Jancik:
Kolegyné¢ jako predkladatelka odpovi.

P.Vavrova:

Kdyz jste se tim zabyvali v kontrolnim vyboru, urcité jste meli na stole pravidla pro
poskytovani granti. V nich je mimo jiné to, co vSechno musi Zadatel o grant ptredlozit. Je tam
1 vami zminéna bezdluznost a dalsi véci a dokumenty, které ho teprve po predlozeni opraviuji
k tomu, aby byl nami vazné bran v soutézi o to, aby se mohl uchazet o granty. Tato metodika
funguje. To je zakladem k tomu, co chcete provéiovat. Je to ale vase tricko, do toho vam
mluvit nebudu. Pane Velku, to se déje.

P.Jancik:
Kolegyné Peterkova.

P.Peterkova:

Nechtéla jsem k tomuto materiadlu diskutovat, ale je divné, Ze kdyz je zde dotaz, zda
praveé organizace SSK FUTURE dluzi nebo nedluzi, zda tam prob¢hla kontrola, zda dobte
hospodafi s vynaloZzenymi prostfedky. Myslim si, ze to neni ndhoda. Jestlize je nam
doporucovano, abychom to na kontrolnim vyboru zjistili, tak pfi jedné ptileZitosti jsem si zde
na toto téma dovolila hovofit. V kontrolnim vyboru toho velice malo projedname, protoze
neni k tomu viile. Neni viile, abychom se k néjakému materialu dostali.

KdyzZ je zde tak velka diskuse kolem toho, udélam nasledujici. Pjdu v pondéli na
kontrolni odbor a zjistim, jak tato organizace hospodafi, jaké dala vyuctovani. Co se potom
stane, aZ bude eventudIn¢ zjisténo, Ze tato organizace prave 250 tis. K&, které ji letos chceme
dat, v loiiském roce nevyuctovala, nebo Spatné hospodatila?
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P.Jancik:
Prosim kolegu Macka.

P.Macek:

Pane starosto, dé¢kuji za radu, abych tento sviij dotaz podal jako interpelaci, mozna se
za dva mésice také dovim odpoveéd. Vzhledem k tomu, Ze inzerujete, jak jste otevieni vici
opozici a vici vSem, tak se domnivam, ze na tak jednoduchou otézku, zda vsichni zadatelé o
granty maji vyuctovano vSechno z minulych let, mi mize odpovédét ptimo nekdo tady.

P.Jancik:
Déavam slovo kolegyni Vavrové, aby to zopakovala.

P.Vavrova:

Rekla jsem, e viechny organizace, které se uchazeji letos o granty, vyaétovaly.
Nevim, jak bych méla jinak reagovat. Pani Peterkova, v minulém materialu, ktery jsme pied
deseti minutami odsouhlasili, je 1 odpovéd’ na vasi otazku a nemusite chodit na kontrolni
odbor, ze SSK FUTURE, ktery dostal v roce 2007 200 tis. na letni florbalové soustfedéni, na
pravidla.

Ptekvapuje mé 1 pan dr. Macek. Sedite v komisi vychovy a vzdé€lavani, hlasoval jste
pro vSechny tfi skupiny granti, a nyni se dovidam vase ptekvapujici zpochybnovani. Opakuji,
7ze neinvesticni prispévky, které loni organizace vysoutézily v grantovém fizeni, fadné
vyuctovaly.

P.Jancik:
Bylo to feceno. Prosim kolegu Budina.

P.Budin:

Mam dojem, ze kolega Macek nic nezpochybnoval. Ptal se na jednu zasadni otazku,
ale vaSe odpovéd’ se tyka pouze vyuctovani grantli. Pokud chei podle svého svédomi hlasovat
o tomto bodu, nemohu ¢ekat na interpelaci, na kterou dostanu odpovéd’ za dva mésice, ale
musim hlasovat na tomto misté. Proto byla poloZena jednoducha otdzka — zda ze vSech
zdrojli, ne pouze z grantii tfeba na Skolstvi, vSechny tyto subjekty, které budou obdarovany,
piedlozily vyuctovani. Je to jednoducha otazka. Netvrdim, ze to musi védét kolegyné
Vavrova, ale napt. u SSK FUTURE bych se zeptal n¢jakého trednika z odboru, ktery toto vi.

Znovu se alespon u toho SSK FUTURE ptam, zda veskeré vyactovani, to znamena
nejen grantl, ale 1 ostatnich ptispévku této organizaci, bylo dano v potadku a vcas. Dékuji.

P.Jancik:
Prosim pani kolegyni.

P.Vavrova:
Mohu odpovédét, ze vylUctovani vim pozitivné co se tykd grantli, to znamena
neinvesti¢nich prispévkl, ostatni tady na misté nejsem schopna odpovedét.

P.Velek:
Pane predsedajici, byla tady otadzka a vy jste ji neptfeposlal na Gfedniky. Omlouvam se,
Ze vam vstupuji do jednani.
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P.Jancik:

Domnivam se, ze pani doktorka to také nemutze védét, neni ptipravena odpovidat na
otazky mimo schvaleny bod. Nejsme ptipraveni odpovidat na otdzky mimo schvalené body —
teCka. Kolega Macek ma slovo.

P.Macek:

Mam pocit, ze mé otdzce nikdo zdmérné¢ nechce rozumét. Pani mistostarostko,
nezpochybnuji, Ze tyto granty jsou ucelné, také jsem pro to hlasoval v komisi. Nezpochybiiuji,
ze loniské nebo predchazejici Skolské granty byly vyltctovany. Tazi se na jinou véc, kterou
budete tézko védet, protoze to neni vaSe oblast. Ptam se, jestli tito zadatelé maji vSechny
ostatni granty, dotace nebo ptispévky rfadné vyuctovany. Je to véc, kterd se tyka celé rady a
nejen vas. Z mého pohledu jako ¢lena skolské komise jsou granty v potadku. Ptam se na néco,
co znaén¢ presahuje tento ramec. Jestli mame poskytovat prostfedky nékomu, kdo mé néco
nevyuctovano z minula, pak musime zvazit, jestli tyto prosttedky budeme ucelné vyuzivat,
nebo jestli neni nebezpeci, Ze 1 tyto prostiedky nevyuctuje. Proto jsem polozil otdzku na celou
radu, zda mezi zadateli neni nékdo, kdo z jiné oblasti ma néco nevylictovano.

P.Jancik:
Prosim kolegu Najmona.

P.Najmon:
Myslim, Ze uz zaznélo vSe podstatné, navrhuji ukoncit diskusi.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze diskuse byla ukoncena

pomérem hlasti 26 pro, 6 proti, 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali. Pfihlasen je jesté kolega Metelec a
kolega Gal.

P.Metelec:

mluvilo o tom, Ze tady néco nevime, dokonce n¢kdo zminil, ze kdysi byla takova metoda, ze
jsme vSechno védéli, ze ekonomicky odbor mél jakousi supervizi, ktera padla. Momentaln¢ ji
nemame a nikdo ndm nemiize na mist¢ tyto dotazy odpoveédet.

Chapu to tak, Ze tady mame systémovy nedostatek. Nikdo z nas to nebude chtit feSit
tim, ze by kvali futuristiim, ktefi mozna néco dluzi, zabil celé granty, ale vyzadovalo by to
doprovodné usneseni k celému baliku grantové politiky. Bylo by dobré, kdyby s tim pfisla
pani mistostarostka Vavrova, aby se toto znovu oSetfilo, aby pfisté nebyl problém tyto
zdanlivé ozehavé, nepfijemné a rozvratnické dotazy tady oSetfit.

Doporucuji, aby o tom pani mistostarostka pfemyslela a dala to tteba v mezidobi. Neni
nutné na posledni chvili honit bycha a predkladat to az piisti rok v lednu.

P.Janc¢ik:
Kolega Martinec je poslednim ptihlasenym

P.Martinec:

ProtoZe v této mistnosti neni nikdo, kdo by odpoveédél na otazku SSK FUTURE,
navrhuji tento grant vyjmout a schvaleni podminit tim, Ze ndm SSK FUTURE doda doklad o
bezdluZnosti.
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P.Jancik:
Ptedlozte toto zastupitelstvu. Diskuse byla ukoncena, ddm slovo ndvrhovému vyboru,
aby nas provedl hlasovanim.

P.Najmon:
Mame dva protinavrhy. Jeden navrh predlozil pan kolega Velek.

P.Ceskova:

Je to dopliujici navrh k bodu | s tim, ze bod 1 by byl zachovan a ted’ bychom méli
hlasovat o doplnéni bodu I.2: ZMC Praha 5 schvaluje navrh ptidéleni grantd tak, jak je
uvedeno, spodminkou, ze grant SSK FUTURE bude financovan az po ptedlozeni
bezdluznosti. Je to doplilujici navrh bodu I.

P.Jancik:
Tazi se ptedkladatele, zda se ztotoZiuje.

P.Vavrova:
Neztotoznuji.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 9 pro, 12
proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim o dalsi hlasovani.

P.Ceskova:

Dale je tady protinavrh pana kolegy Gala, ktery ma dva body. Méli bychom hlasovat,
zda se shbodem | ztotozni ptedkladatel, protoZe teprve poté, co bude nebo nebude
prohlasovan, muzeme hlasovat o bodu I1.

Nyni budeme hlasovat o protinavrhu, ktery zni: ZMC Praha 5 neschvaluje navrh na
pridéleni grantii v oblasti Skolstvi pro podporu vzdélavani, volnocasovych aktivit a sportu na
rok 2008 v tématu ¢. 2 — té€lovychova a sport, polozka 11, SSK FUTURE 200 tis. K¢, polozka
12 — SSK FUTURE 50 tis., polozka 16 — dr. Libor Vitek 350 tis.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasu 11 pro, 11
proti, 13 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim o dal$i navrh.

P.Ceskova:

Domnivam se, ze druhy ndvrh pana kolegy Géla je nehlasovatelny, protoze navazoval
na tu ¢astku, kterd nyni nebyla ptijata. V tom ptipadé¢ budeme hlasovat o plivodnim usneseni
tohoto bodu.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasii 28 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo,
1 nehlasoval.

Dalsi material 11/24 se tyka zruseni prodeje bytové jednotky. Za radu ma slovo kolega
Herold.
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P.Herold:

Prodej se rusi z toho titulu, e ndjemkyné Monika Svabova, piestoze byla opakované
vyzyvana, nezaplatila dluznou ¢astku na najemném a tim neni mozné, abychom ji prodavali
bytovou jednotku.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovéani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 36 pro, nikdo proti, 1 se
zdrzel, 1 nehlasoval.

Materidl 11/25 — zvySeni slevy. Za radu predklada kolegy Herold.

P.Herold:

Na minulém zastupitelstvu jsem predkladal obdobny materidl. Tykal se celych domd.
Je to posledni balik, ktery jste schvalovali v ¢ervnu minulého roku. Tam jsme zvySovali
z220% na 25 %, samoziejmé¢ do vySe 200 tis. euro, jak nam uklada pravidlo de minimis.
Avizoval jsem, ze ve chvili, kdy budeme mit odhady u domt, které se budou prodéavat po
bytech a jestli také dramaticky stoupne cena bytovych jednotek, jak ndm je ukdzi odhady, také
navrhnu urcitou slevu nebo zvySeni motivacni slevy. Ud¢lali jsme to tak, Ze to jde presné ve
stejné logice, to znamena o Ctvrtinu navyseni, pokud se podivate do tabulek, znamena to z 10
na 12,5 %. Z tabulek zjistite, ze to bude sleva zhruba vétsi o 300 K¢/ m2. Neni to zadné terno,
ale povazuji to za rozumné¢, abychom timto zptisobem vysli vstfic a aby se nam nestavalo, ze
bytovych jednotek, které budeme prodévat, nam zbude mnoho. Byl bych rad, kdyby si vSichni
obc¢ané bytové jednotky, pokud jim jsou nabizeny, koupili.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast 33 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 11/26 — prodej bytové jednotky. Slovo ma kolega Herold.

P.Herold:
K minulému bodu jsem hovotil dlouho, nyni to zkratim. Je to standardni doprode;.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
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P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 34 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 11/27 — tyka se nebytového prostoru Holeckova 49 s pozemkem. Za radu
predklada kolega Herold.

P. Herold:

Jde o vypotradani vztaht zr. 2002, které byly smluvné podchyceny. Smlouvu mate
S vécnym bfemenem piiloZenu.

Jde o to, ze dim, ktery v r. 2002 byl prodavan s timto nebytem, tento konkrétni nebyt
zasahoval do druhého domu a neslo ho odd¢lit, protoze v té dobé nebylo prohlaseni vlastnika
na vedlej$i dim. V tuto chvili je nachystano prohlaseni, coZ znamena, ze jsme schopni to
oddélit. Tim plnime to, k ¢emu jsme se v r. 2002 zavazali.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi pro 33, nikdo
proti, 3 se zdrzZeli, 1 nehlasoval.
Vzhledem k tomu, Ze jiz jedname dels$i dobu, vyhlasuji 15minutovou piestavku.
(Prestavka)
Miizeme pokracovat v jednani zastupitelstva. DalSim materidlem je material 11/28 —
vyuctovani ptispévkl pridélenych v r. 2007 z podkapitoly kultura. Predkladatel kolega Tucek.

P. Tucek:
Predkladam zastupitelstvu vyuctovani finan¢nich piispevkt pridélenych v r. 2007. Je
to ptilohou na zadni stran¢. VSe bylo vyuctovano tak, jak bylo pozadovano.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Macek.

P. Macek:

Toto vyuctovani schvalujeme. Pak jsme tam méli Skolské granty, ty jsme také
schvalovali, naopak Podanou ruku, socidlni problematiku, jsme pouze brali na védomi. Je pro
to néjaky diivod, ze takto postupujeme? Napadlo mé, Ze jsou tady z mého pohledu relativné
problematické granty jako tfeba Festival piva a hudby - jestli je to divod, pro¢ to
schvalujeme, nebo to ma jinou logiku?

P. Jancik:
Nevim, co odpovédét, odpovi kolegyné, ktera prfedkladd material.

P. Vavrova:
Podivam se na to zpétné a za chvili odpovim.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 29 pro, 3 proti, 3 se zdrzeli,
3 nehlasovali. Kolegyné odpovi.

P. Vavrova:
Pane doktore, nasSla jsem material vyuctovani grantovych darti Podana ruka — byl
schvalen. Mozna se jednalo o to, Ze se bere na védomi material o komunitnim planovani.

P. Janc¢ik:
Material 11/29 — vyuctovani grantovych darti na podporu kultury. Predkladatel kolega
Tucek ma slovo.

P. TucCek:
Predkladdm vyactovani grantovych darti na podporu kultury a uméni a granti na
obnovu kulturnich pamatek za r. 2007. VSe bylo fadn¢€ vyuctovano.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 31, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Material 11/30 — navrh na ptidéleni grantt v oblasti kultury pro podporu kultury a
umeéni na r. 2008. Za radu predklada kolega Tucek.

P. Tucek:

Predkladdm navrh na ptid€leni granti v oblasti kultury pro podporu kultury a uméni
na r. 2008. V priloze mate zadosti. Je tam jasn¢ psano, kolik se predklada. Na granty bylo
celkem dano 1151 tis. K¢.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. PfihlaSen je kolega Gal a kolega Macek.

P. Gal:

Pane radni, chtél bych se vas zeptat na dvé polozky v grantovém tématu 2 — podpora
celoro¢ni prace subjektl pracujicich v oblasti kultury, na polozky 4 a 5 pro obcanské sdruzeni
MCT. Jednou jim navrhujeme 68000, podruhé 16000. Vim, Ze tento subjekt ma zapsanou
adresu Pod Zvahovem 363, coz je budova byvalé ZS Pod Zvahovem. T4z se, zda rada
odsouhlasila umisténi sidla tohoto subjektu v této budove, kde v soucasné dobé o ndjemce
budovy probihaji spory, nefku-li Ze je to soudni spor. Méstska ¢ast dala jednomu ze subjektt
— Gymnaziu Buddanka — vypovéd’. Pfekvapuje mé, Ze by v této slozité situaci davala rada
souhlas s umisténim sidla dalsi pravnické osobé. Jestlize sidlo neni uvedeno se souhlasem
majitele, mestské ¢asti, navrhuji pro poruseni pravidel tyto granty vytadit.
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P. Jancik:
Kolega Plichta se podiva do akti, jak to s tim je. Kolega Macek.

P. Macek:

Vzhledem k tomu, Ze byla pomérné dlouha prestavka, zopakuji sviij dotaz, ktery jsem
m¢él u Skolskych grantii. Zajimalo by mé, zda tito zadatelé maji vyuctovany vSechny granty
Z minulého obdobi — nemyslim jen v této oblasti, a stejné tak jestli vSechny ostatni dary nebo
ptispeévky maji vyuctovany.

P. Janc¢ik:
Pan kolega Tucek.

P. Tucek:

Myslim, Ze toto je obdobné jako u kolegyné Vavrové a u jakychkoli jinych granti.
VSichni Zadatelé vzdy musi splnit urcitd kritéria. Neznam jediného zadatele ze seznamu, ktery
nema splnéna tato kritéria, a proto nebyl jediny diivod nevyhovét.

P. Janc¢ik:
Kolega Martinec.

P. Martinec:

Mam poznamku k tabulce 1. Mezi kritérii, kterd se berou v tvahu pii udileni grantt, je
také trvalé bydlisté. Davame dost penéz na Prazsku komorni filharmonii. Bylo vzato v tvahu,
7e to neni Praha 5?

Zeptal bych se kolegyn¢ Kalhousové, v ¢em spociva jeji stiet z4yjma s Prazskou
komorni filharmonii.

P. Tucek:
Odpovim na prvni dotaz. Poskytujeme granty zadatelim, ktefi nejen maji sidlo na
Praze 5, ale jedna se o projekty, které by mély byt uskutecnény na Praze 5.

P. Jancik:
Kolega Metelec, potom kolega Gal.

P. Gal:

Chtél bych se zeptat pana Tucka a zddam ho dirazn€ o vécnou odpoveéd’, v piipade, ze
ji nevi, Zaddm pana starostu, zda rada MC vydala svym usnesenim souhlas S umisténim sidla
obcanskému sdruzeni MCT do budovy Pod Zvahovem 463 v Hlubocepich.

P. Jancik:
Rada neodsouhlasila sidlo. Prosim kolegu Plichtu.

P. Plichta:

Za odbor mohu fici, Ze k sidlu obanského sdruZeni jsem nedaval souhlas. Provétim to
a ddm vam b&hem zittka informaci. Ted’ nejsem schopen to zjistit. Nevim, Ze bych toto
predkladal. V ptipad¢, ze by se toto stalo, nevim, jestli jim tfeba gymnazium nedalo souhlas
bez pfedchoziho souhlasu vlastnika. Provétim, zda gymnazium nedalo n€ékomu souhlas
S umisténim sidla bez védomi vlastnika. Ovéfim to béhem zittka.
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P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:

Doplnila bych kolegu Tucka. Prazskd komorni filharmonie kromé toho, Zze hraje
v Néarodnim domé v souboru koncerta, o tyto granty pozadala na akce, které déla ve Svandové
divadle. Jedno je pro déti, je to néco na zplusob détskych koncertli, a druhé je propagace
soucCasné vazné hudby.

Jsem propagatorka vazné hudby. Myslim si, Ze to kulturni komise a vSichni kolegové
vzali na védomi a nikdo s tim zadny problém nemél. Nahlasila jsem stfet zajmu, protoze
Prazska komorni filharmonie ma o. p. s. a ja jsem tam ve spravni rad¢. Funkci vykondvam
zadarmo, mym ukolem je propagovat vaznou hudbu.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je kolega Metelec.

P. Metelec:

Doslo k tomu, Ze jsem byl piesko€en jednim ¢lenem opozice a jednim ¢lenem koalice,
také jsem byl fadné ptihlasen.

Pro program jsem nehlasoval, protoze v programu jsou dva materialy, které jsou velmi
naroéné. Nebyt toho, e jsem byl pfi spoleéném projednavani stanoviska MC Praha 5
k navrhu zasad izemniho rozvoje, protestoval bych asi i proti tomuto materialu. Bude s tim
mit problém asi spousta jinych.

Nestacil jsem si ani preist seznam piijemctl, stacil jsem zjistit, ze spolecnost
Prokopského a Dalajského tdoli ma kulturni zivot, Ze to neni spolek, ktery se stard o kozy,
pro ty urcité¢ nebudou dekoracni latky.

Materidl je nepiehledny. Nemél by se stdhnout? Vyhrad tam mtize byt vic. Toto
muzeme vzit jen v dobré vife. To jste nAm neméli davat ani seznam, jestli jste chtéli, abychom
to schvalili v klidu.

P. Jancik:
Ptihlasen je dr. Macek, pak pan Budin.

P. Macek:

Déamy a péanové, nespokojim se s odpovédi ,,nevim o zaddném takovém piipadu®.
Zajima m¢ objektivné, jestli vSichni zadatelt, kterym néjakou ¢astku dnes budeme schvalovat,
maji vyuctovany vSechny granty ze vSech oblasti a jiné ptipadné dary. Dékuji.

P. Jancik:
Prosim ptedkladatele.

P. Tucek:
Znovu musim opakovat to, co jsem jiZ jednou fekl. Jsou néjaké podminky, které musi
byt splnény pii zadosti o grant. Podminky byly splnény.

P. Jancik:
Kolega Budin.
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P. Budin:

Musim zopakovat, Ze seznam byl dan na stil. Neptipadd mi to spravné. Dival jsem se
na zadatele. Bylo tady zminéno MTC a vSiml jsem si Tane¢niho centra. Jedna se o TCP?
Zajimalo by mé, zda ma TCP uzavienu smlouvu s MC Praha 5 a zda si miiZe na této adrese,
kde by mélo byt v podndjmu, zadat o grant.

P. Jancéik:
Domnivam se, Ze tam neni uvadéno sidlo, ale adresa. Je to tak, pani doktorko:

k méstské ¢asti. Uvedli ale tuto adresu.

P. Janc¢ik:
Nikoli sidlo, ale adresu. Kolegyn¢ Vachova, pan kolega Gal.

P. Vachova:
Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, myslim si, Zze se to¢ime v bludném kruhu.
Proto navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:
Davam hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze diskuse byla ukon¢ena pomérem
hlasti 25 pro, 6 proti, 2 se zdrzeli, 4 nehlasovali. Prosim kolegu Géla, potom kolegu Macka.

P. Gal:

K dotazu pana kolegy Budina na adresu Pod Zvahovem k Tane¢nimu centru. Chtél
bych jasnou odpovéd’, zda je uzaviena najemni nebo podnijemni smlouva s Tane¢nim
centrem Praha na budovu na této adrese. Jestlize neni, nevidim opravnéni tohoto subjektu pro
to, aby uvad¢l ve svych materidlech adresu ¢i sidlo pro dorucovani své posty na této adrese.

Vratil bych se k bodu 4 a 5, k MCT. Cht¢l bych pozadat kolegu Tucka, aby tyto dvé
polozky stahl z dneSniho navrhu a po proSetfeni situace, jak to je s timto obcanskym
sdruzenim, tyto polozky zafadil na jedndni ptiStiho zastupitelstva. V ptipad¢€, ze mi vyhovi,
stahnu navrh, ktery jsem ddval navrhové komisi na neschvaleni téchto dvou polozek.

P. Jancik:
Pokud jde o smluvni vztahy, odpovi kolega Plichta. Je to momentaln¢ zapeklité,
protoze bézi nékolik zalob mezi gymndziem a tane¢nim centrem.

P. Plichta:

Je pravda to, co fikal pan starosta, situace je v soucasné dob¢ velmi zamotana. Nechci
zdrzovat zastupitele vysvétlovanim, je to velmi slozitd situace. V soucasné dobé je zapsano na
ministerstvu $kolstvi sidlo tane¢niho centra na adrese Zakladni $koly Zvahov. Vzhledem
k rozhodnuti soudu o podani zaloby na vyklizeni se vratil stav do r. 2005. V soucasné dob¢
bézi vypoveéd Gymnaziu Buddanka na ukonceni nijemni smlouvy. Mezitim bylo podano
n€kolik soudnich sporli. V sou€asné dobé je registrovano tanecni centrum na této adrese se
souhlasem méstské ¢asti.

P. Jancik:
Nevim, co to je MCT. Prosim kolegu Tucka o odpovéd..
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P. Tucek:
Takto to maji ve zkratce v zZadosti, nevim, co zkratka znamend. V zadosti je MCT,
obcanské sdruzeni.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, potom kolega Budin.

P. Macek:
Je tady nékdo, kdo by odpoveédél na mou otdzku? Nebudu ji opakovat, fekl jsem ji asi
Sestkrat.

P. Janc¢ik:
Prosim kolegu Tucka.

P. Tucek:

VSsichni zadatelé o granty musi splnit urcité podminky, aby grant byl pfidélen. Funguje
to tak, ze se schazi grantova komise, ktera ovéri, jestli podminky dodrzeny byly. V tomto
ptipadé dodrZeny byly a tudiZ je navrZeno to, co je v materialu.

P. Janc¢ik:
Kolega Budin, potom kolega Gal.

P. Budin:

Jak jsem pochopil, MCT je nahrada za TCP — tak to na mne ptisobi. Vzhledem k tomu,
co tady fekl pan starosta, jaka je situace pokud jde o Gymndzium Bud’anka a potazmo i TCP,
domnivam se, ze by bylo kontraproduktivni ptispivat granty TCP. Proto navrhuji neschvaleni
grantt pro body 11, 12, 13 — zadateli z tohoto seznamu. Navrh piedlozim navrhové komisi.

P. Janc¢ik:
Technicka — kolega Heissler.

P. Heissler:
Upiesnim — je to Mezinarodni centrum tance a je fadné registrovano na ministerstvu
vnitra na adrese Pod Zvahovem.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Najmon:
Od kolegy Budina mame protindvrh, ktery zni: schvalit tento material bez bodt 11, 12,
13 v ptiloze 1. Protinavrh je neschvalit. Je to tak?

P. Budin:
Ano, jde o ptispévky Tane¢nimu centru Praha. Jde o body v tabulce grant na podporu
celoro¢ni prace subjekti.

P. Jancik:

Davam hlasovat. Konstatuji, Ze ndvrh nebyl pfijat pomérem hlasti 8 pro, 8 proti, 19 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

Hlasi se kolega Tucek.
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P. Tucek:
Jelikoz jsem predkladatelem materidlu, chtél bych nahlasit stiet zajmut, jsem ve
Skolské rad¢ Kotenského ulice.

P. Janc¢ik:
Prosim uvést do zapisu, ze kolega nahlasil stiet z4jm. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Piecet] bych navrh kolegy Géla: ZMC Praha 5 neschvaluje navrh na ptidéleni granti
Vv oblasti kultury a uméni na r. 2008 v ptiloze 2 — podpora atd., a to pro polozky 4 a 5, to je
MCT. Bylo by to bez 84 tisic.

P. Ceskova:
Pan kolega by to mél vyjasnit.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, aby uvedl, o ¢em budeme hlasovat.

P.Najmon:
Navrh kolegy Gala zni: ZMC Praha 5 neschvaluje navrh na p¥idéleni granti v oblasti
kultury a uméni na r. 2008 v ptiloze 2 — podpora atd. pro polozky 4, 5 MCT.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl ptijat pomérem hlasti 9 pro, 7 proti, 18
se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim o dals$i navrh.

P. Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 2
proti, 7 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Material byl pfijat.

Dalsi material se tyka navrhu na pfidéleni granti vlastnikiim nemovitych kulturnich
pamatek na jejich obnovu pro r. 2008. Za radu predklada kolega Tucek.

P. Tucek:

Jednd se o materidl k pfidéleni grantti vlastnikim nemovitych kulturnich pamatek.
Byly dvé Zadosti — Rimskokatolickd farnost sv. Véclava a dr. Cisafovska. Tabulka je jako
priloha.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 36 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, 1 nehlasoval.
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Dalsi je material 11/32 — piispévek MC Praha 5 na pofadani II. roéniku Smichovského
festivalu. Za radu predkladé kolega Tucek.

P. Tucek:
Jedna se o prispévek 350 tisic na konani II. ro¢niku Smichovského festivalu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim nédvrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 6
proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 11/33 se tyka odménovani ¢lenii zastupitelstva ve smyslu ustanoveni § 89,
odst. 1, pism. c¢) zakona o hl. m. Praze 131/2000 Sb.. Schvalujeme vys$i odmén pro
neuvolnéné Cleny zastupitelstva dle ptilohy 1, a to s u¢innosti od 1. 3. Pfiloha 1 je soucasti
materialu, jsou tam také obsazeny sumy ke schvaleni.

Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 34 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Material 11/34 — navrh na ptidéleni financ¢nich prostfedki na grantové dary Podana
ruka — socialni problematika. Za radu ptedklada kolegyné Vavrova. Ma slovo.

P. Vavrova:

Navrhy na ptidéleni finan¢nich ¢astek Vv celkové vysi 1015 tis. K¢ byly projednany
v komisi, v socialnim vyboru i v rad€. V tabulkach mate piehledné navrhy piedlozeny, Zadam
o jejich schvaleni.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 33 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dal3i material 1/35 — navrh na ptidéleni finan¢nich prostfedkl na granty pro podporu
volnocasovych aktivit. Kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

V tabulce mate navrhy na vySe ¢astek pro grant na podporu volnocasovych aktivit pro
tento rok a v diivodové zprave kratkou inventuru, o ¢em projekty budou.
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P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 11/36 — pridéleni grantG v oblasti informatiky. K rozdéleni bylo 450 tisic
korun s tim, ze byly rozdéleny dle ptiloZzené piihlasky po 150 tisicich: Intersys a. s. — portal
pro neziskovky na Praze 5, CTECH s. r. 0. — virtualni zastupitel a VS manazerské informatiky
a ekonomiky — internet jak ho neznate.

Ptihlasen do diskuse je kolega Velek, kolega Macek. Kolega Heissler bude odpovidat
na dotazy.

P. Velek:

Mam s tim problém, protoZe nevidim cil projektu. V porovnani s jinymi vécmi jsou to
castky obrovské. Mam zkusSenost, kdyz jsem si nechal délat nezavisly odhad, kolik stal portal
na twining konference 2006, ktery stal 400 tisic, tak mi fikali, Ze jsou lidé schopni ho udé€lat
za 50 tisic a ne v hor$i kvalité. Trochu jsem tady na rozpacich s kvalitou pfedloZzené¢ho
dokumentu a jsem ostrazity. Uz jsem zminoval komunitni planovani na Praze 5. Nevim, jaka
castka — az uvidime rozpocet akce — byla vénovana na vlastni portal a kolik na sbér informaci.

Myslim si, ze informatika na Praze 5 je na jedné stran¢ velmi zajimava a progresivni,
na druhé strané ji protékaji velké penize bez toho, ze by se diskutovalo o né&jaké integraci.
MEéli jsme fadu problému tfeba na kontrolnim vyboru ziskat informace o grantech, nakonec to
dostaneme tak, jako dnes — nazvy a fteSitele. Jsou to Castky zaokrouhlené na padesatitisice a
dovnitf nevidime.

Doporucuji, aby material, ktery byl na sttl, byl odlozen a dostali jsme k nému popis
projektii. To, ze se tady oteviraly obalky, mi o obsahu projektti nic nefika. Objevuji se tady
jen pojmy s néjakou hezkou kosilkou.

P. Jancik:
Odpovi kolega Heissler, piedseda komise informatiky.

P. Heissler:

Omlouvam se, ze materidl je na stll, ale ¢ekalo se na ovéfeni a schvéleni rozpoctu.
Nésledné to muselo byt vyvéSeno na desce, pak se sesbiraly nabidky. Nésledné to odbor
oteviel. Proto tam mate zdpis, abyste vidé€li, Ze to bylo transparentni, bez i¢asti zastupiteli.
Kdyz to bylo po formalni strance zkontrolovano, bylo to pfedlozeno komisi informatiky. Slo
to do rady a nasledné do zastupitelstva.

Integrace je stoprocentné zarucena. Davame si pozor pii vybéru grantl,, kdyZz grant
vybereme, aby korespondoval s filozofii MC Praha 5. U viech t¥i granti mame zpé&tnou
vazbu. U dvou z téchto granti budeme mit zarucenou i implementaci pfimo na nasich
strankach méstské €asti a propojenost a provazanost. Dokonce jsme §li tak daleko, Ze jsme si
V komisi stanovili jako podminku pro pfidéleni grantd, abychom si ve smlouvé
vyspecifikovali pfesné podminky pro to, abychom si mohli nadefinovat, co chceme.
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P. Janéik:
Prosim dr. Macka.

P. Macek:

Na komisi informatiky, ktera to projednavala, jsem nebyl a ze to dnes pijde na stil,
jsem netusil. Proto jsem na poradé predsedi klubi zadal, aby k tomu byl poskytnut
vysvétlujici materialu. Vzhledem K tomu, Zze jsme zde mozna sedm hodin, pfedpokladam, ze
se aspoii zde v diskusi dozvim, co je obsahem téchto ti grantli a co to piinese MC Praha 5, az
tyto granty budou dokonceny. Proto zddam o toto doplnéni.

P. Jancik:
Kolega Heissler m4 slovo.

P. Heissler:

Nevidim problém, nechal jsem granty pfinést, mohu je nechat ofotografovat.

Spole¢nost CTECH zazadala, ze vradmci ,yvirtudlni zastupitel“ bude kazdému
jednotlivei umoznéno fidit vlastni méstskou ¢ast. Trochu jsme se toho lekli, ale na druhou
stranu jsme si fekli, Ze je to mozna krok spravnym smérem jak lidem ukazat, jak méstska cast
funguje, aby si udé¢lali pfedstavu. Trochu jsme se bali, ze by to mohlo byt pfilis
nekontrolované, proto si stanovime podminky, aby to nesklouzlo jinam. Zarovei bude projekt
vyuzit na strankach MC Praha 5.

Pro¢ jsme tomuto subjektu diveéfovali? V minulém roce realizoval grant, ktery byl na
velmi profesiondlni trovni. VSichni jsme byli spokojeni a vedlo nés to k dalSim inovacim
v informatice na strankach MC Praha 5.

Ke spolecnosti Intersys. PiiSla s velmi zajimavou nabidkou, myslim si, ze je to velmi
chvalyhodna ¢innost. Cilem projektu je vytvoreni webového portalu pro neziskové organizace
v celé Praze 5. Podle stranek ministerstva vnitra se registruje vice nez 100 neziskovych
organizaci a n¢které jsou tak velké, ze si mohou dovolit vlastni portaly. Zdalo se nam, Ze je to
velmi zajimava véc. Portal bude rozdélen na tii ¢asti. Bude pro bézné uzivatele z ulice, ve
druhé¢ casti bude mit samoadministrovatelnost, t0 znamena, ze jednotlivé neziskovky si budou
moci bud’ pfimo ménit obsah stranek, nebo pomoci externich moduli si budou moci nechat
importovat ze svych stranek do obecnych, portalovych.

Z 7adosti vyplyva, ze tam budou mit vlastni intranet. Za 150 tisic K¢ dostaneme tfi
weby. Intranet bude slouzit pro jejich vnitini komunikaci. KdyzZ si to ocenim cenami vlastni
firmy, divim se, Ze jsou schopni to za tuto cenu zvladnout. Proto budeme ve smlouvé Ipét na
tom, aby to skute¢né zvladli v tomto rozsahu.

Tteti Zadatel je tradicni, ale jsme s nim spokojeni, protoze pokracuji v néem, o ¢em
zaCiname v tuto chvili spiSe uvazovat, ze to preklopime a budeme se snazit z toho udélat néco
standardniho mimo grantovy program. Rozjeli pfed tfemi lety projekt, ktery umoziiuje
seniorim a zacateénikim s pocitacem, ktefi nemaji moznost pofidit si pocitaé domi nebo
nemaji moznost naucit se s pocitacem zachazet, Gc€astnit se kurst, které¢ je to nauc¢i. Pokracuji
dal a rozviji znalostni moZznost jednotlivcl a zaroven pokracuji se zacateCniky. Na méstské
casti registrujeme kladné ohlasy seniorti. Téchto kursii se zucastnilo vice nez 150 seniorti.
Letos o¢ekavame mnohonasobné vétsi narust.

P. Jancik:
Kolegyné Matouskova.
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P. Matouskova:

ProtoZe se material predklada na stdl, chtéla bych projekt podpofit. Znam prvni projekt
— portal pro neziskovky. Uvazovali jsme o tom na setkdnich o neziskovych organizacich a
vim, Ze to je to, co potfebuji. Bude to i dalsi propagace navenek. D&kuji za vasi podporu.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Stahuji sviij prispévek, protoze kol. Heissler obsirné hovotil o tom, na co jsem se chtél
zeptat.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek.

P. Velek:

Nevim, jestli kolega Heissler byl na webovém portalu komunitniho planovani, kde je
zminény seznam nevladnich organizaci a zplsob prezentace. Jsem ,skepticky“, Ze touto
cestou zadavani grantli informatické firmé se zlepsi spoluprace s neziskovkami. Obavam se,
ze vétSinou vyrdbime ndstroje, a pak je nizka odezva uzivateli. To je méa zkuSenost.

Apeloval bych na predkladatele, aby zvazil tuto véc. Jestlize IT predklada néco, aniz
by tam byly odkazy na moznost se na véci podivat, byl né¢jaky prototyp a dava se nam
k vétfeni tvrzeni, ze je to levné, mam opacny nazor. Nemam moznost si to piekontrolovat.
Budu samoziejmé hlasovat v této fazi o odlozeni. Nejsem proti tomu.

Byl bych rad, aby pod slovem ,jintegrace“ — mame na kontrolnim vyboru
registrovanou stiznost uzivatele na banalni véci a mohu vam fici, kde se vSude neplni problém
pofizovani dat a jejich prfedavani nez vyrabéni nastrojii. Vyrabéet nastroje je relativné oblibené,
ale problém je udrzovat nastroje aktualni a naucit s nimi lidi zachazet.

Byl bych rad, aby granty v této oblasti byly také spiSe se seniory, ale asi ne touto
metodou, ale od spodu, aby tam byli partnefi, ktefi gramotnost od spodu propaguji — napft.
klub diichodcti, Postovka atd., dovybaveni koiski, kde by se bariéra snizovala. Toto ale
povazuji za stavéni kostela od korouhvicky.

P. Jancik:
Kolega zareaguje.

P. Heissler:

Ke strankdm komunitniho planovani. Kazda prezentace je dobra. Uz to, Zze se na
strankach pokusily zvefejnit neziskovky, je Uzasna véc. Toto je neskutecné¢ dokonald
nadstavba nad to, co ud¢€lalo komunitni planovani.

Ostatni, které jste zminil, si mohli zazddat. Nikdo si nezazadal.

Ptedavani dat. To se probiralo. Kdyz se toto objevilo, komunikovali jsme se zdstupci
neziskovek. Ti, ktefi ptisli, shodli se na tom, Ze chtéji tento portal, Ze jsou si védomi toho, Ze
pfedavani dat nékdy miZze byt komplikované;si, ale jak se v grantu piSe, zavazuji se, Ze zaruci
externi piebirani dat on line.

P. Jancik:
Kolega Macek.
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P. Macek:

Zajimal by mé systém financovani téchto grantd. Evidentné to bude vicezdrojové
financovani. Jeden zdroj je ptispévek méstské Casti, dalsi pravdépodobné bude uplata
ucastnikt, dalsi predpokladam bude piijem z reklamy. Pokud jde o vicezdrojové financovani,
zajimalo by mé, jak je zajiSténo, aby prispévek méstské casti snizoval Uplatu ucastnikti a
nezvySoval naopak zisk organizaci, které to provozuji.

P. Heissler:

Dovedu si ptedstavit, ze reklamou uzivi maximalné provoz. Provozuji jiné portaly,
velmi uspésné, které navstévuje neékolik desitek tisic lidi denné, a reklama staci na to, abych
zaplatil jednoho brigadnika, aby tam data daval.

K ostatnimu financovani. Kdyz se podivate do grantii, napt. v ptipad¢ neziskovek maji
zajiStén hosting zdarma, provozovani serveru zdarma jakousi formou sponzoringu. Jsou
schopni dodat své technologie, za které nemusime platit — proto je mozna cena tak nizka — a
dodaji jen nadstavbu na to, aby to lidé mohli vyuzivat.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Pane ptedsedajici, vyjadiim svou nelibost nad tim, pro¢ materialy, z nichz je kazdy tak
za 400 tisic, jdou na sttil a jsou zafazeny az v posledni ¢asti naseho jednani, kdy jsou vSichni
uz unaveni a maji tendenci to odmavat a odejit. To neni dobie. Nevim, pro¢ se to u ostatnich
materialli dalo stihnout, a u téchto ne. Tyka se to specialné grantt.

Stejn¢ tak by se dalo fici, Ze se to tykd 1 tzv. neinvestiCnich pfispévkl, coz je
Klamoklani a Festivalu za vodou. Takto by to rozhodné nemélo byt.

Na druhou stranu musim fici, Zze co tady prezentoval kolega Heissler, a¢ informatice
prilis nerozumim, udé€lalo na mne dobry dojem.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Kalhousova.

P. Kalhousova:

Za grant na neziskovky bych chtéla fici, Ze to neni mozné slucovat s komunitnim
planovanim, je to jiny projekt. Projekt je nasmérovan hlavné k vefejnosti, ke sponzortim.
Myslim si, ze je to véc, kterou budeme do budoucna rozvijet. Urcité je chvalyhodna.
Technicky to vysvétlil kolega. Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze diskuse byla ukoncena
pomérem hlasti 28 pro, 5 proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval. Dokonc¢ime diskusi s pfihlaSenymi.
Kolega Gal, potom kolega Macek.

P. Gal:

Vitam, ze je tady ville ze strany rady a komise informatiky vyjit vstfic neziskovym
organizacim a pomoci jim v jejich ¢innosti propagaci a vytvofenim tohoto webu. Myslim si
ale, ze pokud méa méstska Cast presnou piedstavu, jak by mél web vypadat, méla by zadat
jasné podminky a vypsat vybérové fizeni a prostfedky, které jsou uréeny na granty, vyuZit na
jinou ¢innost. M¢la by i daleko vétsi pravomoci kontrolovat fungovani webu.
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P. Janc¢ik:
Posledni ptihlaseny je dr. Macek.

P. Macek:

Vratim se ke své otazce. Zajimalo by mé¢, zda neziskovky portal budou moci vyuzivat
zadarmo, nebo za to budou néco platit. Pokud budou za to néco platit, jak je zajisténo, ze se
prispévek méstské Casti pouzije na snizeni téchto plateb a ne na zisk této organizace, ktera je
ziizena za ucelem zisku? Tyka se to druhé i tfeti organizace.

P. Janc¢ik:
Odpovi kolega Heissler.

P. Heissler:

To je to, co mizeme dat do smlouvy. Pfijemce grantu smlouvu bud’ pfijme, nebo
nepfijme. Mohu se tady zavazat, Ze to tam bude definovano, Ze jak pro uZivatele internetu
zvenci, to znamena pro obcany, tak pro neziskové organizace bude k dispozici web zdarma.

P.Jancik:
Je to vetejny prislib, mame to ve stenu. Ukoncili jsme diskusi, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Je tady protinavrh od kolegy Velka: odloZit schvalovani bodu 36 na dalsi ZMC.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlastt 7 pro, 22 proti, 6 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 30 pro, 2
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi material 11/37 — smlouva na poskytnuti neinvesticniho piispévku firmé Prazské
centrum s. r. 0. na akci Klamoklani. Pfedklada garant akce kolega Heissler.

P. Heissler:

Damy a panové, omlouvam se, Ze materidl je predkladan na stll. Je to z Casovych
davodi, protoze se muselo Cekat na schvaleni a ovéfeni rozpoctu, nasledné se muselo ustalit
datum, kdy se to bude konat tak, aby to nekolidovalo s jinymi akcemi méstské ¢asti a az poté
to mohlo projit procesem piipravy materialu do rady. I kdyby se konalo zastupitelstvo
Vv kvétnu, ¢asovy horizont na to, aby prostiedky mohli dostat pied zahdjenim akce — kazdy,
kdo se pohybuje okolo kultury vi, Ze tyto akce zabezpecit stoprocentné z vlastnich finan¢nich
prostiedkt nejdou, je to prispévek — tak bych byl rad, aby se to vtomto zastupitelstvu
schvalilo.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Macek.
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P. Macek:

Mam obdobny dotaz jako v ptfedchazejicim ptipadu. Zajimd m¢, zda tyto penize
meéstské Casti budou uceln¢ vynalozeny na to, aby - predpokladam, ze se nebude platit
vstupné a zZe dalsi ptijem bude z reklamy — nebyly pouzity na vytvateni zisku. Toto je s. 1. 0.,
tedy pravnicka osoba vytvorena za ucelem zisku.

P. Janc¢ik:
Prosim kolegu o odpovéd'.

P. Heissler:

Vstup bude zdarma. Pokud jde o reklamu, bude se jednat pouze o bartr — tak mi to
bylo slibeno. Pouze za ucelem toho, ze si udélaji reklamu, tak tam bude reklama. Akce neni
déland jako ziskova, ale jako propagace Sermu.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Castka mi pripadd vysoka. Nevim, co budou mit z propagace $ermu ob¢ané Prahy 5.
Nevim, jestli se nauci Sermovat.

Nevidim, jakym zptisobem bude vynalozena c¢astka 300 tis. K¢, ptipadné jestli je
mozné dat Gstn€, pozde¢ji pisemné rozvahu, jak tato ¢astka bude prerozd€lena. Verejné tikam,
ze budu hlasovat proti.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Také jsem marné hledal ve smlouvé, ptivodné jsem si myslel, ze tam bude pfiloha,
kterou jsem nenasel, ale neni tam nic, z ¢eho bychom mohli vy¢ist, zda tam budou dva Sermiti
12 dni nebo 80 Sermiii 2 minuty. Upozornuji, Ze mestska ¢ast za 300 tisic smlouvy to dala na
stiil. Pokud bych to piehlédl a néco takového ve smlouveé bylo, upozornéte mé na to, ne jenom
predkladatel. Pfivitam to. Neni tady ani slovo o tom, ze to bude néjak upiesnéno. Je to néco
neobvyklého.

Dalsi véc, kterda mé udivuje je, Ze tuto smlouvu nepiedklada radni. To je novum, které
se tady vyskytlo. Proto bych se chtél zeptat pana zastupitele Heisslera, jaky ma vztah k této
skuping, zda tam neni skryty konflikt zajma.

P. Heissler:

Odpovim. Stret zajml neni ani skryty, ani Zadny jiny. Nejsem ve stietu z4jmu s touto
spolecnosti.

Pokud jde o ptidéleni prosttedki, ptidéluji se vzdy na celou akci a organizace je musi
v souladu se zakonem vyuctovat. Pokud si vzpominam, nesmi to pouzit na mzdy a podobné
véci. Musi to byt vylictovano v souladu se zédkonem.

Co nas k tomu vede? Je to druhy ro¢nik, mame zkuSenosti s provozovatelem této akce.
Loni tam bylo SermiiGi velké mnoZstvi, akce se zi€astnilo n€kolik tisic lidi béhem dvou dnt.
Tentokrét je to zkraceno na jeden den.

P. Jancik:
Kolega Martinec.
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P. Martinec:

Chtél jsem se také ptat na to, na se tazal kolega Metelec. Minuly rok jsem tam byl,
vidél jsem, Ze jeden z neskute¢ného mnozstvi Sermifti byl pan Heissler. Nevim, neni-li s touto
akci osobné spjat.

P. Heissler:

K panu Metelcovi. Kdokoli ze zastupiteli muze predkladat jakykoli navrh — to k tomu,
proc¢ to neptedklada radni. Navic jsem v rozpoctu schvalen jako garant této akce.

Pokud jde o Serm, jsem rad, ze se tato akce kond. Dlouha 1éta Sermuji a zadarmo jsem
se akce zacastnil, abych Serm pomohl propagovat.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:
Vzhledem k tomu, co jsem ftikal, Ze nemohu posoudit, jak bude vyuzita tato Castka,
navrhuji odloZeni materialu do pfistiho zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Ptedejte navrh ndvrhovému vyboru. Kolega Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Ztotoznuji se s kolegou Budinem. Zkusim to odivodnit — aby nam byla ptedloZzena
rozvaha akce. Jestlize je to druhy ro¢nik, stacilo by se mi podivat, jak vypadala akce minula, a
podle toho bych mohl posuzovat. Kdyz podle darovaci smlouvy po mné chcete s vaznou tvaii,
abych hlasoval pro schvaleni vydani 400 tisic, mate mne za malé dit¢.

P. Jancik:
Kolega Velek, potom kolega Gal.

P. Velek:

Budu se snazit to odleh¢it. Bohuzel vinou zastupitelstva jsme se nemohli zGcastnit
dnesni prazské cyklojizdy. Podnitil mé¢ podnét kolegy Heisslera, ze kazdy zastupitel muize
navrhovat néjakou akci, kdyZ je v rozpoctu. Nejsem sice garant, ale myslim si, ze by bylo
dobré, kdybychom 2 miliony s panem mistostarostou Horakem dokazali pietavit v akci.
Urcité si nevezmu ani korunu za néjakou véc a rad se tam projedu na kole. Myslim, ze logika
potadat Klamoklani, velkou cyklojizdu nebo si vytrhnout obrubnik v chodniku, abychom
zlepsili jeho prijezdnost — to bychom mohli udélat. To je poznamka k logice akce
Klamoklani, jak ji citim.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Tak jako loni musim fici, Ze tuto akci nepodpotim, protoze mi pfipada naprosto zbytna

a myslim, Ze tyto prostfedky by mély byt vyuZity na jiné véci. Budu hlasovat proti.

P. Jancik:
Vycerpali jsme ptihlasené do diskuse. Chce fici néco predkladatel?
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P. Heissler:
Jen uptesnéni pro pana Metelce — je to 300 tisic K¢, nikoli 400.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Registrujeme protinavrh pana kolegy Budina — odlozit tento material do ptistiho
zasedani zastupitelstva a doplnit o rozbor financovani o tuto darovanou ¢astku.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat pomérem hlasti 10 pro, 10 proti,
16 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:
Jiné protindvrhy neméame, hlasujeme o piitvodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Kolegyn¢ Grusova se chtéla zdrzet, prosim zménit u ni hlasovani.
Hlasovalo 25 pro, 7 proti, 4 se zdrZeli, 1 nehlasoval.

Dalsi material 11/38 se tyka stanoviska MC Praha 5 k navrhu zasad uzemniho planu.

Obratilo se na nas hl. m. Praha, abychom dodali ptfipominky kdo 18. 4., coz je zitra.
Proto mate dnes materidl na sttil. Je to nepfijemné, také se mi to nelibi, ale nemame jinou
moznost. Material byl projednan v ptislusnych organech méstské ¢asti s tim, Zze zaveéry jsou
obsazeny v navrhu usneseni v jednotlivych oddilech. Dovolim si je piecist.

Piipominky k ZUR — Kk bodu 3.2.7: je tfeba provétit moznost vyskovych dominant, aby
charakter izemi centralni ¢asti Smichova odpovidal jeho vyznamu,

dale je potfeba provéfit nutnost umisténi distribuniho terminalu v centralni casti
mésta.

Kbodu 3.4.2: nutnost vymezit rozsah Uzemi Div¢ich hradi spadajiciho do
vyznamnych ploch zelené s poukazem na mozZnosti a potieby jinych funkcénich vyuziti (s
prihlédnutim na oddil 4.3.5, pfirodni park Prokopské a Dalajské udoli).

Koddilu 4.3.6: pozadavek na zajiSténi moznosti komunika¢niho propojeni oblasti
Kosif a Jinonic,

nezatézovat nadmérné oblast Vidoule jako prostoru pro rekreaci pro piili§ rozsahlé
spadové tizemi.

K oddilu 5.1.1. a 5.1.2.5: sledovat odlehé¢eni komunikace Kukulova s propojenim na
Bfevnovskou radialu.

Koddilu 5.5.: potvrzuje se stanovisko méstské casti, aby useky V.Al a V.A2,
prodlouZzeni trasy metra A byly realizovany a uvedeny do provozu soucasné.

K oddilu 5.6.1: souhlasi s kolejovym propojenim MC Praha 5 a Praha 4 jizné od mésta
V uvedeném rozsahu.

Dale konstatujeme: MC se bude vyjadfovat v priibéhu zpracovani a projednani
nového tzemniho planu k feSeni jednotlivych ukoli plynoucich ze ZUR, kdy podkladem
k postoji budou naméty k novému tzemnimu planu zpracované podle zadani MC Praha 5.

Toto jsem povaZovat za dilezité zopakovat. PfihlaSen do diskuse je kolega Budin.
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P. Budin:

Domnivam se, Ze tento material je tak zasadni, Ze se neodvazim dnes v tuto dobu o
ném hlasoval. Pfedev§im jsem nemél moznost si ho procist. Zeptal bych se, kdy méstska cast
obdrzela tyto materialy, zda opravdu musely byt dany az nyni na stil a zda by neslo domluvit
s hlavnim mésté piipadné odlozeni stanoviska ZMC Praha 5. Takto zisadni material tak
narychlo podle mého nézoru nelze. Proto navrhuji odlozeni tohoto bodu do pfistiho zasedani
zastupitelstva.

P. Jancik:
K terminu fekne néco pani arch. Lacinova.

P. Lacinova:

Oznameni o projednani navrhu zasad tzemniho rozvoje bylo ohlasené, spole¢né
jednani bylo 17. 3. a do 30 dnti od tohoto dne konéni se maji méstské casti a dotéené organy
vyjadtit k materialu. 30 dnti je ze zédkona. Dostali jsme to 18. 2., informovali jsme vSechny
komise, které se s materidlem sezndmily. Na komisich jsme se k materialu vraceli dvakrat.

P. Janc¢ik:

Bylo to projednano v komisi pro tzemni rozvoj, ve vyboru pro zivotni prostiedi,
V dopravni komisi a nasledné v rad€. V téchto komisich to bylo opakované projednavano. Je
to tak?

(P. Lacinova: Ano.)

P. Budin:
Z jakého divodu to bylo piedlozeno na stil, kdyz to bylo projedndvano v téchto
komisich?

P. Jancik:
Rada to projedndvala na svém poslednim zasedani. Komise tizemniho rozvoje se
k tomu bohuzel vyjadiovala tésné pied jednanim rady 15.

P. Budin:
Slo by se ptipadné s hlavnim méstem dohodnout?

P. Jancik:
Urcité ne. Kolega Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Beru argumenty pani vedouci. Materidl, ktery jsme dostali na stil a ktery byl rozeslan
e-mailem dva dny pied zasedanim komise, byl pfesné tento material. Mohl jit klidné do
materialll s poznamkou, ze to bude predloZzeno na stil a k tomu bude stanovisko komisi a
rady, které to miZze mirn¢ ménit. Velké zmény tady mozné nebyly. Na 1,5hodinovém
spole¢ném jednéni tii komisi, které jsou ptislusné pro uzemni plan, jsme se zabyvali 3 — 4
body. Ani se dnes nemluvilo o tom, jak vyznamné tam byla debata o vySkovych stavbach.
Kazdému, kdo se na to povrchné podivé, uteCe, ze by tady mohly byt vyrazné vyskové
dominanty. Myslim, Ze to je jedna z nejvyznamnéjSich véci, o kterych by se tady diskutovat
mélo. KdyZ n¢kdo oteviel material az ted’ v 19:30 hodin, tak to nebude zvladat. To vycitam
rad¢, Zze operativné nepostupovala. Materidl — az na dva Gvodni listy — jste vSichni mohli
dostat minuly ctvrtek. Tam je velkd chyba. Pfitom uzemni plan je jeden z nejvyznamnéjSich
nastroju, které komunalni politici maji v rukou. Jakmile se tady néco Spatné odhlasuje, tak
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kdyz se to stavi, plaeme nad rozlitym mlékem, pak uz stim nic neudéldme. Tyké se to
zejména vyskovych budov, které by se mohly zacit stavét na Praze 5 a které mi jsou soli
Vv oku.

Vzhledem k termintim, které jsou ze zakona, nenavrhuji zamitnuti materialu nebo jeho
odloZeni na ptisti schiizi. Dalo by se tady diskutovat pouze o tom, aby vypadla pfipominka na
str. 3: je tfeba provérit moznost vyskovych dominant, aby charakter tizemi centralni ¢asti
Smichova odpovidal jeho vyznamu. M4 drzet vySkové stavby jako moznost zejména pro
rozvojové uzemi na Smichovském nadrazi.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Piekvapuje mé, ze takto zasadni material mame na sttl, a to s ohledem na to, kdyz se
podivame, na jaké rtizné ptilezitosti je schopna se rada svolat na mimotfadné zasedani, pokud
se tyka rlznych kulturnich a spole¢enskych akci, a na stanovisko k izemnimu planu nejsme
schopni operativné svolat komisi, pfipadné zasedani rady tak, aby fadovi zastupitelé méli v€as
tento material. Proto navrhuji pferuseni jednani zastupitelstva do piistiho utery, abychom se
pristi atery sesli v 16 hodin nad projednanim tohoto bodu, abychom méli moZnost vSichni se
S tim fadné seznamit, pfipadné¢ na odboru uzemniho rozvoje, pokud budeme mit dotazy a

pfipominky, si zjistit podrobnosti.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedat navrh ndvrhové komisi. Kolega Velek, ptipravi se kolega Heissler.

P. Velek:

Kromé toho, ze pracuji jako predseda kontrolniho vyboru, pfipadam si jako vrba na
narky obc¢anti, kdyZ se kaci strom nebo se néco nahle stavi, co nepiedpokladali. Byli bychom
radi, abychom se od haseni byli schopni vice vénovat koncepéni praci. Toto je jedna
Z prilezitosti. Povazuji to za nekolegialni a procesné naprosto pochybené, Zze v dnesni dob¢ e-
mailt, material, jehoz vyvoj mizeme dale sledovat a je to absolutni slu$nost, aby vSichni
zastupitelé byli informovani, stava se majetkem skupiny lidi v néjakych komisich, a ostatni o
Vv deseti, a naSe kolegyné neni ani v jedné. Byl bych rad, aby to, co plati a nedodrzuje se pro
vybory, ze tajemnice vyborii maji povinnost informovat zastupitele o programu jednani a dat
Sanci se jednani ucastnit v momentu, kdyz je tam néco rozumného, aby to platilo i pro komise.
Tady 4 — 5 lidi z komise izemniho rozvoje rozhoduji velmi netransparentné — musime zpétné
dohledavat, kde se tvofilo rozhodnuti — o vyvoji této méstské casti na desitky let dopiedu.

Byl bych rad, aby zastupitelstvo ulozilo tajemnikim komisi informovat vSechny
zastupitele o programu jednani komisi. Pfipaddm si velmi diskriminovan, kdyz musim ex post
nebo néjakou pracnou metodou zjisStovat, jestli bylo jednani. Nékolikrat jsem zadal tajemnici
socialniho vyboru, aby mi posilala pozvanky, a zatim se to neprojevilo.

Jestlize takova elementarni véc jako je vyrozuméni lidi nefunguje, pak chapete, Ze
mame tendenci odkladat a vytvofit si casovy prostor.

I kdyz to vypada neorganicky a chapu, Ze to asi vétsina z koalice sestieli, navrhnu, aby
tajemnice vSech organt, které mame vytvotfené, informovaly vSechny zastupitele, nejen ¢leny
daného organu.

P. Jancik:
Kolega Heissler.
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P. Heissler:

Chtél bych ptipomenout, Ze to bylo projednavano jesté na piredchozi komisi izemniho
rozvoje — to je pro pana Metelce, ktery se nezucastnil. Projednavali jsme to jako posledni bod.

Chtel bych podékovat pani ing. Lacinové, protoze musela ptipravit z nékolika desitek
strankového dokumentu vytah, ktery se tyka p¥imo MC Prahy 5. Ve srovnani s ostatnimi
odbory a s vedenim radnice si dali nesmirnou praci, aby ptipravili to nejdilezitéjsi, co nas
pali. Nachazime se v prvnim kole, kde je tfeba definovat ramcové. Proto je usneseni
definovano obecnéji, neni definovano tak, ze chceme stavét mrakodrapy. Chceme tuto
moznost provétit. V tomto duchu jsou definovany ostatni ¢asti usneseni. Nezavazujeme se
k ni¢emu, jen si nechceme vzit od Magistratu karty z ruky.

Za material se hodn€ pfimlouvam. ProtoZe vidim, Ze je mnoho piihlaSenych a
nezazniva nic nového, ddvam navrh na ukonceni diskuse.

P. Janc¢ik:
Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem
hlasti 25 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Kolega Martinec, potom kolega Macek.

P. Martinec:

Chtél bych zopakovat to, co fikali fe¢nici pfede mnou — ze material je zavazny a Ze je
Skoda, ze jsme ho nedostali dfive. V této souvislosti bych pozadal ptedkladatele, ptipadné ing.
Lacinovou, aby jednotlivé body ptiblizila. Pro zastupitele, ktefi vidi materidl poprvé, by to
bylo vhodné. Material znam a byl jsem na jednani komise pro Gzemni rozvoj. Byl tam napf.
bod o Divc¢ich Hradech a padaly tam kuriosni navrhy. Napt. kol. Heissler tvrdil, Ze pole na
Div¢ich Hradech jsou nejvétSim zdrojem alergenii v Praze a ze bude nejlep$i, kdyz je
zastavime. Vypravél jsem to v hospodé¢ a bylo to vyborné. MuiZete to fici také.

Navrhuji, abychom o nékterych bodech diskutovali a byly ndm ptiblizeny.

P. Jancik:
Prosim pani inzenyrku, aby fekla néco k jednotlivym bodim.

P. Lacinova:

K oddilu 3.2.7 — je tfeba provéfit moznost vyskovych dominant. Na spolecné schiizce
komisi bylo konstatovano, abychom se neziikali toho, abychom zamezili provéfit tuto
moznost.

Dalsi bod — je tfeba proveérit moznost umisténi distribu¢niho terminalu v centralni Casti
mésta. Jde o umisténi karga na tizemi Ceskych drah se vztahem k Zeleznici. Na raznych
forach odeznéla takova stanoviska, ze tento ndzor je prekonan. Chceme ho provéfit.

Dalsi bod — nutnost vymezit rozsah zemi Div¢ich Hradl spadajicich do vyznamnych
ploch zelené. Chceme v dal$im stupni k izemnimu planu, ktery se dnes tvofi, ptesnéji
vymezit plochy na Div¢ich Hradech, které maji byt vénovany plocham zelen¢ a provétit dalsi
funkéni vyuziti na tomto uzemi. Nestanovujeme, Ze tam nesmi byt zelefi nebo Ze tam musi byt
néco jiného — proveftit.

Chci dodat, ze zasady tizemniho rozvoje jsou zasady. V divodové zpravé pisi, zZe
jednotlivé oddily popisuji dané tématické okruhy. Jsou tam vzdycky stanoveny ukoly pro
zpracovani v podrobnéjs$i uzemné planovaci dokumentaci. To jsou vSechno ukoly do tvorby
uzemniho planu. Budeme se vyjadiovat ke konceptu tizemniho planu, K na§im namétim,
k navrhu zadani uzemniho planu a k navrhu tzemniho planu, ¢ili nejméné tiikrat.

Dalsi je poZadavek na zajiSténi komunikacniho propojeni v oblasti Kosif a Jinonic. Je
to nejméné 12 let starost Prahy 5, protoZe ulice kolem Vidoule je zaviena.
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Dalsi bod — nezatézovat nadmérné oblast Vidoule jako prostoru pro rekreaci.
V materidlu se sdéluje, ze Vidoule je jednak vyznamny krajinny prvek, jednak je tam
uvazovano, Ze by to byla rekreadni oblast nejen pro spadovou oblast MC Prahy 5, ale i Prahy
13.

Dalsi: sledovat odleh¢eni komunikace Kukulova propojenim s Bfevnovskou radidlou.
Na ufadu mame studii, kterda ma pét variant tohoto propojeni, aby Kukulova ulice nebyla
nadmérné zatizena.

P.Jancik:
De¢kuji. Kolega Macek.

P. Macek:

Tento material také povazuji za zasadni, protoze celou fadu let bude ovliviiovat dalsi
vystavbu. Mrzi mé, Ze je tam velice malo pozornosti vénovano Barrandovu. Je to velké
sidlisté. Je tady napsano, Ze je to vymezena oblast jako dosud nezastavéné tzemi, tedy
rozvojova oblast. Uvédomte si, jak je tam feSeno napojeni. Jednou silnici k Barrandovu, ktera
je ted’ zacpand — aZ se dostavi okruh, nejsem si jist, ze to bude o moc lepsi, jednou tramvaji,
kterd se ma o kousek protahnout, a jednou nepfili§ sjizdnou silnici ptes HluboCepy. Zabyval
se n¢kdo tim, ze by bylo vhodné toto sidlisté napojit jinak? Nevim jak, ale néjak jinak, aby
Vv piipadg, Ze néco z toho zkolabuje — velice Casto ted’ kolabuje silnice k Barrandovu, aby bylo
mozno se nékam dostat. Kdyz se zacpe silnice k Barrandovu, dostat se do motolské
nemocnice je obrovsky problém.

Velmi mé mrzi, ze se nikdo nezabyval tim, jak rozvojové tizemi napojit na centrum.
Myslim si, ze Smichov je slusné fesen, ale Barrandov ziistal zcela opominut. Byl bych rad,
kdyby se tim piislusnd komise zabyvala a pokud moZzno formou n¢jakého dodatku k tomu
jsme se mohli zabyvat tim, jak bude Barrandov dopravné spojen s centrem, aby se situace
vyrazné zlepSila uz proto, Ze je to rozvojové uzemi a ocekava se, ze bude daleko vice
obydlené nez je ted’.

P. Jancik:

V minulosti byly zvazovany rtizné varianty. Pamatuji se, Ze v obdobi 1994-98 se
dokonce zvazoval most mezi Barrandovem a Prahou 13 K nejbliz$i stanici metra. Nakonec
tyto myslenky byly zapuzeny a zvitézila mySlenka tramvaje a dostavba okruhu. To nebrani
tomu, abychom hledali dalsi feSeni. Budeme se jesté¢ n€kolikrat vyjadfovat a neni problém
piijit s jakymkoli navrhem.

Kolegyn¢é Matouskova.

P. MatousSkova:

Chtéla jsem zdlraznit, Ze je to obraceny postup, nevim, jestli jsme to ocenili. Napted
vzdycky hl. m. Praha udélalo n&jaky navrh tzemniho planu, a my jsme se k tomu mobhli
vyjadiit. Ted’ je to naopak, coz je uzasné. Ur€ité by se daly terminy kritizovat, Ze jsou kratkeé,
ale abychom timto nezarazili, Zze o to mame zajem. Je to zpétna vazba. Pfimlouvala bych se,
aby to vSichni ze vSech stran co nejlépe posoudili.

P. Jancik: 5
Kolegyné Ceskova.

P. Ceskova:

Plvodné jsem chtéla fici néco jiného, ale mezitim mi pfisla SMS od jednoho ob¢ana
Prahy 5. Nemohu si odpustit, abych ji tady nezarecitovala.
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Diskusi na novinkach vyhral tento nazor. Za to, co udélal Cermék, by mél dostat metal
a za to, co déla Katefina Jacque, by méla dostat par ran pendrekem pies hlavu. Piecti jim to,
tém Zelenejm.

Toto jsem dostala ted’ k projednavani tohoto bodu.

(P. Jancik: Nesouvisi to s projedndvanym bodem.)

Mate pravdu, pane predsedajici, ale co jsem pivodné chtéla fici, musela jsem vyménit
za tuto SMS, ktera mé opravdu dostala.

P. Janc¢ik:
Dévam slovo kolegovi Najmonovi.

P.Najmon:

Chtél bych reagovat na slova kolegy Velka. Myslim si, Ze koncep¢ni prace byla
zapocata velmi dobfe, pokracuje, materidl je koncep¢ni. Koncepéni prace bude pokracovat
dale. Nevidim vasi nekoncepcnost.

Zaznéla tady slova — chtél bych je zdiiraznit, ze se jednd o moznost a o provéieni.
Vidim ve vasich ocich, ze tady vidite n€kolikapatrové vézaky, ale o nich tento material neni.

P. Jancik:
Prosim pana Fotta.

P. Fott:

Myslim si, Zze nejsem kompetentni posoudit koncepcni materialy, které¢ jsme dostali
kratce pied zahajenim zastupitelstva. Nedovedu posoudit, zda to bylo n¢jakym manazerskym
selhanim nebo objektivnimi okolnostmi. Pokud je to tak zdsadni material a nechceme zmeskat
lhiitu, mirné posunuti jednani zastupitelstva by mohlo byt kompromisem — tfeba na pondéli
nebo utery ve 20 hodin vecer. Projednejme to zodpovédné. Prerusovali jsme jednani
zastupitelstva 1 kviili méné dillezitym vécem, nevahal bych to udélat i v tomto piipadé. Miize
to byt bez jidla, se snizenymi naklady, jen za ucelem projednéani tohoto bodu. Urcité vétSina
Z nas nebyla schopna si to precist. Vzhledem k dulezitosti materialu by to bylo zahodno.

P. Jancik:
Kolega Hlavacek.

P. Hlavacek:

Tento material byl projedndn v komisi tzemniho rozvoje, dopravy a zivotniho
prostiedi. Musim reagovat na kolegu Velka, ktery fika, Ze toto je vlastnictvim nékolika lidi
v komisi. Urazi mé to, pane kolego, protoze ¢lenem komise uzemniho rozhodovani a
zivotniho prostiedi je vaS kolega Martinec, ktery u toho byl. Na komisi uzemniho
rozhodovani jste byl, o téchto vécech dobie vite. Zfejme vas klub nefunguje, nejste schopni si
informace piedat. Vite, Ze je to zasadni véc. Odbor tizemniho rozhodovani v tom udélal kus
prace, je to rozsahld slozka. Neni mozné, ze vam bude n€kdo néco nosit a bude vas
opeCovavat. Nékdy mi to ptipadd, Ze by vas kanceldi starosty méla zabalit do zavinovacky,
dat do kocarku, dat vam dudlika a jesté vas krmit. Jste zastupitel, dospély clovek, ktery by
mél byt schopen si materidl zajistit.

(P. Budin(?): To jsou utoky, neni to k véci.)

(P. Jan¢ik: Panové, aby tady nebyla piestielka.)

Mluvim k véci. Tyto materidly byly fadné projednany, je moZno si je sehnat. Kdybyste
informace od vasSich lidi, ktefi v komisich zasedaji m¢l, tak byste v&dél, Ze termin neni mozZné
prodlouzit.
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P. Jancik:

Je 20 hodin, navrhuji prodlouzeni jedndni zastupitelstva o jednu hodinu. Prosim o
hlasovani o tomto navrhu. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi pro 29, proti 3, zdrzeli se 4,
nehlasoval 1. Dokon¢ime diskusi. Piihlasen byl kolega Metelec.

P. Metelec:

Protoze se zacinaji mnozit drobné osobni utoky, musim zareagovat na kolegu
Heisslera. Rekl jsem, Ze mi projednavani stadilo a fekl jsem, Ze kdybyste viichni méli tyto
informace od ¢tvrtka, tak to povazuji za dostacujici. Nebyli jsme ve sporu, potvrdil jste mi, ze
neni potteba byt na tfech projedndvanich, ze sta¢i byt na jednom a mit tento materidl, ktery
také povazuji za velmi kvalitni. Myslim, Ze by to bylo dostate¢né.

Sokovala mé kolegyné Ceskova. Jak fekla jméno Cerméak a vzhledem k tomu, Ze je
z ODS, okamzit¢ jsem si piedstavil toho valibuka, mistoptedsedu ODS, ktery byl kamarad
s Viktorem Kozenym. Pak jsem se dozvédél, ze existuje jiny Cermak, ktery je nepfitelem
Katefiny Jacque. To je ale humorna vlozka.

Vrétil bych se k tématu. Jsem velmi spokojen, jak tady bylo popsano, jak by se mélo
postupovat v posuzovani dominant. Tady je to velmi piivabné feceno: Vytvotit podminky pro
zachovani typické stfeSni krajiny se subtilnymi véZovymi dominantami, kterd je soucdsti
genia loci staré Prahy a navazat na tuto tradici 1 v roz$ifeném celoméstském centru. To je véc,
za kterou bojuji. Mam pocit, Ze bojuji s reprezentanty lobby, ktefi chtéji stavét hodné do
vysky. Kazdy vi, Ze misto postaveni v primeéru Sesti a citlivé dominanty osm se investorovi
vyplati postavit 16 nebo 26. To ma logiku. U Andéla se ndm podafilo jemnou dominantu
udélat. Byl bych velmi spokojen, kdyby zastavba tohoto typu byla 1 na rozvojovém uzemi
Smichovského nadrazi. Lid¢, ktefi tikaji zvazit, maji podle mne na mysli misto o dvé patra
vyse nez bézna zastavba pater nejméné patnact.

P. Jancik:
Byla vycerpana diskuse, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Mame nékolik protindvrhil. Posledni navrh je kolegy Velka, ktery zni: ZMC uklada
tajemnikiim komisi a vybort zasilat pozvanky a program jednani v§em zastupiteliim.

Nejsem si jist, zda se to tyka tohoto bodu, je to soucasti jednaciho fadu. Takovyto
navrh od pana kolegy Velka je.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani o tomto navrhu. Konstatuji, Ze tento navrh nebyl pfijat pomérem
hlasti 9 pro, 16 proti, 9 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim dalsi protinavrh.

P. Najmon:

Dalsi protindvrh je od kolegy Gala a zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje preruseni 11.
zasedani ZMC Praha 5, po projednani bodu ukonéeni dne$niho programu vyjma bodu 11/38
do utery 22. 4. 2008, 16 hodin, k projednani stanoviska ZMC k navrhu zisad tizemniho
rozvoje pro hl. m. Prahu.

P. Gal:

Po konzultaci s pani ing. Lacinovou jsem zjistil, Ze musime dat podklady zitra na
Magistrat, proto navrh stahuji.
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P. Fott:
Stahuji sviij navrh na pondéli 20 hodin.

P.Najmon:
Dalsi navrh je od kolegy Metelce: vypustit z bodu I oddil 3.2.7 prvni odsek, druhy
zUstava.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Navrh nebyl pfijat pomérem hlasa 8 pro, 14 proti, 14 se zdrzelo, 1
nehlasoval. Prosim dal$i navrh.

P.Najmon:
Je od kolegy Budina — na odloZeni bodu 11/38 do ptistiho zasedani zastupitelstva.

P. Budin:

Omlouvam se, ze do toho vstupuji. Vzhledem k tomu, ze jsem se také informoval u
pani Lacinoveé, Ze je zdkonnd povinnost pifedloZit to do 18. 4, pfipadd mi tento ndvrh
nehlasovatelny, 1 kdyz divody k pfedkladu nadéle trvaji. Navrh stahuji.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 28 pro, nikdo
proti, 9 se zdrzelo, vSichni hlasovali.

Posledni material 11/39 se tyka navrhu darovaci smlouvy na Festival Za vodou.
Ptedkladatel kolega Tucek ma slovo.

P. Tucek:

Musim se omluvit za to, ze tento material je dan na stil, je to z technickych divodi.
Jelikoz tento festival by se mél konat v Cervenci a je tieba udélat ptipravy, proto je to dnes na
stul.

Jedna se o konani 2. ro¢niku kulturni akce Festival Za vodou s tématem Clovék a doba
— hledéani identity. Pfispévek na tuto akci je schvalen v rozpoctu. Po lofiské zkuSenosti si
myslim, Ze tato akce ma sviij vyznam, proto prosim o jeji podporu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Slovo mé kolega Gal.

P. Gal:
Vzhledem Kk tomu, Ze tento material byl na sttl, pozadal bych pana radniho, aby nam
ptiblizil obsah akce. Nevim, zda je scénat akce podrobn€ popsan v materialu.

P.Jancik:
Mate slovo, kolego.

P. Tucek:

Co se tyka scénafe, je to podrobné na zadni strané. Jednd se o koncerty umélcii
splitujici obsahem tvorby téma ro¢niku festivalu jako je Jana Vébrova, Pavla Marianova,
sestry Steinovy a dalsi. Jednd se o 3 az 6 opakujicich se divadelnich pfedstaveni, kterd nejsou

75



v bézné nabidce divadel Prahy 5, z toho 2 — 3 profesionalni pfedstaveni, 1 — 2 mimoprazsky
host, bude tam jeden predstavitel mladé, napt. studentské tvorby — HAMU, DAMU atd.
V ptiloze jsou piiklady hostujicich predstaveni.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Budin.

P. Budin:

Budu se asi opakovat jako v tivodu. Chybi mi tam rozpocet k této akci. I kdyz tady
budu vypadat jako stahova¢ bodi, bude navrhovat stazeni bodu. Pokud by byl pan radni tady
schopen fici, jak ¢astka bude vyuzita, poté si rozmyslim, zda tento navrh dam. Chtél bych ale
pisemng¢, takze to nakonec prece jen dam.

P. Jancik:
Kolega Fott ma slovo.

P. Fott:
Pro¢ to bereme na védomi misto schvaluje?

P. Tucek:

Na to mohu odpovédet tim, ze tato akce byla jiz schvalena v rozpoc¢tu na r. 2008.

Ke kolegovi Budinovi. Pane stahovaci, co se tykd rozpoctu této akce, nezname
podrobna ¢isla. Kazdy organizator podrobnych akci musi poté ptedlozit vyuctovani, kde to
budete mit moZnost detailn¢ prohlédnout a prozkoumat. Neni potieba to stahovat.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Musim dat za pravdu kolegovi Fottovi. Mélo by byt schvaluje a nikoli bere na védomi.
V rozpoctu je Castka sice schvalena, ale zastupitelstvem nebylo schvéaleno uvolnéni na tuto
akci. Mélo by tam byt schvaluje uvolnéni prispévku a schvaluje darovaci smlouvu.

P. Jancik:
Myslim, Ze s touto drobnou tpravou neni problém. Kolega Metelec.

P. Metelec:

Maém také problémy s formulaci bere na védomi schvaleni ptispévku. Kym? Stavba je
nelogickd. Je to ale drobnost proti tomu, co fikd kolega Budin, Ze tady chybi pfedbézny
rozpocet akce, abychom védéli, jaké tam budou polozky a co mame kvantitativné od této akce
ocekavat.

P.Jancik:
Ptihlasena je dr. Ceskova. M4 slovo.

P. Ceskova:

I v pfedchozich letech jsme se zabyvali tim, zda zastupitelstvo musi znovu schvalovat
to, co bylo jiZz jednou schvaleno v rozpoctu, nebo zda sta¢i to vzit na védomi. Pokud se
pamatuji, je nazor, ze pokud v rozpoctu bylo feceno, komu je ptispévek urcen, jaké pravnické
nebo fyzické osobé na konani akce, pak neni potfeba to znovu schvalovat. V tomto smyslu
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jsem se radila myslim s panem ing. Pecharem a s panem dr. Kudrysem. To K vysvétleni, pro¢
bere na védomi nebo schvaluje.

P. Jancik:
Kolega ptedkladatel.

P. Tucek:

Panu Metelcovi bych odpovédél na otazku, zda akce ma cenu. Ma cenu, stoji zato,
muzete se jit presvédcCit, pokud to bude schvaleno. Rad bych jako piedkladatel navrhl,
abychom vypustili bere na védomi a bylo to vyménéno za schvaluje piispévek ve vysi 400
tis. K¢.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott.

P. Fott:
Souhlasim s tim. Kdybychom to nevzali na védomi, jaky by byl stav, kdyz to bylo
schvéleno?

P. Jancik:
Domnivam se, ze se ptedkladatel ztotoznil s navrhem na schvaluje. Prosim navrhovy
vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P.Najmon:
Mame tady jediny navrh od kolegy Budina — stidhnout bod 11/39 a piedlozit
s rozpoc¢tem darovaného ptispevku 400 tis. K¢.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tento navrh nebyl pfijat pomérem hlasi 12 pro, 8
proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Kolega Gal.

(P. Gal: Pro — pfemackl jsem tla¢itko, omlouvam se.)

P. Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy. Je tam pouze zména od kolegy Tucka na schvaluje misto bere
na védomi.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani, kdo schvaluje. Konstatuji, ze usneseni bylo ptfijato pomérem hlasii
26 pro, 3 proti, 8 se z drzelo, hlasovali vS§ichni pfitomni.

Tim byl vycerpéan potad jednani. Nastupuji interpelace.

Ptehlédl jsem jesté vybory — jsou tam néjaké zmény? Nejsou.

Muzeme prejit k interpelacim. Registruji 8 interpelaci a jedno vystoupeni vefejnosti.
Prvni interpelace — kolegyné GruSova.

P. GruSova:

Maém interpelaci na pani mistostarostku Vavrovou. Je to interpelace proti ruseni ¢asti
jesli Na Hiebenkéch 3.

Vazena pani mistostarostko, obratily se na mne matky, které maji déti v jeslich Na
Hiebenkach 3, s obavou o budoucnost téchto jesli. Tyto jesle maji dnes dvé oddé€leni, do nichz
jsou rozdéleny déti podle véku. Od zati 2008 ma byt jedno odde€leni téchto jesli zruseno, takze
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zustane jen jedno oddéleni, kam budou umistény vSechny déti ve véku od jednoho roku do tii
let, coz neodpovida potiebam déti, protoze ro¢ni a tfileté déti nejsou na stejném stupni vyvoje
a tedy kazda skupina potiebuje jiné aktivity. Pracovnice jesli se obavaji, Ze nékteré z nich
dostanou vypovéd a ze ze zrusené¢ho oddéleni bude anglicka Skolka — jeji idajna budouci
majitelka jiz zatizeni navstivila.

Dostupnost téchto zafizeni nespoc¢iva pouze v jejich poctu, ale také v jejich finanéni
dostupnosti. Pro celou fadu rodin a zejména osamélych matek jsou soukroma zafizeni
finanéné nedostupna. Predskolni zafizeni maji slouzit predev§im mladym rodinam, aby se
rodice mohli po rodiCovské dovolené vratit do zaméstnani, aby financné zajistili své déti a
také neztratili kvalifikaci. V Ceské republice jakoz i v jinych statech EU existuje celd fada
projektii zaméfenych na to, aby se matkam po matefské dovolené usnadnil navrat do
zaméstnani. RuSeni pfedSkolnich zafizeni je k tomu v pfimém protikladu.

Podle demografické studie vypracované pro MC Praha 5 se odhaduje dalsi riist poétu
obyvatel Prahy 5. V posledni dob¢ se narodilo nejvice déti za posledni desetileti a uz dnes je
V celé republice pocitovan nedostatek piedskolnich zatizeni.

Proto vés, pani mistostarostko, prosim o odpovéd’ na tyto otazky:

1. Je pravda, Ze jedno oddéleni jesli Na Hiebenkach ma byt zruseno, a to v situaci, kdy
tyto jesle jsou jediné v Praze 5? Pokud ano, jaké jsou pro to divody?

2. Pro¢ rada misto piedSkolnich zafizeni spravovanych méstskou casti pomaha
zakladat soukroma zatizeni?

Dé&kuji vam predem, pani mistostarostko, za odpovédi.

P. Janc¢ik:
Chce néco fici kolegyné?

P.Vavrova:
Odpovim vam pisemné.

P. Jancik:
Dalsi interpelujici je kolega Velek.

P. Velek:

Pottebuji se zeptat pana radniho Tucka na jednoduchou véc. Pan Tucek si se mnou
sjednal schiizku, na kterou bez omluvy nepfiSel. Na kontrolnim vyboru pii projednévani
daného piipadu také neptiSel, tajemnici nepiedava materidly, které jsou od né¢j pisemné
nekolikrat vyzadovany. Mam pocit, Ze bude potieba, abych mu psal jinou formou.

M¢l bych k nému otazku. Pane radni, chtél bych védét, jestli znate stézovatelku na
ptipad, ktery jste na protikorup¢ni a kontrolni vybor ptfinesl. Kdyz jste ho projedndval na
kontrolnim vyboru, pfinesl jste si lampicku - byl to velice neomaleny Zert — s tim, Ze mé
budete vyslychat. Celd véc je postavena na tom principu, Ze tady doslo k jakési stiznosti, ktera
zaklada vase podezfeni na mozné korup¢ni propojeni.

Chtél bych, abyste tady sdélil zastupitelstvu jméno stéZzovatelky a jeji vztah k vam.

P. Jancik:
Chce kolega néco ftici, nebo odpovi pisemne?

P.Tucek:
Samoziejme odpovim i pisemné.
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P. Velek:
Jméno bych chtél slySet tady. Dostanete ode mne celou sadu otazek, na které prosim
pisemnou odpovéd’. Na tuto jedinou otazku prosim odpovéd tady. Pokud neodpovite, mate

vvvvvv

P. Tucek:

Na vase dotazy odpovim pisemné. Co se tykd jména stézovatelky, nemam tuSeni.
Podnétti na véas chodi spousty, nevim, koho mate na mysli. Nemohu si vybavit jména
stézovatelek. Nemohu vam v tom vyhovét.

P. Jancik:
Bude pisemné odpovézeno.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, toto je piesn¢ chovani pana Tucka, nékolikrat bez dikazi a bez
moznosti ovéfeni vypravi rizné ptibéhy. Je to pripad 25, provéfovani korup¢niho jednéni.
Vyslovil se k tomu vami za 7,5 tisice objednany dr. Vincenc. Vite, o kterém ptipadu a o které
stézovatelce mluvim. Chci, abyste tady na plénu fekl jeji jméno a vztah k vam.

P. Janc¢ik:
Kolega oznamil, ze odpovi pisemné.

P. Tucek:
Odpovim pisemné. V soucasné dobé vam mohu fici jména maximdlné¢ mych déti a
zeny, a to je vSechno.

P. Jancik:
Dalsim interpelujicim je kolega Macek — necte, slovo ma kolega Metelec.

P. Metelec:

Ma interpelace by nevznikla, kdyby byla zodpovézena v té dobé, kdy jsem ji podaval
poprvé. Podavam ji jako opakovanou interpelaci ve véci stietu z4jmu. Je to interpelace na
pana ing. Jana Matouska, ktery je nepfitomen. Pfipomenu ve struc¢nosti obsah interpelace,
kterou jste slySeli pfed % rokem.

Vazeny pane ptredsedo, domnivame se, Ze jste mél piedlozit zastupitelstvu tplné
informace o ¢innosti firmy Farao a vasich vztazich s firmou Egea v inkriminovaném obdobi.
Zastupitelim jste nepodal vysvétleni, pro¢ nepovazujete ziskani vyznamného majetkového
prospéchu, kterého jste se domohl, za neetickou zaleZitost, kterd je zaloZena na stfetu zajmu.

Soucasné pripominam, ze pii hlasovani o prodeji bytového domu €. p. 660 ing. Anné
Egererové (ptedpokladam, ze nepopirate tvrzeni, Ze v té dobé byla pro vas osobou blizkou),
jste hlasoval pro prode;.

Zeptal jsem se pana Matouska, zda na zakladé uvedenych skute¢nosti a hlasu svého
svédomi hodla pfijmout osobni odpovédnost a rezignovat na zastupitelsky mandat.

Na tuto interpelaci jsem od 27. 6. jsem nedostal odpovéd'.

V opakované interpelaci se ho tazi, zda hodlad timto zpisobem poruSovat i nadale
zakon o hl. m. Praze. Zfejmé do té doby, neZ n¢jaky tlak vefejnosti donuti Parlament pfijmout
doplnéni tohoto zdkona o sankce a udé€lat spravni trestani pro ty, ktefi zdkon nebudou
dodrzovat, tito panové se budou chovat takto.
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P. Jancik:
Chce zareagovat kolega Matousek?

P. MatousSek:
Odpovim pisemng.

P. Metelec:

Omlouvam se, myslel jsem, ze pan Matousek je nepfitomen.

Dalsi opakovana interpelace je ve véci zpravy o ¢innosti antikorup¢niho vyboru. Je na
pana Michala Tucka.

Také jsem mu 27. 6. 2007 dal nasledujici interpelaci. V této souvislosti pfipominam,
7e na tomto zastupitelstvu jsem dal jest¢ dvé interpelace, jednu starostovi, druhou panu
Zapletalovi. Pan starosta mi odpovédél se zpozdénim asi 1,5 mésice, pan Zapletal presné
V terminu.

Interpelace k panu Tuckovi.

Pana Tucka jsem zadal, aby mi odpovédél na otazky:

Jakou metodiku vybor pouziva napt. pti vytvareni mapy korupcnich rizik? Pokud je
mi znamo, metodika doporucend kolegou Velkem byla vdmi odmitnuta.

Dalsi dotaz: chysta vybor n&jaké zmény v etickém kodexu zastupitele MC Praha 5 na
zéklad¢ skutecnosti, jez se objevily v kauze predsedy bytového vyboru pana Matouska?

Dale jsem mu doporucil, Ze pokud se chce inspirovat ¢innosti nékteré instituce, ktera
se zabyva problematikou etickych standardi ve vefejné spravé, at se kontaktuje
s Transparency International CR.

Ani na tuto interpelaci, ktera je ze dne 27. 6., jsem do dne$niho dne neobdrzel
odpovéd’. Tazi se pana predsedy, zda hodla nadale timto zptisobem porusovat zékon o hl. m.
Praze.

Déle bych se ho zeptal, zda toto své jednani nepovazuje za ponc¢kud perfidni, ptipadné
kunfanditni. (Smich v sale)

P. Janc¢ik:
Jaké? Neslysel jsem.

P. Metelec:
Slysel to kolega Tucek.

P. Tucek:
Na interpelaci odpovim pisemné, nékde ji snad dohledam. Davam si slozky podle
dilezitosti. To slovo ,kunfanditni* je vase slovo, ale vim to. (Smich v sile)

P.Janc¢ik:
Doufejme, ze ted kamery na chvili zhasly. Kolega odpovi pisemné. DalSim
pfihlasenym do interpelaci je kolega Budin.

P.Budin:

Prvni interpelaci mam pifimo na vés, pane starosto. Tyka se aktudlniho poctu
matefskych Skol na Praze 5. Rad bych se vas zeptal na n€kolik otazek, které jsem zformuloval
V navaznosti na nékteré informace, které jsem dostal.

Zaprvé zcela nerozumim rozhodnuti rady MC Praha 5, které bylo zminéno i v tiskové
zpraveé z 9. 4. 2008 — zvysit pocet déti ve tfidach matetskych Skol na 28, coz je podle vyhlasky
absolutné povolené maximum. Chépu, Ze toto rozhodnuti reaguje na rlst poctu narozenych
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déti a je také vedlejsim efektem dle mého nézoru nikym neregulovaného zastavovani MC
Praha 5 developerskymi projekty a samoziejmé i rustem nabidky byt bez zajiSténi
odpovidajici obfanské vybavenosti.

V tiskové zprave rady z 20. 6. 2007 jste uvedl, Ze na Praze 5 je zhruba 35 volnych mist
v matefskych Skolach, ale na druhou stranu jste nefekl, Ze tato volna mista jsou v né¢kterych
neatraktivnich matefskych skolach, zatimco v jinych se nedostavaji.

Rad bych od vas dostal odpovéd’ na tyto otazky: zaprvé jak bylo rozhodnuti navySovat
pocet déti predem konzultovano s pracovniky matetskych skol a jak byl zohlednén jejich
pozadavek na zajisténi kvality sluzeb po navySeni poctu déti ve tiidach?

P.Jancik:

Hned bych odpovédél. Je povinnost pracovnikli projednavat to s fediteli matetskych
Skol.

Pokud jde o navySeni, zakon fika 24 + 4, coz je v poradku. Navyseni kapacity bylo u
matetské Skoly u TyrSovy Skoly, v Radlické a myslim v Peroutkové. Prosim o dalsi otazky.

P.Budin:
Co ud¢lalo vedeni radnice a rada v poslednich dvou letech pro to, aby vzrostl pocet
mist v téchto matefskych $kolach na takovou uroven, ktera by stacila potfebam obyvatel

Prahy 5 ve sttednédobém horizontu do roku 2015? Vim, Ze existovala studie myslim do roku
2035.

P.Jancik:

Mame urcité rezervy, neni jich mnoho. Podle poslednich informaci madme zhruba 18
mist volnych, ale po drobnych upravach — bylo to ulozeno odboru pani dr. Drmotové — ve
spolupraci s investi¢nim odborem muzeme zvysit pocet v mateiskych Skolach az na 216 mist.
Opakuji — po drobnych upravach v nasich matef'skych Skolach. Prosim o dalsi otazku.

P.Budin:

Nasledujici otazka se bude tykat ¢isel, nevim, zda budete schopen z mista odpovédeét.
Kolik déti se hlasilo k zapisu do konkrétnich matetskych skol v poslednich péti letech a jaky
je ocekavany nartst? Ocekavam, ze se vyjadiite spiSe pisemné.

P.Jancik:
Ano, vyjadiim se k tomu pisemn¢.

P.Budin:

Jaké Gastky a z kterych polozek rozpoétu MC jsou uréeny na navyseni podtu mist
v mateiskych skolach v roce 2008 — 2010? Piedpokladdm pisemnou odpovéd'.

Posledni otazka: kdo rozhodl o snizeni poctu tfid ze tii na dvé a kdo schvalil
ptedraZenou zakdzku rekonstrukce matetské Skoly v Laurové, kterd je stavebné nevyhovujici
a snizila kvalitu sluzeb v této matetské Skole?

P.Janc¢ik:

Mam tu rozhodnuti rady z 9. 11. 2004 — predkladatel Ondiej Gal. Je to slouceni
odlouceného pracovisté matei'ské Skoly Laurova a Kroupova se zékladni Skolou Radlicka 115.
Bylo to na navrh tehdejsiho rezortniho radniho a na zakladé toho byl zpracovan investi¢ni
zamér, kde byla provedena rozsidhla Uprava této matetské Skoly, ktera byla tehdejSim
zéstupcem starosty v radé prosazena. Samoziejmé mam k tomu ptislugnou dokumentaci. Cislo
usneseni vam predam.
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BUDIN ....NeP.Velek:

Druhé interpelace se tyka toho, Ze se na mne pied tydnem obratilo ob¢anské sdruzeni
Lumiéri. Interpelace je na pana mistostarostu Hordka.

(P. Jancik: Tim byly uzavieny interpelace na mne. Nékteré body odpovim pisemné.)

Domnivam se, Ze je to vase povinnost odpovédét pisemné.

(P. Jancik: Mohu odpovédeét i ustné.)

Tato interpelace se tyka stavebniho projektu v bytovych domech v Zahradnickove ulici
a Lumiérd. Nebudu uvadét Cisla popisna, jisté vite, o jaké domy se jedna. Vim, ze na jednani
byl pfitomen i pan mistostarosta Herold. Vim, Ze jste na této schiizce byl a aktivné jste se
zapojoval. Proto se omlouvam a budu tuto interpelaci sméfovat na pana mistostarostu
Herolda, urcité se tési.

Prvni otdzka: muzete informovat zastupitelstvo o podrobnostech zaméru rady
k realizaci nastaveb na objektech v Zahradnickové ulici 4, 6, 8, 10, 12 atd. a Lumiéra 13, 15,
17?

P.Herold:

Mohu odpoveédet na prvni ¢ast. Nerozumim, proc jste se dotazoval Petra Horaka, v této
véci m¢ v minulosti interpeloval pan Gal, na zastupitelstvu to jiz bylo. Materidl s timto
zdmérem jsem piedkladal ja.

Obcanskému sdruzeni prostfednictvim vas mohu sdélit, Ze by si mélo dat do potadku
své sidlo, protoze nas nepozadalo o to, jestli mize mit sidlo v domé, ktery je v majetku
méstské Casti.

Pokud jde o zamér samotny, vite, Zze na sklonku minulého roku byl schvalen zamér.
Obcanské sdruzeni Lumiérti mé nékolikrat pisemné v tomto kontaktovalo. Jelikoz zdmér na
vybudovani néstaveb v lokalit¢ Lumiérii a v lokalité Zahradnickova je v tuto chvili v pfiprave
a oslovena firma Gordion, ktera ma pfipravit vybérové fizeni na ptipadného budouciho
investora, je v tuto chvili v jednani, jakym zptisobem toto vybérové fizeni vypsat, tak vam
k tomu nemohu sdélit nic vic blizsiho, protoze v tuto chvili se o tom jedna. Stejné tak jsem to
sdéloval obanskému sdruzeni Lumiéra.

P.Budin:

Dé&kuji za odpoveéd’. Omlouvam se, mam asi Spatnou pamét’, nevzpominam si, ze se to
tady projednavalo. Obracim se na vas proto, abych zjistil vas postoj k této véci, protoze jsem
zjistil postoj obcanského sdruzeni a povazuji za korektni oba postoje posoudit.

Druhé otazka zni: pro¢ byl usnesenim rady MC ¢&. 10/352/2008 znovu odloZen zamér
piipravy vybérového fizeni na investora planovanych nastaveb na objekt Zahradnickova a
Lumiéra? Vim, ze to bylo po n€kolikaté odloZeno.

P.Herold:

Jde o pomérné slozity zdmér 1 ve vztahu k vypsani soutéze. Znamena to, Ze Se
spole¢nosti Gordion tuto zaleZitost pfipravujeme. Piivodni tvaha, Ze se podafi soutéz vypsat
nebo predlozit v néjaké velmi kratké dobé, neni mozna. Proto usneseni v tomto bodu je
odkladano. SoutéZ chci predlozit velmi dobfe a propracované, aby kolem této véci nebyly
zadné problémy.

K poznamce, Ze znate nazory ob&anského sdruzeni Lumiéri. Ve chvili, kdy rada MC
schvélila zdmér na vybudovani téchto nastaveb, seSel jsem se jak s obcany lokality
Zahradnickova, tak na setkani s obCany z ulice Lumiérti. Jejich nazory zndm. Stejné tak jsem
fikal, Ze si dopisuji s panem Léblem velmi ¢asto, pan Plichta mi to miiZze potvrdit. Informace
ohledné tohoto projektu si velmi €asto vyménujeme.
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P.Budin:

Nechal jsem postupné odpovidat, protoze otazky jsou riznéjsiho razu.

Zajimalo by mé¢, kdo zpracoval studii proveditelnosti, kolik stala a odkud se na ni
presunuly penize v ramci rozpoétu MC a jaké piinesla vysledky.

P.Herold:
Odpovim na to pisemné. VSe bylo v radé. Byl byste schopen to najit v rad¢, kolik to
stalo, jak byla vybrana spole¢nost a jakou studii ptipravila.

P.Budin:

Dostanu odpovéd’ pisemné.

Posledni dvé otazky. Kdyz jste hovofil o slozZitych piipravach, zajimalo by mé,
v jakém stadiu je z hlediska probihajicich praci a v ramci ¢innosti odboru MC tento projekt?

Pro¢ se zamér tyka provadéni nastaveb na objektech méstské pamatkové zony stary
Barrandov, kde je takova vystavba zcela nevhodna a dle mého nazoru nekoncepcni? Jaké jsou
dal8i zaméry s dotCenymi objekty a pozemky?

P.Herold:

K tomu feknu jen dvé véci, jinak odpovim pisemné.

Pokud jde o lokalitu Lumiéri, kdybyste se tam byl podivat, zjistil byste, Zze nékteré
domy, které nejsou v majetku MC a jsou sousedni, jsou zvy$eny o 1 patro. Je to uhel nazoru
na to, co je nebo neni vhodné.

Pokud jde o rozpracovanost, konzultujeme se spole¢nosti, ktera byla vybrana, to je
Gordion, podminky soutéze.

P.Budin:
Na posledni dotaz mi nebylo odpovézeno: jste schopen fici, jaké jsou zaméry s objekty
a pozemky v tomto okoli?

P.Jancik:

Budeme odpovidat pisemné. Tim jsme vycerpali pfihlasené interpelujici. Registruji
piihlaenou obcanku pani Jitku Zbirkovou, Kvapilova 913, Praha 5. Chce hovofit o bytové
politice a o financich. Vitam vas mezi nami.

P.Zbirkova:

Dovolim si vyjadtit nazory laické vefejnosti. Za prvé piedesilam, Ze jsem si z tohoto
jednani zastupitelstva ud¢lala dva zavery — jednak se budu ucit Sermovat a kdyz jsem vydrzela
jé vase jednani, Ze musite také vydrzet i mé dotazy.

Vloni jsem na setkani pana starosty a radnich MC Praha 5 podala navrh, zda je mozné
vydavat v ¢asopise Prazska pétka usneseni zastupitelstva a rady MC, odpovéd’ znéla — nelze
pro obsaznost jednani.

Déle jsem navrhla vydat v tomto Casopise Programové prohldseni koali¢nich stran.
Odpoveéd’ znéla — ano. Programové prohlaseni ale bylo vydano zvlast’ jako broZzura, zbyte¢né
rozsédhlé — nékteré body v ném uvedené automaticky vyplyvaji z ndplné prace jednotlivych
odbort, a j&4 v ném postradam bod o tom, jak Setfit penézi danovych poplatniki.

Proto mam dotaz, zda byla nutna zména loga MC Prahy 5 (za 1,5 mil. K&) nebo
samostatné vydani Programového prohlaSeni, zda mési¢nik Prazskd pétka jako zékladni
prostfedek informovanosti obcanli (posledni bod Programového prohlaSeni) nemuize byt
vydavan ve skromn¢j$im provedeni a vice informovat o praci zastupitelstva.
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Protoze vétSina z nds, pracujicich i dichodcl, musi Setfit, (tfeba na poplatky ve
zdravotnictvi), tak se ptdm, kdo je za toto plytvani odpovédny a zda tyto financni prostfedky
nemohly byt vyuzity ucelnéji, napt. na zdjmovou ¢innost déti.

Dale mam dotaz, jaka je bytova politika MC Prahy 5, zda potita s tim, aby bylo
alespoin 60 socialnich byti na 1000 obyvatel. Protoze fadu let jezdim kolem dvou
neobydlenych domt v Mozartové ulici proti Movenpicku, které jsou zaslepeny plachtami
s reklamou a neni vidét po fadu let, Ze by se v nich provadély opravy a podle nafizeni 26/2005
Sb. hl. m. Prahy, § 3, a dle pravniho pfedpisu ¢. 9/ 2007 hl. m. Prahy, doplnék pism. g), se
toto povoluje jen v pripadé provadénych oprav, tak mam dotaz, kdy budou tyto vybydlené
domy a dal$i v oblasti Smichova opraveny, aby mohly slouzit svému ucelu, to je bydleni pro
nase obcany, i kdyby to byli tfeba lidé bez domova, aby nemuseli piespavat v nasich sklepich,
v nasich parcich, nebo v nich i umirat. Zadam o pisemnou odpovéd..

P.Jancik:

Dostanete pisemnou odpovéd’, na néco zareaguji hned. Pokud jde o rozséhlost Prazskeé
pétky a vydavani Programového prohlaSeni, je to otdzka nazoru. Spousta jinych obfani ma
nazor, Ze je to dobfe. Nejlépe odpovidam na vaSe vystoupeni tim — pane Velku neruste pani
Zbirkovou, hovotim k ni - samozfejmé respektuji vas nazor, nékteré véci odpovim pisemng,
néco feknu ted’ na mikrofon. Je otazka nazoru, zda Prazska pétka je takova ¢i onaka, zda je
Programové prohlaseni takové &i onaké. Odpovim vam tim, ze MC Praha 5 ziskala 2. misto
mezi vSemi prazskymi méstskymi ¢astmi v komunikaci s vetejnosti. Na prvnim misté se
umistila Praha 6, na druhém misté Praha 5, a na tfetim misté Praha 7. Byla to akce
organizovana jednou z Evropskych agentur, ktera se touto Cinnosti zabyva. Toto je ma
odpoved'.

Co se ty¢e Mozartovy ulice, nejste prvni ani posledni, komu to vadi, mné to vadi takeé.
Je to ale otazka ¢innosti stavebniho Gfadu. Tyto domy nejsou v majetku méstské ¢asti, vlastni
je spole¢nost Mast International(?). Znam ji dobie, zastupcem je néjaka pani Kroupova,
kterou uz delsi dobu hledam, abychom s ni mohli zacit jednat o tom, co udajn¢ italsky majitel
hodla s témito domy pocit. Nelibi se mi, Ze tam visi pouze reklamy a domy jsou vybydleny.
Ma to svého soukromého vlastnika a je to otazka stavebniho ufadu, aby posoudil, zda je to
Vv poradku ¢i nikoli. Tolik odpovéd’ na dvé zasadni véci.

Ve stenozaznamu mame vase vystoupeni. Prosim, abyste sviij text piedala kancelaii
MC, abych mohl pisemné odpovédét.
Tim byly vycCerpany ptispévky. Pieji vam hezky zbytek noci a téSim se na pfisti
zastupitelstvo.
OVEROVATELE ZAPISU
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