12. zasedani ZMC Praha 5

26. 6. 2008
P. Janéik:

Damy a panové, zahajuji 12. zasedani ZMC Praha 5. Na dne$nim jednani je ptitomno 37
zastupiteld a zastupitelek, omlouva se ing. Dvotak, pan kol. Tu¢ek, pozdni pfichod ohlésila
pani Kalhousova, pan dr. Skaloud a pani Matouskova.

Z4dam, abyste i sviij do¢asny odchod hlasili kancelafi méstské asti a dali si své telefony na
tichy chod.

Zapis z 11. zasedani byl podle informaci, které jsem dostal, schvalen bez ptipominek. Prosim
hlasovat o schvaleni zapisu z minulého zasedani. Konstatuji, Ze zapis z 11. zasedani byl
schvalen pomérem hlast 35 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 5 nehlasovalo.

Kolega ma slovo.
P. G al:

Pane starosto, mam jen technickou pfipominku. Oznamuji, Ze se rozsitil klub SOS ODS o
jednoho zastupitele, o nezavislou zastupitelku pani Evu Hochheimerovou.

P. Jancéik:
Prosim o volbu ovéfovateld.

(Za klub ODS Jan Matousek, za SOS ODS Lukas Dolezal, za CSSD Milan Kudrys, na SNK
ED Ales Kouhout, Strana zeleny Jan Martinec, Nezavisli Jitka Matouskova, KSCM —
nenavrhuje nikoho.)

Prosim navrhovy vybor.
P. Ceskova:

Jsou navrzeni tito oveéiovatelé zapisu z dneSniho zasedani: panové MatousSek, Dolezal,
Kudrys, Kohout, Martinec a pani Matouskova.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 38, proti 0, zdrzel 0, nehlasovali 2.

Schvaleni programu dne$niho zasedani. Na stul jsou materialy 12/42, 12/43 — Prodej
Mahenova 2, 4, 12/44, 12/45, 12/46, 12/47. Oteviram k programu diskusi. PfihlaSen je kol.
Gal.

P. Gal:

Musim zareagovat na to, Ze je rozpor mezi programem a pozvankou, kterou jste nas, pane
starosto, svoldval na zastupitelstvo a ktera byla ptistupna vetejnosti — na programu jednani
dnesniho zastupitelstva se neobjevil zadsadni bod, ndméty k tzemnimu planu hl. m. Prahy pro
tizemi MC Praha 5. Zadam, aby tento bod byl zatazen na program jednani, byt jako
informacni, protoze nejsou — jak jsem pochopil — pfipraveny ani zadné pisemné podklady.
Pokud bude tento bod zatazen, prosim o zatazeni jako bod 2 dnes$niho jednani. Je zde
pfitomna vetejnost, ktera se o tyto zmény velmi zajima a ma pfipominky, které by nam chtéla
prednést. Bylo by slusné ji vyslechnout. Kol. Horak, ktery je zodpovédny za tzemni plan, na
zastupitelstvu je, a tak si myslim, Ze neni problém, abychom tento bod aspon jako informaéni
otevieli.



P. Jancik:
Rozhodujici je, jaky si zastupitelstvo odsouhlasi program, ktery dostavate na stal.

Co se tyka zarazeni bodu naméty izemniho planu, po konzultaci v rad¢ a s hl. méstem jsme
usoudili, Ze v této fazi neni nutné projednani v zastupitelstvu, protoze se jedna o naméty. Ve
chvili, kdy budou mit formu navrhi, bude to projednano v zastupitelstvu, jak uklada zakon.
Vniméam névrh na zatazeni tohoto bodu. Prosim ptedlozit navrhovému vyboru pisemné navrh
za jeho zatazeni, byt nejsou piipraveny materidly pisemné. Budeme o mozném zatrazeni
hlasovat jako o Cisle 48.

DalSim ptihlasenym je kol. Macek.
P. Macek:

Vézeny pane starosto, vazeni zastupitel¢, chtél jsem navrhnout totéz, protoze se
domnivam, Ze naméty k izemnimu planu je zasadni bod. Je to zaleZitost, ktera byla
projednana v rad¢, kterd byla prezentovana zastupitelim i vefejnosti. Domnivam se, Ze neni
nejmensi diivod toto neprojednat. Tuto pfipominku bych mohl dat pisemné, ale ocenil bych,
kdybyste si tento navrh osvojil a sdm ho do programu zatadil.

P. Jancik:
V této fazi si ho neosvojim, rozhodne plénum.
Pan kol. Budin.

P. Budin:

Chtél bych se nejprve omluvit za to, Ze jsem si dovolil piedlozit jeden material Cislo 47 na
stiil. Cekal jsem do dneSniho dne na odpovéd’ na nas otevieny dopis panu starostovi, ale
nedostal jsem ji. Povazoval jsem za vhodné tento bod zaradit a dovolil jsem si ho dat na sttl.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Metelec.
P. Metelec:

Pane ptedsedajici, kolegyn¢ a kolegové, musim vyslovit rozhotf¢eni nad tim, protoze to, co
nam bylo ptivodné ptredestieno jako zmény izemniho planu, méli jsme prezentaci, ktera byla
pro zastupitele a pro ob¢any. Byl to plan, Ze se to bude projednéavat na zastupitelstvu. Pokud
by naméty byly takové, Ze by byly piijaty jak zastupiteli, tak vefejnosti konsensualné a
nékteré nebyly velmi problematické, s timto postupem bych mohl souhlasit. Rada lidi sem
byla pozvana k tomuto bodu, sdm jsem pozval n€kolik, ktefi jsou pfitomni v séle. Bylo by
velmi neseriozni vici vetfejnosti, abychom udélali tuto zménu, kterd byla inzerovana pro
vetejnost.

Budu podporovat navrh kol. Gala a navrhuje, aby tento bod byl zatazen jako bod ¢islo 2,
dokud tady ptitomni obéané jsou v séle.

P. Jancik:
Ptedejte navrh navrhovému vyboru. Dale je pfihlasen kol. Heissler.
P. Heissler:

Mam dva navrhy. Prvni je pfesunuti bodu 6 — jmenovani tajemnice socialniho vyboru do bodu
zmény ve vyborech, druhy je za koali¢ni partnery: nezaradit na program jednani bod ¢islo 39,
40, 41, 45 a 47. Dekuji.



P. Janc¢ik:
Prosim ptedat navrh navrhovému vyboru. Kolega Velek, ptipravi se kol. Najmon.
P. Velek:

Prvni poznamka je k tomu, ze dva materidly jsem zaslal v hodiné dvanacté na vase e-mailové
adresy na stul. Jednalo se o zpravu piedsedy kontrolniho vyboru — mé — 0 postupu kontroly
nékterych zajimavych témat. Pak to byl vécny dopis z pamatkové inspekce k tématu
Bud’anka. Mam pfislib, Ze kancelar, ktera materialy nedostala, ackoli je mam jako odeslané, je
schopna po prestavce materialy zpracovat. Je to samoziejmée diskuse na téma, které body
koalice usty pana Heisslera nedoporucuje projednat. Jsou to body, které tam davame a jsou to
body nekonfliktni jako je cyklogenerel a zprava piedsedy. Je to snaha o zablokovani
informaci, které by mohly zlepSit praci jak rady, tak tohoto zastupitelstvo. Hlasovaci stroj to
muze rozhodnout.

Mam navrh, abychom vyuzili toho, Ze pfisli obcané na otazky izemniho planu a nemame
pripravenou prezentaci, tak jsem chtél, aby bod, ktery se tyka ptipravy programu rozvoje MC
Praha 5 — doplnil jsem udrzitelného rozvoje, byl pietazen jako bod ¢islo 2 a v ramci tohoto
bodu dostali obcané prostor k vystoupeni. Prosim zastupitele, aby neblokovali informaci,
kterou nam obcané chtéji sdélit. Dekuji.

P. Jancéik:

Kratka reakce. Ve ¢tvrtek bylo znamo, Ze tento bod nebude zafazen na program jednani, bylo
dostatek Casu oznamit, Ze projednani neprobéhne.

Dalsim ptihlaSenym je kol. Martinec, ptipravi se kol. Vitha.
P. Martinec:

Vézeni zastupitelé, ptipravil jsem bod 47 — zruseni rozhodnuti rady o vypovédi najmu
projektu Sance. Tento projekt je velmi dilleZity a rozhodnuti rady bylo velmi nest'astné. Proto
jsme tento bod ptedlozili, protoze tim davame zastupitelstvu moznost tento bod zménit a
projekt podpoftit. Myslim si, ze koalice v€etné socialnich demokratt, kteti se pySni svym
socialnim citénim, chtéji vytadit tento bod z programu,...

P. Janc¢ik:

Kolego, nezneuzivejte mé benevolence, Ze vas necham mluvit, rozprava se nevede, navrhuji
se pouze body. Vede se rozprava k programu jako takovému a ne k jednotlivym bodam.
Pokud chcete néco navrhnout, navrhnéte.

P. Martinec:

Chtel bych také tento bod ptedtadit pted ostatni body, pted bod &islo 2.
P. Jancik:

Kolega Vitha, pak kol. Macek.
P. Vitha:

Chci se také ptimluvit za zatazeni diskuse o ndmétech izemniho rozvoje, protoze to bylo
prezentovano. Je to zavazna otazka a je tu tolik lidi.

P. Janc¢ik:

Prosim ptfedat navrh ndvrhovému vyboru. Pfihlasen je kol. Macek, potom kol. Budin.



P. Macek:

Vazeni kolegové, pfivital jsem medidlni kampai rady, jak hovofit s opozi¢nimi zastupiteli.
Pokud to nemé byt medialni kampan, zddam vas, abyste pti hlasovani nepodpofili navrh
vypustit body, které sem podali opozicni zastupitelé.

P. Jancik:
Kolega Budin, potom kol. G4l.
P. Budin:

Vzhledem k tomu, Ze vS§echny naSe body jsou k navrhu na stazeni, coz mi neptipada pfrili§
demokratické a pfili§ naznacujici obrouseni hrotii, navrhuji stazeni bodt 42, 43, 45.

P. Janc¢ik:
Kol. Gal, potom kol. Herold.
P. Gal:

Musim s politovanim zareagovat na to, ze z va$i strany, pane starosto, a ziejmé ani z koalice
neni vile zatradit na dne$ni projednavani byt informativni bod, ktery jsem navrhoval. Proto

......

nehodla s nami diskutovat o tak zavaznych vécech, navrh na zruseni usneseni rady meéstské
Casti Z 16 549 2008 ze dne 13. 5. 2008 — naméty k novému uzemnimu planu hl. m. Prahy pro
uzemi MC Praha 5 a obnovit opét cely cyklus projednavani.

P. Janc¢ik:
Kolega Herold ma slovo.
P. Herold:

Jen poznamku. Kol. Budin v tuto chvili dal navrh na to, ze obCané, kterym privatizujeme
domy v Mahenove 2 a 4, si maji poc¢kat dalsi dva nebo tii mésice.

P. Janc¢ik:
Kolego, nevedeme rozpravu k bodum, ale k programu. Pfihlasil se jesté kol. Metelec.
P. Metelec:

Pokud byl ptipustén k rozpraveé kol. Herold, musim byt také, vazeny pane piedsedajici. Neni
to pravda, jde o materialy, které Sly na sttil. Pan mistostarosta Herold mél zajistit, aby
materidly byly v€as pfipraveny.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl sloZitym hlasovanim.
P. Najmon:

Mame nékolik navrhil od kolegii. Posledni je bod od kol. Budina — navrh na stazeni bodi 42,
43, 46.

P.Janc¢ik:

Prosim hlasovat o stazeni. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 12 pro, 26 proti, 2 se
zdrzeli.



P.Najmon:

Dal3i navrh je od pana kol. Géla: navrh na zrudeni usneseni RMC &islo 16/549 z1.2008 ze
dne 13. 5. 2008 — naméty k novému uzemnimu planu hl. m. Prahy pro tzemi MC Praha 5 a
zatadit to jako bod programu dnesniho jednani.

P. Jancik:

Hlasujeme o zatazeni tohoto bodu. Usneseni nebylo pfijato — 13 pro, 23 proti, 4 se zdrzeli.
Prosim dals$i navrh.

P.Najmon:
Dalsi navrh je od pana kol. Martince: bod 47 ptedradit pted bod ¢islo 2.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato — 13 pro, 21 proti, 6 se zdrzelo.
Technicka.

P. Gal:

Obavam se, ze budeme muset hlasovat znovu, protoze kol. DoleZalovi nefunguje hlasovaci
zatizeni.
P. Jancik:

Namitka byla uplatnéna vc¢as, opakujeme hlasovani o zafazeni tohoto bodu.

Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato pomérem hlasti 13 pro, 20 proti, 7 se zdrzelo, 1
nehlasoval.

Prosim o dal$i navrh.
P. Najmon:

Dalsi hlasovani bude o navrhu kol. Gala — navrh na zafazeni bodu jednani ZMC Praha 5
naméty k izemnimu planu hl. m. Prahy pro izemi MC Praha 5, informace k postupu
projednavani. Zatadit to jako ¢islo 2 programu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pifijato pomérem hlasti 14 pro, 18 proti, 9 se zdrzelo.
Dalsi navrh.

P. Najmon:
Dalsi navrh je od kol. Velka a zni: ptedfadit bod 41 pted bod 2.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 14 pro, 22 proti, 5 se zdrzelo.
Dalsi navrhy.

P. Najmon:
Opét navrh kol. Velka — prediadit bod 40 pied bod 31.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasii 12 pro, 19 proti, 10 se zdrZelo.
Dal3i navrh.



P.Najmon:

Dalsi navrh je od kol. Heisslera za klub ODS, CSSD, SNK ED a Nezivislé na nezafazeni
bodu ¢islo 39, 40, 41, 45 a 47 na program jednani.

P. Jancik:
Prosim kol. Gala.
P. Gal:

Z4dam piedsedu ndvrhové komise, aby nam prednesl jednotlivé ndzvy bod, které
vyfazujeme a aby se hlasovalo o bodech jednotlivé.

P. Jancéik:

Je to navrh kol. Heisslera. Kolego, chces hlasovat o tom, aby bylo hlasovano po jednotlivych
bodech?

P. Heissler:
Trvam na navrhu tak, jak jsem ho ptednesl.
P. Janc¢ik:

Trvé kol. Gal na tom, abychom hlasovali po jednotlivych bodech? Budeme hlasovat o tom,
aby se hlasovalo po jednotlivych bodech. Je to proceduralni navrh.

Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 14 pro, 18 proti, 9 se zdrZelo. Budeme
hlasovat v baliku.

Technicka kol. Macek.
P. Macek:

Ptipomindm, Ze byl jesté jeden protinavrh — aby body byly pfecteny.
P. Jancik:

Prectéte ty bod. Technicka kolega Velek.
P. Velek:

Pane piedsedajici, jako piedkladatelé bychom méli dostat to pravo, ze body budou ve
stenozaznamu explicitné zminény, jako jste umoznil diskusi k tomu, zda jsme proti privatizaci
nebo ne. Piectéte jednotlivé body s tim, ze budou hlasovani en bloc.

P. Jancik:
Ptedpokladam, ze se tim obracite na navrhovy vybor.
P. Ceskova:

Névrhovy vybor k tomu muze fici jedinou véc, ze vzdycky piredkladdme nédvrh tak, jak byl
pfedlozen. Jednotlivé body byly vyjmenovany pod €isly. Pokud ptedkladatel to nerozepsal,
neni z nasi strany diivod, pro¢ bychom to méli citovat nebo si sami dopliovat.

P. Jancik:
Kolega Gal — technicka.



P. Gal:

Pak ovSem lIze prohlésit budouci hlasovani za zmate¢né, nebot’ nevime, o ¢em konkrétné
hlasujeme, pokud nezazni ndzvy bodu, které mame vytadit. Byl bych rad, kdybychom se
témto manipulacim pfisté vyhnuli.

P. Janc¢ik:
Nevim, zda se jedna o manipulace. Prosim kolegu.
P. Metelec (?):

Mam poznamku, ktera je mozna i technicka. Nase zasedani je vefejné, a je to zasadni vada
tohoto jednani, pokud vetejnost nevi, o ¢em hlasujeme. Nemaji k dispozici materialy, které
drzime v rukou my a nemohou nés kontrolovat. Prosim nadvrhovy vybor, aby k jednacimu
fadu ptistoupil tviir¢im zplisobem, aby demokraticka otevienost naseho jednani byla
zachovéna.

P. Jandéik:
Kolega Heissler.
P. Heissler:

Tt1 véci — prvni je technicka. Dosud bylo hlasovdno o vSech bodech jen ¢iselné, a to 1 z vasi
strany, panové v opozici. Za druhé — obcané si mohou v kancelafi vzit program, zastupitelé ho
maji stoprocentné. Za tfeti — nemam problém s tim, aby navrhovy vybor piecetl plné znéni
bodu.

P. Jancik:
Je to na rozhodnuti navrhového vyboru, proto ho mame.
P. Ceskova:

Samoziejmée ani ndvrhovy vybor nema problém to precist, ale chtél u vSech predkladateli
dodrzet stejny postup, coz je v souladu s jednacim fadem. Musim se ohradit proti
zmatecnosti, nebot’ vSichni zastupitelé maji program ocislovan pied sebou, podle ¢isel vi, o
¢em hlasuji. Pokud jsem to spravné pochopila od piedkladatele tohoto protinavrhu, to je kol.
Heissler, nema s tim problém, abych tam doplnila nazvy. Mizeme znovu tento protinavrh
piecist véetné nazvu jednotlivych bodu. Chei ale dodrzet stejny postup u vsSech predkladatelt
protinavrht.

P. Jancik:
Prosim, aby se ptedkladatel vyjadfil.
P. Heissler:
Vzhledem k tomu, ze dosud body nebyly ¢teny, nezdrzoval bych se tim.
P. Jancik:
Kol. Gal a kol. Macek maji technicke.
P. Gal:

Dovolim si oznacit za zmate¢né celé predchozi hlasovani o vyfazovani nebo zatazovani bodl
a pozadal bych zastupitelstvo, abychom opét hlasovali o vS§ech pozménovacich navrzich
programu vcetné jejich nazvi.



P. Mace k:

Dovolim si pfipomenout, ze padl proceduralni navrh na to, aby body byly piecteny.
Predkladatel si ho bud’ osvoji a budou piecteny, nebo si ho neosvoji a je potieba o tom nechat
hlasovat.

P. Jan ¢ik:
Presn¢ tak. Kolega Metelec.
P. Metelec:

K technice hlasovani o otazkach programu. Upozoruji na to, Ze se vZzdycky snazime proces
urychlovat a v ptipadé, Ze je tady vysloveno takové prani, mélo by se mu bez namitek
vyhovét. Tim nés nutite k tomu, Ze pristé si pockate, nez to thlednym pismem napiSeme, a
tim se bude dramaticky prodluZovat jednani a budete dramaticky kiicet, Ze d€lame obstrukce.
Neni tomu tak, snazime se ned¢lat obstrukce.

P. Jancéik:

Nevede se rozprava. Kolega se neztotoznil. Prosim, abychom hlasovali o protinavrhu kol.
Gala, aby to bylo piecteno v plném znéni. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato 15 pro, 20
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Déam hlasovat jesté o zmatecnosti jednani. Byl bych rad, abychom hlasovali o tom, zda
dosavadni jednani o programu bylo zmatecné ¢i nikoli.

P.Najmon:

Hlasovat o tom, zda predchozi hlasovani byla zmate¢na — ano, ne.
P. Jancik:

Kolega Gal a kol. Metelec.
P. Gal:

Pozadal bych zastupce kancelafe méstské casti, aby nam piednesli pasaz z jednaciho fadu o
tom, jak se ma postupovat v piipadné, ze je hlasovani prohlaseno za zmatecné. .

P. Jancik:

Je to legitimni pozadavek. Prosim, aby kancelat MC nahlédla do jednaciho adu.
P. Metelec:

Mohu mezitim uplatnit technickou otazku:
P. Jancik:

Je-li to k proceduie, prosim.
P. Metelec:

Je odevzdan tento navrh pisemné?
P. C eskova:
Nenli, ale ani jeden z proceduralnich navrhli nebyl nikdy odevzdan pisemné. Proceduralni
navrhy byly vZdy hlasovany bez pisemného provedeni, které by ndm kdokoli predlozil.
Vzdycky tomu tak bylo, i v minulych obdobich, kdy jsi tady byl. Ani v tomto pfipadé jsem
necekala na to, aZ to bude odevzdano jako procedurdlni navrh pisemné. To bych musela ¢ekat

i na to, kdyz se fekne, Ze tentokrat jeden zastupitel nebyl pfipojen na hlasovaci zatizeni, zda
mi to pfinese pisemné¢, ze chce, aby se hlasovalo znovu.



P. Janéik:

Prosim, abychom k tomu nevedli rozpravu. Kol. Hochheimerova ma technickou.

P. Hochheimerova:

Pane starosto, velice rada bych vas pozadala, jestlize chcete, aby se toto prohlasovalo,
rozved’te to, co bylo zmatecné. M¢l byste to uvést.

P. Jancik:

To fekl kol. Gal z vaseho klubu, nefekl jsem to ja. Pouze pozaduji, aby zastupitelstvo
konstatovalo, zda dosavadni hlasovani byla zmatec¢na ¢i nikoli. Jednaci fad o tom
nepojednava, nemusime o tom hlasovat.

Prosim hlasovat o navrhu kol. Heisslera.
P. Velek:

Pane ptedsedajici, m¢l jsem technickou, ignorujete mé v zorném poli. Vzal jsem si jednaci rad
zastupitelstva, § 7, bod 5 — pozménovaci a dopliiovaci navrhy se musi vztahovat

Kk projednavanému navrhu a musi z nich byt ziejmé, na ¢em se ma zastupitelstvo usnést.
Kazdy navrh je pfednesen tstné a predan navrhové komisi pisemné.

Prosim pana ptedkladatele, aby bylo jasné, které jsou to tituly bodd. S odkazemna § 7, bod 5
bych rad, kdyby pan piedkladatel ptednesl celé body. Dékuji.

P. Jancéik:
Kol. Heissler ma slovo.
P. Heissler:

Omlouvam se, pane kolego, ale neptecetl jste si to pofadné, vztahuje se to jiz ke schvalenym
bodiim programu jednani, nikoli k tomu, ze diskutujeme nad programem jednani. Tady

nevedeme diskusi, navrhujeme zaradit nebo nezaradit body. Neni piesné stanoveno, zda jsou
¢iselnou formou nebo nazvem. Jestlize je mame Cislovany v systému, neni mozné je zameénit.

P. Jancik:
Prosim, abychom jiz hlasovali.
P. Najmon:

Hlasujeme o piivodnim navrhu kol. Heisslera, a ten zni takto: navrh za klub ODS, CSSD,
SNK ED a Nezavisli na vyfazeni bodt ¢islo 39, 40, 41, 45 a 47 z programu jednani.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato: 26 pro, 8 proti, 2 se zdrzeli, 5
nehlasovalo. Tyto body byly vyrazeny. Kolega Metelec.

P. Metelec:

V usneseni byla ziejmé chyba, protoze klub CSSD o ni¢em takovém nehlasoval. Nebude to
zpochybnovat vysledek hlasovani, jen upozoriiuji na chybu v zadani.

P. Janc¢ik:

Byla minéna koalice. Prosim navrhovy vybor.



P.Najmon:

Dalsi navrh kol. Heisslera — piefazeni bodu 6 do bodu zmény ve vyborech.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato: 35 pro, 6 proti, 4 se zdrzeli, 2
nehlasovali.

Prosim navrhovy vybor.
P. Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o ptivodné piedlozeném programu se dvéma zménami, které byly
prohlasovany.

P. Jancik.

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze potad dne$niho jednani byl schvalen pomérem hlasi 27
pro, 8 proti, 6 se zdrzelo.

Technicka kol. Velek.
P. Ve lek:
Nepochopil jsem z vylouc¢eni, zda nedate prostor na zac¢atku jednani ob¢aniim, kteti pfisli
k izemnim namétim.
P. Janc¢ik:
Obcané vystoupi v diskusi tak, jak je zafazena v potadu jednani.
P. Velek:
MtZete uvést cas?
P. Jancik:
Standardn¢ mame diskusi na zavér. Schvalili jsme si potad jednani.
Bod ¢islo 2 — zména podilu prodaného piidniho bytu Zborovska 58. Kolega Zapletal.
P. Zapletal:

V tomto bodu schvalujeme zménu podilu prodaného ptidniho bytu ve Zborovské 58, kde se
cely ptdni prostor rozdé¢lil na dva byty. DosSlo ke zvétSeni plochy o 63,9 m2. Doplatek kupni
ceny za obé bytové jednotky ¢ini 161374 K¢.

P. Jancik:
De¢kuji predkladateli. Oteviram diskusi. Kol. Gal.
P. Gal:

Jedna se o rozdéleni prostoru na dvé bytové jednotky. Mam tomu rozumét tak, ze ve
vybérovém tizeni na ziskani pidnich prostor na vystavbu bylo vybérové tizeni formulovano
tak, Ze byl pfidélen prostor na vystavbu jedné jednotky, a kdyZ ted’ jde diim do privatizace,
najednou Zadatel zada o rozdéleni tak, aby zprivatizoval za vyhodnou cenu dvé bytové
jednotky? Chtél bych kromé vaSeho vyjadreni i vyjadieni odboru obchodnich aktivit pana ing.
Plichty a ptipadné aby zde byl k dispozici spis k tomuto ptipadu, abychom do n&j mohli
nahlédnout.

P. Janc¢ik:
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Slovo ma kol. Plichta. Jesté pan piedkladatel.

P. Zapletal:

Nevim, jestli se ma vyjadfovat k situaci zastupujici vedouci odboru obchodnich aktivit.
Musim konstatovat, ze odbor spravy majetku za vlastnika vydal souhlasné stanovisko s novou
projektovou dokumentaci na rozdéleni pidniho bytu na dvé bytové jednotky a zvétSeni
plochy z divodu zvySeni krovu do prostoru pidniho traktu. K situaci by se mél spise vyjadrit
pan Brabec.

P. Janc¢ik:
Dal jsem slovo panu Plichtovi, nejprve se vyjadii on, pak pan Brabec.
P. Plichta:

Na vysvétlenou. Kdyz prodavame byty, které realizovala realitni kancelat, prodavali jsme to
jako jednu bytovou jednotku o velikosti 145,7 m2. To koupil jeden kupujici. V tu chvili jsou
Vv dom¢ dva vlastnici — méstska ¢ast a vlastnik rozestavéné¢ho bytu. Vlastnik rozestavéné¢ho
bytu si zpracoval novou projektovou dokumentaci s tim, ze uz je vlastnikem téch 147 metra,
uz je zapsan v katastru, pak si nasledné¢ pozadal o to, zda by mohl jako vlastnik pozadat
vlastnika méstskou Cast, zda by souhlasila se zménou v prohlaseni vlastnika. Dali jsme k tomu
souhlas. Doslo ke zvétSeni ploch a my za to chceme doplatek 161 tis. K¢.

P. Janc¢ik:
Chce ftici néco kol. Brabec?
P. Brabe c:
Z technického stavu piidy nic nebrani tomu, aby prodej byl uskute¢nén tak, jak je to navrzeno.
P. Jancik:

Otazka smétovala k tomu, zda neporusSime vybérové fizeni, které se uskutec¢nilo.
Neporusime, je to dilezita informace. Jesté je prihlasen kol. Gal.

P. Gal:

V piipadé, Ze tam béhem doby doslo ke zméné stavebni dokumentace, chtél bych se zeptat,
zda byl vydan souhlas. Pak se méni celd dispozice pudy. Projednévala to rada jako statutarni
zastupce mestské Casti jako majitele, nebo zda to bylo pouze na vyjadieni odboru?

P. Janéik:
Kolega Plichta.
P. Plichta:

K nové stavebni dokumentaci dava odbor spravy majetku pouze souhlas. Odbor obchodnich
aktivit to vypotadava. Technickou dokumentaci fesi stavebni ufad.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.
P. Ceskova:

Neregistrujeme zadné protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim usneseni.
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P. Jandéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 28 pro, 3 proti, 9 se
zdrzelo, 1 nehlasoval

Dalsi je bod 12/3 - poskytnuti neinvestiéniho ptispévku ob&anskému sdruzeni Ceské asociaci
dracich lodi a zavod prazskych skol. Za radu ma slovo piedkladatel kol. Sestak.

P. Sestak:

Damy a panové, predkladam ke schvaleni ptispévek na Prazsky festival dracich lodi ve vysi
200 tis. K¢. Je to sportovni akce, ktera byla zahrnuta do schvaleného rozpoctu.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. PiihlaSen je dr. Macek, potom bc. Budin.
P. Macek:

Véazené damy a panové, mam k tomu piipominku jako téméef pokazdé a odkéazi vas na
darovaci smlouvu. Kdyz si prectete odstavec 1 a 2, co je jediné zdvazné, co se tam piSe — ze
darujeme castku 200 tisic na organizaci Prazského festivalu dracich lodi. To je vSechno, nic
ostatniho z toho neni zdvazné. Uz vlibec ne, na co tyto penize budou pouzity a jak budou
pouzity.

Kdyz se podivame do rozpoctu — zdiiraziuji, ze toto je vlastné ptiloha, kdyz si vezmete
polozku 2, potizeni lodniho parku 440 tis., pfiznam se, Ze nevim, co je to lodni park a nevim,
zda je to investice nebo neinvestice. Davame penize, které mohou byt pouzity na cokoli, i na
toto pofizeni.

Kdyz si ovSem vezmete polozku Cislo 6, tak zjistite, ze tam mate ndjem lodniho parku pro
zajisténi zavodu 65 tis. Oni si poiidi lodni park, a pak si ho pro tyto ucely pronajmou?

Myslim si, ze takovato darovaci smlouvy je k nicemu, protoze fikame: tady mate 200 tisic a
délejte si s nimi, co chcete. Velice mé¢ mrzi, Ze toto obCanské sdruzeni nepodalo fadny
projekt, kde bychom fekli, které polozky z toho uhradime a které neuhradime. Takto jim
plosné davame 200 tisic, aniz bychom se dale zabyvali tim, jak penize budou vyuzity.

P. Jancik:
Kolega Budin, potom kol. Metelec.
P. Budin:

M¢ otazky ve vétsi mife fekl kol. Macek. Také jsem hledal ve smlouvé zavazky, na co to bude
pouzito. V divodové zpravé byly tfi fadky, z nichZ jsem nic nevycetl.

Co se tyka rozpoctu, je tam na celou akci, ale nikoli jakym zpiisobem bude vyuZzita darovana
Castka, na jaké polozky. Opakoval bych to, co fikal dr. Macek.

Obecné na mne smlouva, jeji odivodnéni véetné rozpoctu plisobi znacné zmatené, o nicem
nevypovidajici. Byl bych rad, kdyby ptedkladatel byl ochoten nam k tomu fici néco
podrobnéji. Pokud nebude, tak tento bod stahnout, i kdyZ je to v rozpoctu.

P. Jancik:
Kolega Metelec, potom kol. Gal.
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P. Metelec:

M¢ namitky budou také tradicni. Prvni véc je, Ze je to mimo systém granti, kde

s organizacemi cvi¢ime kviili mensim castkdm, musi vyactovavat kde co, tady populisticky na
akci, ktera vypada dobte, bude mit publikum, ddvame dost penéz. Dlivody, kviili kterym by
m¢él byt material stazen a dopracovan, ekl kol. Macek.

Takto velky dar dava chuda méstska ¢ast. Jestli je néco v rozpoctu — dnes mame na programu
prodej nékolika bytovych jednotek, jedna maléd z nich na toto padne. Rozpocet je skryté
deficitni a na to nemame. Pokud by vas pfesto predkladatel presvédcil, Ze akce je tak Zivotné
dilezita pro Prahu 5, abychom na ni ptispéli, tak bych navrhoval, aby se ¢astka redukovala na
polovinu.

P.Jancik:
Slovo ma predkladatel.
P. Sestak:

Zareaguji velmi stru¢né. Pokud jde o darovaci smlouvu, je to standardni darovaci smlouva ve
standardnim znéni, které se na této méstske Casti pouziva urcité od doby, kdy jsem jesté

v zastupitelstvu nebyl. Tyto prostiedky jsou fadné zuctovavany, kdy obdarovany predklada i

kopie jednotlivych dokladd, které z této Castky uhradil, plus potvrzeni o tthradach. Celkové —
jestli se nemylim — ptispivame ¢astkou 10 % na celkové naklady. Myslim, Ze je to adekvatni

vyznamu akce.

Material nehodlam stahovat.
P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.
P. Ceskova:
Zatim nemame zadny pisemny protinavrh, ale registrovala jsem, Ze ho kolegové pisi.
P. Najmon:
Provedu hlasovanim — maly krok pro ¢lovéka, velky pro lidstvo.
Navrh je od pana kol. Metelce a zni: snizit castku 200 tis. na ¢astku 100 tisic.
P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato. Pro 11, proti 15, zdrzelo se 13, nehlasovali 2.
Prosim o dal$i navrhy k hlasovani.
P. Najmon:

Dalsi je navrh od kol. Budina na stazeni tohoto bodu ¢islo 3 a pfedlozit na pfiStim jednani
ZMC Praha 5 s podrobnym rozpolozkovanym rozpoctem tykajicim se darované ¢astky.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato. Pro 14,proti 17,zdrzelo se 9,nehlasoval 1.
Prosim dal$i hlasovani.

P. Najmon:

Hlasujeme o ptivodnim znéni.
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P. Janéik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 10 proti, 4 se zdrzeli, 1
nehlasoval.

Dalsim bodem programu je bod tykajici se neinvesti¢niho prispévku obéanskému sdruzeni La
Isla Production na 4. Prazsky karneval. Za radu ma uvodni slovo kol. Sestak.

P. Sestak:

Damy a panové, jedna se o obdobny material. Schvalujeme darovaci smlouvu na 300 tis. na
projekt Prazsky karneval, ktery se uskutecni na pielomu srpna a zati letoSniho roku. Je to jiz
4. ro¢nik tohoto projektu. Akci mame v této Castce zarazenu v rozpoctu. Darovaci smlouva je
opé¢t standardni, jak jsme ji schvalili v lofiském roce 1 v pfedchozich letech.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Budin, potom kol. Macek.
P. Budin:

Mam stejné namitky jako k predchozimu bodu. Ze smlouvy lze té€Zko néco vycist, opét tam
neni piesné feceno, na jaké Castky je tato polozka urcena. Opét budu davat stejny navrh
usneseni jako minule — stahnout tento bod. V tuto chvili nevim, na co pfesné penize ptjdou.

P.Jancik:
Kolega Macek, potom kolega Metelec.
P. Macek:

Vazené damy a panové, tento bod je velice podobny ptfedchazejicimu s tim, ze predtim jsme
davali 200 tisic, ted’ jsme lepsi, davame 300 tisic, takze je to dohromady ptil milionu, a jeSté
tam mame jeden jednaci bod.

Zajimala by mé odpovéd’ na otazku. Pfedtim zde zaznélo, ze kdyz davame 10 % na tuto akei,
tak je to prijatelné. Zajimalo by mé&, z jakého divodu je najednou pftijatelné, kdyz na tuto akci
davame 30 %? Opakuji: ddvame penize, a nevime na co, nezavazujeme toho, kdo penize bude
pouzivat k tomu, jak je maji vyuzit.

Prosim ty za mnou, ktefi se tak hlasité bavi, aby se trochu ztisili. Dékuji.
P. Jancik:
Prosim o klid. Piihlasen je kol. Metelec, potom kol. Fott.
P. Fott:
Déamy a panové, piipojil bych se k piedieénikiim a pozadal bych pana Sestéka, zda by mohl
aspoil struéné rozvést, na co finanéni piispévek ma byt pouzit. Vzpominam si, ze jste chtél
otevirat radnici, tak ji oteviete a zpiistupnéte nam tuto informaci. Dékuji.
P. Janc¢ik:
Prosim kol. Metelce.
P. Metelec:

Budu stru¢néjsi, protoZe si myslim, Ze mé argumenty nadéle plati. Naopak, kazdym takovym
nékolikasettisicovym darem hodnota argumentii stoupa. Jak fekl kol. Macek, jsme tady
schopni béhem jednoho zastupitelstva rozdat vice penéz nez za granty v jedné oblasti na cely
rok. Z tohoto divodu navrhuji — pokud vas kol. Sestdk piesvédéi o naprosté nutnosti &astku
vydat, aby tato ¢astka byla 100 tis. K¢&.
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P. Janc¢ik:

Nikdo dalsi neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.
P. Najmon:

Pochopil jsem, Ze navrhy budou jako v pfedchozim bodu.
P. Janc¢ik:

Kolega Martinec.
P. Martinec:

Mam technickou. Piedkladatel byl vyzvan k odpovédi.
P. Janc¢ik:

Ano, kol. Sesték zareaguije.
P. Se stak:

Strucné zareaguji. Sousttedil bych se na otazku pana dr. Fotta. Mate ptedloZen rozpocet, ktery
je v celkové castce 1068900 K¢&. Tento prispévek bude vyuzit na polozky, které tam jsou
uvedené.

Pokud se tyka textu smlouvy, piiznam se, Ze jsem tento projekt prevzal po kolegovi z vaseho
klubu panu Galovi. Je to smlouva, kterou pied lety pfipravil on. Neshledal jsem na ni nic tak
zévazné nedostatecného. Proto jsem pouzil tento mustr. Technické podrobnosti si vyfeste

v Klubu. Dékuji.

V tomto piipadé se také jedna o ptispévek neziskovym organizacim, obanskym sdruzenim.
P. Jancik:
Ptihlasen je jesté kol. Macek, ale diskuse skoncila, byla to reakce piedkladatele.
P. Macek:
Toto je technickd pozndmka. Chéapu, ze piedkladatel neslySel pro ten kraval, co byl za mnou,
mou otazku, ale ptal jsem se, pro¢ v piredchazejicim ptipadé byl ptimefeny dar ve vysi 10 %, a
ted’ je ptfiméteny dar ve vysi 30 %.
P. Jancik:
Prosim kolegu o odpovéd'.
P. Sestak:
Struéné zareaguji. ProtoZe jsme tuto ¢astku odsouhlasili v rozpoctu.
P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.
P. Najmon:

Navrhy jsou obdobné jako v pfedchozim bodu. Mame tady navrh pana kol. Metelce — sniZit
neinvesti¢ni prispévek na 100 tis. K¢&.

P. Jancik:
Technicka poznamka.
P. Macek:

Dovolim si pozadat navrhovy vybor, aby nehodnotil navrhy, zda jsou nebo nejsou hodnotné.
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P.Najmon:

Nebylo zadné hodnoceni.
P. Jancik:

Zastavuji hlasovani, prosim uvést jesté jednou, o ¢em budeme hlasovat.
P.Najmon:

Hlasujeme o navrhu kol. Metelce — navrhuje snizit ¢astku 300 tis. na 100 tis. K¢.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasu 8 pro, 18 proti, 13
se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Prosim navrhovy vybor o dalsi hlasovani.
P.Najmon:

Dalsi navrh je kol. Budina — stazeni bodu ¢islo 4 a ptedloZeni na ptisti zastupitelstva
S rozpolozkovanym rozpoctem, na co je darovana ¢astka urcena.

P. Jancéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo ptijato pomérem hlast pro 14, proti 20,
zdrzelo se 6, nehlasoval 1.

Prosim o dal$i hlasovani.
P.Najmon:

Hlasujeme o piivodnim znéni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 26 pro, 12 proti, 2 se
zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsim bodem jednani je bod 12/5 — rozpoctové opatieni od 15. 5. do 28. 5.

Dle piilohy 1 se zvysuje rozpoéet MC o investi¢ni transfer o 18 mil. K& na pijmové poloZce,
jak je uvedeno v usneseni. Tykaji se investi¢nich akci ZS Weberova — rekonstrukce fasad ve
vysi 10 mil. a na akci ZS Kotenského — rekonstrukce télocvicen 8 mil. K¢.

Oteviram diskusi. Kolega Gal.
P. Gal:

V tomto ptipad¢ bych chtél zcela nezvykle pod€kovat, pane starosto, Ze se vam podatilo
vyjednat dotaci na tuto rekonstrukci zékladni Skoly Weberova a jesté k tomu pfticlenit
rekonstrukci télocvi¢ny v Kotenského.

P. Jancik:

Kon¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.
P.Najmon:

Neni protindvrh, hlasujeme o ptiivodnim znéni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 40 pro, nikdo nebyl
proti, nikdo se nezdrzel, 1 nehlasoval.
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Bod 12/6 je presunut do vybori.
Bod 12/7 - schvaleni prodeje dalsi bytové jednotky. Kolega Herold ma slovo.
P. Herold:

Tady bohuzel musime konstatovat zruSeni prodeje, a to z toho diivodu, Ze pul roku byli
najemnici upozoriovani na to, ze nedoplatili dluh. Pfes mnoho urgenci ze strany OOA k tomu
nedoslo, proto predkladdm navrh na zruSeni prodeje.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Gal.
P. Gal:

Zajimalo by mé&, kdo je zodpovédny za to, Ze s nimi byla podepsana smlouva, a¢ dluzili. Podle
platnych pravidel nesmi byt jednotka ani nabidnuta tomu, kdo dluzi, pokud se nepletu.

P. Janc¢ik:
Kolega odpovi.
P. Herold:

Viézeny pane, toto neni standardni privatizacni prodej, ale je to doprodej, jak byl schvalen.
Ten ma jiné metody, nevztahuji se k nému standardni. Soucasti musi byt potvrzeni o tom, ze
nedluzi. Protoze potvrzeni nedodali, prodej ruSime.

P. Janc¢ik:
Kolega Budin.
P. Budin:

Pravé na to jsem se chtél zeptat. Znamena to, ze prodej byl odsouhlasen, aniz by byl dodan
doklad o bezdluznosti. Pokud to takto bylo, zajimalo by m¢, kdo v tomto ptipad€ pochybil.

P. Jancik:
Prosim o odpovéd’ kolegu Plichtu.
P. Plichta:

Odbor dava nabidky na zakladé informace spravni firmy. V dob¢ nabidky jsou pouze
vyzyvani ti, ktefi nemaji dluh. Vzhledem k tomu, ze prodej Lohniského probihal uz v r. 2005,
za 2,5 roku stacili tito ndjemnici dluzit témet 70 tisic. My jako odbor pied kazdym vlozenim
smlouvy do katastru zjistujeme, zda nepfestali najemnici platit. Maji ve zvyku, ze pii podpisu
kupni smlouvy okamzité prestavaji platit. Nastava situace, ze ndm dluzi tteba 2 — 3 ndjmy.
Ptestali platit po nabidce, kterou obdrzeli, pak podepsali smlouvu, dostali vyzvu a my to
znovu kontrolovali. Proto nedochazi k tomu, ze dluznici jsou vkladéani do katastru. Myslim si,
ze je to dobry postup odboru, ze hlida pifed podanim kupni smlouvy to, zda najemnik méstské
¢asti jesté nedluzi a zda ma vSe vyrovnano.

P. Jancik:
De¢kuji za informaci. Slovo ma kol. Gal.
P. Gal:

De¢kuji panu Plichtovi, Ze podal vysvétleni, na rozdil od kol. Herolda.
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P. Jancik:

Prosim navrhovy vybor.
P.Najmon:

Hlasujeme o ptivodnim znéni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasovani 30 pro, 1 proti, 5
se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Bod 12/8 — prodej bytové jednotky, predkladatel kol. Herold.
P. Herold:

V tomto piipadé€ se jedna o standardni doprode;.
P. Janc¢ik:

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, nikdo proti, 4
se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Material 12/9 — za radu predklada kolega Herold.
P. Herold:

V tomto piipadé€ jde o vyrovnani se s bytovym druzstvem Padni byty Smichov. Jde o to, Ze to
vyrovnavame pouze za cenu pozemku. Pravni vztah, ktery byl pii vzniku bytd, je velmi
nevyhodny pro méstskou cast. Tady se rusi ptivodni usneseni z toho divodu, Ze se zvétsila
plocha bytu a tim se také navysila cena. Cena je ve skute¢nosti jen cenou za podil na
pozemku.

P. Jancik:

Dé&kuji za tvodni slovo. Nikdo neni pfihlasen.
P. Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 34 pro, nikdo proti, 3
se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Material 12/10 — tyka se prodeje dalSich bytovych jednotek. Material 11 a 12 je obdobny.
Prosim o tivodni slovo pro vSechny tii materialy.

P. Herold:

Neodpustim si poznamku ze zacatku, kdy tady byl myslim panem Metelcem vysloven nazor,
ze materidly nepfedkladam dostatecné v€as. Jak Mahenova 2, tak Mahenova 4 a dalsi, které
byly na stll, byly z toho diivodu, Ze obcané nabidky ptijali pozdéji. Pokud bych mél panu
Metelcovi vyhovét, znamenalo by to, Ze bych musel informovat najemniky, aby nabidky
piijimali podle toho, jak jedna zastupitelstvo. Povazuji to za absurdni.
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V tomto pripad¢ a v dalsich jde o prodeje po bytech ze seznamu, ktery zastupitelstvo schvalilo
ptesné pred rokem.

P. Jancik:

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast 35 pro, nikdo proti, 3
se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Materidl ¢islo 11. Oteviram diskusi k tomuto materiadlu. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 34 pro, nikdo proti, 4
se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 12/12. Oteviram diskusi k tomuto materidlu. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo proti, 5
se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 12/13. Prosim kol. Herolda o kratké tivodni slovo.
P.Herold:
V tomto piipadé€ se jedna o zménu kupujiciho, jak byla rozSifena najemni smlouva.
P. Jancik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pifijato pomérem hlast 34 pro, nikdo proti, 3
se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Materialy 14, 15, 16, 17 jsou stejného charakteru — prosim o ivodni slovo ke vSem
materialim.

P.Herold:
Jedna se o doprodeje bytovych jednotek.
P. Jancik:

Oteviram diskusi k bodu 14. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:
Hlasil se pan kol. Budin.
P. Budin:
Budu se vyjadiovat k materialu 15, 16, 17 — pochopil jsem, Ze je to brano en bloc.
P. Janc¢ik:

Otevru diskusi ke kazdému bodu, jako v pfedchozim ptipadé, jen uvodni slovo bylo ke vSem
materialim.

P. Budin:
Beru slovo zpét, ptihlasim se az k bodu 15.
P. Janc¢ik:
K bodu 14 prosim navrhovy vybor.
P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 34 pro, nikdo proti, 3
se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Oteviram diskusi k materialu 12/15. Kolega Budin.
P. Budin:

Chtél jsem se zeptat: jak jsem pochopil, tyto byty byly dany do nabidkového fizeni poté, co
se uvolnily a byly ur€eny do privatizace. Chtél jsem se pouze zeptat pana predkladatele, zda
se domniva, ze takovyto postup neni poskozujici pro méstskou ¢ast, a to z toho ditvodu, ze
byt, ktery je pronajat té€sn¢ pied privatizaci, ma pii prodeji nizsi cenu nez kdyby byl prodavan
za trzni cenu ithned nebo v ptipadé, kdyz jde do privatizace. Domnivam se, ze takovymto
zpusobem méstska ¢ast prichazi o slusné penize. Upozornoval jsem na to né¢kolikrat na
bytovém vyboru, ale beziispésné€. Rad bych slysel jeho nazor, co si o tom mysli, protoze nazor
vétSiny ¢lenti bytového vyboru je mi jiz znam.
P. Janc¢ik:

Prosim piedkladatele.
P. Herold:

Myslim si, Ze to je spiSe muyj nazor jako ¢lena rady, tak ho mohu prezentovat, ne jako
predkladatele tohoto materidlu. Co se tyka samotného prodeje této bytové jednotky, Zadny
problém tam neni. Pan Budin kyve, Ze tomu tak je. Pomérné vyznamné jsme zvysili cenu u
doprodeji. Jedna se v tuto chvili o trzni ceny obsazenych bytd. Timto zpiisobem feSime
doprodeje.

Co se tyka obsazovani ¢i neobsazovani bytovych jednotek, je to spiSe otazka bytové politiky a
otazka spiSe na bytovy vybor a na kol. Matouska. Clenem bytového vyboru nejsem. Vnimam

ale potfebu a pomérné dlouhé seznamy zadosti o bytové jednotky. Toto je jedna z forem, jak
se bytové jednotky nabizeji nebo se uspokojuje tato potieba.
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P. Jancik:
Slovo ma kol. Metelec, poté kol. Budin.
P. Metelec:

Také jsem se chtél zeptat, ale kol. Herold mé orientoval, Ze se nemam ptat jeho, ze je to spise
dotaz na kol. Matouska, jakym zptisobem se tyto byty — nékterym lidem je to zcela jisté
znamo — budou privatizovat, a to pomérn¢ vyhodnym zptsobem. Jakym zptisobem se provadi
vybér novych ndjemnikd do téchto bytd, ktefi dostanou znacny bonus? Rozdil proti trzni cené
je vyrazny. Mozna to jsou az nasobky ceny. Prosim, aby nam to kol. Matousek fekl, zda to
jsou socialn€ potiebni, nebo jaky kli¢ voli pro vybér téchto ndjemnikda.

P. Janc¢ik:
Ptedam slovo kol. Budinovi, pak zavére¢né slovo kol. Herold a pan Matousek.
P. Budin:

De¢kuji panu mistostarostovi za odpoveéd’, tuto otazku jsem sméfoval na néj jako na
predstavitele rady, ktery je zodpovédny za privatizaci. Privatizace by podle mého nazoru méla
byt provadéna co nejefektivneji. Takovyto zptisob, pokud se rozdili nékolik byth, nefesi
soucasnou bytovou politiku — pokud néjaka existuje — na Praze 5.

P. Jancéik:

Diskuse byla vy€erpana. Prosim o slovo pfedkladatele, pokud chce néco fici. Pokud
ne, tak kol. Matousek zareaguje.

P. MatousSek:

Tyto byty jsou stejné jako vSechny ostatni nabizeny podle zasad o prondjmu obecnich
bytt, které jsou na internetu. Je to tam podrobné popsano. Tyto byty jsou v souladu s t€mito
zasadami pronajimany v nabidkovém fizeni za smluvni najemné.

P. Jancik:
Kolega se ptal, jak je to s bytovou politikou.
P. Budin:
Nebyla to otazka na bytovou politiku, bytova politika podle mne tady moc neni.
P. Jancik:
To jste hodil rukavici. Kolegt se zeptam, jak je to s bytovou politikou.
P. MatouSek:

Bytova politika je, jak kolega vi, protoZe se vétSinou tcastni jednani bytového vyboru.
Prondjem bytii za smluvni ndjemné je jedna z cest, jak nabidnout ob¢aniim byt. Dlouhy
seznam zadosti o socidlni byty zdaleka nedokdZzeme uspokojit. Toto je cesta pro obcany, ktefi
nejsou v nejvétsi socialni nouzi, ale maji problém s bydlenim, aby se mohli také dostat k bytu.

P. Budin:

Technickd poznamka k otazce, kterou jsem poloZil pivodné panu mistostarostovi.
Nebylo to pfimo na néj, protozZe neni zodpoveédny za bytovou politiku na Praze 5. KdyZ dostal
slovo pan pfedseda Matousek, otdzku bych pfesméroval na n¢j. Zda se nedomniva, Ze toto
miiZze financné poSkodit mé&stskou ¢ast tim, Ze pokud by se byt prodal za trzni najemné hned
nebo s odstupem néjaké doby — otazku nebudu opakovat.
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P. Jancik:

Rozprava byla ukoncena, §lo o zavérecné slovo. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Neregistrujeme jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato. Prosim zménu u kol. Velka a
u kol. Budina — zdrZeli se hlasovani. Prosim hlasovani opakovat.

Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, nikdo proti, 13 se zdrzelo.

Material 12/16. Oteviram diskusi. PiihlaSen je kolega Metelec a kolega Budin.

P. Metelec:
Omlouvam se, zmackl jsem mikrofon.
P. Budin:
Jestli se nemylim, tento navrh je stejny jako minule, tam je také tento zpusob ptidéleni bytu
stejny.
P. Janc¢ik:
Zareaguje predkladatel.
P. Herold:

Ano, méte pravdu. Reknu jednu moZna kacitskou myslenku: neni mozné uvazovat nad
tim pouze ve smyslu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti zisku méstské ¢asti. Pak bych nebyl
mistostarostou pro privatizaci bytového fondu, ale mistostarostou pro prodeje bytti. Ze vSech
domu, které¢ by byly proddvany tieti osobé, by meéstska Cast ziskala dvojnasobek az
trojnasobek toho, co ziskd standardni privatizaci.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kol. Fott.
P. Budin:

Pochopil bych to vtom smyslu, kdyby se byty cilené vyuzivaly. Tady se jde do
nabidkového ftizeni, kdy se byty pronajimaji v rdmci hlasovani myslim z obalek. Miize to
dostat témet kdokoli. Otazku, kterou jsem chtél poloZzit minule na zavér diskuse, pokladam
znovu panu piedsedovi bytového vyboru Matouskovi, zda nevnima takovéto pronajimani
byti, které maji jit do privatizace, za ekonomicky nesmysl, ktery méstskou ¢ast poskozuje.

P. Jancik:
Zereaguje kol. Herold.
P. Herold:

V tuto chvili je na stole otazka, zda se tento byt ma nebo nema privatizovat. Byl bych
velmi nerad, aby se zastupné k tomu vedla jind debata. Myslim si, Ze jsou standardni metody
pocinaje interpelacemi ¢i dotazy na bytovou politiku. Byl bych velmi nerad, aby se fesila
bytova politika v privatizacnich materidlech.
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Pokud se mnou chcete debatovat na téma, Ze se nema tento byt prodavat, tak o tom
debatujme, ale nedebatujme o néem, ¢eho se materidl netykd. Myslim, ze v minulém bodu
jsme se to pokusili vysvétlit, ale byl bych nerad, kdyby bylo v kazdém bod¢ zastr¢eno néco
jiného.

P. Jancik:
Ptihlasen byl kol. Fott, dale kol. Matousek.
P. Fott:

Souhlasim s panem mistostarostou, ze neni za kazdou cenu cilem maximalizace zisku
pro méstskou ¢ast, ale tim, Ze tyto prodeje jsou pro obéany vyhodné, zeptal bych se, jakym
zpusobem se tam zabrani korupénim tlaklim na to, s kym je uzaviena najemni smlouva pied
prodejem bytové jednotky, pripadné zda néjaky mechanismus pro to, aby k témto tlakiim
nedochdazelo, fesil napt. k tomu ptislusny protikorupcni vybor. Piipadné bych se jesté zeptal,
zda se s timto problémem napf. ¢lenové bytového vyboru setkali, zda takovyto problém fesili.

P. Jancéik:

Kolegové, musim vas upozornit, ze ted’ se vede rozprava k prodeji bytové jednotky,
nikoli k bytové politice. Hovoime k véci o privatizaci v materialu 12/16, ve ostatni je do
urovné interpelaci, vyjezdnich zasedani, ¢innosti vybort, ¢innosti komisi.

Prosim kol. Matouska, pokud ma vyjadifeni k materialu 16.
P. MatousSek:

Kol. Budinovi odpovim, Ze to nepovazuji za ekonomicky nesmysl, Ze nemizeme
vSechno co se tyka privatizaci pocitat pouze na penize. Pokud by tomu tak bylo, u vSech
privatizovanych bytii bychom museli zjiSt'ovat, jaka je ekonomicka situace a zdzemi
kupujicich a za jakou cenu a jakou slevu jim to méame poskytovat. To si myslim, Ze neni
V nasi moci a ani v naSem zajmu.

P. Janéik:
Kolega Metelec.
P. Metelec:

Stahuji svou pivodni namitku, protoze ted’ jsem dostal informaci, Ze pan mistostarosta
se myli, ze se nejedna o stejny piipad, protoze tento byt idajn€ uz je obsazen 1,5 roku a bylo
to jesté predtim, nez bylo rozhodnuto o jeho privatizaci. ZaleZzitosti, které namital kol. Budin,
V tomto pripad¢ nehrozi.

P. Jancik:

Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nejsou jiné protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, nikdo proti, 4
se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Material 12/17. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
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P. Janéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomé&rem hlast 33 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 12/18, Na Celné 2 — rusSime ¢ast usneseni. Kolega Herold — ptedkladatel za
radu.

P. Herold:

Neodpustim si jesté pozndmku. Nevidim rozdil mezi materidlem, kde byl byt pridélen
pted ptl rokem, pted rokem nebo pted 1,5 rokem. Pane Metelec, nerozumim tomu.

Co se tyka tohoto materidlu, tam jde o zménu jména. Pan Novotny a pani Krkoskova
akceptovali nabidku, nakonec pan Novotny se vzdal koupé, proto je to jen pani Krkoskova.
Proto rusime ptivodni usneseni.

P. Jancik:

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomerem hlast 34 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Prosim zménu, kol. Herold hlasoval pro.

Materidly 19, 20 a 21 jsou obdobné. Prosim o tivodni slovo za radu kol. Herolda.

P. Herold:

Jde o doplnéni usneseni ve dvou pitipadech, treti je standardni prodej. Nevim, co bych
k tomu vice tikal.

P.Janc¢ik:

Material 12/19. Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen, uzaviram diskusi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pifijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 12/20. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pifijato pomérem hlasii 37 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 12/21. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali. Material byl pfijat.

Vyhlas$uji 25 minut prestavku. Sejdeme se v 15.15 hod.
(Ptestavka)
Budeme pokradovat ve 12. zasedani ZMC. Prosim kol. Budina.
P. Budin:

Mam pouze technickou pozndmku, ktera se tyka tohoto zasedani zastupitelstva jako
celku. Asi pfed ptil hodinou jsem si precetl SMS, kterou jsem dostal od tajemnika bytového
vyboru pana Kobzy, kterou tady prectu:

Na zékladé pokynu ing. Matouska vam sd&luji, Ze dnes v prvni prestavce ZMC se uskuteéni
losovani vyhercti NR na byty za smluvni ndjemné. S uctou Kobza.

Takovyto potup mi pfipada nestandardni a odvaZim si fici az hanebny. Prestavka, ktera
ma byt vyuZzita v ramci zasedani zastupitelstva k doptipravé na dalsi body, piipadné
k odpocinku od naro¢né diskuse, by neméla byt vyuzivana timto zptisobem. To zaprvé.

Zadruhé. Forma, kterou mi to bylo poslano — oznameni SMS, mi ptipada také
nestandardni. Rad bych na to upozornil, protoze se to tyka tohoto zastupitelstva, tak pokud
bych se toho zucastnil, omezovalo by mé to.

P. Jancik:

Obratte se na predsedu vyboru.

Material 12/22 se tyka prodeje nebytového prostoru. Za radu predklada kolega Herold.
P. Herold:

Jde o gardz, ktera byla takto urcena v prohlaseni vlastnika. DodateCnym Setienim bylo
zjisténo, ze garaz je na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti a nasledné kupni smlouvy
V soukromém vlastnictvi pana Kadlece. V tuto chvili feSime pozemek a prodavame ho panu
Kadlecovi, aby byly narovnany pravnické vztahy.

P. Jancik:
Dé&kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Kolegyné Kalhousova.
P. Kalhousova:
Omlouvam se.
P. Jancik:
Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
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Dalsi material se tyka prodeje pozemku piislusného parcelniho ¢isla. Predkladatel za
radu kolega Zapletal. Prosim o kratké uvodni slovo.

P. Zapletal:

Jedna se o prodej pozemku o vyméie 121 m2 podle cenové mapy pro Prahu pro r.
2008 za 6020 K&/m2. Vyhovélo se vlastniku sousedni nemovitosti z diivodu piistupu
k technologickym zafizenim objektu, jehoz je vlastnikem.

P. Janc¢ik:

Dékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, nikdo proti, 3
se zdrZelo, 5 nehlasovalo.

Materialy 12/24 a 12/25 jsou obdobné. Prosim o tvodni slovo k obéma materialim.
P. Zapletal:

Jde o prodej souvisejicich pozemkl v Podbélohorské ulici u fadovych domkd.
P. Jancik:

Oteviram diskusi k materialu 12/24. Kolega GAl.
P. Gal:

Chtél bych se zeptat kol. Zapletala, pro¢ na rozdil od minulé¢ho ptipadu prodavame
pozemek za 2000 K¢&/m2, kdyz v cenové mapé pro 1.2008 je jednotkova cena za m2 K¢ 3650.
Pro¢ zvyhodnujeme tohoto kupujiciho?

P. Jancik:
Kolega ma slovo.
P. Zapletal:

Nezvyhodnujeme jen tohoto kupujiciho, zvyhodiujeme u téchto fadovych domkt
vSechny vlastniky nemovitosti, protoze nejde o stavebni pozemky, ale o souvisejici pozemky
k t¢émto rodinnym domim.

P. Jancik:

Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, nikdo
proti, 14 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 12/25. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.
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P. Janéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomeérem hlast 27 pro, nikdo
proti, 12 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 12/26 — prodej pozemku Vv k. 0. Smichov, ptislusné parcelni ¢islo. Prosim o
kratky uvod.
P. Zapletal:

Jde o ateliér akademického sochate v oblasti parku Klamovka, ktery pozadal o odkup
oploceného pozemku tak, aby tvofil jednotny celek s jeho objektem. K tomu je jesté zajisténa
pristupova cesta, to znamena pravo prichodu a pfijezdu pro vlastnika této nemovitosti.

P. Jancik:

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomerem hlasi 30 pro, nikdo proti,
10 se zdrzelo, 1 nehlasoval. Usneseni bylo ptijato.

Material 12/27 — tyka se zadani vetejné zakazky Sportovni centrum Barrandov, 1.
etapa. Jedna se o vysledky jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 34 zakona ¢islo 137/2007
Sh. Jsou to dodate¢né prace, které byly provedeny a chybély v ptivodni zakazce. Byly
nezbytné pro dokonceni dila. Piipadné podrobnéjsi dotazy zodpovi vedouci investi¢niho
odboru.

Kolega Macek, potom kolega Gal.
P. Macek:

Vézeni kolegové, k tomuto bodu se budu ptat, protoze se jedna o to, Ze bychom méli
dodat na dokonceni Aquacentra piiblizné¢ 14 mil. Bohuzel zde neni pfilozena smlouva, takze
nevim, co bylo sjednano a jakym zplisobem byly podminky stanoveny. Je zde ale dodatek.
Kdyz si ptectu tento dodatek, je zde napsano: Dokonceni praci dle tohoto dodatku 31.
cervence loniského roku, kolaudace 1. srpna lofiského roku. Ve své podstaté to jsou prace,
které byly dokonceny v lofiském roce.

Je zde ptilozeno usneseni rady az z 11. prosince lofiského roku.

Jinymi slovy — stavebnik provedl né¢jaké prace evidentné bez souhlasu investora, tedy
méstské Casti, a rada se tim zabyvala az 11. prosince lofiského roku.

Je Cerven, a teprve ted’ budeme schvalovat ¢astku na préce, které byly jiz vykonany.
Zpétné to nelze provetit, nelze proveétit ani opravnénost tohoto.

Ptam se, pro¢ penize viibec vynakladame? Z mého pohledu evidentné neni zadny
diivod, abychom na to dali byt” jedinou korunu.

P. Jancik:
PtihlaSen je kolega Gal.
P. Gal:

Dé&kuji kol. Mackovi, protoze mél obdobnou otdzku. Navazi dal. Jde mi o finan¢ni
prostiedky 13,5 mil. K¢, které mame v soucasné dobé presunovat na tuto akci. Pominu-li
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problémy, které zminil pan dr. Macek, na bazén je v letodnim roce v rozpo&tu MC &astka 40
mil. K¢. Jak je nakladano s touto ¢astkou, na co je vyuzivana, pane starosto, kdyz tady na
doplatek smlouvy 13,5 mil. K¢ byly vzaty penize, které jsou v rozpoctu méstské ¢asti
naplanovany na vystavbu télocvi¢ny pii Zakladni Skole Radlicka? To pro vas neni dilezité?

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom kolega Fott.
P. Metelec:

Také se domnivam, ze podklady, které jsme dostali k rozhodnuti o 13 milionech, jsou
naprosto nedostate¢né, misty by se dalo fici ze 1 vagni. Je tady otazka, co fekl kol. Macek,
jestli by se na této investici nemél néjakym zptisobem podilet najemce. Z téchto divoda
doporucuji tyto otazky provéfit. Znamenalo by to stahnout material z tohoto jednani a vratit se
k nému v zafi. Jestlize prace byly provedeny a jde o dodatecné proplaceni, aspon z vét§i miry,
jak to chépu, tak je to zalezitost, ktera snese odkladu a miizeme se k tomu vréatit az v zafi.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott.
P. Fott:

Mg¢l bych dva dotazy na vedouci investi¢niho odboru. Prvni dotaz: co se stane, kdyZ to
nezaplatime, kdyz prace jiz byly provedeny? Druhy dotaz: pro¢ maji byt pouzity penize na
Zakladni Skolu Radlicka? Nerozumim vysvétleni, Ze je mozné stavbu stejné zahajit az po
dokonceni tramvajové trati v ulici Radlicka. Jako neodbornik bych predpokladal, ze bude
moznd vyhodngjsi provést stavby najednou. Je tam mozna néjaky ditvod, na ten se ptam.

Je to zvlastni otdzka priorit, pokud ma bazén piednost pred zakladni Skolou.
Financovani Skol by mélo byt prioritné;jsi nez stavba bazénu.

P. Jancik:
Déam samoziejmée slovo vedouci investi¢niho odboru.
P.Bruhova:

Chtéla bych piedstavit pana ing. Sunu, ktery po celou dobu vystavby Sportovniho
centra Barrandov vykonaval funkci technického dozoru objednatele.

K bodiim. Stavba byla skute¢n¢ kolaudovana 1. 8. v lonském roce. Celkové naklady
stavby byly téméi 207 mil. Z této Castky jsme dostali dotaci jednak z Magistratu, jednak ze
statniho rozpoctu.

P. Jancik:
Toto neni pfedmétem dotazu, pani inzenyrko. Prosim k véci — pro¢ doslo k rozsifeni?
P. Bruhova:

K rozsiieni doslo z toho diivodu, Ze v dobé zadavani celé akce platil zdkon o zadavani
vetejnych zakazek 40/2004 Sb., ktery piedkladal jako zadavaci dokumentaci dokumentaci ve
stupni zadavaciho projektu ke stavebnimu povoleni. Nasledné se zpracovaval provadéci
projekt, ktery zpracovaval vybrany zhotovitel. V dob¢ vystavby, kterd zahajila v zaii r. 2005,
doslo ke zménam jak vyhlaSek ministerstva zdravotnictvi, konkrétné zakona o ochrané
vefejného zdravi, z toho vyhlasky, kterd upravuje prostfedi bazénti, ¢iSténi a technologii
bazénovych vod. Viceprace, jak vznikaly, byly evidovany zménovymi listy, jejich soupis
v materialu mate. Nepfilozili jsme k tomu zménové listy, které obsahuji vykaz vymér, popis
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kazdé viceprace, ktera v prib&hu vznikla, pti¢inu vzniku a odpocty neprovadénych praci

v dasledku zmény, ktera vznikla, at’ uz to jsou materialové nebo dodate¢né zmény. Cely
soupis, ktery k tomu patfi, jak je uvedeno v divodové zprave, je predkladan na stil a kdo
bude mit zajem, radi ho sezndmime s celym materidlem. Nerozmnozovali jsme to, protoze je
to pomérné obsahly material.

K tomu, pro¢ jsme nefinancovali tento dodatek v loniském roce. ProtoZe se jedna o
nemalou ¢astku, bez DPH je to 11406 tis. K¢, byly tyto dodatky znovu provéfovany, byly
provéfovany nejen investiénim odborem, ale i zastupci projektanta, zastupci pracovniki, ktefi
pro nas po celou dobu vystavby provadéli inzenyring.

Cela akce financn¢ co se tyka Castky, kterou mate uvedenu v dodatku celé smlouvy,
byla uhrazena az v poslednim ctvrtleti lofiského roku, protoZe se jeSté odstranovaly vady a
nedodélky. V té dob€ uz nebyl mozny tento dodatek, nekonalo se zasedani zastupitelstva.
Proto ho predkladdme az v letoSnim roce. Je to pomérné¢ obsidhly materidl a nebylo
jednoduché ho cely zkontrolovat a piedlozit. Casové jsme zadnou prodlevu podle zakona o
zadavani vetejnych zakdzek ani podle vyhlasky o financovani neprovedli.

Vsechny prace jsou v poradku a vykazy vymér odpovidaji skute¢nostem.

Kdyz se budete ptat postupné, tak jsou nékteré véci, které ptivodné ve Sportovnim
centru v programu nebyly. Mé€li jsme napf. obé trafostanice zvIast’, protoze tam byla smlouva
o smlouveé budouci s Prazskou energetickou spole¢nosti, kterd méla dodavat ptimo pro nas.
Z dliivodu sladéni stavebni piipravenosti a z dalSich musela byt zaclenéna do dodavky firmy
Skanska z duvodu zaruky apod. Je tam hodné praci, které vznikly na zakladé pozadavku
hygienika, ktery se vyjadfoval k novému stupni projektové dokumentace, k provadécimu
projektu. Dokladem toho jsou napt. UV lampy, které se v té dobé znacné zménily, dnes jsou
sttedotlaké a odstranuji velkou ¢ast jak na cirkulaci, tak na ptivodu vody. Technologie bazénu
je oSetfena tak, ze tfeba dnes tam vibec nedochdzi k Zadnym bakteridlnim chybam
v rozborech. Déle z diivodu upravy jako virpulového zatizeni, které oSetiuje zdkon o ochrané
zdravi pro komeréné vyuzivané bazény, doslo ke zvySeni po¢tu akumulac¢nich jimek. Zakon
to pfimo ptikazuje.

Jesté k likvidaci ¢ernych skladek apod. a ke zvétSeni objemu zemnich praci by vam

fekl ing. Suna. V materialu jsou zfotodokumentovany veskeré nalezy, které tam byly u¢inény
— ¢erné skladky i ta, co jsme narazili na Zelezobetonovou jimku.

Penize obsahuji i odpocty a znacné€jsi ptipoCty vznikly dodédvkami UV lamp a
zacClenénim ptivodné neuvazované trafostanice k této akci. Méla byt zvlast, takze bychom za
ni zaplatili stejnou ¢astku, jaka je uvedena v dodatku.

P. Jancik:
Dékuji. Upozoriiuji, ze material byl uveden fadné v programu, takze bylo dostatek
Casu navstivit investicni odbor a ptipadné dotazy si ovétit pred jednanim zastupitelstva.
Kolega Gal a kolega Macek.
P. Gal:

Vidim, ze ing. Bruhova je kvalitn¢ pfipravena na tento bod. Zeptal bych se ji, kolik
jsou skutecné naklady a navySené ndklady v pribéhu celé akce? Pokud si dobie vzpominam,
tak vybérové fizeni bylo na 192 mil., prvni fakturace byla na 205 nebo 207 mil. na pfelomu r.
2006 — 2007. Zajimala by m¢ vySe dalSich prostfedki, které byly vloZzeny do bazénu a pro¢
téchto 13,5 mil. K¢ neni navrZeno z ¢astky, ktera je letos rozpoctovana pro bazén ve vysi 40
mil. K¢ v rozpoctu.
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P. Jancik:
Prosim pani vedouci odboru.
P. Bruhova:

Celkova castka 206965 tis. je vysledna kompletni cena, zahrnuje veskeré prizkumy,
predprojektovou pfipravu, zahrnuje vSechny prace, které se musi udélat pred tim, nez se
zahaji stavba. Jsou tam studie, rizné navrhy feSeni, je tam interiérové feSeni. Samotna
realizacni smlouva, na kterou byl délan vybér z hotovitele, je piesné to, co fikate, je popsana
v dodatku, nezvysila se, trvala po celou dobu realizace. To je 161 mil. K& bez DPH. Rikame
bez DPH, protoze je to pro nas dané zdkonem o zadavani. Viceprace délaji 11406 tis. k této
realizacni smlouvé, opét bez DPH.

Uplatnili jsme tam néjakeé slevy na estetiku dlazdic apod., takze z toho odec¢itame 112
tis. K&. Celkem nas realizace s firmou Skanska ptisla néco pres 173182 tis. K¢ bez DPH.

Vybér byl dodrzen, byl dodrzen i €asovy harmonogram. VSechny penize mimo
predstavuji investorskou pfipravu, ktera se netykala vlastni smlouvy s firmou Skanska.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kol. Hochheimerova.
P. Macek:

Mne ani tak nezajimaji technické parametry, souhlasim s tim, ze jsou v potadku, ale
zajimd mé pravni rezim, ve které tato stavba probihala. Byla sjednana néjaka smlouva, ktera
zde neni ptiloZena a byla sjednana cena. Samoziejmé lze predpokladat, ze tam bylo i né¢jaké
ustanoveni o tom, za jakych podminek je mozné zvysit tuto cenu a co vSechno je pro to tieba
ud¢lat ze strany realizatora i1 ze strany méstské ¢asti. Otdzka je, jak toto bylo sjednano a zda
skutecné vSechny tyto kroky byly také realizovany.

Dal§i otazka. Rada MC se tim zabyvala aZ 11. prosince, to znamena nékolik mésicti po
tom, kdy toto bylo dokonéeno. Pfipominam, Ze se jedna o ¢astku 13 mil. Pro¢ se tim rada
nezabyvala diive a proC tyto castky, o které se zvySovala cena zakéazky, neodsouhlasovala
priabézné?

Ostatni otazky, které se tykaly financovani, uz tady byly poloZeny.

P. Janc¢ik:

Domnivam se, ze pani inzenyrka odpovédéla v predchozi odpovédi, nicméné prosim o
zopakovani. Jednak odpovéd’ tykajici se Casové prodlevy, jednak odpovéd’ tykajici se rezimu
ze smlouvy. Prosim, mate slovo.

P. Bruhovi:

Nerozuméla jsem otdzce. Pro¢ doslo k prodlevé pfi projedndvani v radé — protoze na
dodatku, ktery je pfes 13 mil., probihala kontrola.

Jesté ke zménovym listim. Byla uzaviena smlouva o dilo 32/0, mate k ni dodatek
32/1, je zr. 2005. Ve smlouveé byl samoziejmé osetien postup, jakym se budou zohlediovat
viceprace. Od zahdjeni stavby byly vedeny zménové listy, které byly odsouhlasovany
pribézné vSemi ucastniky vystavby, byly evidovéany, jak Sel ¢asovy postup, tak je tam mate
¢islovany v ptiloze materilu, ktery je vam predkladan jako navrh.

Smlouva to oSetfovala tak, ze vSechny tyto odsouhlasené zmény budou potom
uhrazeny formou dodatku. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek nam nedovoluje dodatkovat
pokazdé, to bychom délali vzdycky nové a nové zadavaci fizeni na dal$i dodatecné stavebni
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prace, které bychom délali — tady je zménovych listi 47, coz si nikdo nemohl dovolit pii
vystavbé, ktera sama o sobé zabirala znacny Cas pracovnikll investi¢niho odboru. Diiv to
neslo predlozit, protoZe se vyGétovavala cela stavby. Slo to nejdiive az po 1. 8., kdy byla
kolaudace, po ni doslo k finanénimu vypotadani celé ptivodni stavby 162 mil. bez DPH — to
nam také trvalo. Faktura za tuto smlouvu byla placena az nékdy v listopadu. Pfitom se stale
zpracovaval dodatek, jakou formou bude ptedlozen, vysledek je tady.

Drive jsme to predlozit nemohli, vyjadfovalo se k tomu asi pét ucastnikl, provétroval
to autorsky dozor projektanta, firma, ktera pro nds délala inzenyring, investi¢ni odbor. Prace
bylo dost. Nikde neni psano, ze nemizeme v letoSnim roce provést finanéni dokonceni této
akce. Navic to bereme ze ZS Radlické, kde samoziejmé chceme télocviénu zahdjit. Jesté
nemame stavebni povoleni, mame zatim ohlaSeni, ale nemiizeme vystavbu zahajit z toho
divodu, ze ndm nikdo nedd dopravné inzenyrské rozhodnuti. Bude se tam tézit velké
mnozstvi zeminy. Protoze tam stile dobihd stavba tramvajové trati, nikdo nas tam nepusti.
Zahajime asi v poslednim Ctvrtleti.

P. Jancik:
Dé&kuji. Kolegyné Hochheimerova, potom kol. Fott.
P. Hochneimerova:

Muj kolega Ondfej Gal se jiz dvakrat ptal na to: jelikoZ mame v rozpoctu 40 mil. a
téch to 13,5 mil. budeme hradit tim, zZe pfesuneme finance z jiné¢ho projektu, a to z té€locvicny
v Radlické. At mi nékdo odpovi, pro¢ v dob¢, kdy rada v prosinci toto rada veédéla a
odhlasovala, si neschvalila, aby tato Castka byla v rozpoc¢tu. Prosim, aby mi také nékdo
odpovédel, na co je téch 40 mil.

P. Jancik:
Pani inzenyrko, mizete odpovedét.
P.Bruhova:

Nemohli jsme dat do navrhu rozpoctu pro letoSni rok penize na dodatek, protoze rada
ma pravomoci do 5 mil., dodatek je vy$S§i. Dnes je vam to ptredkladano jako navrh a
nedovolime si pfedchazet zasedani zastupitelstva, abychom natvrdo dali né¢jakou ¢astku, ktera
je navrhem, ktery je vam piedkladan. To jsme do naroku rozpoctu dat opodstatnéné nemohli.
Zarazujeme pozadavky, které jsou na nas kladeny spravci nemovitosti. Ty jsou opodstatnéné,
provéiujeme je, ale rozhodné jsem si nedovolila ptedlozit navrh néceho, k ¢emu se zatim jen
vyjadiila rada.

P. Jancik:
A co téch 40 mil.?
P. Bruhova:
Nevim, jakych 40 mil. Kde to tam mate?
P. Hochheimerova:
V rozpoctu pro r. 2008 bylo schvaleno na bazén dal§ich 40 mil. K¢.
P. Bruhova:

To bude mit spravce jiné kapitoly, v investicich to nemdme. Bude to asi sprava
majetku, kterd ma cely aquapark ve spravé.

P. Janc¢ik:

31



40 mil. je nesmysl.
P. Hochheimerova:
Mohl by k tomu néco fici predkladatel?
P. Janc¢ik:
Podivejte se do rozpoctu, myslim si, Ze tam bude smichan i bazén ve Weberove ulici.
P.Bruhova:
V nasem rozpoctu to v investicich neni.
P. Janc¢ik:

Pane Suno, podivejte se do rozpoétu, zda se to tyka bazénu na Barrandové a bazénu ve
Weberové ulici. Také z mista nedokazi odpoveédét. Mozna je to v jiné kapitole.

Dékuji panu ing. Pecharovi, Ze se ptihlasil.
P. Pechar:

Pane starosto, Vv rozpoctu, ktery byl schvalen timto zastupitelstvem, zadnych 40 mil.
K¢ na sportovni centrum Barrandov neni.

P. Janc¢ik:

Kolega Fott, potom kol. Metelec.
P. Fott:

Pochopil jsem spravné, Ze na ZS Radlicka penize budou, takZe se dostavi letos?
P. Jancik:

40 mil. K¢ na bazén neni. Co se tyka Radlické, jsme ve fazi studie a je otazka, jestli
ziskame potifebna povoleni a jestli se do vystavby stihne vybrat zhotovitel atd.

P. Fott:

Jestli na to budou penize, kdyz je z toho prevedeme. To je jedind otazka, technické
detaily nechci.

P. Bruhova:
Penize na zahiajeni Vv letoSnim roce ndm tam zlstavaji. Kdyz budeme moci, radi
zahajime.
P.Jancik:
Kolega Metelec, poté kol. Vitha.
P. Gal:
Pane starosto, jako piedseda klubu madm ndrok na vice vystoupeni.
P.Jancik:
Kolega Gal.
P. Gal:

Letos uz prob&hly nékteré investini akce, jako napf. instalace venkovniho bazénu na
Barrandové atd. Z jakych castek to bylo investovano, jestlize to neni v rozpoctu? Jestli tam
neni téch 40 mil., tak se omlouvam, urcité bylo v rozpoctu 40 mil. na r. 2007.
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P. Bruhova:

To bude r. 2007, protoze tam byl i venkovni bazén. V leto$nim roce kapitolu kultura
nemame, mame tam Sala Terénu milionem. Venkovni bazén vcetné beach volejbalového
htiste, sadovych tprav apod. stal necelych 7 mil. K¢&.

P. Janc¢ik:
Bylo to zkvalitnéni poskytované sluzby. Kolega Metelec, potom kolega Vitha.
P. Metelec:

Déamy a panové, porovnam si s vami materidly, které mame, abych zjistil, zda opravdu
nejsem hlupak. Mam diivodovou zpravu, coz je néco pies pul stranky, pak mam protokol
Z jednaciho ftizeni i s podpisy — dv¢ stranky, a mam dodatek ¢islo 1 ke smlouvé o dilo, coz
jsem musel ptepocitat, protoze do dneska se nékdo nenaucil ¢islovat stranky smluv.

Pokud méa nékdo néco vic, muze dnes kvalifikované rozhodovat o 13 mil. Domnivam
se, Ze je to nedostatecné. Kromé toho, Ze tady chybi néjaké udaje, které by dolozily to, co zni
v diivodové zprave, tak tady chybi usneseni rady. Dohadujeme se tady a dostavame néjakeé
ustni informace. Dostali jsme jich pomérné¢ hodné, je vidét, ze odbor to méa dobie
nastudované, ale pro¢ jsme je nedostali pisemné? Pro¢ mame tady tapat? Nerozumim tomu.
Materidly dostdvame na CD, které ma takovou kapacitu, Ze neni problém ndm dat tfeba sto
stran, abychom si véci mohli dobfe nastudovat. Myslim si, Ze ze strany predkladatele je
neodpovédné drzet nas vtakovém informacnim vakuu a Ze se to nedohoni 1 pomérné
kvalifikovanymi odpovéd’'mi na nékteré dotazy, které tady podavame. Kdybychom chtéli byt
opravdu ditkladni, budeme tady pracovat, co méla ud¢€lat rada — synteticky, dobie podlozeny
material, a budeme to tady davat dohromady dvé hodiny. Mame-li takto jednat, bude to potom
velmi slozité. Pofad mohou zaznivat vykiiky o nekonstruktivni opozici, ale pokud nas budete
drzet v informac¢nim vakuu, bude to tézké, abychom se neozyvali.

P. Jancik:
Kolega Vitha, potom kol. Najmon.
P. Vitha:

Nekteré dotazy byly polozeny, ale chtél bych se zeptat na jednu véc — jestli je bézna
praktika, ze bude nesoulad mezi vynakladanim faktickych prostiedkii a nasi uhradou. Tady
doslo k ¢asovému rozdilu nékolika mésicu, pieslo to z roku do roku. Pfiznam se, ze Si nejsem
jist, zda na toto neméla byt vytvaiena n¢jaka rozpoctova rezerva, jestli jsme to neméli mit
zahrnuto v néjakém odhadu v rozpoctu. Pfipada mi nespravné, abychom naklady, které patii
do jednoho obdobi, uhrazovali v ndsledném obdobi, a nikde neni feceno, ze to mize byt
z roku na rok, Ze to muzZe byt nejen mezera 6 nebo 8 mésici, ale Ze to mize byt i pies dalsi
rok. Mam obavu, aby z tohoto titulu nevznikalo zkresleni plnéni rozpoctu a informace o tom,
jak dopadlo v daném obdobi hospodafeni méstské casti, kdyz do nasledujiciho stréime
naklady, které pattily do ptedchoziho.

P. Janc¢ik:

Myslim, Ze jsme slySeli dostatek argumentt ze strany investi¢niho odboru, pro¢ doslo
K této situaci, ze neni nutné dale to komentovat.

Pane doktore, chcete jesté vystoupit?
P.Macek:

Pane starosto, pfedtim jste mne piehlédl, ale upozoriuji, zZe mam pravo hovofit 1
potfeti.
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(P. Jancik: Proto jste dostal slovo.)

Vratil bych se k této problematice. Chépu, ze odbor to ma dobie zpracovano, proto
nechci odpovéd od odboru. Technickou stranku nezpochybiiuji. Rikal jsem ale dvakrat, Ze
zde neni ptfilozena smlouva. Mize mi nékdo ocitovat ze smlouvy, jak byla stanovena kone¢na
cena a jakym zpilisobem bylo stanoveno, za jakych podminek bude meéstskd Cast platit
viceprace? To je prvni véc.

Druha véc. Koho rada povéfila tim, ze mize tyto vice prace objedndvat. Evidentné
jsou to viceprace, které presahuji 5 mil., coz je(?) v kompetenci rady. To znamena, ze rada
tim nékoho povéfila nad rozsah své kompetence.

Zatteti. Pro¢ se tim rada nezabyvala prubézné, ale podle dolozenych materiali az
V listopadu lofiského roku, kdy poprvé konstatovala, Ze jsou viceprace za vice nez 13 mil., Ze
evidentné neni v jeji kompetenci toto rozhodnout, a proto to dala aZ na toto nase jednani?

Posledni otazka: pro¢ rada pfi pfipravé rozpoétu toto rovnou nedala do rozpoctu?
Evidentn¢ pted ptipravou rozpoctu toto mela projednano a tato ¢astka ji byla zndma.

Nerad bych slySel odpoveéd’ od odboru, ten to ma zpracovano dobie, ale zajimaji me
tyto zalezitosti, protoze ty rozhodovala rada.

P. Jancéik:

Pane doktore, dostal jste odpovédi na vSechny otazky, které jste ted” uvedl, ve
vystoupeni pani vedouci. Pokud jste se chtél podivat do smlouvy, mél jste navstivit odbor.
MEéI jste dostatek Casu, kdybyste fadné vykonaval mandat, se dostavit na odbor a tam si tyto
véci zjistit. Pani inZenyrka n€kolikrat na tyto vase dotazy tady odpovédéla.

Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.
P. Najmon:

Mame pred sebou navrh pana kol. Metelce, ktery zni: stahnout tento material 27
Z dnesniho jednani ZMC Praha 5 a po doplnéni ptedlozit na zatijovy termin jednani ZMC
Praha 5.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl piijat. Hlasi se pani ing. Vachova. Byla
proti, prosim zaznamenat do vyti§téného materialu. Pro 14, 21 proti, 3 se zdrzeli, 2
nehlasovali. Prosim o dalsi hlasovani.

P. Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 13
proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dal$im bodem je bod 28 — navrh dodatku cislo 2 ke zfizovaci listiné TyrSovy
zakladni Skoly a matetské Skoly, Jinonice. Za radu predklada kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Ptistavbou nového pavilonu dochazi ke zméné mista vykonu. Je nutno zadat na
zaklad€ doplnéné ziizovaci listiny 1 0 zménu v rejstiiku Skol. Proto Zddam zastupitelstvo, aby
schvalilo navrh dodatku ¢islo 2, ktery je pfiloZen. To, ze dodatek napliiuje tento zdkon a je
v souladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy, vyjadfil pan dr. Blahoslav Mazourek, advokat.
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P. Janc¢ik:

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi 34 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel, 5 nehlasovalo.

Dalsim bodem je bod cislo 29. Tyké se financniho ptispévku obfanskému sdruzeni
Nova sift na usporddani 4. ro¢niku Festivalu autorského Sansonu. Vzhledem k tomu, ze kol.
Tucek je na dovolené, kratky uvod z mé strany.

Akce se kona pravidelné, jedna se uz o tfeti ro¢nik a tento festival je velmi uspésny.
Prosttedky byly schvéleny v rozpoctu. Oteviram diskusi. Kolega Metelec.

P. Metelec:

Nemam nic proti autorskému Sansonu, nemam nic proti dra¢im lodim. Jen opakuji —
jsme chudd méstska Cast a toto je plytvani prostiedky. Pokud zde ptredkladatel neni a pan
starosta svym verbalnim projevem tady nadchne ve prospéch autorského Sansonu zastupitele
tak, ze budou povazovat za nutné tuto akci konat, budu na vés zase apelovat, abyste ¢astku
snizili na to, co si miZeme dovolit. Kolegovi Kudrysovi jsem fikal. Tata z fabriky, ktery
vydélava 7 tisic, nemuze dat kazdému ze svych Ctyf synl tisic korun kapesného. To
nevychazi. Pak neni na ndjem, na jidlo — nebudu fikat, na co vSechno neni. I nas toto jednou
ceka. Apeluji na vas jesté jednou - bud'te rozumni, neplytvejte prostiedky. Kdyz budete mit
potiebu podpofit autorsky Sanson, bézte na vysi 100 tisic korun.

P. Jancik:
Piihlasen je dr. Macek, pan kol. Herold.
P. Macek:

Opakuji svou vyhradu, kterou jsem fikal u dvou piedchazejicich materiali. Davame
zde ptispévek pomérné vysoky — 300 tisic K& Pokud dobie pocitam, na dneSnim
zastupitelstvu jsme jiz timto zptisobem rozdélili 800 tis. K¢, a nezabyvame se tim, na co
konkrétné prostiedky budou vyuzity. Vyhrada je stejnd, jako jsem mél u predchéazejicich.

Kdyz mam slovo, dovolim si jednu poznamku. Pane starosto, porusil jste jednaci rad
vV minulém bodé¢, protoze jednaci fad jasné tikd, Ze nikdo kromé navrhovatele a mluvcich
nemuze v téZe veci hovofit vice nez dvakrat. Hlasil jsem se poctvrté. Tento pocet neni omezen
na tfi vystoupeni. Proto zddam, abyste znovu oteviel predchdzejici bod.

P. Jancik:
Dokoncime tento bod a vratime se k vaSemu vystoupeni. Kolega Herold.
P. Herold:

Neodpustim si poznamku. Nevim, Jifi, kde jsi pfiSel na to, Ze jsme tak pfiSerné chuda
méstska cast a pfirovnal jsi nds k otci se ¢tyfmi détmi. Pokud bychom neméli vyrovnany
rozpocet a méli schodek 10, 20 nebo 50 milionti a potadali tyto akce, pak snad rozumim, ale
mame vyrovnany rozpocet. Znamena to, Ze na tyto akce mame.

Neodpustim si — S autorskym Sansonem tady zacinal pan zastupitel Gal. Nevim, pro¢
tady byla zminka o néjakych oc¢ich pana starosty.
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P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.
P. Budin:

Jak tekl pan dr. Macek, je to podobny piipad jako body 3 a 4. Opét jsem si piipravil
pozménovaci navrh, aby tento bod byl stazen do podrobnéj$iho rozpracovani rozpoctu, na co
konkrétn¢ tato ¢astka bude vynalozena.

K vystoupeni pana mistostarosty Herolda. Co se tykd rozpoctu, dalo by se o tom
pochybovat. Jak jsem pochopil kol. Metelce, myslel spiSe na budouci 1éta a na to bychom
méli myslet vSichni.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Metelec.
P. Gal:

Hlasim se k tomu, ze jsem s timto projektem ptisel j4 v minulém volebnim obdobi, a
to stim zamérem, ze by mohla méstskd Cast podpofit okrajové ¢asti naSeho kulturniho
proudu, do kterych bohuzel Sanson patii. Rozhodli jsme se podpofit autorsky Sanson. Toto je
jiz 4. ro¢nik. Jeden zésadni rozdil v materidlech, které jsem ptedkladal ja jako zodpoveédny
mistostarosta za kulturu: byl podrobné rozpolozkovan rozpocet, na co dané prosttedky jsou.
Za mé éry dokonce byl ptispévek v obdobné vysi poskytovan i z Magistratu hl. m. Prahy z
grantu.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.
P. Metelec:

Délam to sice nerad, ale na osobni vypad jsem nucen odpovédét. To, ze rozpocet je
vyrovnany, je na ukor prodeji. Je mi to lito opakovat asi po dvacaté — je to na ukor budoucich
generaci. Projidame tady to, co bychom méli zanechat budoucim generacim. Je to takto jasné?

P.Jancik:
Kolega Najmon.
P. Najmon:

Jit1, opravdu, ale opravdu mam pocit, ze na budouci generaci myslime tim, ze rozpocet
je vyrovnany, nikoli schodkovy.

P. Jancik:
Kon¢im diskusi, prosim navrhovy vybor.
P. Najmon:

Jsou zde dvé navrhy. Jeden je pana kolegy Budina — zni na staZeni a doplnéni
rozpocCtovych poloZek darované castky.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 13 pro,
15 proti, 7 se zdrzelo, 5 nehlasovalo. Prosim dalsi protinavrh.

P. Najmon:
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Dalsi protinavrh je od pana kol. Metelce na snizeni castky, ktera je predmétem
darovaci smlouvy, na 100 tisic.

P. Jandéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro,
20 proti, 9 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh usneseni bylo ptijato. Hlasovani u pana kol.
Vithy je pro. Pro bylo 29, proti 4, zdrZelo se 5, nehlasovali 2.

Material 12/30 — navrh na uzavieni smluv o postoupeni pohledavek v souvislosti
s nabidkovym fizenim. Predkladatel kol. Matousek, pfedseda bytového vyboru.

P. MatousSek:

Déamy a panové, predkladam zastupitelstvu smlouvy o postoupeni pohledavek, které se
vztahuji k bytim z nabidkového fizeni, kde uzavieni najemni smlouvy bylo vazana na uhradu
pohledavky, ktera prevySuje 100 tisic K¢. Toto nalezi ke schvaleni zastupitelstvu.

V minulych ¢tyfech letech toto pro nas délala agentura, ted’ po ukonceni smluv to opét
ptislusi rad¢ a zastupitelstvu.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. PiihlaSen je kol. Budin, pan dr. Macek a kol. G4l.
P. Budin:

Zajimalo by mé n¢€kolik véci. Procital jsem si ditvodovou zprédvu a nerozpoznal jsem
tam, o jaké pohledavky se jednd, zda za predchozi najemce, neni jasné, komu se prevody
dluhti a za jakou cenu postupuji, zda to bylo zveiejnéno na ufedni desce — rovnéz to tam neni
zminéno. Upozoriiuji, ze se jednalo o postoupeni pohledavek, tak by to mélo byt na ufedni
desce. Nebylo mi z toho jasné, zda nedoslo k dluhim pfevodem z jednoho bytu na druhy.
Vim, Ze se to obcas d¢€la.

Vsiml jsem si, ze kdyZ jsme dostali material, nebylo jesté ukonceno nabidkové tizeni.
Nevim, zda by nebylo lepsi toto piedlozit az na zafijovém zastupitelstvu, protoze nabidkové
fizeni bude ukonéeno 25. 6., coz bylo v¢era, ale materialy k nastudovani jsme dostali jiz tyden
predtim.

P. Jancik:
Kolega odpovi na v§echny ptipominky. Dr. Macek.
P. Macek:

Navazi na kol. Budina. Kromé toho, co zde jiz padlo, chtél jsem se zeptat, jak tyto
pohledavky vznikly? Je to dluzné ndjemné, k tomu jsou uroky z prodleni, k tomu je pendle,
nebo je to jen dluzné ndjemné? V divodové zpravé to neni. Proto jsem dnes pied
zastupitelstvem Zadal na poradé predsedi klubt, aby k tomu byl dodan kompletni material.

Dale tady neni uvedeno, za jakou cenu pohledavky postupujeme, zda za nominalni, to
znamena ve vysi, ktera je tady uvedena, nebo za néjakou jinou, tfeba v nejvyssi nabidce?
Nevim, v diivodové zprave to neni.
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Pane starosto, konstatoval jsem, Ze jste porusil jednaci fad a zadal jsem vés, abyste
znovu oteviel bod ¢islo 27.

P.Janc¢ik:
Stane se po tomto bodu. Kolega Gal a kolega Metelec.
P. Gal:

Me¢l bych dotaz — o ¢em hlasujeme? V navrhu usneseni je, ze zastupitelstvo schvaluje
uzavieni smluv o uplatném postoupeni pohledavek, které se vztahuji k nasledujicim
pripadim. Smlouva ovSem tady neni ani jedna. Znamena to, ze schvalujeme bianko papiry, na
kterych budou napsany smlouvy s jakym obsahem?

P.Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Matousek zareaguje na vSechna vystoupeni. .
P. Metelec:

Musim konstatovat, ze tady je jesté vétsi nedostatecnost podkladi pro rozhodnuti nez
u predchoziho materidlu, ktery se tykal aquacentra na Barrandové, kde také nebyla usneseni
Z rady. Dftive to bylo naprosto bézné. Znovu se pozastavuji nad tim, ze v ptipad¢, Ze mame
vykonnou vypocetni techniky a nejen my mame notebooky, ale technickymi prostfedky jsou
vybaveni 1 ufednici na radnici, pro¢ to nemizeme mit na pocitacich? KdyZ si ho nékdo
nepfinese, tak at’ jen kouka a hlasuje citem. My, ktefi chceme hlasovat rozumem a chceme se
rozhodovat na zékladé néjakych argumentt a diikazti, potfebujeme to.

Tady, pane kolego, by méla byt vSechna pfislusna usneseni rady. Vy je tady skoro
opisujete, radéji bych si je pfecCetl, protoZze nevétim, jak je materidl napsany, ze v tom
nebudou chyby. Rad bych se podival i na smlouvy. Neni to problém. VSechny tyto materialy
bud’ byly, nebo budou muset byt v blizké dobé vytvofeny, mély byt vSechny tady.
Zorientovali bychom se v tom, podle né€kterych bychom se tady hloupé neptali, nezdrzovali
bychom jednani, a pak bychom rozhodli.

Vidim, Ze kol. Budin navrh jiz piSe, nebudu ho podavat duplicitné. Ptipojuji se
Kk navrhu, abychom to projednali po doplnéni podkladi na zatijovém zastupitelstvu.

P. Jancik:
Kolega Budin, potom kol. Gal.
P. Budin:

Kolega Metelec mi vzal slova zGst, chtél jsem navrhnout, aby na zafijovém
zastupitelstvu tento bod byl projednan s doplnénymi informacemi, ptipadné s doplnénou
divodovou zprévou a priloZenymi materialy, které by osvétlovaly to, na co jsme se zde ptali —
aby tam byly smlouvy, aby tam bylo jasné feceno, jak tyto pohledavky vznikly, zda je k tomu
dano pendle — jasné informace. V tuto chvili nevim, o ¢em bych mél hlasovat. Proto ddvam
navrh na staZeni tohoto materialu.

P.Janc¢ik:
Kolega Gal.
P.Gal:

Jesté dotaz. Odstavec 3 usneseni, byt pofadové ¢islo 45, Vrchlického 493, 1 + 1, na
castku 276 tisic za byt Na Skalce. Mam tomu rozumét tak, ze si libovolné prevadime dluhy
vzniklé na jinych bytovych jednotkach na odlisné bytové jednotky? Jaké opravnéni k tomu
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mame? Podle laického pravniho nazoru zbavujeme moznosti toho doty¢ného, ktery ziska
bytovou jednotku, ptipadn¢ vymahat dluh, ktery nam uhradi.

Pfipojuji se k navrhu pana kol. Budina na odlozeni tohoto materidlu, protoze je
naprosto neuplny.

P.Jancik:
Kolegyné Kalhousova, potom kolegyné Hochheimerova.
P. Kalhousova:

Jestlize material odlozime, budeme mit neobsazené byty, coz si v soucasnosti
nemuzeme dovolit. K ndvrhu se neptipojuji. Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancéik:

Prosim hlasovat o ukonéeni diskuse. Konstatuji, Ze navrh byl piijat — 25 pro, 9 proti, 2
se zdrzeli, 2 nehlasovali. Posledni byl kolega Gal.

P. Gal:

Chtél bych se zeptat na zajimavou véc, ktera zaznéla z ust pana kol. Budina(?), pana
Matouska(?), vybérove fizeni na piidéleni téchto bytl za tyto dluhy bylo vyhodnocovano az
poté, co byl pfipraven tento material. Je-1i tomu tak, pak nerozumim, jakym zptisobem na
meéstské ¢asti jsou provadéna vybérova tizeni.

P.Janc¢ik:

Jesté je prihlasena kol. Hochheimerova a kol. Macek.

P. Hoch heimerova:

Mohla bych se zeptat predkladatele pana Matouska, jestlize tady hovoii o navrhu na
uzavieni smluv o postoupeni pohledavek, musi tedy znat jiz, kdo bude tyto pohledavky za
nas vymahat. Prosim, aby to zde sdélil.

Druhd otazka je, aby nam ftekl, jaké predstavy ma, kolik ztéchto prodanych
pohledavek bude méstské ¢asti nalezet?

P. Jancik:
Kolega Macek, pak dr. Fott.
P. Macek:

Ptipomenu jesté jednu vlastnost pohledavek — po tfech letech se promlcuji. Aby se
nepromlcely, je potieba je zazalovat u soudu. Zajimalo by mé u téchto pohledavek, kdy se
promlcuji, zda uz néktera ¢astka této pohledavky neni promléend, protoze bychom pievadéli
néco, co nelze vymahat. Zajimalo by mé, jak je to s pohledavkami a s terminem jejich
promlcenti.

P. Jancik:

Posledni — kol. Fott.
P. Fott:

Mam jediny dotaz: komu se pohledavky postupuji?
P. Jancik:

Nyni souhrnna odpovéd’ kol. Matouska na jednotlivé dotazy.
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P. MatousSek:

Jedna se o pohledavky, které se skladaji z jistiny, z ptisluSenstvi, kterym je penale,
poplatky z prodleni, jsou tam naklady soudniho fizeni, pokud se k tomu vztahovaly a naklady
exekuce, pokud tam prob¢hla.

Pohledavky postupujeme za sto procent, za plnou vysi toho, co jsem fekl. Veskeré
pohledavky byly vyvéseny na uiedni desce s jednotlivymi byty, kde tihrada téchto pohledavek
byla nutna proto, abychom uzavieli s budoucimi najemci najemni smlouvu.

Pokud se tyka prevodu pohledavek za byt Na Skalce na byt Vrchlického 43, tam na
zaklad¢ usneseni rady byt Vrchlického 43 byl pronajiman za pohledavku, kterd se vazala na
byt Na Skalce s tim, Ze byt Na Skalce je v souc¢asné dobé upravovan na byt zvlastniho urceni.
Samoziejmé, ze to zadnym zpltisobem neomezuje pravo vlastnika pohledavky pohledavku
dale vymahat.

Pokud se tyka promlceni pohledavek, pohledavka je ze zakona po tfech letech
promlcena ve chvili, kdy dluznik uplatni proml¢eni pohledavky, ¢ili pohledavky mizeme at
jsou nebo nejsou starsi tii let postupovat dal a jejich vlastnik je mize dale vymahat.

Co se tyka smlouvy o postoupeni pohledavek, vzor smlouvy ma k dispozici vedouci
odboru.

P. Hochheimerova:
Nebylo mi zodpovézeno, s kym budou tyto smlouvy a kolik méstska ¢ast ziska.
P. MatousSek:

Méstska cast ziska sto procent. Smlouvy budou uzavieny s vyherci nabidkového
fizeni, které v prvnim ptipad¢ rada schvalila, v druhém ptipad¢ bude schvalovat.

P. Hochheimerovi:

Slysel jste mou otazku? S kym bude smlouva uzaviena na prodej téchto pohledavek a
kolik se vrati méstské Casti z této stoprocentni ¢astky?

P. MatouSek:

Ze sta procent se vrati sto procent a smlouvy budou uzavieny s vitézi nabidkového
fizeni.
P. Jancik:

Dékuji, tim byly vSechny dotazy zodpovézeny. Kolega Budin mé ptipominku.
P.Budin:

Nebyla jesté zodpovézena jedna otdzka, kterou jsem polozil a tykala se ukonceni
vybérového fizeni. Tento materidl byl pfedloZen na CD. Technicky smlouvy nemohly byt
ptedloZeny, kdyz to koncilo 25. 6. Tuto otdzku bych chtél zodpovédet.

P. Jancik:
Kolega zodpovi.
P. MatousSek:

Ve chvili, kdy byl tento materidl pfipravovan a predkladan, byly zndmy vyse
pohledavek, vybérové fizeni bylo vyhlaSeno. Byla zndma vySe pohledavek a k jakym byttim
se vztahuji stim, Ze smlouvy budou uzavieny s vitézi v nabidkovém fizeni schvalenymi
radou.
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P. Jan ¢ik:
Technicka — kol. Gal.
P. Gal:

Nebylo mi odpovézeno na druhou ¢ast toho, co vyplyva z odpovédi pana Matouska, a
to skym budou smlouvy uzavieny a jak budou znit. V usneseni mame, Ze schvalujeme
smlouvy o postoupeni pohledavek a neni tady ani jedna konkrétni smlouva.

P. MatousSek:

Prosim pani vedouci, aby dala k dispozici vzor smlouvy, kterd bude uzavirdna.
Omlouvam se, ze nebyla soucasti materialu.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek.
P. Macek:

Nebylo mi odpovézeno na otazku, zda tam nebyla néjaka cast pohledavky, kterd by jiz
ted” byla promlfena. Chapu soudni zaleZitosti atd., ale konkrétn¢ zda tam neni néco
promlceno.

P. Janc¢ik:
Kolega Matousek nebo pani vedouci.
P.MatousSek:
V tuto chvili Zddna z pohledavek, které jsou postupovany, nebyla a neni promlcena.
P. Jancik:
Diilezitd informace. Prosim informovat o smlouvé.
Vedouci odboru:

Jedna se o pohledavky, které patii stoprocentné meéstské ¢asti. Jsou to pohledavky
vzniklé od 1. 1. 2007, to znamend od data, kdy den pfedtim byla ukoncena smlouva
s Agenturou. Odbor spravy déla puvodni agendu, kterou vykonavala Agentura, a pied
Agenturou ji vykonaval odbor spravy byta.

Smlouva o postoupeni pohledavky je standardné uzavirana podle § 524 obcanského
zékoniku. Co vam tady predkladdme, jsou jasné dané pohledavky, které byly vyvéSeny na
uiedni desce v ramci nabidkového fizeni. Kazdy, kdo do nabidkového fizeni vstupuje, byl
seznamen s vysi pohledavky, kterd se neméni. Smlouva o postoupeni pohledavky bude
uzaviena po usneseni rady MC, ktera schvali vysledky nabidkového Fizeni, to znamend, Ze
budou zndmi budouci najemci. Pro né€ je ptipravena smlouva.

P. Jancik:
Technicka kol. Gal, potom kol. Macek.
P. Gal:

Dal3i nejasnost z hlediska dluht. Jestlize to jsou dluhy od 1. 1. 2007, kolik by museli
doty¢ni mit vysi ngjemného, kdyZ jsou tam kolem 300 tisic dluzné ¢astky?

P. MatousSek:

Jak jsem fikal na zac¢atku ve své odpovédi, neni to pouze dluh, je to pfisluSenstvi
k dluhu, naklady fizeni, naklady na exekuci a pokud se tykd pohledavky Kk bytu
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v Zahradni¢kove ulici, nebyly tam smlouvy postupovany Agentuie Praha 5, protoze se
jednalo o podilovy diim a tudiz to nebylo souc¢ésti smlouvy o postoupeni pohledavek.

P.Jancik:
Technicka — dr. Macek.
P. Macek:

Nerozumél jsem tomu. Pokud to jsou pohledavky od 1. 1. 2007, tak vétSinu méla
vymahat Agentura Praha 5. Vymahala je, nebo nevymahala?

P. Jandéik:
Prosim kolegu.
P. MatousSek:

Smlouva s Agenturou byla ukon¢ena a tyto pohledavky nebyly vymahany na Agentuie
a nebyly postoupeny Agentufe.

P. Jandéik:
Jesté je kol. Budin.
P. Budin:

Jak to poslouchdm a procitam materidl, tento bod je nehlasovatelny. Je to zmatecné.
Hlasujeme o smlouvach, které jesté nejsou napsany a ani se nevi, pro koho budou napsané. Je
to nehlasovatelny materidl, zamyslete se nad tim.

P. Jancik:
Kolega Matousek odpovi, pan kolega Metelec.
P. Matousek:

Myslim, ze je zcela ziejmé, s kym smlouvy budeme uzavirat. Budou to vitézové
nabidkového fizeni. Nevypisovali jsme vybérové fizeni na postoupeni pohledavek, ale na
prondjem bytl, kde se vaze k uzavieni ndjemni smlouvy uzavieni smlouvy o postoupeni
pohledavky.

P.Jancik:
Kolega Metelec.

P.Metelec:

Déamy a panové, pronesl bych také slova o zmate¢nosti. At ndm nekdo piecte jasné
jednaci fad. Mam dojem, ze kdyz n¢kdo predklada k projednédni a ke schvéleni pét navrhi na
uzavieni smluv a neptedklad4 ani jednu a neni ji ani mozné ptedloZit, protoze nemlze byt
napsana, je to klasika, co fikd jednaci fad, ze neni jasné, o ¢em se hlasuje a o ¢em se jedna.
Pokud by byl predkladatel solidni, navrhne - aniz bychom tady o tom vedli sdhodlouha
jednani a délali dalsi kroky — to neni vyhruzka, ale je to véc, kterou bude tfeba pravné
provéfit, zda tento bod byl zmate¢ny nebo nebyl — tento bod stahnout.

P. Jancik:
Kolega zareaguje, potom kol. Martinec.
P. Matousek:
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Znovu opakuji, ze smlouva o postoupeni pohledavky je k dispozici u pani vedouci.
Mohu poprosit, aby ji nechala namnozit a rozdat.

P. Jandéik:
Kolega Martinec.
P. Martinec:

Prosim o pétiminutovou piestavku, dal bych moznost koalici se zamyslet nad stazenim
tohoto bodu. Neni pfipraven. Dékuji.

P.Janc¢ik:
Prestavka neni nutna. Kolega Matousek se vyjadii, zda pottebuje prestavku na poradu.
P. MatouSek:
Myslim si, Ze neni potieba prestavka.
P. Janc¢ik:
Kolegyné€ Hochheimerova.
P.Hochheimerova:

Pan kol. Matousek néas tady mate. Bylo timto zastupitelstvem odsouhlaseno, ze
pohledavky Agentury Praha 5 budou vymahény za roky 2006 a 2007.

P. Jancik:
Prosim pani kolegyni.
P.Kalhousova:
Chtéla bych ptipomenout, Ze jsem dala nadvrh na ukonceni rozpravy.
P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze kolega nevyuzil nabidky pétiminutové pirestavky, trvate na ni?
(P. Martinec: Netrvam)
Byla ukoncena diskuse, prosim navrhovy vybor.
P. Najmon:

Registrujeme protinavrh pana kolegy Budina, ktery zni takto: staZzeni bodu 30 a
doplnit tento material o dal$i materialy ¢i podklady a dale doplnit divodové zpravy o
informace, které byly vyzadany zastupiteli na dnesnim zasedani ZMC Praha 5 a piedevsim
pak doplnit samotné ndjemni smlouvy. Termin do pfistiho jednani zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Technicka.
P. Budin:

Prednesl jsem technickou namitku ohledné zmatecnosti a nehlasovatelnosti tohoto
bodu. O tom by se mélo dat hlasovat.

P. Jancik:
Je to proceduralni navrh. Prosim navrh zopakovat.

P. Budin:
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Navrhuji, aby doslo ke stazeni bodu 30, a to z diivodu, Ze hlasovani o tomto bodu by
bylo zmatecné.

P. Janc¢ik:
Kolega Heissler — technicka.
P. Heissler:

Omlouvam se, ale toto jednaci fad nezna — za prvé pojem zmatecnost a za druhé byla
ukoncena diskuse i1 pfijimani pisemnych ndvrhi. Toto je klasicky protindvrh — stahnout
material, nikoli proceduralni.

P. Janc¢ik:
Nic ndm nebrani o tom hlasovat. Prosim navrhovy vybor.
P.Najmon:

Hlasujme o poslednim navrhu pana kolegy Budina jako o proceduralnim navrhu, kdy
navrhuje stazeni tohoto materialu.

P. Jancéik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat pomérem hlasii 14 pro, 22 proti,
4 se zdrzeli. O ¢em budeme hlasovat dale?

P.Najmon:

Budeme hlasovat o dalSim protindvrhu pana kol. Budina na staZeni materidlu a o
doplnéni o informace, které¢ jsem tikal.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro.
Budeme opakovat hlasovani. Konstatuji, ze tento protinavrh nebyl ptijat pomérem hlast 14
pro, 25 proti, 1 se zdrzel. O ¢em budeme hlasovat nyni?

P.Najmon:

V tuto chvili budeme hlasovat o piivodnim znéni usneseni. Konstatuji, ze usneseni
bylo piijato pomérem hlast 26 pro, 11 proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasoval. Material byl schvalen.

Vyhovuji namitce kol. Macka, zmatla m¢ Cervena barva na vaSem jménu, mate
pravdu. Vracime se k vaSemu vystoupeni. Jelikoz jste byl jediny ptihlaSeny, mate slovo. Pak
dam znovu hlasovat o tomto bodu.

P. Macek:

Myslim si, Ze znovu otevirat diskusi o nécem, co jiz bylo uzavieno hlasovanim, ve své
podstaté nemd cenu. Spokojim se s tim, kdyz na mé otazky, které jsem polozil a které jsou
V zépisu, dostanu pisemnou odpovéd’. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Presto dam hlasovat, abychom vyhovéli jednacimu fadu. Dam opakované hlasovat o
bodu 12/27 tykajicim se vefejné zakazky Sportovni centrum Barrandov. Prosim o hlasovani.
Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 11 proti, 2 se zdrzeli, 1
nehlasoval. Doktore, jesté jednou se omlouvam.

Dostavame se k materidlu 31, ale dovoluji si navrhnout kratkou ptestavku. Vyhlasuji
I5minutovou prestavku.

(Prestavka)
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Damy a panové, opét vas zvu do jednaciho sdlu, abychom mohli pokracovat ve
schvaleném programu jednani 12. zasedani ZMC Praha 5.

Zahajuji bod 12/31, ptedkladatel kolega Zapletal. Tyka se uzavieni najjemni smlouvy
se spoleCnosti Spolecnost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli. Prosim o ivodni
slovo.

P. Zapletal:

Déamy a panové, v ivodu k tomuto materidlu musim ptfipomenout, ze se Spole¢nosti
pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli byla vr. 1994 uzaviena smlouva o budouci
smlouvé najemni, ve které bylo konstatovano, Ze smlouva najemni bude uzaviena
v okamziku, kdy bude objektu pfidéleno cCislo popisné. To se stalo vr. 2007. Proto bylo
piistoupeno k piipraveé ndjemni smlouvy, kterou mate pred sebou.

V souvislosti s ptipravou najemni smlouvy byl proveden odhad soudnim znalcem
investic vlozenych Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského tudoli do tohoto
objektu. Byla vycislena Castka 1440 tis. K¢ a bylo navrzeno v textu smlouvy, aby tato ¢astka
byla postupné odepisovana v ndjemném, které bylo stanoveno na celkovou ¢astku 191136 K¢.

Smlouva dale zajistuje existenci Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského
udoli v tomto objektu na dobu 20 let s moznou opci na dalsich 10 let. To je uvodem vSechno.

P. Jancik:
Dé&kuji za Givodni slovo. Otevirdm diskusi. Kolega Gal, potom kolega Budin.
P. Gal:

MEéI bych dotaz. Kdyz je zde ¢astka udajné vlozenych prostfedki ze strany Spole¢nosti
pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, zabyvala se rada také castkou a vycislila ji
aspon pro své interni jednani, kolik uniklo na najemném za 15 let, kdy Spole¢nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského udoli, jejimz jednatelem je manzel zastupitelky
Matouskové, uZivala bez smlouvy? Radna najemni smlouva nikdy uzaviena nebyla, po 15
letech mame zde jeji prvni navrh.

Pak by mé zajimalo, zda ma zde odbor piipraveny zminované doklady o tdajném
vybérovém fizeni, na zakladé kterych spole¢nost vyhrala tento objekt k najmu k uzivani?

Pro¢ neni v nové ndjemni smlouvé uvedena a vycislena vymeéra pozemk, které jsou
oploceny u tohoto objektu, netku-li jsou uzivany i dals$i pozemky, které jsou mimo oploceni?
Zabyvala se tim také rada? V materidlu to také neni.

Co vedlo radu ktomu, ze v navrhu smlouvy je datum uzavieni smlouvy od ledna
leto$niho roku? Nevim, zda je rada natolik pravné znald, Ze v naSem pravnim fadu nezndme
retroaktivitu v uzavirani smluvnich vztahu.

Pan radni Zapletal jako ptedkladatel uvadél, Zze si rada nechala zpracovat znalecky
posudek. Dovolim si citovat ztohoto posudku: Znalci nebyla ptedlozena stavebnikem
Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli projektovd dokumentace
rekonstrukce a dale nebyla znalci doloZena Zadna rozhodnuti stavebniho ufadu MC Praha 5,
to znamend nebylo doloZeno stavebni povoleni, nebylo doloZeno kolauda¢ni rozhodnuti a
nebylo dolozeno ani o hlaSeni stavebnich uprav. Pfi vypoctu bylo vychazeno z dil¢ich
informaci poskytnutych stavebnikem.

Ptam se ptisluSnych odbori majetku a obchodnich aktivit a vtomto piipadé i
stavebniho ufadu: skute¢né neexistuji zadné jiné dokumenty, které by nds dnes opraviiovaly
fundované rozhodnout o tom, zda mame néjakou ¢astku ke kompenzaci schvalit? Pokud tomu
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tak neni, nemame co schvalovat. Pokud material podpofime tak, jak je ptedkladan, ti, co pro
né¢j budou hlasovat vkladném smyslu, mohou se dopustit trestné cinnosti poruSovani
povinnosti pti spravé ciziho majetku.

Za ¢leny SOS ODS musim fici, Ze v tomto ptipad€ zvazime podani trestniho ozndmeni
na aktéry, ktefi zvednou ruku pro tento nestoudny material.

P. Jancik:

Pfihlasen je kolega Budin. Vzhledem k poctu ptihlaSenych by bylo praktické,
abychom zodpovidali kazdou otdzku. Kolego Plichto, jste ptipraven? Prosim predkladatele.

P. Zapletal:

Je to celd tada otazek. V tomto okamziku musim odkézat na pivodni smlouvu o
uzavieni budouci najemni smlouvy, ve které neni zadna cCastka za najem tohoto objektu.
V tomto smyslu je spiSe charakterizovana uloha Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a
Dalejského tudoli z hlediska zajmu MC Praha 5. V tomto smyslu byla smlouva uzavirana
Scilem zabranit dalSim ztratam, které vznikly a vznikaji na majetku meéstské Casti
Z neteSeného problému.

K dotazu tykajiciho se zpracovani odhadu soudnim znalcem panem ing. BeneSem
bych chtél fici, ze podle mych informaci je soudni znalec pfitomen. Bylo by mozna dobre,
kdybychom schvalili jeho vystoupeni k jeho posudku.

P. Jancéik:
Chce néco tici kol. Plichta?
P. Plichta:

Vlozena Castka nebyla vypocitavana, protoze v pivodni smlouvé zddné najemné
nebylo stanoveny. Nevim, jak bych to vypoéital, mozna zpétné. Zadna Eastka ndjemného od
roku, kdy to méla Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli schvaleno,
schvélena nebyla. Nevim, jak bych odpoveédel.

Doklady o vybérovém fizeni — nevim, jestli to ma kancelaf starosty né¢kde v archivu od
r. 1993, ale doklady jako odbor u sebe momentalné nemam. Mam dojem, ze v archivu se tak
dlouho nemusi drzet a ze podl€haji skartacni lhiit€. Nevim, neumim odpovédét. Nevyhledaval
jsem je, protoze pro toto zadani pro mne nebyly podstatné, protoze smlouva byla fadné
uzaviena a schvalena zastupitelstvem.

Zpétné uzavieni. Konzultovali jsme to s pani dr. Lamprechtovou, je i pfipodepsana za
zpracovani materidlu. Pokud ndm naSe pravnicka tekne, ze lze uplatnit najemné zpétné a
smlouvu takto udélat, nemam divod pravnikiim nevéfit.

Dokumenty ke stavebnimu povoleni atd. — co fikal pan radni Zapletal, je tady pan ing.
Benes jako soudni znalec, ktery by vysvétlil, jak tento posudek zpracoval.

P. Janc¢ik:

Dame slovo panu ing. BeneSovi. Prosim hlasovat o jeho vystoupeni. Konstatuji, Ze
usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 36 pro, nikdo proti, zdrZel se 1, nehlasovali 3. Pokud je
pan ing. Benes pfitomen, dostane mikrofon.

P. Ben es:

Jmenuji se ing. Jan BeneS, jsem soudnim znalcem pro ocenovani nemovitosti.
Zpracovaval jsem znalecky posudek pod cislem 2606-016/08 na stanoveni hodnoty
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rekonstrukénich praci, které byly provedeny na objektu v Prokopském udoli 748, a to
stavebnikem Spolec¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli od r. 1994 pribézné.

Ke znaleckému posudku vam mohu fici: zaveérecnd cena rekonstrukénich praci je
stanovena na 1440 tis. K¢. K této ¢astce jsem dospél nasledujicim zptisobem.

Znalecké posudky jsou nékolikerych druhti. VSeobecné mezi vefejnosti jsou znamy
znalecké posudky podle ocenovacich vyhlasek. V soucasnosti se veskera soudni praxe
obratila smérem k obvyklym cenam. Tento znalecky posudek stanovuje obvyklou cenu
vynalozenou na rekonstrukci tohoto objektu, a to zptisobem pies kubikovou cenu. Na zacatku
jakéhokoli vypracovani znaleckého posudku mél by se znalec snazit 0 co nejvice informaci.
Pokud informace nejsou, neznamend to, ze by znalecky posudek neSel vypracovat, ale je
nutno zvolit metodu, kterd vychazi z dokladl, které jsou k dispozici. Hodnoty mohou byt
rtizné presné. Cim vice je podkladi, tim je vysledna hodnota piesnéjsi a naopak.

V daném piipad€ jsem se snazil ziskat projektovou dokumentaci, stavebni povoleni,
kolauda¢ni rozhodnuti, pfipadn€ ohlaseni o povoleni stavby ve stavebnim archivu. Tam Zadné
tyto doklady nejsou. Odbor obchodnich aktivit je nemél k dispozici. Proto jsem pozadal
stavebnika — Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, aby mi tyto doklady
piedlozil. Na druhé strance znaleckého posudku bylo piecteno, co tam pisi. Tyto doklady mi
nebyly pfedlozeny. Pokud by mi tyto doklady byly pfedloZeny, to znamena hlavné projektova
dokumentace, potom je mozné velmi piesné¢ stanovit hodnotu na zakladé polozkového
rozpoctu. Je to standardni postup, kdy dochazite k pomérné velmi piresnym ¢islim.

Vzhledem k tomu, Ze mi tato dokumentace nebyla ptedlozena, zvolil jsem metodu pies
cenu podlahové plochy. Tento postup byl zvolen tak, Ze pokud chcete hrubym zplisobem
V soucasnosti si na zacatku jakékoli stavebni aktivity propocitat své ptiblizné naklady, které
budete nuceni vynalozit na rekonstrukci, vychazi se v soucasnosti v maximalni cené cca 15
tis. K¢ na m2 podlahové plochy, kdy objekt je zcela vybydlen a devastovan a budete délat
kompletni rekonstrukci dané¢ho objektu. To je maximalni vySe ceny za m2 podlahové plochy
rekonstrukce.

Vzhledem ke skuteCnostem zjisténym na misté jsem zvolil po konzultaci s rozpoctafi,
s kterymi dlouhodobé spolupracuji, cenu 2500 K¢ na m2 podlahové plochy, to znamena ve
vyrazn¢ minimalni ¢astce, ktera byla ptipustna. Snazil jsem se drzet pii zemi. Co se tyka dalsi
polozky v tomto vypoctu, jednd se o podlahovou plochu. Vzhledem k tomu, Zze objekt je
rekonstruovan takovym zptisobem, Ze nékteré mistnosti jsou rekonstruovany a nékteré nejsou,
je mozné vramci standardniho postupu opét zvolit hrubsi postup, to znamena bral jsem
zastavénou plochu hlavni budovy, ktera je pii pfesném vypoctu stanovena na 234 m2 —
uvazoval jsem ji cca 240 m2 — krat koeficient 0,8. Tento koeficient stanovuje zastavénou
plochu daného podlazi a ponizuje je o plochy zdi, o plochy nevyuzitelné.

Pokud mate k dispozici fotografie, které byly pfilohou daného posudku, je vidét, ze
hlavni budova je obdélnikovd a ma tfi podlazi. M4 zaroven i podzemni podlazi, které ale
neprochazelo Zadnou rekonstrukci, €ili to pfi mém vypoctu neni uvazovano. Nasledujici
prvni, druh¢ a tfeti nadzemni podlazi bylo brano mnou jako stejné. Postup je na str. 7.

Timto postupem jsem doSel k ¢astce cca 480 tis. K¢ na podlazi. Souctem se dochazi
k odhadu cca 1440 tis. K¢. Tato ¢astka je hrubym odhadem, ktery vychazi z danych podkladu,
které jsou k dispozici. V okamziku, kdyby se objevily dalsi podklady, je mozné cEastku
upfesnit.

P. Janc¢ik:
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D¢kuji panu inzenyrovi za jeho vystoupeni. Dalsi ptihlaSeni jsou kol. Budin a kol.
Velek. Mate slovo.

P. Budin:

Jestli jsem to dobie pochopil, tento znalecky posudek nebyl udélan na zaklad¢ radné
dokumentace, odhad je velmi hruby. Nebyla ptedlozena projektova dokumentace, zadné
stavebni povoleni. Pokud nebylo piedloZeno stavebni povoleni, tak rekonstrukce tam mohla
probéhnout nacerno. Nechapu, pro¢ by méstska ¢ast méla platit za rekonstrukei, za néco, co
nebylo povoleno.

U posudku jsem si v§iml jedné zasadni véci. Znalec pravdépodobné dostal vyhodnotit
castky, které byly vlozeny do rekonstrukce, nikoli do zhodnoceni. Je to zisadni rozdil.
Budeme platit spole¢nosti za to, Ze tento dim udrzovala. Otazkou je, ze z posudku neni jasné
a ani nemuze byt jasné, zda témito zasahy nedoSlo k zhodnoceni, nebo piipadné
k znehodnoceni. Spole¢nost by tfeba mohla zbourat jedno patro a budovu rozsitit. Vlozila do
toho prostiedky, ale je otazka, zda doSlo ke zhodnoceni nebo k znehodnoceni majetku.
Hodnotime tady ¢astku, ktera byla vynalozena na udrzbu tohoto objektu.

Pan vedouci odboru nebyl schopen fici, jaka ztrata byla za uzivani tohoto objektu za
15 let. Myslim, Ze pokud bychom méli davat za Gdrzbu tohoto domu néjaké snizeni nebo
odpousténi ndjmu na zaklad¢ znaleckého posudku, mélo by byt vycisleno, o kolik penéz
mestska ¢ast také priSla. Pfipadd mi to absurdni, neni tam dolozeno stavebni povoleni.
Myslim si, ze v posudku mluvit o stavebnicich neni upIné spravné. Pokud neméli stavebni
povoleni, nemohli byt stavebniky. Zastupci tohoto sdruzeni se snazili vyresit situaci tim, ze
sem piisli a fekli — udé€lali jsme toto, uzivali jsme objekt bez fadné smlouvy, udrzovali jsme
ho, zaplatte nam tolik a tolik za to, Ze jsme ho udrzovali, a jesté¢ nam dejte smlouvu na 25 let.
Pfipada mi to absurdni. Navic to nebyli schopni ni¢im dolozit. Domnivam se, Ze to stalo
¢asteéné na slovu, co se tam udé€lalo a co neudélalo.

P. Jancéik:

Domnivam se, ze spole¢nost postupovala v souladu se smlouvou z r. 1993. Prosim
pana Plichtu.

P.Plichta:

Ve smlouvé zr. 1993 je stanoveno, za jakych podminek se to uziva. Nevim, jakou
metodou by se to zpétné dalo vycislit — zda byla inflace, v jaké dobé uzavielo zastupitelstvo
pro obcanské sdruzeni, za jakych podminek — to nelze zpétné vycislit, mozna n€jakym
zpétnym matematickym vypoctem, ale nevim, jak bych to spocital. Smlouva byla dana, nebyli
tam neopravnéné, méli fadnou najemni smlouvu a uzivali to v souladu s touto smlouvou.

K pozemklim pro pana zastupitele Gala. Pozemky nejsou ve vlastnictvi méstské Casti.
Myslim, Ze &ast patii Lesim CR a néco Magistratu. Pokud se nemylim, v soudasné dobé
odbor spravy majetku jednd o moznosti svéfeni nebo ziskdni pozemki, které jsou soucésti
oploceni ve prospéch méstské ¢asti, abychom ziskali cely tento areal.

K znaleckému posudku. Je tady pan ing. Bene$, zodpovi vdm fundované otazky.
P. Jancik:

Chcete néco fici, pane inZenyre?
P. BeneSs:

K vasim dotaziim mohu sdé¢lit, ze piestoze odhad je hrubé cislo, znalecky posudek je
spravné udélan. I v piipadé, ze objednatelem byl soud pro jakoukoli jinou kauzu a ja bych
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nem¢l podklady, postupoval bych naprosto stejné. Mou povinnosti je, aby o vSem bylo
V posudku napséno. Nic nezamluji, sd€luji vdm informace i svlij ndzor, ktery podporuji
razitkem a podpisem, ale zaroven nejsem zadny jasnovidec a soudce. Ode mne dostavate
informaci, o které si myslim, Ze je spravna.

Co se tyka druhého dotazu — zda to povazovat za zhodnoceni, nebo ne. § 667
obCanského zdkoniku tika, o co se zvySila hodnota véci je to, jaky je rozdil mezi trzni
hodnotou objektu na pocatku a v okamziku, kdy se to posuzuje. Obvykla hodnota se stanovuje
vynosovou, nakladovou nebo porovnavaci metodou. Vzhledem k tomu, Ze mi bylo sdéleno
Spole¢nosti, ze objekt byl zcela devastovan, kdyz tam pftisli, Ze tam bydleli bezdomovci,
samoziejm¢ nemam divod jim nevérit a ani informace ze strany méstské ¢asti nebyly takové,
7e by to nebyla pravda. Jestlize objekt spole¢nost uvedla néjakymi naklady na uroven, v které
je dnes, pfestoze o urovni piSi, Ze ji povazuji za pomerné zchatralou — soucasny stavebné
technicky stav provedenych rekonstruk¢énich praci je hodnocen jako zhorSeny, tak ke
zhodnoceni doslo — proti piivodnimu devastovanému stavu. Pokud bych mél od soudu zadani
fici, zda to je zhodnoceni, ode mne by to bylo stanovisko ano.

Néco jiného je, pokud objekt by byl ve stavu, ktery byl pomérné slusny, dotycny ho
napt. zni¢i nebo vybydli, dochdzi ke snizeni hodnoty, nebo pokud nékdo nahradi urcité prvky,
které tam jsou jinymi prvky — opravi je, nemusi ke zhodnoceni dojit, protoZe to, Ze vyménite
zelené dlazdicky za Cervené, protoZe se vam libi, neznamena, Ze to zhodnocujete.

P. Jancik:
Dé&kuji. DalSim ptihlaSenym je kol. Velek, pak kol. Fott.
P. Velek:

Chtél jsem se zeptat pana znalce, zda fyzicky prosel celou budovu a identifikoval v ni
prostory, kde manzel¢ Matouskovi bydli, zda jsou v podkrovi prostory, zda mél do vSech
mistnosti pfistup a mohl ndm ukézat fotodokumentaci vSech mistnosti v dob¢ posudku.

P. Jancik:
Prosim pana inZenyra.
P. Benes:

K vaSemu dotazu. Pfi mistnim Setieni jsem byl s panem Matouskem. Provedl mé po
celé budoveé. Zacali jsme podzemnim podlazim, pokracovali jsme VvV prvnim a druhém
nadzemnim podlazi, a zbyva podkrovi. Musim fici, Ze cca v poloviné zastavéné plochy
podlazi sem nebyl, protoze panem Matouskem mi bylo sd€leno, ze prostory jsou zamcené a
kli¢ ma kolega. Vzhledem k tomu, Ze nemam zadné opravnéni, nejsem policista, toto jsem
akceptoval.

P. Velek:

Budu pokracovat, byl to jen dotaz, ktery upiesiioval ¢ast mého vystoupeni. Jsem v roli
ptedsedy kontrolniho vyboru, kterému zastupitelstvo zabranilo podat zprdvu o cinnosti
kontrolniho vyboru, ktery tento problém Setfil. Dovolil bych si fici, Ze jsme tohoto kostlivce
dostali jiZ minuly rok jako podnét pies interpelaci a snazili jsme se vySetfit, pro¢ se neplatil
najem, pro¢ je nec¢innost ufadu od r. 1994 v neplacem najmu, bydleni ¢lent spolecnosti bez
védomi Utadu MC. Mame z odboru napsano, Ze si neni védom, Ze by tam nékdo bydlel. Ted’
mame pied sebou zdvady najemni smlouvy, kterd nas stavi pted proplaceni véci, které nebyly
provedeny.

Prosim o promitnuti zdznamu z posudku, abychom to vid¢li pfed sebou.
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Ptekvapuje mé, Ze tento kostlivec je specidlnim tématem solidarity a obhajovani
squotovani v Ceské republice, protoZe to nema jiny charakter neZ obsazeni budovy bez
legalniho podkladu. Zadal jsem o mistni §etfeni odbor kontroly, ale nebylo to provedeno v té
fazi, abychom zjistili, zda tam opravdu nékdo bydli. Dostali jsme podnét od radniho Stépanka,
ze pres Mestskou policii proveéii uzivani této budovy neopravnénymi osobami. Tady se
dlouhodobé¢ hraje potémkiada, Ze je vSechno v poradku a tan¢ime tady okolo mezi vejci. Chtél
bych vidét vyroéni zpravy spolecnosti, jeji ucetnictvi a vynalozené nédklady, které prokazuji
ve vysi 1,4 mil. Vazim si terénni prace této spoleCnosti, ale neni mozné pied timto zavirat oci.

Byl bych rad, kdyby prostor se 200 m2 uzivalo vice osob, aby byl docasné feknéme do
r. 2010 legalizovan spravcovsky byt v tomto objektu, aby péce o zvitata a funkce, které ma
jako urcité komunitni centrum, se naplnily. Neni to ale mozné délat timto zptisobem jakousi
specialni solidarni cestou.

P.Jancik:
Kolega Fott a pani kol. Kalhousova.
P. Fott:
Mohu se zeptat pana inZenyra, zda je soucasti posudku metoda, kterou jste pouzil?
P. Janc¢ik:
Prosim o kratkou reakci.
P. Smetana:

Pouzita metoda je velmi hruba metoda, ktera se pouziva, pokud nemate k dispozici
projektovou dokumentaci.

P.Fott:

Zminil jste, Ze je metoda ndkladova, vynosova, trzni atd. Je v posudku zminéno,
kterou z téchto metod jste pouzil?

P. Smetana:

Tyto tii metody jsou pro stanoveni obvyklych cen nemovitosti. U rozpocta se vychazi
bud’ z podlahovych, nebo z kubikovych cen. Reknéme, Ze je to nakladova.

P. Fott:

Je to tam napsano? V kazdém posudku musi byt napsano, jakou pouzijete metodu.
Obvykle je to kombinace metod.

P. Smetana:

Napsano to tam neni a nikde neni napsano, ze by to tam mélo byt uvedeno. Na znalci
zalezi, jakou metodu zvoli. Byla by nesmyslnd vynosovd metoda, protoze se stanovuje
hodnota provedenych praci a zaroven i1 porovnavaci metoda.

P. Jancik:
Zareaguje predkladatel, pak kol. Kalhousova. Ptipravi se pan Rygl.
P. Zapletal:
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K ndmitkdm k vyuzivani celého objektu bych chtél uvést clanek 1. smlouvy z r. 1994,
kde je uvedeno, Ze toto centrum bude fungovat jako kulturné vzdé€lavaci zafizeni
s ptirodovédnym zaméfenim, umisténi ubytovaciho a socialniho zafizeni pro brigadniky a
skladu pro ucely praci v Prokopském udoli.

P.Jancik:
Kolegyné Kalhousova, pak kolega Rygl.
P. Kalhousova:

Vazeni kolegové, posloucham feci a trochu mé mrazi. Spole¢nost je obecné uznavana
nejen v laickych kruzich, protoze vétSina z nas tam chodi a spolecnost a jeji Cinnost zna, tak i
Vv odbornych kruzich. Nebudu se vyjadfovat k odbornym vécem. Chtéla bych jen fici, Ze
vSichni, ktefi tady hovofili, spole¢nost velmi dobie znaji a védi, jakym zplsobem funguje a co
se tam dé&je. Ondiej Gal tady sedél osm let jako mistostarosta a nikdy jsem neslySela, ze by
vznesl jedinou ndmitku nebo néco, co by bylo ditvodem ke zpochybnéni této smlouvy.

Co se tyka Clenid Strany zelenych, tam je to jen ucelové, protoze sam predseda
kontrolniho vyboru pana Matouska velmi dobfe znd, cozZ znamend, ze situaci znal diiv. Mdm
Vv tom hodné emoci, protoze je to skupina nadSenych lidi, ktefi se dali do prace. Mozna
neud¢lali vSechno podle pravidel, ale kdyby se na to vykasSlali, nestdlo by tam dnes nic, byla
by tam jen ruina.

Jitka tady sedi a myslim si, Ze je ji z toho hodné Spatné&, protoze je to kus jeji prace,
jejiho Zivota 1 zivota jejich kamarada. Podékovala bych ji za to, omluvila se za teci, které tady
byly a prosila bych vas, abychom ukoncili tuto diskusi a dali o tom hlasovat.

P. Jancik:

Posledni ptihlasenou byla pani Peterkova. Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse.
Konstatuji, Zze diskuse byla ukon¢ena. PiihlaSeni dostanou slovo. Technicka — kolega Gal.

P. Gal:

Byl jsem sice 8 let v rad¢, ale ani jeden rok z toho jsem nemél v kompetenci majetek.
Vsech 8 let mél v kompetenci majetek soucasny starosta Jancik a v r. 2000 ho tehdy kontrolni
komise na tuto situaci upozornila, on radu neinformoval.

P. Jancik:
Kolega Rygl, pak kolega Macek.
P. Rygl:

Déamy a panové, kdyz to tady poslouchdm, mam rozporuplné pocity. Pfirodni lokalita
Dalejské udoli a Prokopské udoli je jedna z mala, kterou se miizeme celosvétove chlubit - at’
jsou tam prvohorni vapencové Utvary, at’ jsou tam chranéné rostliny, a my se bavime o tom,
jak znemoznit jejich ochranu, i kdyz ne pfimo. Bud'me radi, Ze existuje n&jaka spolecnost,
ktera se o toto Prokopské udoli, o posledni lokalitu, ktera tady je, stara. Je zcela lhostejno,
jestli se najemci jmenuji Matouskovi, Novakovi nebo jinak. Jde tady o ucel, abychom tuto
ptirodni lokalitu zachovali. Jestli se s tim nic neudéld, budeme mit kauzu jako Bud’anka.
Budou tam ruiny, které se rozpadnou, a pak to bude na buldozér.

P. Jancik:
Kolega Macek, potom kol. Martinec.
P.Macek:
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Nebudu diskutovat o tom, co tato spole¢nost d€la pro ochranu Prokopského udoli a
jaké Prokopské udoli je, protoze to jsou véci, které s timto problémem nesouvisi. Musim
konstatovat, Ze ve smlouve¢, kterou chceme uzaviit, odpoustime této spole¢nosti najem za
uplynulou dobu a davame ji dar ve vysi 1440 tis. Skute¢né€ to neni nic jiného nez dar. Uvedu
proc.

Kdyz si vezmeme znalecky posudek, na co byl vypracovan? Jaké bylo zadani? Nebylo
zhodnoceni této budovy, bylo zjistit hodnotu rekonstrukénich praci. Tyto prace mohly budovu
znehodnotit. Nikde neni napsano, ze ji také zhodnotily. Na zékladé ¢eho to bylo zjisténo? Jak
je tam napsano — dle udaji poskytnutnych zastupcem spole¢nosti panem Matouskem a pani
Matouskovou. Nic vic — jediny doklad. Co to znamena? Kazdé obcanské sdruzeni vedlo diive
jednoduché ucetnictvi, nyni daftiovou evidenci. Pokud cokoli ud€lali, za poslednich n¢kolik let
musi byt o tom danovy doklad zalozeny v danové evidenci nebo v tcetnictvi. Toto zjisténo
nikde nebylo, bylo to jen na zékladé toho, co znalci fekli a ¢ast budovy, nikoli celou, kterou
mu ukézali. Zadal jsem pied zastupitelstvem, aby tady byla sloZka, ktera by dokladovala, co
tam bylo udélano za prace. Evidentné zadna takova sloZka neexistuje.

Kdyz vezmu jednotlivé polozky, musim konstatovat. Oprava podlah — doSlo tim
k zhodnoceni, nebo i k znehodnoceni? Kdyz v tomto sile vyhazim parkety a dam sem
obycejna prkna, je to rekonstrukce podlahy, ale evidentné jsem tuto mistnost znehodnotil.

Dalsi polozka — definitivni oploceni. Asi tam bylo néjaké nedefinitivni, a najednou je
tam definitivni, bez fddného ohlaSeni. Je to Cernd stavba. SpiSe bychom méli nafidit
odstranéni této Cerné stavby.

Z tohoto je evidentni, Ze ddvame spoleCnosti dar na néjakou Castku a tuto Castku
nechame odbydlet. Nemaskujme to timto a feknéme: ddvame této spolecnosti 1440 tisic, at’ za
to dé€laji konkrétni véci, mohou se prihlasit do projektu, ale nesnazme se legalizovat takovouto
zélezitost najemni smlouvou.

P. Janc¢ik:
Kolega Martinec, poté kol. Metelec.
P. Martinec:

Pfedem bych se chtél vyjadrit, co zaznélo z ust kol. Rydla a pani Kalhousové. Urcité
tady nekritizujeme ¢innost spolecnosti. To je tfeba si uvédomit. Na druhou stranu je tfeba si
uveédomit, Ze tato spolecnost 15 let funguje v obrovském objektu v Prokopském udoli a my
tady chceme, aby tady dalSich 20 let zdarma ptisobila v tomto objektu, coz neni spravné.

Vyuzil bych toho, Ze pani zastupitelka je piedstavitelka spolecnosti a obratil bych se
pfimo na ni a pozddam ji o odpovédi. Kolik lidi tvofi spole¢nost? S jakym objemem penéz
hospodati? Pro¢ neptedlozili na prace za 1,5 mil. K¢ doklady?

P. Jané¢i k:

Pani Matouskova je pfihlaSena, odpovi v ramci svého vystoupeni. Kolega Metelec,
pak pani Hochheimerova.

P. Metelec:

Damy a panové, budu se snaZit, abych neopakoval argumenty, které tady byly feceny.
Nebylo dost zdliraznéno, ze ve smlouvé v €l. II je odvolani, Ze bude uzavien se spole¢nosti
smluvni vztah vsouladu s podminkami vybérového fizeni. Tyto podminky v materidlech
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nemam, pokud je nékdo mate, tak mi feknéte. Pokud néco takového tady neni, smlouva neni
mozna. Je potieba to dolozit, smlouva se musi udélat na n&jakém pravnim zakladg. Rici, Ze
tady nema nikdo vysledky vybérového tizeni, tak jim udélame smlouvu co nejlepsi, abychom
je odskodnili za sviij nepoiadek, to by nebyl spravny pfistup. Z druhé strany byl také
nepotadek, tam si stavél kdo chtél co chtél bez stavebniho povoleni . Mozna kdyby se zacalo
dokazovat, kdy tam byly posledni rekonstrukce, podle stavebniho zakona by byly pro
spolec¢nost tak citelné, Ze by po nas pomalu piestala néco zadat, abychom ji darovali.

Jestlize jim chceme od letosniho roku davat ndjem zhruba 200 tisic a 15 let to uzivala,
smlouvu nemohla na rekonstrukci napliiovat, ¢ili dé¢lala néco nacerno, a mohu predpokladat,
ze dé¢lala jen takové typy praci, kterymi zajistila udrzovani, Ze to ve skute¢nosti nebylo
zhodnocovani ve smyslu smlouvy o smlouvé budouci. Tato otdzka neni ve smlouvé viibec
vyfeSena. Netyka se to, pane znalCe, vasi ¢innosti. Je to otdzka naprosto mimo.

Odhad vznikl jakousi aproximaci toho, co bylo feceno a co je mozné. Vérim tomu, Ze
tam byl odveden kus poctivé prace, pan odhadce nedélal sondy, kdyz zjisti, ze je n¢kde
vymalovano, zda pod tim je omitka nova, nebo jestli je opravend. Tak hluboko ve svém
zkoumani neSel. Leckam se ani nedostal.

Aniz bychom zpochybiiovali posudek, cena je pomérné nizka. Povazuji to za ziskéani
neopravnén¢ho majetkového prospéchu, jestlize tam nékdo 15 let bydlel bez pravniho titulu, a
ted’ se mu ma odpoustét dalsi ndjem na 15 let dopfedu. Vybérové tizeni by se mélo udé€lat
znovu, pokud neni prokazano, ze se ma uzaviit smlouva na 25 let — doporucuji nové vybérové
fizeni.

Posledni otazka je otdzka stfetu zajmi, ktera tady jesSt¢ nebyla prohlaSena. Toto
prohlaseni mélo byt na samém zacatku jednani. Dekuji, ze mi bylo povoleno téch 43 vtefin
navic.

P. Janc¢ik:
Kolegyn¢ Hochheimerova, potom kolega Gal.
P. Hochheimerova:

Chtéla bych panu Plichtovi fici, ze smlouva o smlouvé budouci neni najemni
smlouvou.

Mam otazku k panu znalci. Rikal jste nam, Ze jen ze slov pana a pani Matouskovych
budova byla v devastovaném stavu. Z toho vychazite? Myslim, Ze k tomu, aby se mohlo fici,
ze n¢kdo néco zrekonstruuje, je nutné znat vychozi stav. Souhlasite se mnou?

P. Janc¢ik:

Odpovézte, ale neni to dialog.

P. BeneSs:

Souhlasim s vami, také jsem tekl, Ze je nutné porovnavat pocatecni stav a stav ke dni,
ke kterému je znalecky posudek pocitan, v tom mate pravdu, ale znalec je opravnén vychazet
pouze z dokladl, které ma k dispozici. Nejsem zadny vykonny orgéan, ktery by je mél
vymahat néjakou silou. Pokud podklady dostanu, je to bezvadné, pokud je nedostanu, nic
S tim nenadélam. Soudni praxe je takova, Ze vypracuji znalecky posudek, vSechny informace,
které povazuji za dulezité, uvadim ve znaleckém posudku a dale jsem jesté vzdycky zvan na
ustni jednani soudu. To je jako tady, kdy odpoviddm na dotazy a snazim se dat co nejvice
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informaci organu, ktery ma rozhodovaci pravomoc. Nejsem ten soudce, ktery muiize fici, ze
pokud mi nedate fotografie, nebudu vypracovavat posudek, ale pokud mi fekne zastupce
spole¢nosti, ze budova byla v devastovaném stavu, ztohoto vychazim, ale zaroven tuto
informaci sdé€luji i vam, abyste méli stejné informace jako ja. Jsem povinen nic nezatajovat.

P. Hochheimerova:

Neni potom zavadéjici pouzivat slovo zrekonstruovany, jestlize nebyl zndm stav?
Tteba se to tak nedd nazyvat, jestlize jste ndm vysvétlil, ze urcité nejistoty existuji?

P. Benes:

Je to spor o slovicka. Ode mne v soucasné dobé dostavate informaci, Ze pocatecni stav
mi byl doloZen ustnim sdélenim, Ze budova byla zdevastovana. Co je uvedeno v posudku, je
soupis praci, které spole¢nost piedala MC Praha 5. Je na odboru, dostal jsem ho k dispozici
jak od méstské Casti, tak od spolecnosti s tim, Ze na str. 6 pisi, Ze prace, které byly provedeny
na okolnich vedlejSich stavbach, ptipadné prace provedené na rekultivaci pozemku, nejsou do
ocenéni zahrnuté. Soupis praci je tam uvadeén informativné, co sd€luje spolec¢nost vam, ze tam
provedla. Z toho nevychazim, vychazim z véci, které jsem vidél pfi mistnim Setfeni a
vychazim z toho, ze mi bylo sdéleno, Ze budova byla v devastovaném stavu, kdy objekt byl
vybydlen, bezdomovci, zatékalo, neobyvatelny. Z tohoto vychazim.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal, potom pani Supova.
P. Gal:

Nebudeme-li brat zietel na to, ze po roce od uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
pominula 1 jeji vymahatelnost, v soucasné dobé pominula 1 jeji platnost, protoze byla
podminéna pfechodem na fddnou ndjemni smlouvu a moznost uzavieni ndjemni smlouvy do
jednoho mésice po vydani ¢isla popisné. Cislo popisné bylo vydano 12. 3. 2007. Tato lhita
uplynula 12. 4. 2007. Byli bychom v rozporu se zdkonem, kdybychom stavéli na smlouvé o
smlouvé budouci, protoze je v soucasné dob¢ vice nez dva mésice neplatna.

P. Jancik:
Odpovi kol. Plichta.
P. Plichta:

Abychom mohli uzaviit fadnou ndjemni smlouvu, musi byt ve smlouvé fadné
specifikovan predmét najmu. Protoze nebyla pfesna projektova dokumentace, odbor spravy
majetku zajistil pfesné zaméfeni tohoto objektu, které je soucasti ptilohy materialu. Potom
jsem mohl jasné specifikovat pfedmét najmu. Zpozdéni bylo zavinéno tim, ze jsme nemohli
presné specifikovat predmét najmu.

P. Gal:

Pak je nasnadé¢ otazka, pro¢ pan starosta, kdyz o této situaci védél od r. 2000, kdy byl
pii jejim projedndvani na kontrolni komisi, neinformoval o tom radu a nepfipravil kroky,
které by vedly k odstranéni téchto zavad.

Jestlize pominula lhiita platnosti této smlouvy i z hlediska, které jsem uvadél, bylo
nutné vypsat nabidkové fizeni na ndjemce nebo zamér prondjmu a zvetejnit. U¢inéno to
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nebylo, asponi to neni v materidlech. Opét se dostavame do rozporu s platnou legislativou a
schvalujeme tu néco, co schvalovat nemiizeme.

P. Jancik:
Kolega Plichta odpovi.
P. Plichta:

Nevim, jak bych to vice vysvétlil. Je to smlouva o smlouvé budouci najemni, byl tam
néjaky termin. Smlouva je dohodou dvou stran. Pokud se nemizeme dohodnout na tom, co je
pfedmétem najmu, jak mohu smlouvu uzaviit? Mohu do udélat néjakym dodatkem nebo
jednanim. Jednani mezi obchodnimi aktivitami, Prokopskym tudolim a spravou majetku
probéhlo, zaméftil se objekt, specifikuje se a predklada se.

P. Jancik:
Kolegyné Supova, potom kol. Vitha.
P. Supova:

Ma piipominka se tykd toho, Ze se nedomnivam, ze smlouva o smlouvé budouci
dovoluje zah4jit stavebni ¢innost bez ohledu na to, Ze zde nebylo ani ohlaSeni této stavebni
¢innosti. Myslim si, ze tato Cinnost zde neméla probehnout. To je jedna véc, kterou bych
chtéla k tomu pfipomenout.

P. Janc¢ik:
Kolega Plichta zareaguje.
P. Plichta:

Je to 1 ve smlouvé budouci, Ze se o to musi starat, zajiStovat a udélat dim obyvatelny.
To, ze tam provadi néjaké prace neznamena, ze musi mit na vSechno stavebni povoleni a
ohlaseni, jsou povinni na zakladé této smlouvy se o diim starat, a o ten se starali.

P. Jancik:
Kolega Havli¢ek — technicka.
P. Havlicek:

Slyseli jsme, Ze byla zatim uzaviena smlouva o smlouvé budouci, jejiz platnost jiz
pominula. Nedovedu si piedstavit, ze toto by bylo néjakym uzivacim titulem, ne-li titulem
K provadéni stavebnich tprav atd. Pokud tady pan Plichta konstruuje moznost ,,najemca*
s budovou néco d¢lat, jevi se mi to jako zcestné.

P. Jancik:
To nebyla technicka, kolego. Pokracuje kol. Supova.
P. Supova:

Neni mi zcela jasny Casovy horizont praci, které tam byly provedeny. Zde je to
nazyvano jako rekonstrukce, v n€kterych piipadech jako generalni rekonstrukce, ovSem
pokud tyto prace probéhly v dlouhém ¢asovém horizontu, mélo by se jednat spiSe o opravy.
Pokud se déla rekonstrukce, objekt uzaviu, délam jen stavebni prace a pak rekonstrukci
ukonéim. Charakterizovala bych to mozna jako opravy, které vedly pouze k udrzovani
objektu vchodu, Kkni¢emu jinému. Myslim si, ze tady nemizeme mluvit o né&jaké
rekonstrukci.

P.Janc¢ik:
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Hlasi se kol. Plichta.
P. Plichta:

K opravam, které i pan ing. Bene§ ve svém posudku uvadi. Udrzovaci prace je
najemce povinen provadét a na to nepotiebuje zadny souhlas. Je povinen to délat, aby
udrzoval dim v chodu. To tam provadéli, na to nepotiebuji ani stavebni povoleni, ani
ohlaseni. To jsem ze zédkona povinen tyto prace provadét. Kdyz se podivate do smlouvy, je
tam uvedeno, ze smlouva je uzavirana s cilem zabranit dal§im ztratdm, které by vznikly a
vznikaji SpoleCnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského tudoli i méstské casti
Z nefeSen¢ho najemniho vztahu. Oni fesili to, Ze neméli fadnou ndjemni smlouvu, udrzovali
dim, jak jim to zakon uklada.

P. Janc¢ik:
Kolega Vitha, pak pani MatouSkova. Jesté technicka.
P.Dolezal:

Znovu upozoriuji, Ze tady bylo hovofeno o ndjemci, ndjemce tady nebyl. Prosim pana
Plichtu, aby se nepoustél do zddnych pravnich rozborii, neni pravnik. V piipadé, Ze nékdo
chce snami vést kvalifikovanou debatu v tomto sméru, méla by méstska ¢ast postavit
odbornika na toto téma.

P. Vitha:

Z materialu i z diskuse se utvrzuji, Ze je tady fada nejasnosti a véci, kterym nerozumim
a na které by mi mohlo byt odpovézeno. Pfedev§im nerozumim tomu, Ze Spole€nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského udoli, ktera dostala tento objekt neplnohodnotnym
zpusobem, protoze nebyla bez vlastniho zavinéni opravnéna uzaviit fadnou najemni smlouvu,
misto toho méla smlouvu o smlouvé budouci, ktera ji ukladala rekonstruovat, sama ve svém
z4jmu nepostupovala standardnim zptisobem, aby prostiedky na rekonstrukci vynakladala na
zéklad¢ néjakého projektu, povoleni stavby, kolaudace. Bylo v jejim vlastnim zajmu, kdyz
tam vynalozila tak velké prostiedky — pfedpokladam, Ze to neni spoleCnost tak bohata, aby
tyto prostiedky pro ni byly zanedbatelné, aby k tomu méla doklady, kterymi by dolozila
skutecné vynaloZené naklady.

Ze strany obce nerozumim tomu, jak je mozné, Ze obec, ktera s nimi tuto smlouvu
uzaviela, nepostupovala ve sméru k tomuto objektu s naleZitou péci a starostlivosti, aby
zjistila, zda tam stavebni upravy jsou v souladu se zdméry obce, aby dochazelo ke
zhodnocovani objektu. Je to velky objekt, tiipatrovy. Spolecnosti byla uloZzena rekonstrukce.
Nebagatelizujme, Ze to, co tam d¢lali, byly néjaké prace. Tady se jasn€ ve tfech bodech hovofi
o rekonstrukcich. Vime, ¢im po formalni strance musi byt rekonstrukce zajisténa.

Je tu jeste skutecnost, ze Elenkou spolecnosti je 1 kolegyné Matouskova, ktera byla po
celou dobu v zastupitelstvu. | z toho mélo byt posileni zajmu o naplfiovani dokonalé péce o
objekt.

Pan Plichta hovoftil, ze kdyZ smlouva vyprsela, mohla byt prodlouzena dodatkem nebo
jednanim. Troufnu si oponovat, Ze nikoli jednanim, protoZe smlouva byla uzaviena pisemne¢.

ProtoZe se pohybujeme ve velmi vagnich informacich, bylo by vhodné mit vice
znaleckych posudki, aby néjaky oponent nechal vypracovat jeden nebo dva posudky, které by
ocenily hodnotu praci. Domnivam se, Ze ani v nové smlouvé, kterou bychom méli uzavtit,
neni pofadné feceno, jak budou spolecnosti vraceny prostiedky, které tam k dalsi rekonstrukci
bude zfejmé nucena vynaloZit, nebo to po ni budeme musime Zadat. Pfedmétem smlouvy je,
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ze bude odbydlovat néco, co jiz vynalozila. Madm v tomto ohledu nepfijemnou domnénku, zda
zde nedoslo k néjakému Cinu snad az trestnimu — zanedbani péce o svéteny majetek apod.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Matouskova, potom kol. Budin.
P. Matouskova:

Bude se mi hovofit velmi tézko. Predev§sim hlasim stfet zajmu, ohlasila jsem ho i
pisemnég. Potad tady padaji jména mého muze a mé, je to i trochu utok na mou osobu. Prosim,
abyste nezatahovali do toho, jak mé nemate radi, i praci dobrovolnikii Spole¢nosti pro
ochranu Prokopského a Dalajského tdoli. Nemame zadné placené zaméstnance.

Spole¢nost ziskala tento objekt fadnym vybérovym fizenim, jehoZ soucasti byl 1 navrh,
jak spolec¢nost objekt upravi. Rozdala jsem vam i podklady, jaké spole€nost véci d€la. Zaslu
vam 1 vyro¢ni zpravu. Kol. Metelec jako predseda kontrolniho vyboru se tim kolem r. 2000
zabyval a nebylo zjisténo zadnych nedostatki.

Ktomu, pro¢ nebyla uzaviena fadna smlouva bych chtéla ftici, Ze tam byly
nevyjasnéné vztahy k pozemklim, protoZe €ast je hl. m. Prahy a ¢ast byla Vojenskych lest
Hoftovice. Cekalo se na zékon o vojenskych ujezdech. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Kol. Budin, pak kol. Velek. Pan Martinec se hlasi s technickou.
P. Martinec:

MéI jsem na kolegyni Matouskovou nékolik dotazii, ani na jeden neodpovédéla.
Znovu je zopakuji: mohla by ndm sdé¢lit, kolik lidi tvofi spolecnost, s jakym objemem penéz
rocné hospodaii a pro¢ neptedlozila doklady o opravach?

P. Matouskova:

Vsechno vam poslu.
P. Budin:

Co zde zaznélo, Slo by shrnout nasledujicim zpiisobem. Na jedné strané stoji Sdruzeni
pro Prokopské a Dalejské udoli, které jist€¢ vyviji zésluznou ¢innost. Nikdy jsem od nikoho
nezaslechl, Ze by Cinnost kritizoval. To je prvni véc.

Druhé véc je ta, ze po 15 let nevyvijela ani méstska ¢ast, ani zastupce této spolecnosti
snahu tuto véc napravit. Zpusob, jakym se to ma nyni napravit, pfipadd mi nestandardni.
Nestandardni z téch davodu, které tady zaznély. Provadely se tam rekonstrukéni prace, na
které pravdépodobné nebylo stavebni povoleni, takze obec tyto rekonstrukce nepovolila.

Me¢stska cast bude platit za drzbu, kterou piedstavitelé spolenosti odvadéli po celych
15 let. Neznam zadny piipad, kdy by nijemci bylo placeno za to, ze byt udrzoval.
K rekonstrukci — je otazka, zda mohla mit zhodnocujici nebo naopak znehodnocujici rozmér,
to v posudku neni.

Pani Matouskova také uvedla, Ze pozemky byly ve vlastnictvi Lesi a Magistratu.
Castka by se pocitala i za pozemek, ktery je sice oploceny, ale neni nas, coz mi piipada
absurdni.

Byl bych pro takové feSeni, které by na urcitou dobu ponechalo soucasného najemce
VvV tomto objektu a aby bylo vypsano vybérové fizeni. Nikdo netikd, Ze pani Matouskova, resp.
sdruZeni, se do toho nemize piihlasit. Mze uspét, miiZze tam piisobit vice sdruzeni a mize to
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mit jesté vetsi uspéch a v rdmcei tohoto objektu se miize provadét vice ¢innosti nez se provadi
nyni. Pro¢ udrzovat tento stav, kdyz se mtize zlepsit?

P. Jancik:
Kolega Velek, potom pani Peterkova.
P. Velek:

Rad bych se jesté zeptal, jakou iniciativu udé€lala spole¢nost pro legalizaci svého
najemniho vztahu a bydleni ve spravcovském byté.

P.Matouskova:
Z4dny spravcovsky byt tam neni.
P. Velek:

Setfili jsme to na kontrolnim vyboru a snazili se vyjasnit finan¢ni toky v daném
objektu. Spolec¢nost dostala na velice dobré akce od r. 1996 do r. 2007 celkem 172 tis. K¢.
MozZna nemame informace uplné, jsou to penize vazané na urCité konkrétni velmi uzite¢né
akce, ale nejsou to prostiedky na investice nebo rekonstrukce. Tento dvoji metr, ktery zde
zavladl, protoZze vim, Ze zastupitelstvo neuznalo nékteré investice tfeba v Kartouzské lidem,
ktefi na to neméli stavebni povoleni, neni sprdvny. Pro mne je to jasny signdl politické
korupce. Tém lidem, ktefi si vazi pani MatouSkoveé, ze d¢€ld ochranu Prokopského udoli:
nevim, jestli jste si vyhodnotili hlasovani pani MatouSkové v poslednich vécech, konkrétné 1
V tzemnich ndmétech, které navrhuji velké zastavovani Div€ich Hradd apod. Hodnotim lidi
podle toho, jak hlasuji, jak jednaji, nejen podle toho, zda ma organizace hezky nazev.

O tom, Ze nékolikrat pani Matouskova zvedla ruku ve stfetu zdjmu, napt. kdyz
schvalovala tyto nevelké podily pfi schvalovani grantii, to mohu také dolozit.

Spise se divam doptedu, protoze si myslim, Ze jejich Cinnost je dobrd. Ddvam navrh na
usneseni, aby zastupitelstvo stahlo bod z jednani a povétilo — dlouho jsem hledal, jaky organ
je dostate¢né vyvazeny, aby v ném nebylo pokracovani politické korupce — piedsedy klubt, to
vytvaii pseudoorgan, ktery miize vést podle naseho jednaciho fadu dohadovaci fizeni, ktefi by
piipravili navrh feSeni vyuziti centra v Prokopském udoli s terminem do konce roku.

Myslim si, ze jsme byli prvni, kteti vytahli tuto véc, aby tento kostlivec, ktery tady je
15 let, byl ukoncen. Vydirani politika politikem za hospodaiské podminky je nespravné.
Urcité to neni osobni véc, je to principielni véc. Myslim si, Ze mame moZznost dnes bod
rozumné uzavrit.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Peterkova.
P. Peterkova:

Bylo zde hodné feceno. Piiklanim se k tomu, Ze kulturné vzdé€lavaci zafizeni je
vyborné. VSichni si klademe otdzku: miZeme sebevice fandit, ale kdyby nam byl svéten
néjaky majetek do péce, minimalné bychom si zachovali ucéty. Pokud byl znalec poZadan, aby
zhodnotil tento majetek a ten, kdo s majetkem hospodaii, nema zadny ucet, je mi to velice
prapodivné. Kazdy, kdo doma néco rekonstruuje, potidi si fotodokumentaci. Kdyby zde pani
Matouskova predlozila fotografie, jak objekt vypadal, nebyl by zadny problém. Kdyby se to
tykalo mne, davno jsou zde fotografie, nechala bych je namnoZit a kolovat. Zde se nabizi, ze
objekt nebyl tak zdevastovan, jak se hovofi. Nevim, tak Casto jsem neprosla Prokopskym
udolim, ale nikdy nikdo netikal, Ze jsou tam bezdomovci, Ze by se tam tak Spatné hospodatilo
do té doby, nez objekt dostala Spolecnost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli do
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spravy. Orienta¢né jsem si prohlédla materidl, dim je velky, je tam kolem 21 mistnosti.
Kdyby se me n¢kdo zeptal, tak odpovim, Ze je tam 21 mistnosti a zhruba feknu, co se v které
mistnosti nachdzi. Pro¢ to zde nepadne? To jsou elementarni véci, a pfipadd mi, Ze se néco
taji. To se takové myslenky vnucuji. I kdyby ¢loveék byl sebeobjektivnéjsi a chtél vSemu
fandit, tyto otazky se zakonité vnucuji. Neumim si to za sebe predstavit.

Na kontrolnim vyboru jsme chtéli, aby nékdo z kontrolnitho vyboru se do objektu
podival. Najmenovali se tfi lidi, ale tito lidé ukol nesplnili, a jesté tikali, ze uz je véc
vyfesena, zZe se nemame o co zajimat.

Nepadla odpovéd, kolik je stalych ¢leni. I tehdy bych fekla, ze je to kolem 10 — 15
¢lend, Ze to nemame piesné spocitané, ze tam chodi 20 nebo 50 lidé do tolika mistnosti — je to
jednoduchd zalezitost, ktera tady nepadne. Nechci pani Matouskovou provokovat, ale to jsou

véci, které bych fekla. Ze nemam Géty — velice bych se divila, jestlize se rekonstruovalo. To
jsou véci, které by Clovek ze sebe vysypal jedna-dveé. Dékuji za pozornost.

P. Janc¢ik:
Vycerpali jsme ptihlasené. Prosim predkladatele.
P. Zapletal:

Pane starosto, uvédomuji si, ze timto pfedkladem, ktery je vyslovené technickou
zélezitosti, jsem rozpoutal debatu, kterd je pohtichu politickd. Chci vas obréatit na r. 1994 a na
smlouvu, kterd byla v tomto roce uzaviena a ziejmé na zcela jinou situaci v zastupitelstvu,
kterda v t¢ dob€ panovala a jakd je v souCasné chvili. Jsem rad, Ze posledni, kdo mél slovo,
byla pani Peterkovd, protoze si jisté pamatuje atmosféru doby, kdy byla piivodni smlouva
Uzavirana a jisté ji vnitiné srovnava se soucasnosti.

Je mi to trochu lito, protoZe tehdy ziejmé zastupitelstvo a rada MC hodnotila
Spolecnost pro Prokopské a Dalejské udoli mnohem S$iieji z hlediska jejitho vyznamu pro
ochranu a udrzbu Dalejského a Prokopského udoli nez dnes. Dnes se debata neodvijela od
zékladniho, 1 kdyz urcité slovo k tomu fekl pan ing. Velek, to je od dalezitosti této spole¢nosti
a jejiho smyslu, ale od politické debaty nad prondjmem budovy, ve kterém sidli.

P.Jancik :
D¢&kuji predkladateli za zavérecné slovo a obracim se na navrhovy vybor.
Technicka.

Nechci byt impertinentni, ale ptipadd mi, Ze jsem jiz vidé€l hesla ,,s n€kym na vécné
Casy a nikdy jinak*.

P. Janc¢ik:

To neni technickd, kolego. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Mame zde tfi protinavrhy, ale jesté pfedtim zde mame v pisemné podobé¢ to, co tady
pani Jitka MatouSkova ozndmila na zacatku jednani — jeji ohlasSeni, Ze ohlasuje stiet z4jml
v bodu 31 na 12. zasedani ZMC Praha 5 dne 26. 6. 2008 s jejim podpisem.
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K protinavrhim. Mé&li bychom hlasovat o protindvrhu pana Velka, ktery zni takto:
ZMC stahuje bod 12/31 z programu dneSniho zasedani a povétuje predsedy politickych klubt
ptipravit navrh vyuziti centra v Prokopském tdoli. Termin 31. 12. 2008.

P. Janéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze toto usneseni nebyl pfijato pomérem hlasti 13 pro,
21 proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali. Dal$i navrh.

P.Ceskova:

Dal3i protinavrh je od pana kol. Metelce: ZMC Praha 5 odklada jednani o materialu
¢islo 12/31 na zatijové zasedani ZMC a uklada predkladateli doplnit podklady o pisemnosti
Z vybérového fizeni.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto usneseni nebylo ptijato — 14 pro, 18 proti, 5

se zdrZelo, 3 nehlasovali. Prosim opravit v dokumentu, ze pani kol. Vachova hlasovala proti,
ne pro. Opakuji: 13 pro, 19 proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi hlasovani.
P. Ceskova:

Je tady protinavrh pana Gala, pial si hlasovat o kazdém bodu oddélené. Dovolim si
&ist bod po bodu. Prvni bod: ZMC Praha 5 neschvaluje navrh na kompenzaci nakladd udajné
vynaloZenych Spole¢nosti pro ochranu Prokopské a Dalejské udoli, obanské sdruzeni, na
rekonstrukéni prace v objektu Prokopské a Dalejské udoli 6/748 v celkové vysi 1440 tis. K¢
z divodu nedolozeni dokladti provadénych praci Spolenosti pro ochranu Prokopského a
Dalejského udoli o. s. a potfebnymi souhlasy majitele objektu ke stavebnim tpravam a
neexistenci stavebni dokumentace a ptisluSnych vyjadieni stavebniho ufadu dle stavebniho
zakona.

P.Jancéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto usneseni nebylo piijato — 13 pro, 13 proti,
12 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Prosim o dal$i navrh.
P.Ceskova:

ZMC Praha 5 rusi usneseni rady MC &islo 19/672/2008 ze dne 3. 6. 2008 o uzavieni
najemni smlouvy na pronajem objektu Prokopského udoli 6/748, k. 1. Jinonice, Spole¢nosti
pro Prokopské a Dalejské udoli.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto usneseni nebylo piijato — 13 pro, 22 proti, 3
se zdrzeli, 2 nehlasovali. Prosim o dal$i navrh.

P. Ceskova:

Chci se zeptat predkladatele — je zde bod III a ma ctyfi podbody, zda o kazdém
podbodu mame hlasovat jednotliveé, nebo miiZzeme dohromady?

P. Gal:
Zadam o jednotlivé hlasovani.
P.Ces kova:
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Nyni budeme hlasovat o tom, ze ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 zajistit
zpracovani podrobného piehledu finan¢nich ndkladii na opravy a investice do predmétné
nemovitosti véetné¢ dokladovani potifebnych vydanych souhlasii majitele objektu k provadéni
stavebnich a rekonstrukénich praci, zdokladovani dokumentace vedené na stavebnim ufadu
k tomuto objektu. Termin 15. 7. 2008.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato — 13 pro, 8 proti, 17 se
zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim dalsi.

P. Ce §kova:

Dalsi navrh zni: ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 zajistit vypodet vyse uslého
najemného za obdobi, ve kterém je objekt Spolecnosti Prokopské a Dalajské udoli vyuzivan.
Termin 15. 7. 2008.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto usneseni nebylo pfijato — 13 pro, 12 proti,
13 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim o dalsi protinavrh.

P.Ceskova:

Zni takto: ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 ustanovit komisi pro pfipravu navrhu
komplexniho vyuziti objektu Prokopské udoli 6/748, k. 0. Jinonice, vCetné pftilehlych
pozemki svétenych MC Praha 5 sloZzenou ze zastupctl viech zastupitelskych klubt — kazdy
klub jednoho zéstupce. Termin 1. 7. 2008.

P. Jancéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze ani toto usneseni nebylo piijato — 13 pro, 19 proti, 5
se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim o dalsi hlasovani.

P.Ceskova:

Nevim, zda toto posledni je hlasovatelné, kdyz to predtim neproslo, protoze zni, ze
ZMC by mélo ulozit radé MC Praha 5 predloZit zastupitelstvu méstské ¢asti k projednani
variantni navrh zaméru vyuziti objektu Prokopské tidoli projednany v komisi dle bodu 111.3
tohoto usneseni a nasledné v RMC.

Domnivam se, Ze o tom bychom hlasovat nem¢li, protoze neprosel predchozi bod.
P. Gal:

Navrhuji upravu usneseni — vypustit odkaz na komisi, kterd nebyla schvalena.
P.Ceskova:

V tom piipadé navrh zni takto: ZMC uklada radé predlozit zastupitelstvu k projednani
variantni navrh zdméru vyuZiti objektu Prokopské udoli 6/748, k. 0. Jinonice. Termin 13.
zasedani zastupitelstva.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto usneseni nebylo pfijato — 13 pro, 17 proti, 8
se zdrZelo, 2 nehlasovali. Prosim o dal$i navrhy.

P. Ceskova:

Vzhledem K tomu, ze zadné protinavrhy pfijaty nebyly, budeme hlasovat o pivodnim
usneseni k bodu 12/31.
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P. Janéik:
Technicka.

Byl tady dotaz, zda mizeme hlasovat o néem, kdyz je tam napsano, Ze to bude
s t¢innosti na 20 let aod 1. 1. 2008 - zpétné.

P. Jancik:
Pan kolega Plichta.
P. Plich ta:

Myslim si, ze tim, Ze je tam parafa pani dr. Lamprechtové jako pravnicky, ktera
smlouvu potvrdila, véfim, tato moznost je a Ze je to spravneé.

P. Jancéik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 25 pro, 12
proti, nikdo se nezdrzel, 3 nehlasovali.

Bod 12/32, poliklinika Barrandov, dohoda o odepisovani technického zhodnoceni se
spole¢nosti Europharm. Prosim kol. Zapletala o stru¢ny tivod.

P.Zapletal:

Spole¢nost Europharm je najemcem Iékarny v objektu polikliniky Barrandov.
Najemce provedl vlastnim nakladem v uvedenych nebytovych prostorach s nasim souhlasem
technické zhodnoceni, které soudni znalec ohodnotil na thrnnou vysi 244045 K¢ bez DPH.

P.Jancik:
Dé&kuji predkladateli. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasu 29 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 12 /33 — zadost o snizeni penale za pozdni thrady ndjemného za sportovni
areal V Strani 11. Uvodni slovo méa predkladatel kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Néjemni smlouva, kterd byla uzaviena S najjemcem Janem Piseckym od 1. 3. 2004,
nestandardné stanovi zplsob splatnosti splatek, které jsou urceny na 31. 12. a 30. 6. kazdého
kalendainiho roku. Vzhledem k tomu, ze smlouva vstoupila v platnost dne 1. 3. 2004, doslo
k tomu, Ze je jinym zptisobem vykladan termin splatnosti mezi nadjemcem a méstskou Casti.
Mestskd Cast znovu zkontrolovala text smlouvy a dosla k zavéru i na zaklad¢ posudku pani
dr. Lamprechtové, Ze doSlo nikoli k chybé, ale k nespravnému vykladu. I piestoze vSechny
najemni Castky byly zaplaceny, pfi jiném vykladu splatnosti najemného doSlo k nabéhu
pendle. Toto penale podle vykladu pravnikli je neopravnéné. Proto se timto materidlem
schvaluje odpusténi penéle ve vysi 350 tisic za r. 2004. D&kuji.

P. Janc¢ik:

Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pfihlasen kol. Macek a Budin.
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P. Macek:

Slysel jsem, ze smlouva asi umoznuje vice vykladi. Jednim si to vykladd ndjemce,
ktery tika, ze neni v prodleni, jinym zpisobem si to vyklada méstskd Cast, kterda pendle
predepsala, protoze byl v prodleni s platbou, a ted’ méstska cast fik4, Ze nebyl, a proto mu to
odpustime. Toto n¢kdo zplisobil. Kdo ud¢lal to, Ze byla zpracovana a podepsdna takovato
smlouva, kterd ma minimaln¢ dva vyklady a pro¢ se to zjistilo az po tak dlouhé dob¢?

P. Janc¢ik:
Kolega Budin, pan zareaguje predkladatel.
P. Budin:

Mohu stdhnout svilj dotaz, protoZe je stejny: kdo je za tuto situaci zodpovédny a jaké
z toho budou vyvozeny dusledky, aby se tomu v budoucnosti vyvarovalo?

P. Jancik:
Kolega predkladatel.
P. Zapletal:

Odkazal bych vas na stanovisko dr. Lamprechtové a dr. Stankové, kde vznikl problém,
ze je smlouva nejednoznacné a pripousti dvoji vyklad splatnosti splatek. Nedomnivam se, ze
je to zptusobeno chybou pii uzavirdni smlouvy. Jde o nejednoznacny vyklad smlouvy. Mohl
by se k tomu vyjadfit pan Plichta.

P. Janc¢ik:
Pan Plichta tady neni. Domnivam, ze pravni stanovisko je jasné.
P.Zapletal:
Ob¢ pravni stanoviska jsou pfilohou materialu.
P. Jancik:
Kol. Plichta jiz pfisel. Jesté dotaz pani kol. Supové.
P. Supova:

Chtéla bych zde piipomenout, zda smlouvy nejsou od toho, aby nam jasn¢ urCovaly,
kdo ma jaka prava a povinnosti? Nemély by byt psané tak, aby byly jasné? Myslim si, ze
mame lidi, ktefi za to zodpovidaji a kteti by na toto méli dohlizet. M¢li by pocitat s tim, ze
smlouvu musi ptipravit tak, aby zde nebyl mozny jeji dvoji vyklad.

P.Janc¢ik :

Prosim pana Plichtu, aby zareagoval, pro¢ doslo k tomu, Zze mdme nejednoznacnost
smlouvy.

P. Plichta:

Vr . 2004, kdy byla smlouva podepsana, jsem jesté¢ nebyl ve funkci. Je tam dodatek
k najemni smlouvé z r. 2007, kdy jsem byl jmenovan do funkce. Snazili jsme se tento stav
napravit. Proto dochazi k dohodé¢, proto doslo k jednani s panem Piseckym, proto tam jsou
dvé pravni stanoviska k tomu, co z pozice své funkce nebo mi Gfednici nemohou vzit zpét.

P. Jancik:
Kolega Budin.
P. Budin:
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Neustéle tady pada otazka, kde se stala chyba a kdo ji udélal. Na tuto otazku jsme
odpovéd’ nedostali. Ze jsou zde pravni vyklady, je sice p&kné, ale utvrzuji nds v tom, Ze
smlouva byla $patné napsana. Znovu opakuji otazku: kdo tuto smlouvu sepisoval? Kdo ji
ovefoval? Budou z toho vyvozeny diisledky? Domnivam se, Ze pokud si mestska ¢ast plati
rozsahly aparat pravnikti, nemélo by k tomu dochézet.

P. Janc¢ik:
Na tom se shodneme. Kolega Plichta — pro¢ k tomu doslo?
P. Plichta:

V r. 2004 garantem smlouvy byl odbor. V té dob¢ byl garantem vedouci odboru.
P. Jancik:

Ten uZ tady neni. Kolega Macek.
P.Macek:

Dosli jsme k tomu, Ze smlouva bude mit jiny vyklad splatnosti. Zajimalo by mé take,
zda pfi jiném vykladu splatnosti dojdeme také k vykladu, kdy ndjemce ma dostat vypovéd.
To s tim uzce souvisi.

P.Zapletal:

Pokud je to otazka na mne, pfesné ji nerozumim. Neni Zadny divod, pro¢ by mél byt
jiny termin vypovédi. Neni Zadny divod k vypoveédi najemci, protoZze méstské Casti nic
nedluzi.

P. Jancik:

Hlasi se kol. Vavrova.

P.Vavrova:

Chtéla jsem se zeptat kolegi, kolik z nich bylo na tomto sportovisti, aby vidéli, co tam
najemce vSechno ud¢lal.

P. Jan ¢ik:
Kolega Gal.
P. Gal:

Uz se zase dostavame nékam jinam, pani kolegyné¢ Vavrova, protoze nemluvime o
naplni ¢innosti pana Piseckého a spole¢nosti, ktera ptisobi na kurtech a o tom, co zhodnotil.
Bavime se o tom, Ze neplnila ur€itou dobu smluvniho vztahu povinnost — neplatila ndjemné.
Dluh sice splatila, ale nesplatila penale. Bavime se o odpusténi 350 tisic pendle. Je to
nepiijatelné, nebudu hlasovat pro.

P.Jancik:
Kolega Metelec.
P.Metelec:

Nepochopil jsem, pro¢ bychom se méli zajimat o to, co n&jaké s. r. 0. udéla za své
penize, co vybuduje na majetku, ktery vyuZziva, byt to ma pronajaté, nebo je to jeho vlastni, to
je jedno, s projednavanim této zalezitosti to nema nic spole¢ného. Jestli ano, tak mé uved’te na
pravou miru, ale pokud ne, nezavadéjme sem tyto matouci argumenty.

P. Janc¢ik:
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Diskuse byla vy¢erpana. Chce zareagovat predkladatel?
P. Zapletal:
Myslim, Ze neni tieba.
P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.
P.Najmon:
Nemame pisemné¢ zadny protindvrh, hlasujeme o pivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 9
proti, 2 se zdrzZeli, 1 nehlasoval.

Material 12/34 — kontrola pInéni usneseni za obdobi od 18. 4. do 26. 6. Pfedkladatel
kolega Velek za kontrolni vybor.

P. Velek:

V tomto momentu musim opakovat to, co jsem jiz naznaCil, Ze doSlo k zajimavé
bezprecedentni situaci, kdy pfedseda klubu pan Heissler mi sebral tradi¢né zavedenou zpravu
piedsedy o ¢innosti kontrolniho vyboru a zastupitelstvu se predklada pouze ta ¢ast, ktera je
tady tradi¢né délana — tzv. plnéni usneseni zastupitelstva, nikoli pInéni usneseni rady, z nichz
néktera kontroverzni byla zcenzurovana.

U tohoto bodu jsem se zdrzel pti hlasovani v kontrolnim vyboru a zdrzim se i ted’,
protoze koSilka neobsahuje néktera plnéni usneseni az do dané doby.

Je to standardni material, ktery bohuzel nic netfikd o vécné strance plnéni usneseni, ale
pouze zda n¢kdo nahlasil do systému, ze uz kol slnil. Doporucuji, abyste to schvalili.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Heissler.
P. Heissler:

Upfiesnil bych. Nic jsem vam nesebral, nedodal jste podklady, které jste se zavazal
dodat. Predkladat ptlro¢ni zpravu ve chvili, kdy jesté neubehlo ptl roku, je minimalné divné.

P. Jancik:
Chcete zareagovat, kolego?
P. Velek:

Réd bych na to zareagoval. Jestli kol. Heissler, ktery vede komisi informatiky, pouziva
e-mail, mé&l by dostat materidl do e-mailu. Jesté to piekontroluji. Zprava byla poslana tak
véas, jak to bylo mozné a pifedstavovala podklad k diskusi o n€kterych problematickych
vécech, které jsme stejn¢ nakonec diskutovali. Povazuji to za siln€ nekolegialni, aby kontrole,
kterd ma mit urcitou nezavislost, bylo brano pravo o téchto vécech tady diskutovat.

P. Jancik:
Diskuse byla ukon¢ena. Prosim navrhovy vybor.
P. Ceskova:

Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o tomto ptivodnim navrZzeném usneseni.
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P. Jan ¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Posledni bod pted piestdvkou — navrh na poskytnuti financniho pfispévku pro
spole¢nost Pegas 5 se sidlem V Remizku. Predkladatel za radu kolegyné Vavrova.
P. Vavrova:

Néavrh na poskytnuti finan¢niho ptispévku ve vysi 100 tisic predkladam tak jako kazdy
rok. Tuto ¢astku mame navrzenu v rozpoctu v kapitole socidlni véci. Tento piispévek by mél
byt jako kazdoro¢né vyuzit pro naSe seniory na provoz cinnosti jejich klubu. Zpravy o
¢innosti jsou vzdy fadné piedkladany a téZ nebyla v Zddném z minulych let zaznamenana
néjaka chyba pti ro€nim vyactovani za tento klub. Doporucuji ke schvaleni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Gal, potom kol. Metelec.
P. Gal:

Chtél jsem se zeptat, kolik bylo v letoSnim roce této spolecnosti pfidéleno na grantech
jak ve skolské oblasti, tak v socialni oblasti.

P. Jancik:
Kolegyné€ ma slovo.
P.Vavrova:

SpoleCnost Pegas s. r. 0. pro klub seniort tuSim nezadala, ma to z ptispévku, ktery byl
V rozpoctu.

P. Jancik:
Kolega Metelec, poté kol. Gal.
P. Metelec:

Dnes uz jsme rozdali tolik penéz, Ze bych se nemél nad né¢jakymi 100 tisici zastavit.
Kdyz spocitame, co bylo na dary a pfipoc¢itame k tomu to, co dostala kolegyné Matouskova,
jsou to skoro 2 mil. Téch 100 tisic by nemélo hrat zddnou roli.

Pfesto se domnivam, Ze se tady mé¢lo postupovat standardni cestou. Nevime, kolik jich
V této spoleCnosti je, kdo je reprezentuje, jaky maji vztah k méstské Casti, jestli berou néjaké
granty. Po dachodcich, kterym davame 15 tisic, chceme bezdluznost a nevim co vSechno.
Tady né€kdo napiSe divodovou zpravu asi na 9 tadki, k tomu ptfidd darovaci smlouvu, a
unavené zastupitelstvo 100 tisic jim pfiklepne — z ciziho krev netece. Tento postup neni
spravny, vSichni to musite citit, ze takto se véci délat nemaji.

P.Jancik:
Jeste kol. Gal, potom bude zavérecné slovo.
P. Gal:

Chtél bych slySet, pro¢ neni obsahem materialu zamér vyuZiti téchto prostfedkl a
poloZzkovy rozpocet, jak byvd dobrym zvykem poZzadovat po organizacich, kterym davame
penize. V minulosti to u vétSiny ptipadi tak bylo.
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P.Jancik:

Zavérecné slovo predkladatelky.
P.Vavrova:

Pro kolegy, ktefi maji v rukou materiadly pted zastupitelstvem a maji potiebu vidét
vyroéni zpravy, uctovani atd. — i pro kol. Metelce, je vSe samoziejmé¢ k dispozici na
ptislusném odboru. Neni to jen za minuly rok, ale i za predesla 1éta vzdy k dispozici. Castka
100 tisic byla témét vSemi odsouhlasena v rozpoctu pro tento rok. Neni to nic, co by
navysovalo rozpocet, ale je to pocitano v rozpoctu v kapitole pro socialni véci.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova, potom kol. Metelec.
P.Peterkova:

Op¢ét jako vzdy, kdyz se takovy material projednava a neprojde socidlnim vyborem,
chci se k tomu vyjadfit. Vim, co mi odpovi pani mistostarostka, ale jsme socialni vybor a jako
informaci bychom tento material méli dostat.

P.Janc¢ik:
Prosim kol. Metelce.
P. Metelec:

Dé&kuji, ze jsem byl jesté konkretizovan, protoze to je jeden z materiald, kromé
zékladni informace o organizaci. Dal$i véc je projedndni v néjakém organu radnice.
K osobnimu vypadu. Jsem neuvolnény zastupitel, vy jste uvolnénd mistostarostka. Jsem tady
od toho, abych posuzoval materialy, které piedlozite. Ne ze budete ddvat navrh na usneseni,
pokud se vam nebude chtit délat divodovou zpravu, ze to bude stacit, a ja si ke kazdému
navrhu z vaseho usneseni obé¢hnu vSechny odbory a sezenu si vSechny materialy. Takto to
nebude. Vérim tomu, ze to budete zkouset, nékolik ptipada jsem dnes zazil, kde k ndvrhu byla
tak-tak duvodova zprava. Myslim si, Ze je to Spatny trend a jestli nas k tomu budete nutit,
musi to eskalovat napétim, kdyz nas jeSté¢ obvinujete, ze jsme lini, a vy za ty penize tam
budete sedét, a my tady budeme rotovat? To snad, pani kolegyn¢ Vavrova, nemyslite vazné?

P.Jancik:
Kolega Gal a kolega Macek.
P. Gal:

Nebylo mi odpovézeno na dotaz, pro¢ material neobsahuje zamér akci, na které jsou
prostfedky navrhoviny a pro¢ neobsahuje poloZzkovy rozpocet. Pokud neni polozkovy
rozpocet, téZzko budeme moci potom pozadovat po obdarovaném, aby to vyuctoval, protoze
nebude mit na zéklad€ ¢eho dar vyuctovat. Proto navrhuji odloZeni materidlu a predloZeni na
zafijjovém zastupitelstvu po rozpracovani a doplnéni toho, co material neobsahuje.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Macek.
P. Macek:

Damy a panové, musim konstatovat, Ze jsme skutecné velkorysé zastupitelstvo. Dnes
jsme jiz rozdali 900 tisic. Jediné zdivodnéni k tomu bylo, Ze to bylo jiz schvéaleno v rozpoctu.
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Nastésti se schazime po tfech mésicich. Kdybychom toto dé¢lali kazdy mésic, nevim, kam
bychom dosli.

Mrzi mé, ze kdyz vypisujeme granty, tam jsou ¢astky vyrazné mensi, zkoumame, zda
10 nebo 20 tisic je zdivodnéno, zdokladovano, zda Zadatelé spliuji vSechny nalezitosti, a tady
najednou rozhazujeme statisice. Jediny diivod je ten, Ze je to schvaleno v rozpoctu.

P.Jancik:
Prosim o zavére¢né slovo predkladatele.
P.Vavrova:

Musim zopakovat, ze jsme projednavali polozky, které se tykaly socialni oblasti i
s predsedou socidlniho vyboru. Nevim, jak najednou se nékteii z vas divite, ze davame
finan¢ni prostfedky na ¢innost klubu seniort, ktery kazdoro¢né podporujeme. Jsem naopak
velmi rada, ze na Barrandové klub seniort existuje, chodi tam v praméru sto lidi za rok. Jezdi
na vylety, maji bridZovy klub, poustéji se jim tam filmy nebo se schazi na kavu na odpoledne.
Najednou nevim, pro¢ tady vyvstavd vina udivu nad tim, ze ddvame sto tisic, S kterymi
pocitdme v naSem rozpoctu pro seniorsky klub. Myslim si, Ze na provoz ¢innosti klubu
seniort finanéni prostiedky, které poukaZzeme a kazdorocné ndm ve vyrocni zpravé napisi, za
co jsou pouzity, podrobny polozkovy rozpocte po nich nechceme. Nebudete to chtit ani po
dalSim klubu seniort. Jejich ¢innost se vyviji a pokud finan¢ni prostiedky prostfednictvim nas
dostanou, tak je pouziji. Pokud jim uz nezbyva, nechaji ¢innosti do zdméru na dalsi rok.
Vzdycky podrobné vyuctuji. Nevim, pro¢ najednou budeme chtit polozku po polozce, co
seniof1 budou délat.

P.Jancik:
Vycerpali jsme vSechny piihlasky, diskusi kon¢im. Prosim nadvrhovy vybor.
P. Najmon:

Je tady protinavrh kol. Gala, ktery zni takto: ZMC Praha 5 odklada material &islo
12/35, a to na piisti zasedani ZMC Praha 5.

P. Gal:
Doplnil bych: po doplnéni pozadovanych podklada dle stenozaznamu.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 12 pro, 20
proti, 6 se zdrzelo. Prosim o dalsi hlasovani.

P. Najmon:
Dalsi protinavrhy nemame, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 2
proti, 9 se zdrZzelo, 1 nehlasoval. Materidl byl schvalen. Dovoluji si vyhlasit 20minutovou
prestavku.

(Prestavka)

Damy a panové, zahajuji dalsi ¢ast jednani naseho zastupitelstva. Dal§im materidlem
je 12/36 — technicko-ekonomicka studie na revitalizaci osady Bud’anka. Prosim za radu pana
Zapletala, aby se ujal slova.

P. Zapletal:
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V priibéhu dne vas oslovuji v riznych ¢asovych usecich tohoto dne, v tuto chvili vam
pteji dobry vecer.

Technicko-ekonomicka studie na revitalizaci osady Bud’anka. Dovolim si struéné
rekapitulovat priibéh nasi snahy o obnovu osady Budanka. V r. 1991 byl zruSen demoli¢ni
vymér na osadu Bud’anka, v r. 1997 piesla tato osada do spravy MC Praha 5 a od té doby se
datuje snaha radnice o revitalizaci osady Bud’anka. Vite, ze bylo vypsano n¢kolik vybérovych
fizeni a zpracovano né€kolik studii, které mély tomuto problému pomoci. Teprve pii
poslednim vybérovém fizeni byl po fadé¢ nesmyslnych fantastnich navrh jak z hlediska
urbanizace, tak z hlediska financovani tohoto zaméru piedlozen firmou Geosan zamér, ktery
odpovidal podminkam vybérového tizeni. Byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci, ktera
obsahovala pozadavek méstské casti formulovany z divodu zajmu méstské Casti sledovat
vyvoj zaméru zastavby a revitalizace osady ze strany méstské ¢asti. Podminka byla uloZena
do této smlouvy — ptedlozit tuto technicko-ekonomickou studii.

Kratka charakteristika toho, co tato studie obsahuje. Jde pfedev§im o informace o
ekonomice projektu, kde predpokladané naklady dosahuji ¢astky 486 mil. K¢, z ¢ehoz na
sanaci zatrubnéného motolského potoka, stabilizaci svahu, inZzenyrské sité a podobné prace je
vyc¢lenéna ¢astka 95 mil. Dale je zde popisovan stavebné technicky stav objekti, historicky a
stavebni vyvoj osady. Sou¢asti je urbanisticka studie Studia Praha, v niz autofi Sestak a Deyl
prokazuji, ze vychézeli z poznatki stavebni historie lokality. Urbanisticka studie obsahuje
myslenku o zachovani pivodniho obrazu lokality doplnéného o stavby, které reaguji na novou
1 ptivodni urbanistickou situaci danou vyvojem pii Plzeiiské ulici.

S ohledem na pamatkovou ochranu, ktera byla ustanovena v r. 1991, je zde i vyjadieni
prislusného statniho organu statni pamatkové péce, kterym je odbor kultury a pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy, ktery rozhodl o piipustnosti této studie a samoziejmé doprovodil
rozsdhlym komentafem, kterym stanovuje podminky pro zpracovani dal§iho stupné
projektové dokumentace.

Vétfim, ze tato studie, kterou nam dnes Geosan piedklada, je jistotou toho, ze dojde
k takové obnové a rozvoji tizemi osady Budanek, Ze vSechny debaty, které jsme vedli,
vedeme a budeme vést jisté dal, ukazi se jako zbyte¢né od tohoto okamziku. Samoziejmé, ze
meéstska cast bude dal vyvoj tohoto projektu dale sledovat z hlediska ptipravy projektové
dokumentace pro uzemni rozhodnuti.

P. Jancik:
Dé&kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Prihlasen je kol. Velek.

P. Velek:

Nechal jsem vam polozit na stil stanovisko ministerstva kultury, je to pamatkova
inspekce. Je to materidl, ktery nebyl ve studii, byt’ Casové zapada do toho zajimavého vyvoje,
ktery tady pan kolega tak zajimavym zpisobem ptednesl, jak je to vSechno idedlni.

Nedomnivam se, ze projekt je od zacatku dobfe zpracovavan, uz jsem to tady
n€kolikrat zminoval. Nebylo tady dobré pamatkarské zadani, takZze se Geosan citil povinen
pfedvadét nam tzv. terasové domy, pak ndm predvadél paneldky a pak nam ukazoval, jak
pamatkafi snizili pamatkovou ochranu a kdyz to stale nevedlo k cili, tak nam ted” pfedklada
stejny material, ktery ndm ukazoval v prosinci. Je to stale jakysi model a objemova studie,
kterou bychom méli schvalit.

Domnivam se, Ze materidl, ktery jsem mél moZnost si prohlédnout, neni na schvalent,
ale vzeti na védomi. VSichni, ktefi se v tomto procesu se studii seznamili, vzali postup praci
na védomi, ale zddny orgéan ji neschvalil. Jestlize to udéla zastupitelstvo, tak udéld velkou
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chybu, protoze tim odSpuntuje pojistku, kterou jsme si dali, aby projekt, ktery je mozné tam
udélat, byl ve vefejném zajmu, aby tam doslo ke zkvalitnéni prostiedi a nebyl to pouze
pozemek jako kazdy jiny, na kterém si developer miize postavit v dostate¢ném mnozstvi byty,
aby se mu zaplatily vydaje na ptipravu pozemku.

V materialu bych doporucil, abychom se dostali v prvnim odstavci k vétam, ze hlavni
nedostatek spatiuje v absenci charakteristickych drobnych staveb a zejména v nové vystavbe
kolem Plzenské ulice, kterd je navrzena mimo historickou stopu a vicepodlazni zastavba se
tak dostava do nezddouciho tésného kontaktu s domkatskou kolonii.

Na druhé stran¢ v podobném duchu konstatuje, ze pro pamatkovou inspekci je tento
navrh nepftijatelny a je v soucasné dob¢ v fizeni, které¢ bézi mimo na$ dosah. Kazdopadné nam
tento materidl nebyl pfedloZen a ,,jsme uvadéni v omyl*.

Ve studii mé urazila dalsi véc, kterou povazuji za virtualni demokracii, ktera se ndm
tady predvadéla i dnes. KdyZ firma tam napise, Zze jednala s ob¢anskymi sdruzenimi, dala si
tam dvé holé véty o tom, ze jednala s né¢jakym obCanskym sdruzenim Magnolie, kdyz vam
kazdy na Praze 5 fekne, Ze tam jsou obCané Pratel¢ Bud’anky a Ze maji své webové stranky.
Kdyz jsem se podival na stanovy ob¢anského sdruzeni Magnolie, dozvéd¢€l jsem se, ze to je
sdruzeni, které spojuje zajem o ochranu ptirody a krajiny v Povltavi, kulturnich, folklornich a
historickych pamatek vltavského regionu. Je to malé sdruzeni, které zdda o granty k nécemu
jinému. KdyZ jsem se podival na zakladatele ing. Ladislava RiZicku, U Klimentky 3, vypadla
na mne realitka, obchodovani s nemovitostmi a jedna zadluzena firma.

Domnivam se, Ze proces, o kterém mluvime, Ze ob¢ané maji moznost do toho mluvit,
o tom, ze studie odpovidd zdjmim lidi v této lokalité, neni pravda. Pro studii nemohu
zvednout ruku a povazuji ji za dal§i nastroj tlaku tfeba na organy statni spravy, coz bych
povazoval za nezadouci. Dam vtomto duchu pozménovaci navrh, Ze =zastupitelstvo
neschvaluje, ale bere na védomi.

P. Jancik:

Dalsim piihlasenym je kol. Najmon.
P. Najmon:

Drobna poznamka ke kol. Velkovi. Mam pocit, Ze jste se piihlasil jesté pied tim, nez
byla vyhlaSena diskuse, coz chapu jako jisté zvyhodnéni, ale budiz.

Mam pocit, Ze lokalitu Bud’anka fesSime dlouho, ne mésice, ale roky. Kdo se o to chtél
zajimat, informace dostal. Nékolik setkani probéhlo, kauza Budanka byla nékolikrat
projednana na vSech urovnich, které jsou na radnici mozné. Proto navrhuji ukoncit diskusi.

P.Janc¢ik:

PtihlaSen je pan Tichy. Prosim o hlasovéani o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze diskuse
byla ukoncena pomérem hlast 24 pro, 10 proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Mame jesté dva ptihlaSené a poté bych dal hlasovat o vystoupeni zastupce spolecnosti
Geosan. Prosim pani Vachovou, poté pan Tichy.

P. Vachova:

Kolegyné a kolegové, kdyz jsme probirali na tomto zastupitelstvu poprvé zaleZitost
Bud’anka, zvedla jsem pro ni ruku. Byla jsem na seminafi. Po prostudovani nadm pfedloZeného
materialu fikdm, Ze zvednu ruku pro tento projekt znovu. Dlvod: jsem rada, Ze od r. 1991
mame konecné smysluplny navrh toho, co se s osadou dé udélat. Je hezké chtit tam femeslné
dilny, muzea a podobné véci, ale pani kolegové ze Strany zelenych, kde na to vezmeme
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penize? Pokud penize nemdme, musime vychazet z dané reality. Jestlize firma Geosan udéla
to, co tam ud¢lat chce, samoziejmé musi dostat protihodnotu v moznosti odprodeje bytovych
jednotek, které tam postavi. Ma dati — Dal, musi se rovnat.

Pokud mate jiny navrh, kde ziskdme finan¢ni prostfedky na revitalizaci onoho Gzemi,
zvednu pro ni ruku. Protoze za celou dobu od r. 1991, kdy to bylo prohlaseno za pamatkove
chranéné tizemi, zadny takovyto smysluplny navrh nebyl, zvedam ruku pro navrh Geosanu.

P. Jancik:
Pan ing. Tichy.
P. Tichy:

Piedchozi fe¢nici fekli vétsinu toho, co jsem chtél fici ja. Reknu jen toto: je to nejlepsi
navrh, ktery jsem vidél a pokud ho nezrealizujeme, piijedou buldozery a srovname to se zemi.
Jako clen bezpecnostni komise jsem se tam zcastnil celé fady bezpecnostnich akci.
Devastace tam postupuje milovymi kroky. Za rok — za dva se nemame o ¢em bavit. Jakékoli
zdrzeni v tomto projektu povazuji za kontraproduktivni.

P. Jancéik:

Diskuse byla vycerpana. Pfesto bych vas pozadal, abyste hlasovali o moznosti
vystoupeni zastupce spolecnosti Geosan. Technicka — kolega Velek.

P. Velek:

Nevim, jestli otazka o alternativach byla na mne. Alternativy jsou zpracované, ale
nebyly diskutovany. To jsem naznacil v tom, jakym zptsobem je proces veden. Je-li s tim kol.
Véchova spokojena, fikdm ji to touto formou. Alternativy jsou, ale nebyly diskutovany.

P.Janc¢ik:

Prosim hlasovat o vystoupeni zastupce spolecnosti Geosan. Konstatuji, ze usneseni
bylo pfijato 27 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali. Kolegyné Supova hlasovala pro.
Opakuji pomér hlasovani: 28 pro, 1 proti, 5 se zdrZelo, 4 nehlasovali.

Pane fediteli, mate slovo.
Reditel spole¢nostiGeosan:

Vézeny pane starosto, dimy a panové, dékuji za ud€lené slovo. Myslim, Ze studie,
kterou jsme vam piedlozili, obsahuje veSkery nastin ¢innosti, které chystdme. Bude-li vami
piijata, chtél bych vas ubezpecit, ze budeme postupovat v tom duchu, jak jsme to predlozili.
V lokalit¢ 7 doml zachovavame vté podobé, jak jsou, ztoho 4 mame za povinnost
rekonstruovat do poslednich detaild, 3 objekty budou rekonstruovany nové v modernich
technologiich a zbytek bude dostavba novostavby, ktera lokalitu doplni.

Byla tady zminka o domech podle ulicni ¢ary Plzeiiska. Jak vyplyvé z ptiloZzenych
fotografii, historicky tam zastavba byla a byla souvisld. Na zaklad¢ konzultaci s riznymi
institucemi jsme navrhli zastavbu rozméInénou, protoze se domnivame, ze lépe zapadne do
navrzené lokality. V nejbliz§i dob€, pokud naSe studie bude pfiijata, zpracujeme podrobnou
studii, kterou projedndme se vSemi institucemi, s vasimi odbornymi a poradnimi organy a
komisemi. M¢lo by to byt zpracovano a projednano do konce roku, a az teprve poté, pokud by
prosla vSemi diskusemi, zacali bychom zpracovavat dokumentaci pro uzemni fizeni. Pro
uzemni fizeni jsme si nechali jeden rok, bude to nejnarocnéjsi ¢ast projednavani.

P. Janc¢ik:

De¢kuji za vystoupeni. Prosim nadvrhovy vybor o navrhy.
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P.Ceskova:

Je tady jeden protinavrh od pana Velka. Je to spiSe pozméiovaci navrh. Podle tohoto
navrhu by ZMC mélo pouze vzit na védomi usneseni, které bylo ptedlozeno. Misto schvaluje
se navrhuje formulace ZMC Praha 5 bere na védomi. Dale je usneseni totozné.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato pomérem hlast 9 pro, 22
proti 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali. Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:
Jiné protinavrhy jsme nedostali, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni k bodu 12/36.
P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 4
proti, 5 se zdrZelo, 4 nehlasovali.

Dalsi jsou materidly 37, 38, 39 a 43 pojednavaji o dalSich bytovych jednotkach.
Prosim kol. Herolda o souhrnnou zpravu pro tyto ¢tyfi materialy.

P. Herold:

Myslim si, pane starosto, Ze se pletete, jsou to jen materidly 37 a 38, které se tykaji
privatizace. O tom, pro¢ jsou na stil a co to jsou za materidly, vedli jsme v prabéhu
zastupitelstva jiz debatu. Nemam, co bych k tomu vice dodal.

P.Jancik:

Oteviram diskusi k materialu 12/37. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
P.Ceskova:

Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 27 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Material 12/38 — oteviram k nému diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.
P. Najmon.

Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlasti 27 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Material 12/42. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim znén 1.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.
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Material 12/43. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 0
proti, 8 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 12/44 pojednava o finanénim ptispévku Méstské knihovné v Praze na provoz
pobocky Ostrovského, diive Na Skalce. DneSnim usnesenim bychom méli schvalit 250 tisic
na pokryti provoznich nakladt r. 2008. Pobocka difive Na Skalce je zaméfena pfedevsim na
déti a mladeZ a na seniory. Finan¢ni kryti bude z podkapitoly 06.04- kultura.

Duivodova zprava pojednava o dalSich aspektech. Oteviram diskusi. Kol. Metelec,
potom kol. Kalhousova.

P. Metelec:

Mozna prekvapim nckteré své kolegy, protoZe nebudu navrhovat ani snizeni
piispévku, ani rozsifeni materidlu. Myslim si, zZe tento ptispévek je naprosto transparentni a je
velice prospésny a neda se prirovnavat k ostatnim dartim, které patii do kategorie chléb a hry.

P. Jancéik:
Kolegyné Kalhousova.
P.Kalhousova:

Také se ptipojuji k tomuto materialu a byla bych rada, abychom ho schvalili. Myslim
si, jak se stale hovoii o trvale udrzitelném rozvoji, je to ono — knihovny bychom méli
podporovat, bez nas by to samy nezvladly. Tento material podpotim. Dékuji.

P. Jancik:
Kolega Macek ma slovo.
P.Macek:

Rikal jsem, ze jsme tady rozdali 900 tisic a Ze to povazuji za vyhozené penize, tento
dar ale podporuji, vime, kam ho davame, jak bude vyactovan a vime, ze bude pouzit jen na
véci stanovené touto smlouvou.

P. Jancik:
Kolega Najmon.
P. Najmon:
Material podporuji také.
P. Jancik:
Diskusi uzaviram Navrhovy vybor.
P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni 12/44.
P. Jancik:

Zahajuji hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 38, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, vSichni hlasovali.
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Material 12/46 se tyka upravy rozpoctu 2008 o neinvesti¢ni dotaci ze statniho rozpoctu
na vyplatu ptispévkll na péci. Jde o ¢astku 9 mil. K¢. Otevirdm diskusi. Nikdo neni ptihlaSen,
diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 36 pro, nikdo
se nezdrzel, 2 nehlasovali.

Material 12/6 — schvaleni tajemnice socialniho vyboru. Prosim piedkladatele.
P.Vavrova:

V materialu, ke kterému se vracime, jde o jmenovani tajemnice socialniho vyboru. Je
to z toho diivodu, Ze pani dosavadni tajemnice Ivana Kosova z personalnich diivodl pozadala
o uvolnéni z funkce. ProtoZe je tfeba jmenovani pani Jitky Stranakové, predkladam tento bod
Kk projednani zastupitelstvu. Dovolim si je$té¢ doplnit, ze tato personalni zména byla
projedndna i s pfedsedou socialniho vyboru.

P. Jancik:

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, hlasovali vSichni.

Tim jsme vycCerpali program. Dal$im pofadem jednani jsou interpelace. Prvni je
piihlaSen pan dr. Macek se dvéma interpelacemi. Mate slovo.

P. Macek:

Déamy a panové, pokladam uz poctvrté stejnou interpelaci. V prvni zddam o zvefejnéni
nahrad vyplacenych neuvolnénym =zastupitelim, kdy jsem nebyl spokojen ani S jednou
z odpovédi. V druhé zadam asi 0 Sest Cisel o ¢innosti Agentury Praha 5. Nebudu vas zdrzovat
¢tenim, podavam je pisemné.

P. Jancik:
Dalsi pfihlaseny je kol. Gal. M4 slovo.
P. Gal:

Prvni interpelace je k bezpecnosti na Barrandové. Je na pana starostu a na predsedu
bezpec¢nostniho vyboru pana Kudryse.

Pane starosto, pane pfedsedo bezpecnostniho vyboru, vitam, Ze v centru centralni casti
Smichova se veelku dafi omezovat vyskyt bezdomovcil na frekventovanych mistech. Obavam
se viak, Ze tento problém se zalina piesouvat do jinych lokalit MC Prahy 5, napf. na
Barrandov na Tyleho nam. pfimo mezi objekty obchodniho domu Billa a Kamera, na
parkovisté na obchodni déim Billa a na zastivkach tramvaje. Zadam vas proto o soudinnost
S Méstskou policii, kterda na Barrandové ma sice svou sluzebnu, ale v terénu se bohuZzel
neprojevuje. VErim, Ze se podafi zajistit lepsi stav véci, a to nejen vzhledem k prostiedi
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lokality, ale ptfedevSim k bezpecnosti dospélych a hlavné déti, které ptes Tyleho a Chaplinovo
nam. chodi denn¢é do Skoly. Ocekdvam vc€asnou odpoveéd’ v terminu s tim, ze bude obsahovat,
jaké jste navrhli pti spolupréaci s Méstskou policii fesSeni.

P. Janéik:

Odpovime pisemné. V pond€li mame bezpecnostni komisi a ptredtim krizovy stab.
Budeme tam informovat a pozadovat napravu. Myslim, Ze tim hovoiim i za kolegu
Z bezpecnostniho vyboru.

P. Gal:

Druha interpelace je na pana mistostarostu Hordka a tyka se rekonstrukce Tyleho nam.
na Barrandové. Pane mistostarosto, v rozpoétu MC Praha 5 je jiz druhym rokem vyc&lenéna
castka na rekonstrukci Tyleho ndm. na Barrandové. Téazi se vas proto, zda bude tato Castka
V leto$nim roce jiz erpana a tolik potfebna rekonstrukce Tyleho ndm. probéhne. Pokud ano,
tak kdy a v kolika fazich. V odpovédi vas zadam o presny rozpis véetné rozpolozkovani
naklada na tuto akci. Dékuji za v¢asnou odpoved’.

P. Horak:

Pocitame s tim, Ze prvni etapa rekonstrukce by méla byt zahajena letos. Projekty jsou
piipraveny, koordinuji se nékteré veci potiebné pro stavebni povoleni. Zbytek odpovim
pisemné.

P. Jancik:
Pé&t interpelaci ma kol. Budin.
P. Budin:

Prvni interpelaci jsem koncipoval jako reakci na svou interpelaci ze 17. 4., ktera se
tykala aktudlniho stavu matefskych skol na Praze 5. PeClivé jsem si prostudoval vasi odpoveéd
1 prilozené soubory, nicméné¢ bych si potfeboval nekteré véci vyjasnit.

Z materiala pro mné vyplynulo, Ze je zfejmé, ze pro Skolni rok 2008/09 nejsou
Vv mateiskych Skolach volna mista. Navic se dvojnasobné zvysil pocet déti, které byly
odmitnuty a kterym neni mozné nabidnout nahradni umisténi. Z progndzy je zaroven ziejmé,
ze bez dalSich kroki se tato situace bude velmi rychle zhorSovat. Proto nerozumim odpovédi
na svou interpelaci, resp. o jaké pasaze z demografické studie se opirate, na kterou se
odvolavate ve své odpovédi, kdyz tvrdite, Ze stavajici kapacita matetskych skol do r. 2015 je
postacujici. Podle mého ndzoru studie naopak v prognoze stfedni varianty na str. 25 uvadi, ze
vyrazné zmeény c¢ekaji také détskou slozku populace a ze podil déti na celkovém poctu
obyvatel MC Praha 5 by mohl v piistich 15 letech realng vzriist o 2,2 %.

Ptejdu ke tfem otazkdm, kterymi bych chtél upfesnit a doplnit svou piedeslou
interpelaci. Prvni otdzka je, jaké konkrétni kroky hodld MC Praha 5 podniknout k navyseni
kapacity matetskych Skol pro r. 2009 a 2010 a nasledné pro r. 2010 a 2011? Opirdm se opé&t o
zminovanou demografickou studii.

Druhé otazka: jaké kroky planuje méstska cast realizovat ohledné navySovani kapacity
matetskych skol ve sttednédobém horizontu? V tomto sméru mé neuspokojilo vase tvrzeni, ze
v 1. 2007 byla zad4na demografické studie predpokladi nartistu poétu obyvatel MC Praha 5 a
zni vyplynulo, Ze stavajici kapacita matetskych Skolek do r. 2015 je postacujici, nebot’
Vv oblastech napf. Jinonice, Waltrovka a Holyné je planovana vystavba novych ptedskolnich
zafizeni. Jak jsem si zjistil, zmifované lokality, kde jsou planovany vystavby mateiskych
Skol, nebudou stacit na deficit mist v matef'skych Skolach, ktery v soucasnosti mame, a jsou
spiSe urceny pro novou zastavbu.
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Posledni otazka k této interpelaci. Pro¢ byla v matetské skole v Benickové s platnosti
od 1. 9. 2008 snizena kapacita ze 110 na 100 mist? Opét se odvolavam na demografickou
studii, ze které vyplyva, Ze je potfeba mista navysovat.

T o jsou tfi otazky, nevim, zda na né odpovite nyni, nebo pisemné.
P. Janc¢ik:

Odpovim pisemng.
P. Budin:

Druha interpelace se tyka domui pro seniory developerskych spole¢nosti Lumas,
Central Group a Satpo. Obracim se na vas jako na starostu, ktery provadi supervizi oblasti
tizemniho rozvoje a z tohoto titulu je jisté seznamen s rozvojovymi projekty v ramci MC
Praha 5. M1 dotaz se tyka tii objektil, které maji slouzit jako domy pro seniory. Jde o dim
pro seniory Malvazinky, Nad Kavalirkou a v rdmci Sacra care. Ve vSech tfech ptipadech se
jedna o zadmeéry, které podle mého nazoru vzbuzuji znacnou nediveru z hlediska skute¢ného
vyuziti, zda vyuziti opravdu bude pro ten ucel, ktery je vetejné hlasan.

M¢ otazky zni: jaky konkrétni ptinos z hlediska socialni péce lze od téchto zdmért
ocekavat? Kdo, kdy a na zéklad¢ jakych skutecnosti posoudil soulad jednotlivych zaméri se
zékonem 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach? Upozoriuji, Ze takové posouzeni je
pravdépodobné nutnym piedpokladem k tomu, aby dané zaméry mohly byt vyhodnoceny
jako zatizeni socidlni péce a ndsledné umisténi do funkéni plochy vetejného vybaveni. To
znamena, ze je nutné, aby tento objekt slouzil v ramci stavajicitho uzemniho planu pro ty
ucely, které se oznacuji zkratkou VV - vefejné vybaveni.

Druhé otazka. V piipad¢ zdmeru domu pro seniory Nad Kavalirkou doslo od ptivodni
studie k podstatné redukci funkéniho vyuziti pro seniory. Zatimco v puvodni studii se objekt
mél vyuzit pro seniory v plném rozsahu, a to vCetné¢ intenzivni péce a denniho stacionare,
v dokumentaci pro tzemni fizeni, které jsem mél k dispozici shlédnout, je vyuZiti pro seniory
omezeno na cca 12,5 % bytové plochy a s intenzivni pé¢i a dennim stacionafem se nadale
nepoCitd. Zamér se tak dostava do rozporu s uzemnim planem, zejména do rozporu
s monofunkénim vyuzitim plochy veiejného vybaveni, do kterého se umistuje. Tazi se, zda je
vam tato skuteCnost znama a hodla na to rada méstské ¢asti adekvatnim zptisobem reagovat?

Tteti otazka se tyka zaméru vystavby domu pro seniory Sacra care 2. Tato ¢ast je opét
umisténa do plochy vefejného vybaveni, pro kterou izemni plan zavazné stanovuje vetejné
prospésnou stavbu 7/VS/5. Nebudu tuto otazku dale rozvadét, protoze byste mi asi
neodpovédél, ale budu ocekavat na tuto interpelaci pisemnou odpovéd'.

P.Janc¢ik:

Urcité odpovim pisemné.

P. Budin:

Tteti interpelace je sled otazek tykajici se certifikace IZO 9001. Jak jsme tady slySeli
na nekolika zastupitelstvech, méstska Cast se mizZe pysnit timto certifikditem. Osobné jsem
zatim hledal pouze na intranetu, ale nikde jsem tento certifikat nenaSel. Proto se ptam: ma
meéstska cast viibec takovyto certifikat? Pokud ano, do kdy je tento certifikat platny, resp. kdy
mé dojit k recertifikaci tohoto IZA? Tyka se piipadné IZO 9001 pro MC Praha 5 celého
ufadu? Pokud nikoli, jaké jeho ¢asti a odbory pokryva a z jakého divodu tyto?

Prosim o odpovédi, potom budu pokracovat.
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P. Janc¢ik:
Odpovime pisemné ve spolupraci s panem tajemnikem.
P. Budin:

Domnival jsem se, Ze tyto otazky by bylo mozné zodpovédét na misté. Pokud odpovite
pisemné na vSechny otazky, nemd to smysl, ale mohl bych se zeptat, zda tento certifikat
méstska cast ma?

P.Jancik:
Certifikat je na pocitaci. Na internetu je certifikat naskenovan. Zodpovime pisemné.
P. Budin:

Posledni interpelace na vas se tyka toho, zda byste mi mohl odpoveédét na otevieny
dopis, ktery jsem vam poslal 17. nebo 18. 4. tykajici se prodeje obecniho domu v Malatove
ulici. Mohu ocekavat na tento otevieny dopis odpovéd? Zda ano, tak do jakého casového
horizontu.

P.Jancik:
Provétim to, urcité vam odpovéd’ byla odeslana.
P. Budin:

Dopis jsem pfeddval kancelari méstskeé ¢asti, mam razitko z podatelny. Predpokladam,
7e se vam dostal do rukou.

P.Janc¢ik:

Vim o ném. Pfedpokladam, ze byla dopovéd’ odeslana Jestlize nebyla, je to otazka na
kancelar méstské ¢asti. Odpovim vam pisemné.

P. Budin:

Nic jsem neobdrzel, nevim, kde se stala chyba. Nevim, jestli byla odeslana
elektronicky nebo pisemné.

P. Jancik:

Technicka — kol. Gal.
P.Gal:

Byl jsem také singnataifem tohoto dopisu a také jsem neobdrzel odpoveéd'.
P. Jancik:

Pan mgr. Neubauer jako povéfeny vedouci kancelate méstské ¢asti pripravi odpoveéd’ a
spoji se s vami.

P. Budin:

Ma posledni interpelace se tyka predsedy bytového vyboru Matouska, kterému jsem
Jiz pted rokem adresoval dvé€ interpelace a na které jsem do dneSniho dne nedostal odpovéd'.
Domnivam se, Ze je zdkonna lhita, kterou by mél dodrZet a vyzyvadm ho touto cestou, aby se
podle toho fidil. Vyzyvam ho asi po treti.

P. Jancik:
Dalsi je ptihlasena kol. Supova, pipravi se kol. Velek.

P. Supova:
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Budu mit interpelaci na vas, pane starosto. Tykd se znevazovani primatora hl. m.
Prahy radou MC Praha 5. Primator hl. m. Prahy Bém nékolikrat vefejné vyslovil podporu
TCP, nad jehoz détskym centrem pfevzal i patronat, a OGB. Ptes jeho jednozna¢nou podporu
se viak zdd, Ze rada MC Prahy 5 pokraduje ve faktické diskriminaci t&chto $kol a déti na nich
studujicich. Z usneseni 7. zasedani rady MC Praha 5 konaného 4. 3. 2008 jako adné zasedani,
¢islo usneseni 7/193/2008 predlozené¢ho predkladatelem Vojtéchem Zapletalem, ¢lenem rady,
ve véci preruseni soudniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou
znackou 39 jsem zjistila, e rada MC Prahy 5 souhlasila s pferusenim fizeni, a to na dobu
nejdéle tii mésict v ptipadé, ze ze strany zalobce, Tane¢niho centra Praha, o. p. s., pokud
bude navrzeno preruseni fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou
znackou 39R0907/2007 proti zalovanym MC Praha 5, hl. m. Praha a Osmiletému gymnaziu
Bud’anka o. p. s. o zaplaceni technického zhodnoceni arealu Pod Zvahovem 5/463 ve vysi
4103458 K¢.

Nezndm Zadné dal$i usneseni, které by informovalo o vyfeSeni véci. Mam obavy, Ze
soudni fizeni stale probiha a ve véci nedoslo k feseni. Za situace, kdy vime, ze naSe MC Praha
5 vyhani z aredlu dvé skoly, které zde ptisobi, se ptam:

a) Jaka a kdy probihala jednani MC Praha 5 a $kol k feSeni véci za posledni rok?

b) Kde jsou k dispozici a kde zvefejnéné zapisy z téchto jednani? Pokud nejsou
zvetejnéné, zadam o jejich zveiejnéni jako piilohy odpovédi na interpelace.

c) Jaky je vysledek jednani a zda soudni fizeni jesté probiha?

d) Kolik vzdélavacich organizaci na Praze 5 obdrZelo za poslednich pét let vypoveéd
Z najemniho vztahu od MC Praha 5?

e) Kolik vzdé€lavacich organizaci a které zahdajily soudni fizeni proti Praze 5 za
poslednich pét let ¢i zda je zaloba TCP jedinou Zalobou?

f) Jaké kroky jsou zabezpeCeny pro dalsi vzdélavani déti navstévujicich tyto Skoly
Vv ptipad¢, pokud Skoly pfestanou pisobit ve stdvajicim arealu?

g) Co se stalo s finanénimi prostiedky hrazenymi TCP MC Praha 5 za uZivani prostor
arealu v obdobi, kdy MC Praha 5 tvrdila, ze TCP je najemce, protoze OGB jiz najem skoncil,
kdyz soud nasledn¢ konstatoval, jak vyplyva z usneseni rady, neplatnost vypovédi OGB.

Na zavér vyzyvam radu MC Praha 5, aby urychlené vyfesila situaci déti z TCP a
pokud neni fesena i1 déti z OGB, kdyz obé¢ Skoly nejen nékolikrat podpofil primator naseho
mésta, ale zejména patii Kk chloubam naseho obvodu znamym i ve svété. Nedomnivam se, Ze
by bylo spravné riskovat mezinarodni blamaz v této véci.

Zaroven se distancuji od nerespektovani stanoviska nejvysSiho predstavitele naSeho
mésta, kdyz postup nasi rady povazuji za vysméch primatorovi. Odmitdm, aby pfipadné spory
uvnitt koalice €1 jednotlivych piedstaviteld ODS znamenaly znevazovani ndzorl a pfistupl
primatora na vefejnosti a vysméch jeho autorité.

Z hlediska prosazovani vetejnych zajmi je tfeba postupovat jednotlivé. Zajem
tlumoc€eny nasim primatorem odpovida potfebam obyvatel mésta i1 nasi méstské casti, kdyz
zde studuji 1 déti z nasi méstské Casti, které nebudou moci studovat na jinych Skolach. Proto
jako zastupitel ODS podporuji naseho primatora a stavim se proti vysméchu jeho ndzorim a
autorité. Na uvedené body bych prosila pisemnou odpoved.

P. Janc¢ik:

Nemam problém vam odpovédét. Nikdo neznevaZuje pana primatora, spiSe naopak.
Myslim si, Zze pan primator n¢kolikrat deklaroval, ze cela zalezitost je véci Prahy 5.
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Deklaroval to také nékolikrat na jednanich pani ndm. Kousalikové, ktera je povétena vedenim
oblasti Skolstvi, a opakované na poslednim setkani se zastupcem TCP mu to zdiraznila.

Co se tyka toho, ze nékdo n¢koho odnékud vyhani, tomu viitbec nerozumim, nehledé
na to, ze m¢ navstivila nova feditelka skoly, kterd mi mimo jiné oznamila, ze hledaji pro své
zaky novou budovu. Deklarovala zcela evidentné, ze nehodla pokracovat v nastoupené cesté
kdysi ptedsedou rady rodict panem dr. Hradelou, Ze spiSe bude hledat cestu, jak s méstskou
¢asti zahajit novou debatu.

Pokud jde o TCP, vede s OGB soudni spor o tom, zda vibec néjaky smluvni vztah
mezi nimi vznikl. Tento spor vedou u Obvodniho soudu Prahy 6 a my ¢ekame, jak v této
kauze bude rozhodnuto. Jediny, kdo je opravnén vydat néjaké rozhodnuti, je nezavisly soud.
Jakmile bude feceno, zda tento stav vznikl nebo nevznikl, budeme postupovat dale.

Pokud jde o vypovéd’, zatim nikdo vypovéd’ danou zhruba pfed rokem nezpochybnil.
V ptipadé, Ze se tak stane, prodluzuje se lhiita az do 30. 6. 2009. Je to jen na zastupcich OGB,
zda se budou proti této vypovedi branit, nebo ne. Dam vam ale pisemnou odpoveéd’. Nikdo
tyto Skoly nevyhani.

Musim dat hlasovat o prodlouzeni zastupitelstva, protoze je 20 hodin. Davam hlasovat
0 tom, abychom prodlouzili zastupitelstvo do 20.15 hod. Mame dva interpelujici a dva
obcany.

Ptipominka z pléna:

Omlouvam se, ale mam dojem, Ze bylo feceno, ze poté budou piipusténi ke slovu
obcang, kteti tady ¢ekaji celou dobu.

P.Janc¢ik:

Neposlouchate mé¢, co fikdm. Hlasujeme o prodlouzeni do 20.15 hod. Konstatuji, ze
jsme jednani zastupitelstva prodlouzili do 20.15 hod. Prosim pana Velka, poté pana Budina.

P. Velek:

Interpelace je rozSifena proti tomu, co jsem zamyslel. Je to na pana mistostarostu
Hordka. Mam s nim otevieny ucet za prosincové zastupitelstvo, kdy mé tady verejné
kritizoval, ze jsem si vyzadal materidly na papiru. Inspirovalo mé to k tomu, Ze jsem urcité
zastancem elektronického usporného provozu tiradu. Ma prvni otazka je, zda se mnou podpofi
na zatijoveé zastupitelstvo tzv. zeleny urad. Neni to zadna politicka proklamace, je to zalezitost
ruznych zlepseni, které mohou vést k Setrné¢jSimu chovani. Oc¢ekdvam odpovéd’ ano — ne,
nema cenu si s vami dopisovat mésice dopiedu.

Prosim ticho. Pane ptedsedajici, byl bych rad, kdybyste spolupracoval.

Opét mé velice zklamalo chovani koalice ve véci sestteleni bodu, ktery se jmenoval
generel cyklistickych tras na tizemi MC Praha 5, protoZe tento bod byl pfipraven nékolik
mésicl, pracovala na tom skupina lidi. Zajimalo by mé&, pro¢ jste hlasoval proti? Podpoftite
spole¢né piedloZeni tohoto bodu do zafijového zasedani zastupitelstva? Divodova zprava
hovoti o tom, ze letos bychom méli proinvestovat n€kolik milioni korun. Je fada opatieni,
ktera se daji udélat velmi rychle. Cekani na to, Ze kus papiru je vysledek cyklogenerelu, je
Spatné.

Také se mi nelibi monopol na informace v Prazské pétce, kde vypravite riizné véci o
cyklistické doprave, jak je to ve svété, ale chybi tam zakladni informace o tom, jak je to na
Praze 5. Podpofite bod cyklogenerelu na zastupitelstvo v zari?
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Dalsi véc je, ze je problém ziskdvani informaci o tom, co je dulezité pro zivotni
prosttedi a udrzitelny rozvoj. Ne&které naméty, které vznikly v hore¢natém tempu,
nevydiskutované s odborniky, jdou v nékterém sméru proti udrzitelnému rozvoji méstské
casti. M4 otazka je, zda se zasadite a do kdy zvefejnite vSechny plné studie ndmétt izemniho
planu, protoze jsem slySel od pani arch. Lacinové, ze na to musi dostat autorizaci od n¢koho
shora. Predpokladam, Ze byste to mohl byt vy. Dékuji za odpoveéd’ na misté.

P.Jancik:
Na konec odpovim ja, na ostatni odpovi kolega.
P.Horak:

Interpelace jsou od toho, aby se odpovidaly otazky tykajici se oblasti, kterymi se
zabyvame. Co jste polozil, jsou osobni otazky. Az budu védét vic, co jste myslel zelenym
ufadem, pisemné se k tomu vyjadiim.

Ostatni odpovi pan starosta.
P. Velek:

Pane mistostarosto, nejsem spokojen s vaSi vyhybavou odpovédi. Generel
cyklistickych tras ma jasnou divodovou zprévu, jasné terminy. Rad bych slySel, zda vy
osobn¢ podpotite predlozeni cyklogenerelu na zafijové zastupitelstvo. Nikdo jiny za vas
odpovidat nemusi.

P. Horék:

Budeme to projednavat v jednotlivych komisich a zaleZitost ptijde do zastupitelstva.
P. Velek:

Pane kolego, kdy budou zvetejnény studie? Odpovézte na mikrofon, prosim.
P. Jancik:

Odpovim vam pisemné. Byly ukonCeny interpelace. Podle jednaciho fadu pokud se
chce fyzicka osoba vyjadrit K otazce, ktera neni pfedmétem programu jednani, bude ji udéleno
slovo po ukonceni oficialni ¢asti zastupitelstva, pokud neuplynula doba urcena pro jednani
tohoto zastupitelstva. Proto jsem prodlouzil jednani do 20.15 hod. Tim jsem ukoncil oficialni
¢ast podle jednaciho fadu.

OVEROVATELE:

Ing. J. Matousek...Bc. L. Dolezal PhDr. M. Kudrys ...A. Kohout....................
RNDr. J. Martinec, CSc...... J. Matouskova.........

JUDr. M. Jan¢ik, MBAstarosta MC P5
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