13. zasedani ZMC Praha 5
18. 9. 2008
P. Janc¢ik:

Déamy a panové, dovolte, abych zahajil 13. zasedani ZMC. Konstatuji, Ze na dne$nim
jednani je piitomno 38 zastupitelek a zastupiteld. Omlouvé se mgr. Supové, pan kolega Foit,
pani Moravkova a pan Skalicky.

Zaroven zadam cCleny zastupitelstva, aby sviij i do¢asny odchod béhem zasedani hlasili
kancelaii méstské casti a vypinali hlasovaci zafizeni. Zaroven prosim, abychom veskeré
mobilni zafizeni dali na tichy chod a nerusili tak jednani zastupitelstva.

Co se tyka zapisu z 12. zasedani, podle informaci kancelafe méstské ¢asti byl schvalen
bez ptipominek. Prosim o hlasovani.

Technicka — pan Velek

P. Velek:

Prosim, abyste vyhlasil kratkou technickou ptestavku, abychom posunuli stoly o dva
metry dopfedu a pfidali tam zidle. Mladsi spoluobCané by mohli pustit starSi sednout.
Mimoftadné se stalo, ze mist je zde malo.

P. Jancik:

Je mi lito, ale nejde to z technickych diivodi posunovat. VEiim, ze ob¢ané si najdou
misto.

Prosim, abychom se vénovali zapisu z minulého jednéni. Prosim o diskusi k zapisu
Z minulého jednani.

P. Hochheimerova:

Mam technickou i1 vyhradu k zépisu, protoze v oficialnim zapisu je dost jasn¢ napsano,
ze jste prerusil interpelace a zadal jste — protoze dvé interpelace nebyly precteny a dva ob¢ané
¢ekali na diskusi, abychom hlasovali o prodlouzeni do 20.15 hod. Toto jsme odhlasovali, coz
znamena, ze oficialni jednani pokracovalo do 20.15 hod. V zéapise chybi to, co tady dva
ob¢ané fekli. To je ma namitka. Zadam, aby byla v zépise.

P. Janc¢ik:
Vystoupeni obCanli je po ukonceni oficidlni Casti zastupitelstva, nemize to byt
soucasti zapisu. Oficialni ¢ast zastupitelstva byla ukoncena, pak bylo ddno slovo ob¢anim.

(P. Hochheimerova: Nesouhlasim s tim.)

Je to vaSe prévo, mizete to zaznamenat u kolegii z kanceldife méstské Casti. Prosim,
abychom se vénovali zapisu. Tento zapis byl v§emi zvolenymi schvalen. Uplatnéte u zastupcti
svych klubt, pro¢ vyjadtili souhlas s timto zapisem.

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze zapis z minulého zasedani byl pfijat pomérem hlast
26 pro, 4 proti, 9 se zdrZelo, hlasovali vSichni. Zapis z minulého zasedani byl schvélen.

Prosim, abychom se ted” vé€novali volbé ovéfovateli z dneSniho zasedani. Prosim
jednotlivé kluby.

ODS — bc. Hlavagek, CSSD — dr. Milan Kudrys, SNK — kolega Tudek, Strana
zelenych — Jan Martinec, Nezavisli — Jitka Matouskova, KSCM — nenavrhuje nikoho, SOS —
ing. Vitha.

Prosim navrhovy vybor.



P. Ce $kova:
Byli navrZeni tito kolegové: pan Hlavacek, Kudrys, Tucek, Martinec, pani
Matouskova a pan Vitha.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze ovétovatelé zapisu byli schvaleni plnym poctem 39
hlasujicich.

Dalsim bodem programu je schvaleni dne$niho 13. zasedani. Je tu pfedloZzen fadny
program, kromé toho registrujeme nckteré materialy na sttl. Jakmile je prectu, o programu
oteviu diskusi.

Jako prvni material na stil, ktery by byl v potadi pfed rozborem hospodafeni, je otdzka
namétd na zmeény tzemniho planu. Obdrzeli jsme petici obcanti, takze jsem nechal urychlené
piipravit material. Nechtél jsem s tim otalet, piestoze zakon tiké, Zze ve chvili, kdy se vyjadii
0,5 % obc¢anti méstské ¢asti, mam povinnost projednat takovyto dokument v zastupitelstvu do
60 dni. Prestoze tato lhtita bude naplnéna az 27. fijna, rozhodl jsem se koalici pfed ne¢kolika
minutami navrhnout, ze bychom tento bod zatadili. Navrhuji, aby byl zatfazen jako bod Cislo1.

Déle je tu navrh material 13/34 na Upravy rozpoctu — transfer co se tykd Ministerstva
prace a socialnich véci, 13/45 — nepenézity dar Obvodnimu feditelstvi, 13/46 — nepenézity
dar pro Policii CR, 13/47 — je tu navrh na zatazeni generelu cyklistickych tras, body 13/48 a
13/49 — prosim, aby byly zafazeny do souhrnného bodu zmény ve vyborech, abychom je
automaticky viadili do bodu, ktery byl oficialné ohlasen, a to jsou zmény ve vyborech.

Dalsi material je 13/50 — navrh programu udrzitelného rozvoje a 13/51 — kontrola
plnéni usnesenti.

Déle mate ptilohy k materialaim 13/3, 6, 11, 24, 28, 44 — vSechny tyto dokumenty
byste méli mit na stole.

Oteviram diskusi k programu, nikoli k obsahu materialti. Slovo ma kolega Gal.

P. Gal:

Material 13/52 — ndvrh na projednani petice za ochranu zivotniho prostiedi na Praze 5
je ziejmé totozny s bodem, ktery jste dodatecné navrhl k zatazeni jako bod cislo 1. Jestlize
tomu tak je, bod, ktery navrhuji, bych stahl. Pane starosto, zadal bych o vase vyjadfeni,
protoze nemame k vasemu navrhu bodu 1. v reakci na tuto petici pisemny podklad.

P. Jancik:
Material je ptfipraven, piedpokladam, Ze uz je rozdan. Text petice je soucasti tohoto
materidlu. Kolega Gal.

P. Gal:
Mam tomu rozumét, ze hlasovani o jeho zatazeni bude, az budeme mit pisemnou verzi
na stole. Potom doporucuji hlasovat o programu, az tento material bude skute¢né na stole.

P. Jancik:

Neni s tim problém, material bude za 10 minut. Prosim o jednu verzi, abychom se
mohli podivat, zda petice je soucésti tohoto materialu.

Kolega Velek ma slovo.

P. Velek:

Jsem ptedkladatelem navrhu Ptiprava nadvrhu programu rozvoje méstské ¢asti, cozZ je
tady ve zkracené verzi. Je to podle zdkona o hl. m. Prahy, dokument, ktery by méstska cast
méla mit zpracovan, aby ho zastupitelstvo mohlo schvalit. Je to stejnd hra na slepicku a vejce,



zda se materidl nepfipravi, pak neni co schvalovat. Jsem ochoten material v¢lenit do toho
bodu, ktery vy, pane ptredsedajici jste avizoval pomérné bez ptipravy. Doporucuji, abyste vas
bod ptesunul po piestdvce, abychom méli ¢as se s nim seznamit. Byl bych schopen sviij
material do néj vclenit, jelikoz patii do tématu Gzemniho planovani a dokumentu, ktery by
m¢él byt na méstské Casti vypracovan. Mohl bych k tomu dat dalsi rozklad, ale myslim, Ze je to
pochopitelné. Mij navrh je vlozit miij bod do vaseho bodu a vas bod spolecné s bodem kolegy
Gala umistit Casove za prestavku, abychom nemuseli improvizovat. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Vzhledem k $iroké ucasti vefejnosti bych toto nepiesunoval. Domnivam se, Ze bod,
ktery navrhujete, by mél zlstat samostatny, protoze s nim tento materidl nepocitd. Otazky
trvale udrzitelného rozvoje jsou samoziejmé otazky tykajici se predev§im hl. m. Prahy, jak
ukladéa zékon. Az bude doruceno aspon jedno paré, nechal bych o vasem navrhu hlasovat, aby
se stal soucasti tohoto bodu, ale osobné¢ to nedoporucuji, protoze bychom v té chvili michali
hrusky s jablky.

Mohli bychom se vyjadfit k dal§$im materidliim, které by mély byt zatazeny na stil, a
pak se vratime k tomuto materialu, ktery se jesté domnozuje. Potom ho zatadime na misto,
kde by v programu mél byt.

PtilaSen je kol. Velek a Heissler.

Hlasovani o materidlu, ktery se ted’ dokoncuje, ponechame k hlasovani, az tady bude.

P. Velek:

Upravim to, co jste fekl nespravné. Samoziejmé program rozvoje meéstské casti se tyka
rozvoje mestské ¢asti, neni to otdzka celé Prahy, a udrZitelny rozvoj se netykd samoziejmé jen
obci. Udrzitelny rozvoj je zavisly na rozvoji uzemi. Jestli citite, ze to nesouvisi, ze své
zkuSenosti 30 let prace v oblasti ekologie vas mohu piesvédCit, ze to tématicky souvisi.
Musite tomu ale dat prostor a nesmite bod samostatné nechat vymazat. To by se stalo to, co
se stalo v ¢ervnu. Doporucoval bych, abyste nepouzival fale$né argumenty.

P. Jancik:

Asi jste mé neposlouchal, fikal jsem, Ze trvale udrzitelny rozvoj je predevSim véci
obci ze zakona. Prosim, poslouchejte, co fikam.

Necham fadné hlasovat o vasich navrzich a nechte na rozhodnuti tohoto zastupitelstva,
zda vas bod zatadi €1 nezaradi. O ni¢em jiném debata neni.

Material se uz domnozil. Pfestoze by mél mit ¢islo 53, navrhuji, abychom ho zaradili
jako prvni material vzhledem k tomu, Ze zde mame Sirokou vefejnost.

Co se tyka samotné petice, je soucasti tohoto materialu. Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Material mi byl dorufen. Vzhledem k tomu, Ze je tady velka &ast vefejnosti,
doporucuji tento materidl projednat. Pfipojil bych se ke kol. Velkovi s tim, Ze bychom ho méli
projednat aZ po prvni pauze, coZ je zhruba po hodin€ jedndni, protoZe je pomérné obsdhly —
abychom se asponi z ¢asti méli jako zastupitelé méli moznost s Nim sezndmit. V piipadé, ze
nebude vyhovéno mému poZadavku na zafazeni po prestdvce, nemohu tento material
podpofit, protoze neni Sance se s nim seznamit.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova.



P. Peterkova:

Pan kolega Gal fekl témét vse, co jsem chtéla fici. Doplnim to jesté o to, ze my
samoziejmé davame vzdy piednost piediazeni bodu, kdy je zde Siroka fada naSich obcant.
Nebyva to tak vétSinou z vasich fad, pane starosto, ale my jako opozice vzdy respektujeme,
kdyz ptijdou obcané. Budeme to samoziejme respektovat i dnes.

Myslim si, Ze na materidl, ktery jste nam ptedlozili, bylo dostatecné mnozstvi ¢asu.
Neni ocislovany, ale myslim, ze to bude asi 25 stranek. Myslim si, Ze material nevznikl za
deset minut. Pokud ano, tak je to velmi Spatné. Pokud vznikal delsi dobu, byly celé prazdniny
na to, abychom dostali material.

To je reakce na to, Ze obCané chtéji, aby se o uzemnim planu Prahy 5 hovotilo. Ziejmé
je to reakce na to, ze si to obCané jiz vynutili. My jako zastupitelé jsme si to vynucovali
dostate¢né dlouhou dobu. Dnes — to je oslava — mame na stole jakysi material. Dékuji za
pozornost.

P. Janc¢ik:
Vyjadiujeme se k programu, nikoli k obsahu materialu. Dalsi pfihlaseny je kol
Heissler.

P. Heissler:

Damy a panové, za koalici navrhuji nezafazeni materialu ¢islo 47 z toho divodu, Ze to
V soucasnosti rada velmi peclivé pfipravuje, dale body 48 a 49, protoZze to patii do posledniho
bodu jednani zastupitelstva, dale bod 50.

P. Janc¢ik:
Vedeme diskusi k programu, nikoli k obsahu materialt. Diskusi bych musel uzaviit.
Ptihlasena byla kolegyné¢ Kalhousova.

P. Kalhousova:
Podékovala bych ¢lentiim KSCM za lekci z demokracie, ur¢ité byla vystizna.
Chtéla bych podpofit zarazeni bodii o izemnim planu a jeho diskusi jako prvni bod,
protoze si myslim, ze tady stejné nemtizeme nic rozhodnout, ale méli bychom si pfipominky
obcCant vyslechnout. Za nas maly klub podporujeme zatazeni tohoto bodu jako ¢islo 1.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Hochheimerova, ptipravi se kolega Budin.

P. Hochheimorova:

K materialu, ktery byl ted’ rozdavan. Rekl jste, Ze jste se t&sné pred zastupitelstvem
rozhodl, Ze bude na zastupitelstvu projednan. VSimla jsem si, Ze je tady 12 dopist od riznych
ob¢anti a sdruzeni véetné dvou oponentur. Znemoziiujeme, aby tito lidé k tomu nam mohli
néco fici.

P. Jancik:

Odebiram vam slovo, neméate pravdu. Prosim, abychom se vénovali programu
dneSniho zasedani, ne obsahu materidlu. Potom bude probihat diskuse k jednotlivym
materialim.

Kolega Budin.

P. Budin:



Me¢l bych dotaz k programu: z jakého diivodu byl tak rychle material zarazen na stal?
Byla vam petice jako pfedkladateli znadma? Byla dorucena na méstskou ¢ast dnes, vcera, kdy?
Pokud byla tato petice predlozena dfive, pro¢ to nebylo poslano zastupitelim do schranek
diive? Ptipojuji se k ndvrhu Géla a Velka, aby tento bod byl zafazen po prvni prestavce.
Material je obsahly a obCané to tady s nami jisté hodinu vydrzi.

P. Janc¢ik:

Na prvni ¢ast odpovidat nebudu, na druhou ¢ast odpovim, ze o tom budeme hlasovat
Vv hlasovani o potadu jednani.

Kolega Gal.

P. Gal:

Mam technickou poznamku ke kol. Heisslerovi a Zadost k vam, pane starosto. Az
budete davat hlasovat o vyrazeni bodu, které ¢iselné oznacil kol. Heissler, mohl byste ptecist
nazvy téchto bodu, aby vSichni v séle védeli, o které body se jedna?

P. Janc¢ik:
Neni to problém. Kolega Martinec, potom kolega Metelec.

P. Martinec:

Jsem navrhovatelem bodu 48 — cyklogenerel. Chtél jsem, abychom tento bod na
zastupitelstvu projednali, protoZe je to soucast rozvoje tizemi. Souvisi to s bodem 1. Jsem
zklaman, ze koalice opét tento bod vyfazuje. Tento byl na programu jiz na Cervnovém
zasedani a od té doby se rada a nikdo z koalice timto bodem nezabyval. Pokud navrhujete
znovu vyfazeni tohoto bodu, je to Spatné pro rozvoj izemi. Akceptuji to a navrhuji, aby tento
bod byl zatfazen do bodu ¢islo 1.

P. Jancik:

Netikate plnou pravdu, protoze cyklogenerel a cyklostezky jsou soucasti
programového prohlaSeni rady, je dulezité si to preCist. Zpracovava se v tuto chvili
dokumentace. Gestorem za zastupitelstvo je pani MatouSkova a za radu kolega Horak.
Respektuji vaS nazor na zatazeni bodu a ddm o ném hlasovat.

Kolega Metelec.

P. M etelec:

Pane ptredsedajici, ddmy a panové, ani kdybych chtél, tak nemohu diskutovat o obsahu
materidlu, stejné¢ jako tfada mych kolegli, protoZze jsme tento material jeSt¢ nedostali.
Upozortiuji na to, Ze jakmile zacne projednavani tohoto bodu, n€kteti z nas zacneme tento
material ¢ist. Také tomu nerozumim, protoze Udajné se materiadl projednaval uz na rad¢.
Myslim, Ze byla uz pfed dvéma dny, takze material pro vSechny mohl byt namnozeny. Kdyz
uz se mnozi, pfimlouvdm se, aby se namnozilo 10 — 15 vytiskd jest¢ pro vefejnost, aby
vefejnost mela stejnou Sanci jako néktefi z nas pii projednavani tohoto bodu do materidlu
nahlédnout.

P. Jan ¢ik:

Nevim, jak s navrhy naloZit, zafazeni bodu bych chépal, ale mnoZeni dalSich materiala
— myslim, ze zijeme v zemi, kde funguje zastupitelskd demokracie a sedite tady z toho
diivodu, Ze jste delegovani obCany do tohoto zastupitelstva a tady fikate nazory za obcany,
kteti vas voli. V tomto bych byl velmi opatrny.

Kolega Horék.



P. Horak:

K materialu, ktery se tyka projednani cyklogenerelu. Jak zde zaznélo v ¢ervnu, tento
material bude ptipraven vcetné vSech priloh, které jsou potieba. Proto byl navrh, aby se v tuto
chvili bez ptiloh nezatazoval.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal se hlasi po ¢tvrté —to nelze.

P. Gal:

Jako predseda klubu mohu. Chtél jsem se zeptat — v materialu to neni a nevyplynulo to
Z toho, jak jste material pfedstavoval, zda byl projednan v radé¢ a zda vdm rada doporucila
jeho zatazeni. Nestihl jsem to projit celé, zda je tam 1 text odpovédi na petici. Jestlize neni, je
také problematické, o ¢em jedname, protoze nebudeme znat stanovisko, o kterém by mélo byt
hlasovano, protoZe obCané se neobratili na vas jako na starostu, ale na zastupitelstvo, aby
vyslovilo nazor k petici.

P. Jancik:

Ptestoze to neni k pofadu jednani, odpovim. Rada samoziejmé piipravi v fadném
terminu odpovéd’ na tuto petici. Vzhledem k tomu, Ze béZi 60denni lhiita, musel bych svolat
zastupitelstvo jesté kolem 27. fijna. Zastupitelstvo by mélo vzit tuto petici na védomi.
Odpovéd je na rade.

Co se tyka zatrazeni, navrhujte, kam chcete bod zaradit, o tom probéhne demokratické
hlasovani v tomto zastupitelstvu.

Kolega Metelec.

P.Metelec:

Kdybych nebyl vyprovokovén, tuto poznamku si dokdzi odpustit. Vy jste mluvil
k potadu jednani, ze obfané maji pravo jednou za Ctyfi roky jit k volbam a tim jejich role
kon¢i, tak ja se domnivam, Zze demokracie mad vypadat ponckud jinak, Zze obcCané maji
pracovat se zastupiteli kontinualné po celou dobu a maji pravo na pfisun informaci. Ten jim
timto upirate. Myslim si, pane starosto, ze je to velmi zpozdilé.

P. Jancik:

Urcit¢ to tak nebylo, pouze jsem ftekl, ze tady vzemi funguje zastupitelska
demokracie. Nic z toho, co jste fekl, neni pravda.

Jelikoz byli vyCerpani piihlaseni, kon¢im diskusi. Budeme hlasovat o jednotlivych
navrzich. Mame protinavrhy k potfadu jednani?

P. Ce $kova:
Ano. Jednak je zde koali¢ni navrh na nezatazeni bodu ¢islo 47, 48, 49 a 50 na program
jednani. O tom bychom ted’ méli hlasovat.

P.Janc¢ik:
Jiné protinavrhy K tomu nejsou. Slibil jsem, Ze pfectu nazvy bodu.
Prosim o pfecteni ¢isla, ja pfectu nazev.

P. C eskova:
Cislo 47.



P. Janc¢ik:
Cislo 13/47 — generel cyklistickych tras. Prosim o hlasovani. Navrh zni nezafadit ten
to bod 47. Prosim jesté jednou navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Hlasujeme o tom, aby nebyl bod ¢. 47 — generel cyklistickych tras — zarazen do
programu tohoto jednani.

P. Jancik:
Zastavuji hlasovani pro zmate¢nost. Prosim navrhovy vybor, aby jesté jednou tekl, o
¢em budeme hlasovat.

P. Ceskova:
Hlasujeme o navrhu, ktery zni takto: nezatradit bod ¢islo 47 na program jedndni tohoto
zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani o nezatazeni tohoto bodu. Hlasila se kolegyn¢ Kalhousova.

P. Kalhousova:
Hlasila jsem se, ze jsem hlasovala Spatné.

P. Janc¢ik:
Opakuji jeste¢ jednou hlasovani. Navrhovy vybor znovu zopakuje, o ¢em budeme
hlasovat.

P. Ce $kova:
Budeme hlasovat o tom, aby bod cislo 47 nebyl zatazen na program dnes$niho
zastupitelstva.

P.Jancik:
Hlasujeme o nezatazeni. Bod nebyl zatazen. Kolega Fott.

P. Fott:
Mam technickou poznamku, ze kolega Rygl hlasoval odlisnym zpiisobem nez piedtim,
chcei se ho zeptat, jestli také nedoslo k chyb¢ hlasovani.

P. Jancik:
Je to jeho pravo. Prosim navrhovy vybor.

P. C eskova:
Nyni budeme hlasovat o tom, aby bod ¢islo 48 — zmény ve vyborech zastupitelstva

%

MC...

P. Jancik:
O tom se hlasovat nebude, protoze je to automaticky soucédsti bodu zmény ve
vyborech. Prosim dal$i navrh.



P. C eskova:

V tom piipadé¢ budeme hlasovat o tom, aby bod ¢islo 50 nebyl zafazen na program
jednani dnesniho zastupitelstva. Jedna se o ptipravu navrhu Programu udrzitelného rozvoje
MC Praha 5 do konce r. 2009.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani o nezatazeni. Pro 24, proti 13, zdrzeli se 2.

Dale budeme hlasovat o zafazeni materiald. M@j navrh je na zafazeni materidlu
ptiprava nového tizemniho planu. Nazev je zavadéjici, neni zcela presny. Navrhuji, aby tento
bod byl zatfazen jako bod Cislo 2. Je n¢jaky protinavrh?

P. Ceskova:
Ne, je tady pouze navrh, aby byl tento material zafazen jako bod ¢islo 2.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek se bude hlasit. Vétim, Ze to nemate od kolegy Velka pisemné. Bylo to
nékolikrat feceno na mikrofon.

P. Velek:
Pane kolego, dékuji za vyzvani. Vy jste také daval navrh navrhové komisi pisemné?

P. Janc¢ik:
Jsem predkladatel.

P. Ce $kova:
Maém stejny navrh jesté od pana Heisslera.

P. Velek:
Mam vam to dat pisemné, Ze navrhuji zatadit to po piestavce, nebo tento navrh mtizete
Zpracovat?

P. Ceskova:
Maém mit pisemné podani.

P. Jancik:
Pockame, az kolega da tento navrh. M¢li bychom dodrzovat pravidla.
Prosim navrhovy vybor, aby nam fekl, o ¢em budeme hlasovat.

P. Ce §kova:

Nyni bychom méli hlasovat o tom, aby byl tento bod zafazen na program a prediazen
jako bod ¢islo 2. Nasledné bych podle mého nazoru dala hlasovat o tom, co ted’ piedlozil pan
ing. Velek — abychom tento bod zafadili po pfestavce. Je to bod 53 — piiprava nového
uzemniho planu.

P. Jancik:
Prosim ptedkladatele tohoto protinavrhu, aby sdé€lil ndvrhové komisi, pod kterym
Cislem to ma byt zatazeno. Prestavka je velmi vagni termin.



P. Velek:
Pane ptedsedajici, ponechdm to vasi moudrosti, kdybyste zvolil pravy okamzik — po
prestavce, kterou vyhlasite. Dékuji.

P. Jancik:
Myslim, Ze to neni muj puvoar, prosim, navrhnéte misto. Kolega Gal.

P. Gal:

Pokud se chceme fidit jednacim fadem, méli bychom hlasovat o poslednim
protindvrhu, a to je navrh kolegy Velka — nikoli navrh pana ptedkladatele, ale kolegy Velka
by mél byt hlasovan poprvé. Materidl nemtize mit ¢islo 3, protoze jesté nebyl odsouhlasen, ze
bude do programu zafazen. Nevim, kde berete tu jistotu a oznaCujete tento material, kdyz
V pofadu jednéni viibec neni.

P. Janc¢ik:

Rikal jsem, Ze ma byt sdéleno ¢&islo bodu, na které misto v pofadu jednani ma byt
zafazen. Nepadlo ani slovo o tom, Ze tento bod je zatfazen. Vedeme ted debatu, aby
predkladatel protindvrhu sdélil Cislo bodu v potfadu jednani, kde ma byt zarazen. Pokud tak
nebude uc¢inéno, nebudeme o tom hlasovat.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, navrh samoziejm& byl vaS a smysl je vytvofit vhodny prostor
k tomu..

(P. Jancik: Prosim, abyste sdé€lil ¢islo a misto, kde ma byt zatazen.)

Dovedu véstit z kiisStdlové koule a zaroven z vasi hlavy, myslel bych si, zZe je vhodné
to dat za bod 9. Jestli se vam podafi vést jednani tak, aby tam byla vyhlaSena prvni ptestavka,

mohli jsme udé€lat technické upravy v sale, aby se mohlo u tohoto bodu sedét — pak urcité za
bod 9.

P. Jancik:
Tento bod by mél ¢islo 10. Prosim, aby ndm ndvrhovy vybor fekl, o cem budeme
hlasovat.

P. Najmon:

Navrh kolegy Velka zni. Bod, ktery ma nazev Ptiprava nového tizemniho planu
zaradit po prestavce po bodu 9 jako cislo 10.

Prosim, aby nam kol. Velek bod podepsal.

P. Jancik:

Prosim zastupitelky a zastupitele, aby podavali ndvrhy fddnym zptsobem.

Prosim o hlasovani, budeme hlasovat o tom, aby tento bod byl zafazen jako bod pod
pof. ¢islem 10. Konstatuji, Ze tento protinadvrh nebyl piijat. Pro 13, proti 18, zdrzelo se 6,
nehlasovali 2.

Prosim dalSi protinavrhy nebo navrhy.

P.Ceskova:
Dalsi navrh je zaradit bod Piiprava nového tizemniho planu do programu jako bod
Cislo 2.



P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze toto usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 31 pro,
nikdo proti, 8 se zdrzelo, vSichni hlasovali. Bod byl zatazen.

Dalsim bodem, ktery bychom méli dofadit do programu, je bod 13/44 — uprava
rozpoctu 2008. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o zafazeni bodu c¢islo 44 do programu.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze bod byl zafazen pomérem hlast 34 pro, nikdo proti,
5 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

P. Ve lek:
Ptimlouval bych se za to, co tady bylo potvrzeno — poznamka kolegy Gala, aby se
vzdycky pro publikum uvadélo, co je za Cislem uvedeno.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor, aby vzdycky ptecetl plny nazev.
O ¢em budeme hlasovat dale?

P. C eskova:

Budeme hlasovat o zafazeni bodu 45 — nepenézity dar nepotfebné kancelatské
techniky ve prospéch Obvodniho feditelstvi Méstské policie Praha 5 do programu dnesniho
jednani.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 33 pro, nikdo
proti, 6 se zdrZelo, hlasovali vSichni ptitomni. Prosim o dalSi navrh.

P. Ce $kova:
Budeme hlasovat o zatazeni bodu ¢islo 46 — nepenézity dar pro Policii CR, Obvodni
feditelstvi Praha II, vypocetni technika, do programu dnesniho jednéni zastupitelstva.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, nikdo
proti, 12 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

Prosim o dalsi hlasovani.

P. C eskova:

Dalsi hlasovani je o zafazeni bodu ¢&islo 51 — kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 5
od 27. 6. 2008 do 10. 9. 2008 a vybranych ukoli Rady MC Praha 5, informace o ¢innosti
kontrolniho vyboru, zlepSeni jednacich fadl vyborl — Intranet, do programu jednani dneSniho
zastupitelstva.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 15 pro, 9
proti, 14 se zdrZelo a 1 nehlasoval.
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Tim jsme zvladli proceduru zafazovani bodi na stil. Budeme hlasovat o potadu
jednani s t€émito zménami s tim, ze bod ¢islo 2 byl piediazen. Prosim navrhovy vybor.

P. Ce $kova:

Budeme hlasovat o programu dne$niho zasedani zastupitelstva tak, jak byl ptedlozen,
plus zmény, které jsme ted’ odhlasovali, samoziejmé je tam i pof. ¢islo 2 — pfiprava nového
uzemniho planu — ¢ili véetné¢ odhlasovanych zmén.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:

Mam technickou. Pokud jsme hlasovali o dopliiovani programu, byl zde navrh ¢islo 52
na projednani petice, ktery jsem ptredkladal, a o ném nebylo hlasovano. Netekl jsem, Ze tento
navrh stahuji. Navrh maji zastupitelé, byl rozdan na stil.

P. Ceskova:
Nemam ho a neni napsan ani v programu.

P.Jancik:

Prosim, abychom méli tento navrh, nebranim se hlasovani. Pane Heisslere, doructe
material navrhovému vyboru.

Kolega magistr.

programu bod Cislo 51 — kontrola plnéni usneseni zastupitelstva. TusSim, ze se to
neprohlasovalo. Nevim, zda tato kontrola neni ze zdkona povinna.

P. Jancik:
Bohuzel tento material neprosel.

Myslim, ze je podle zdkona povinnost to provadét, kdyz je to ze zakona, tak o tom
hlasovat nelze.

P.Janc¢ik:

Domnivam se, zZe zakon nehovoii o tom, ze uklada kontrolovat usneseni zastupitelstva.
Tak podrobny zdkon urcité¢ neni. Nevedeme ale rozpravu. V této chvili je tady poznamka
kolegy Géala na material 52.

P. C eskova:
Mam jiz v ruce material 13/52 — ndvrh na projednéni petice za ochranu zivotniho
prostfedi na Praze 5. Mé&li bychom hlasovat o zatazeni tohoto bodu na program zastupitelstva.

P. Janc¢ik:

Pane starosto, chtél bych se zeptat, zda maji vSichni zastupitelé tento material, aby
védéli, o zafazeni nebo nezafazeni jakého materialu hlasu;ji?
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P. Jancik:
Kancelat méstské ¢asti vSem zastupitelliim material rozdala, védi, o ¢em hlasuji.
Kolega Martinec ho nema. Kolega Heissler — technicka.

P. Heissler:
Omlouvam se, ze opét zdrzuji. Tento bod je jiz obsazen v dil¢im bodu 53, tudiz je
zafazen, a obCané se k tomu budou moci samoziejmé vyjadrit.

P. Jancik:
Nevedeme rozpravu. Mate material, ktery kolega navrhuje, k dispozici?

P. Heissler:
Nemam.

P. Jancik:
Prosim, aby ho vSichni dostali. Pfedpokladam, Ze material maji jiz vSichni.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o zafazeni bodu 13/52 — navrh petice za ochranu zivotniho prostiedi
na Praze 5 do programu dneSniho zastupitelstva.

P. Janc¢ik:

Déam o tom hlasovat, piestoze se domnivam, zZe je to soucasti materialu 2.

Prosim o hlasovani o zatazeni. Konstatuji, Ze bod nebyl zatazen. Pro 13, proti 8, 17 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim hlasovat o navrzeném programu.

P. Ceskova:
Budeme nyni hlasovat o navrzeném programu véetné odhlasovanych zmén.

P. Jancik:
Prosim uvést Cisla materidlu, o které byl program doplnén.

P. Ceskova:

VSichni maji v pisemné podobé plvodni navrh programu. Zmény, které byly
odhlasovany, jsou tyto: bod ¢islo 2 — pfiprava nového uzemniho planu, zafazen je material 44,
45, 46.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze program dnesniho jednani byl ptijat pomérem hlasii
26 pro, 1 proti, 11 se zdrzelo, 1 nehlasoval. Program byl schvélen.

Dostavame se k materidlu, ktery se tykd v prvni casti informace o zohlednéni
ptipominek obcantl, které byly doruceny v pisemné podobé postou, osobné nebo elektronicky
na odbor méstského architekta. Rada tento materidl vzala na v&domi a zaroven uloZila
kolegyni Lacinové ve spolupraci se mnou tyto pfipominky odeslat na Gtvar hl. m. Prahy.

Dalsi cast projednani by méla byt ¢ast tykajici se petice, kterou rada obdrzela od
obCani méstské c¢asti. Vzhledem k Cetnosti obCani je povinnost s touto petici seznamit
zastupitelstvo méstské ¢asti. Soucasti usneseni je uloZeni starostovi a kolegyni Lacinové dale
pokracovat v jedndni o tvorbé uzemniho planu.
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Co se tyka samotného zahajeni praci na tizemnim planu — dnes jsem si to ovéroval na
hlavnim mésté, protoze dopoledne probihalo zastupitelstvo hl. m. Prahy. Hovofil jsem tam
S ptisluSnym radnim, ktery ma tuto Cast resortu ve své spravé — s radnim Langmajerem, pti
odchodu jsem jesté hovotil na jednani tohoto zastupitelstva s vedoucim odboru tGtvaru rozvoje
meésta Votavou, ktery je pIné odpovédny za tvorbu a ptipravu uzemniho planu. Jednoznacné
jsme se shodli, ze de facto a de jure projednavani nového uzemniho planu nezacalo. Opakuji,
abychom se dobie slySeli — de facto a ani de jure projednani nového uzemniho planu
nezacalo. Jsme ve fazi pripravy projektové dokumentace pro zahajeni tvorby uzemniho planu.
V tomto smyslu jsme také byli osloveni. Dovolim si piecist valnou ¢ast dopisu pana Botka
Votavy, feditele Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, kde se fika:

Utvar rozvoje hl. m. Prahy jako projektant uzemniho planu je piipraven v této véci od
vas piyjmout vaSe dil¢i naméty a predstavy o zplisobu feSeni problematiky tykajici se
uzemniho planu pro Uzemi vaSi méstské Casti, u kterych byste pfivitali jejich provéfeni,
piipadné zpracovani do konceptu izemniho planu hl. m. Prahy. Tyto naméty by svou formou
a obsahem nemély nahrazovat projektovou dokumentaci izemniho planu.

Jedna se tudiz o dil¢i naméty a predstavy.

V dalsi ¢asti dopisu, ktery mate v materialu, se tika:

Stejné jako v ptipade predchozi vyzvy ke spolupraci na tvorbé se ani v tomto piipadé
nejednd o zadani zpracovat komplexné problematiku méstské ¢asti jako celku. Timto vam
jasng sdélujeme, e zpracovatelem uzemniho planu hlavniho mésta Prahy je Utvar rozvoje
mésta.

Toto je dopis, ktery jsme obdrzZeli 7. inora 2008. Na zaklad¢ tohoto dopisu rada na
svém zasedani poveétila architektonické ateliéry, které by mély predstavit a pfipravit odborny
pohled — nikoli politicky — na naméty a piedstavy o moznostech budouciho zpracovani
uzemniho planu. Takto se stalo. Rada povétila architektonické ateliéry a ty zpracovaly svij
odborny pohled na moznosti namétii a predstav.

Prosim, abychom u tohoto bodu nerozdavali obCerstveni, zastupitelé se nesoustiedi.

V této fazi jsme byli vyzvani — a rada tak ucinila a nechala zpracovat odborny pohled
odbornikt. Kdo jiny je odbornik na architekturu a izemni plan nez samotny architektonicky
ateliér.

Nasledné probéhlo projednani téchto naméti pro zastupitele, kterého se néckolik
zastupitelli zGc¢astnilo, kde tyto ateliéry prezentovaly svou praci. Nasledné predstaveni prace
téchto ateliérii prob¢hlo na setkani s vefejnosti. Opakuji — prezentace odborné prace
architektii, nikoli nazor rady zastupitelstva na novy tzemni plan. Tyto naméty byly zaslany na
utvar mésta. Vyzvali jsme k diskusi k témto namétim tim, ze jsme pozvali oblany na
projednani. Shromazdila se jista fadka pisemnych podkladii, které rada na svém poslednim
zasedani, kde jsme se od architektky méstské ¢asti dozveédéli, ze dalsi pfipominky k t€émto
namétlim neptichazeji, shromézdila a odsouhlasila jejich odeslani na ptislusny utvar hlavniho
meésta jako obcanské pripominky, které by mély byt zohlednény, kdyz zacne samotné
projedndvani konceptu izemniho planu.

Béhem doby, kdy jsme to shromazd'ovali, ptiSla petice obcanil. Piecetl jsem si ji, byli
s ni seznameni radni. Tato petice na ochranu Zivotniho prostfedi, které mohu rozumét, ma tti
body, které obc¢ané pozaduji. V ptilozeném dokumentu se piSe - zhruba 800 ob¢anti podepsalo
tuto petici, aby rada MC zrudila své usneseni a stahla vSechny postoupené naméty
Z Magistratu  hl. mésta. Rada zajistila Uplné zvefejnéni ndmétd a jejich projednani
s odborniky, vefejnosti a zastupitelstvem a rada MC nasledn& postoupila pouze ty naméty,
které maji podporu vefejnosti a neohrozuji kvalitu Zivotniho prostiedi. Toto je obsah petice.

Zakon stanovuje podminky k projednani takové petice.

Ptipominky, které obc¢ané uplatnili pisemné u naseho ptislusného odboru, ktery jsme
za timto UCelem vytvofili, protoZze bereme vazn€ projedndni uzemniho planu, jsme
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shromazdili. Jsou to pfipominky Spolecenstva Kiidovych prament Spiritka, pana Narovce,
ptipominky ke Kosifim — je tady asi 20 pisemnych piipominek k témto namétim. Toto jsme
poslali zpracovateli panu Votavovi a na védomi radnimu Langmajerovi.

Samotné verejné projednani konceptu izemniho planu se odhaduje — nechytejte mé za
slovo — nékdy v listopadu az &ervnu. Uzemni plan je tak slozita zalezitost, Ze ani na méstd
prislusny utvar nebyl dnes schopen fici, kdy to ptesn¢ ZHMP schvali a spusti proces, ktery
obsahuje i vefejné projednani, kde by vetejnost méla uplatnit své ndméty a pripominky ke
konceptu izemniho planu.

Pro Givod mé vystoupeni staci. Zopakuji — jsme na zacatku procesu, nikdo neupira
vefejnosti pravo se vyjadrit, naopak. Myslim si, ze hlavni ¢ast vefejného projednani nastane
az po schvaleni konceptu, kdy hlavni mésto jako zpracovatel tento zptsob vefejného
projednani a dalsi kroky spusti a my jako méstské Casti budeme na tento proces navazovat. To
jsem povazoval za nutné fici.

Pani architektka je pfipravena pfijmout jakykoli dalSi navrh ¢i ndmitku, nebranime se
tomu. Jsou vlastnici pozemk, ktefi se zajimaji o to, jaky bude vyvoj okolo jejich pozemkii.

Myslim si, zZe slovo piedkladatele bylo pomérné obsazné, ale povazuji za nutné, aby
toto bylo feceno. K tomuto bodu ddme slovo obCantim, ktefi maji své trvalé bydlisté na
Prazes.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin, poté dr. Macek.

P. Budin:

MEéI bych tfi otazky. Prvni se tyka toho, kolik projekti bylo celkové zpracovano a
kolik jich nakonec bylo zaslano na UPM. Pokud byl poéet niz§i, rad bych védél, z jakého
davodu tomu tak bylo.

Z jakého divodu tyto naméty byly piedstaveny obCanlim i1 zastupitelim na posledni
chvili? Dopis z Utvaru rozvoje mésta byl zaslan 7. tnora. Domnivam se, Z¢ navrhové zmény
k izemnimu rozvoji jsou tak zasadni, ze by méli mit obéané moznosti pfipominkovat rizné
projekty a naméty mnohem diive nez tomu bylo ucinéno. Obdivuji obcany, Ze tolik
piipominek za tak kratkou dobu dokazali zaslat.

K mozZnosti seznameni se s navrhy: dlouhou dobu byly pouze k nahlédnuti u pani arch.
Lacinové. Domnivdm se, ze u nas, na Praze 5, kde jsme v popiedi sIT, by mélo byt
samoziejmosti, aby tyto navrhy byly v co nejkratsi dobé zpracovany do elektronické podoby a
piipadné umistény na web.

P. Jancik:

Mam pocit, ze jste m¢ neposlouchal. Reaguji jako predkladatel. Nachazime se ve fazi
dil¢ich naméth a predstav. V této fazi neni co kam umist'ovat. V této fazi se rada obratila na
odborniky, ktefi to zpracovali a ptedali odbornikiim na hlavnim mésté, a ti pfipravi navrhy, o
kterych stale mluvite. Zadné navrhy z hlavniho mésta nejsou, zpracovali jsme naméty a
pfedstavy. Toto jsme jako rada piedstavili zastupitelim a posléze také vetfejnosti. Vefejnost
mohla do tohoto salu ptijit a fici k tomu své.

Na zaklad¢€ projedndni, které prob&hlo v tomto séle, ptiSly tyto pfipominky, které ted’
vidite.

K tomu, ze materidl je na stole az ted. Davali jsme co nejdel$i prichod tomu, aby
arch. Lacinova soustfedila co nejvice pfipominek, abychom neméli 2 — 5 naméth, ale
abychom méli cely balik od vSech, ktefi se k tomu chtéji vyjadfit. TudiZ rada na svém
zasedani v Utery schvalila stavajici balik, protoze nic dal$iho neptichazelo. Logicky dalsi krok
je, Zze na prvnim zastupitelstvu jste s timto balikem seznameni — vzhledem k tomu, Ze zaroven
také pfisla petice. Opakuji — samotné navrhy vzniknou béhem pftiStiho pill roku, a pak nastava
vefejné projednani, pak nastava to, co jsem tady celou dobu popisoval. V této fazi neni co
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kam umistovat, protoZe je mozné, 7¢ Utvar rozvoje mésta vezme verzatilku a viechny tyto
naméty Skrtne jako u vSech méstskych casti a bude se tieba tvofit znovu. Jsme ve fazi
predptipravy. Je to jen o predstavach a namétech odbornikli. Pockejte, az ptijdou navrhy
hlavniho mésta od zpracovatele, a pak se nad nimi bavme. To je moment, kdy pfichdzi
relevantni vazny materidl, ktery se ma projednat. Ted’ jsme byli pouze vyzvani k tomu,
abychom fekli dil¢i pfedstavu a namét. Nemat'me vetejnost pojmy. Také jsem nechal pripravit
letacek do vSech stranek, Prazska pétka o tom také bude psat, jaky je postup pii schvalovani
uzemniho planu. Nedé€lejme v odborné fazi z toho politikum.
Ptihlasen je dr. Macek.

P. Bud in:
MéI jsem jesté jednu otdzku, kterou jste mi nezodpovédél: kolik projektt bylo
zpracovano a kolik jich nakonec bylo zaslano na ttvar hl. m. Prahy?

P. Janc¢ik:
Pani architektko, kolik bylo odeslano naméta?

P. Lacinova:
MIluvime o péti namétech, které se tykaji izemi méstské Casti.

P.Janc¢ik:

Zpracovano bylo 6, vzhledem k tomu, Ze ¢ast rozhodovéani se tykd 1 Slivence.
Navstivil jsem zastupitelstvo MC Slivenec, tam jsem navrh piedal s tim, Ze mdstska Gast
Slivenec jako svébytny organ rozhodla o tom ¢i onom. Vzhledem k tomu, Ze je to odborny
pohled a statni sprava je o odborném pohledu a rozhodovani, byl tam i Slivenec, protoze ¢ast
statni spravy, kterou vykonava nas ufad, se tyka i Slivence.

P. Budin:
Abychom tady opustili od silnych slov, Ze tady nékdo mate vetejnost, piipadné Ze vas
Spatn¢ poslouchdm — myslim, ze tomuto zastupitelstvu do neslusi. Dékuji.

P. Jancik:

Omlouvam se, ale pouzivejte terminy, které jsou relevantni. Pouzivate terminy, které
V této fazi nejsou relevantni.

Kolega Macek, ptipravi se kolega Gal.

P. Macek:

Déamy a panové, pfiznam se, Ze nejsem rychly ¢tenaf, ¢tu pomérné pomalu, proto se
budu ptat postupng.

Kdyz si vezmu diivodovou zpravu a k tomu to, co fikal pan starosta, tak zde se pise:

Architektonické ateliéry zpracovaly sviij odborny nazor na budouci mozny rozvoj
jednotlivych vymezenych ¢asti uzemi.

Neptedpokladam, Ze to bylo tak, Ze rada fekla: ud€lejte nam néjaky nazor, je to jedno
jaky, zaplatime vam to, ale Ze zde bylo néjaké zadéani. Jakym smérem se to ma rozvijet? Ma
se to zastavét, ponechat tak, jak to je, ma z toho vzniknout né&jaka rezervace? Néjaké zadani
zde urcité bylo, protoze neveéfim tomu, ze by platilo to, co jsem tu fikal pfed chvili — néco
na¢marejte, feknéte. Rad bych slysel toto zadani.

Uz jednou byla zvefejnéna cena, kolik toto zhmotnovéani jakychsi evidentné
nezavislych pfedstav ateliért stalo. Byl bych rad, aby tady zaznélo, kolik to méstskou cast
stalo. Dékuji.
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P. Jancik:
Co se tyka financi, je to otazka pani architekty. Bylo to néco kolem 1200 tis. K¢&.

P. Lacinova:
Mam u sebe usneseni rady, mizete se ptijit podivat. Bylo to 6 ateliérii, 250 az 300
tisic.

P. Jancik:

Myslim si, Ze je to cena velmi nizka.

Co se tyka vasi poznamky, jestli se ma zastavovat méstska ¢ast. Takové zadani nebylo.
Rada rozdelila méstskou ¢ast na pét dili. Porce 27 km2 je tak velkd, ze to jeden ateliér a pani
architektka v poctu tii nemohly zvladnout. Proto byla Praha 5 rozdélena na pét ¢asti a bylo
vybrano pét ateliéri plus oponenet. Jedinym kritériem byl odborny pohled na moznost
budouciho vyvoje izemniho planu, coz ateliéry ptipravily a zpracovaly. Mame zde architekty
pritomné a mohou zodpovédét kazdou otdzku. Rada zddnym jinym zplisobem nezasahovala.
Chtéli jsme védét pohled odbornikii na moznost budouci vystavby, nikoli Ze by byl cil
maximalné cokoli zastavét nebo piestavét. Odborny pohled na moznosti izemniho planu.

Pokud jde o cenu, 250 — 300 tisic na ateliér je velmi zdvofila. Myslim si, Ze tyto
ateliéry vlici nam postupovaly korektnim zpiisobem.

Kolega Gal, potom kol. Velek.

P. Gal:

Musim bohuzel konstatovat, Zze rada velmi neprofesiondlné¢ pii tomto pracovala,
protoze za sebe zfejme nema piedstavu, jak by se méla do budoucnosti méstska ¢ast rozvijet,
kdyz neméla zadné konkrétni zadani.

Kdyz dala bianko Sek na vypracovani nazora nékolika architektonickych ateliért, chtél
bych se zeptat, jak dlouho mély na ptipravu téchto naméta, s kym probihaly konzultace za
meéstskou ¢ast a zda jsou o téchto konzultacich néjaké zaznamy. V piipad¢, ze ano, pozaduyji,
aby nam byly na tomto zasedani doruceny.

Rada tyto naméty podpofila a poslala je dale k projednavani. Znamena to, ze se za n¢
postavila a nyni miizeme vnimat tyto neuvéfitelné véci, které v navrzich jsou, jako za oficialni
nazor rady MC. Pak se ocitdme v situaci, kdy nam vladnou naprosti amatéfi, kteti viibec
neberou ohled na Zivotni prostiedi, na dopravni zatizeni a dalsi véci, které negativné z téchto
naméta vyplyvaji. To, Ze se k tomu néjak vyjadii tzemni rozvoj hl. m. Prahy, ano, ale jak
budeme vypadat jako méstska ¢ast, Ze tam tyto naméty vliibec posilame?

Pro¢ nebyly naméty piedlozeny k projednéni zastupitelstvu? Vim, Ze je to mozna
vzhledem k tomu, Ze je to nazvano jako naméty, tak to rada podle ptislusnych piedpisti nema
ve své povinnosti, ale je to natolik zdsadni zaleZitost, ze si myslim, ze to mélo byt predloZeno
zastupitelstvu a tam to mélo byt f4dné projedndno. Mozna by si to pii prezentaci zaslouZzilo
samostatné jednani zastupitelstva, ne jenom Ze bude zafazen na jednani zastupitelstva néjaky
bod a néco nam zde bude feceno.

Kdyz rada projednédvala ptfipominky obcanll k t€émto naméttim, zaujala pted odesldnim
néjaké stanovisko k témto pripominkam, nebo je tam poslala jen jako prosté dokumenty, které
obdrZela a pieposlala dal?

P. Jancik:

Necitim se byt odbornikem na uzemni plan, nestydim se za to a myslim, Ze Zadny
Z kolegii radnich se nestydi za to, Ze neni odbornikem na tzemni plan. Proto jsme se obratili
na odborniky.
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Co se tyké projednani materidlu v zastupitelstvu, jsme ve fazi, kdy jedname o dil¢ich
predstavach, o namétech. Bylo ndm zpracovatelem umoznéno se vyjadrit. Také se mohlo stat,
ze zpracovatel by nam viibec neumoznil vyjadfit se a poslal ndm rovnou navrhy a debatovali
bychom rovnou o navrzich. Zpracovatel ndam umoznil fici nd$ odborny pohled. S tim rada do
toho §la a v tomto duchu postupovala. Odbornikem na izemni plan se byt necitim. Kdo jiny to
miize posoudit, nez architektonicky ateliér.

Co se tyka ptipominek ob¢antl, nebylo to o posuzovani, zda ob¢ané maji pravdu nebo
ne. Pro¢ by k tomu rada méla v této fazi zaujimat né¢jaké stanovisko? Obdrzeli jsme k témto
namétim a predstavam, kde jsme dali zelenou odbornikiim, ndméty obcanti, kterych se to
tykd, tyto naméty jsme dali do souboru, odhlasovali a odeslali. Ano, jako postak jsme je
odeslali zpracovateli. Neni nasi roli, abychom tyto nazory upravovali. Jako jsme poslali
odborny pohled na uzemi, jak jsme byli dopisem vyzvani, tak jsme vzali pfipominky téch
obCand, ktefi si dali praci a pfinesli je, jako post’dk jsme je odeslali na hlavni mésto — at’ si
s tim zpracovatel poradi. I toto je pohled ob¢ana, nejen zastupitele, potazmo rady. Cekame, az
zpracovatel pfijde s ndvrhem, nad kterym bude Sirokd vefejnost debatovat. Bude k tomu
mimotadné zastupitelstvo hl. mésta, budou k tomu probihat zastupitelstva 22 méstskych ¢asti
a zacne relevantni debata nad uzemnim pldnem zpracovany zpracovatelem. O ¢em chces,
kolego, debatovat? O tom, jestli bychom méli ménit ndzory? O tom to neni. Ud¢€lali jsme
pouze to, k ¢emu jsme byli vyzvani.

Jsme ve fazi predstav, namétl, udelali jsme setkdni zastupitelli nad t€émito nadméty a
predstavami. Kdo nepfiSel, je to jeho véci. Svolal jsem vefejnost k témto predstavam a
namétim. Jestli vefejnost ptisla nebo neptisla, je to jeji véci. Ti, které to zajimalo, dorucili na
patficny obor své ptfipominky, které¢ jsme dorucili zpracovateli. Kde je problém véci? Viibec
tomu nerozumim.

Kolega Metelec, pak kol. Budin.

P. Metelec:

Déamy a panové, myslim si, ze zaklinani odbornosti neni zcela na misté. Aniz bych se
u toho chtél zdrzovat, mezi zastupiteli je malo odborniki na rozpocet, a piesto rozpocet
sestavujeme a fidime se jim. Uzemni plan jako takovy — to je véc vysostna, ktera bude nasi
budoucnost ovlivitovat dalsi desitky let a nemizeme fikat, Ze je tady pét firem, kterym jsme
slusn¢ zaplatili, a my nemame ndzor. To nejde, ndzor se musime snazit poctivé délat na
zaklad¢ informaci, které dostaneme.

Mam pocit, Zze se tady néco zacalo piili§ pozd€, nevim, zda imysIné nebo jestli se
zaspalo. Nechci pochybovat o odbornicich — jesté tady nepadlo slovo nezavisly odbornik.
Nevime, jak dalece na ideach budou postaveny konkrétni projekty a kdo je bude zpracovavat.
To se dovime za nckolik let, zda nékterd z téchto architektonickych kancelafi nahodou
nezpracovava ty nejzajimavéjsi projekty. Zastavitelné pidy na Praze v takovychto
atraktivnich lokalitdch nezadrziteln¢€ ubyva. Tady jsou velké a zajimavé rozvojové plochy. To
je to hlavni, o co tady pujde.

S ostatnimi namitkami bychom se dokazali vypotadat, dokéazali bychom o nich
debatovat daleko kultivovanéj§im zplisobem. Snazim se to fikat na rovinu. Nepochybuji o
tom, ze se néco zadalo odbornikiim, ale mam pocit, ze je tady Sir$Si odborna vefejnost a
nepochybné tam patii zastupci téchto obcanskych sdruZzeni. Ptdm se, pro¢ celda debata
nezacala s §ir§i odbornou vetejnosti, a teprve naméty, které by se sebraly od této Sir§i odborné
vefejnosti, nebyly zpracovavany jako ideové podnéty témito kancelaremi? To je to, o ¢em
mluvil v trochu jiné formé Ondiej Gal a n€ktefi dalsi prediecnici.

Myslim si, Ze postup tady je fale$ny a rada by si spiSe méla posypat hlavu popelem a
fici, ze neudélala dobfe, proces nevedla zcela spravné, ale pokusi se napravit co je mozné a
debatu zahdjit ne takto pod tlakem. VétSina opozicnich zastupiteli do dneSniho zahajeni
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jednani nevédéla, zda tento bod bude na programu. Nemohli jsme se na néj ani pofadné
ptipravit, coz jsme fekli v avodu.

Vétsina Clentt opozice se zcastnila vSech jedndni, kterd tady byla, veSkerych
prezentaci a konsistentni ndzor vyslovovala jiz pfi jedndnich v komisich rady, které k tomuto
ucelu oteviely jednani.

P.Jancik:

Neptedpokladam, ze by si rada sypala hlavu popelem — opét prectu dopis hlavniho
mésta:

Ani vtomto piipadé se nejednd o zadani zpracovat komplexné problematiku vasi
méstské casti.

Uz to, vazeni kolegové z opozice, ¢tu naposled. Ve chvili, kdy Utvar rozvoje mésta
jako zpracovatel zpracuje navrhy, predlozi je k vyjadieni méstskym cCastem, Vv té fazi
nastupuje, abyste vy jako zastupitelé v jednotlivych klubech oslovili své odborniky a pfi
projednani na zastupitelstvu za i¢asti vetejnosti, za icasti vasich odbornikli projednali navrh
konceptu uzemniho planu. Uzemni plan se ma schvalit v r. 2010. Schvéalenim konceptu za¢ne
dvoulety proces. Nechapu, Jifi, na co naraziS. Jsme ve fazi n¢jakych naméta a predstav. Ve
chvili, kdy pfijde navrh od pana Borka Votavy, sejde se toto zastupitelstvo. Navrhy dostanete,
svolame sem do tohoto salu vefejnost a zacne vetejné projednani, jak stanovuje zadkon. Pro¢
se lamete do otevienych dveti? Dvete jsou ted’ pooteviené, protoze je to piiprava, a zacnou
byt oteviené ve chvili, kdy za¢ne vefejné projedndni. Lamete se do otevienych dvefi.

P. Velek(?):

Naprted technickou. Pokud jste predkladatelem takového navrhu, tak je to nestastné,
protoze jako piedsedajici si stale davate slovo. Bylo by lepsi, kdybyste napted vyslechl nazory
ostatnich a pak je jako predkladatel shrnul. Toto neni korektni vedeni diskuse. Kdybyste
ptedal fizeni schiize pro tento bod, bylo by to demokratické.

Nyni k obsahu a k vlastnimu problému. Koalice hovoii o tom, Ze se vlamujeme do
otevienych dvefi. Je to naprosto Spatny pohled. Dva roky se tady vlamujeme do elementarnich
véci jako je poskytovani informaci. Mohu vam to dokazat na namétech, které jste dali na sttl
v dubnu, v ¢ervnu jste jejich projednavani sestielili, a ted’ je davate na stil v podobé, ktera je
naprosto nedtistojna. Tento proces, ktery vedete s témi, kdo vytvaieli tyto naméty, musi byt
svym zpusobem podjaty, protoze za tak kratkou dobu jednotlivé kancelafe nemohly naméty
zpracovat. Znamena to, ze musely mit avizo a zadani. Navic kancelare, které jste si zjednali,
byly vrozporu se zadanim tzemniho planu — hovofily o zastavéni Vidoule, o zastavéni
Divcich Hrada. To si najde kazdy, kdo umi ¢ist, na webu hl. m. Prahy. Pfesto tyto ndmeéty
byly osvojeny a vydavaly se za cosi nevinného, co jen postupujete jinému ufednikovi, a je to
za vefejné penize.

Pomérné jednoduchou vétou jste presel to, Ze méstskd Cast vynalozila 250 tisic na
zbytecnou studii Slivence. O tom, Ze pani starostka Plaminkovd se ohradila proti této
aroganci, fikate, Ze jste si S ni popovidal a oni ze ndméty nepiijali. 250 tisic budeme Setfit jako
Skodu, protoze toto nema ufednik vetfejné spravy dopustit, aby vydaval penize na véci, které
mu nepiislusi. Kazdy si mize za své soukromé penize vyrabét co chce, ale za vefejné penize
jen to, co miize.

K obsahu. Samoziejmé, Ze je tam nezpracovana spousta podnétd, které by vznikly ve
férové vedeném procesu - napi. zpracovani brownfields, Waltrovka apod. Tady si musim
ptihfat poliv¢i€¢ku naseho cyklogenerelu, ktery byl projednavan. Zminil jste, ze ho mame
Vv programovém prohlaseni. Kdyby nebylo tlaku, tak ho v prohlaSeni neméte, protoze byste ho
tam nedali. Proces byl veden nékolik mésicii, bohuzel je ve skluzu, a materidly jsou stejné
kvalitni a maji se dostat do tohoto materidlu na Utvar rozvoje mésta. Vy jste tuto véc
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zablokovali minulé zastupitelstvo a ted’ znovu. O obsahu, kde jsou rizné konflikty tieba
V uzemi, které namety tesi, tam neni nic feSeno.

Stejné tak 6 studii nebylo vzajemné koordinovano. Je tady spousta véci, které volaji po
tom, aby proces byl skreCovan. Tazi se, zda byly zadany dalsi objemové studie na tyto Spatné
naméty a zda se stale na to utraceji veiejné penize. Bude se to Setfit, budu chtit vidét smlouvy,
které ptipadné na tyto véci jesté byly.

Mame nazor architektl, ktery urazi tento zpisob pripravy tak dulezit¢ého dokumentu
jako je uzemni plan. Vy jako zastupitel hl. m. Prahy byste mél védét, ze zhruba ke konceptu
se bude hovotit poc¢atkem ptistiho roku. Je tady Casové okno, kterého méstskd Cast muize
vyuzit a ke konceptu pfipravovat dokumenty, které budou ovSem jinak vyjednané —
vV grémiich, formou alternativ a né€jaké vetejné oponentury — ne ze se to déla na posledni
chvili.

P. Jancik:
Zareaguji na zavér. Kolega Budin, pak kol. Martinec.

P. Budin:

Po plamenné feci mého piredieCnika jsem uvazoval o stazeni svého prispévku.
Zopakoval bych, Ze takto se naméty uzemniho planu nemohou dé€lat - za prvé bez namétu, za
druhé bez koordinace mezi jednotlivymi architektonickymi kanceldfemi. Nejidealnéjsi by
bylo, kdyby byly vybréany tii architektonické firmy, které by zpracovaly namét k izemnimu
planu pro celou Prahu 5. Znamena to, aby to bylo délano jako celek a ne aby to bylo
rozparcelovano a jeden fekl A a druhy ekl B. Takto to podle mého nazoru z pohledu laika
nemiize fungovat.

To, ze bylo chybou nevim koho dano 250 tisic k dobru néjaké architektonické firmé,
hovoti samo za sebe.

P. Janc¢ik:
Kolega Martinec, pak kol. Macek.

P.Martinec:

Byl bych konkrétn&jsi. Ocituji vas, pane starosto. Rekl jste, Ze rada méla dodat
nameéty, jejichz zapracovani do izemniho planu by ptivitala. Odevzdali jste naméty a tvrdite,
Ze vy nic, to odbornici.

Na rozdil od vas si myslim, Ze zastavovani izemi neni pouze odborna zalezitost, ale
urcité 1 politicka. Napt. Strana zelenych principielné je proti zastavovani zelené. Jestlize by
né¢jaky odbornik tvrdil, Ze je skve€lé postavit bardk misto parku, tak my si myslime, Zze ne, a¢
odborniky téz nejsme.

Chtél bych se zeptat, jaky je va§ ndzor na naméty, které jste odeslali, pfipadné jaky je
nazor rady.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kol. Velek.

P. Macek:

Damy a panové, stdle se nemohu smifit s mySlenkou, Ze tato akce zacala takto
amatérsky, bez jakéhokoli zaddni. Nezda se mi to. KdyZz si vezmu diivodovou zpravu, je v ni
napsano, ze architektonické ateliéry zpracovaly nazor na budouci mozny rozvoj uzemi. Ano,
rozvoj muze byt odliSny, jiny bude rozvoj klidové zény a jiny bude rozvoj mista, kde je
zastavba. To je v divodové zpravé napsano. OvSem v komentafi zde zaznélo, Ze byl
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pozadavek na moznou vystavbu. To je néco jiného, vystavba je néco velice tizkého. Je tady
néjaky prostor a pozadavek je zastavet.

Réad bych slysel kdyZ ne od rady, tak od zastupcu ateliérd, jaké bylo zadani — zda méli
zpracovat rozvoj uzemi, nebe zda ho méli za kol zastavét. Jinak se dal nepohneme.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek, pak kolega Gal.

P. Velek:
Omlouvam se, potiebujeme doladit usneseni k tomuto bodu.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal, pak kolega Vitha.

P. Gal:

Rad bych slySel odpovéd na mou predchozi otdzku — zda probihala konzultace pfii
piipravé téchto naméti a s kym za Utad MC, piipadné z politické reprezentace na trovni rady
a zda jsou o nich vedeny zaznamy. Jestlize ano, tak bych oc¢ekaval, ze tyto zdznamy budou
zastupitelim doruceny na still, abychom méli informaci o tom, jak se tyto naméty rodily.

Déle jsem se chtdl zeptat, zda rada MC brala pii projednavani naméti, neZ je
postoupila dale na utvar rozvoje, v ivahu vliv téchto ndmét na budouci dopravni zatizeni, na
piipadné zhorSeni ovzdusi a nepfiméteny vysek zelené. KdyZ vezmeme objem zastavby, ktera
v téchto namétech je, tak pfichdzime o vétSinu zeleného uzemi na méstské Casti, coZ bez
pochyb bude mit dopad nejen na obCany a na zivot mestské Casti, ale 1 na Zivot celého hl. m.
Prahy. V n¢kterych namétech jsou tak neuvéfitelné vize staveb, které vibec neodpovidaji
napt. geologickému stavu tizemi, ze stavebné technického hlediska by nebylo mozné takovéto
stavby stavét. Jsem piekvapen, pokud nebyla rada informovana ze strany kancelare architekta
o téchto rizikach, je to na povazenou po odborné strance v uiednickém stavu, jestlize byla
informovana a nevzala to na védomi a naméty poslala, je to na zvazeni o dalsi ¢innosti této
rady.

Ptfednesu jesté navrh usneseni.

Za prvé. ZMC bere na védomi petici za ochranu Zivotniho prostfedi na Praze 5
podanou dne 5. 9. 2008 na Utad MC adresovanou k projednani zastupitelstvu MC Praha 5.

Za druhé. Rusi usneseni rady MC Praha 5 &. 16549/2008 ze dne 13. 5. 2008 tykajici se
namétd k novému uzemnimu planu hl. m. Prahy pro uzemi MC Praha 5.

Za treti. Uklada radé MC Praha 5:

1. zajistit Gplné zvefejnéni a projednani ndmétli pro novy uzemni pldn s obCany,
odbornou vetejnosti a zastupitelstvem,

2. postoupit Magistratu hl. m. Prahy jen ty ndméty, jejichz dasledkem nebude
nadmérné dopravni zatizeni a nebude jejich realizaci ohroZeno Zivotni prostiedi na izemi MC
Praha 5.

P. Jancik:
Kolega Vitha, pak kol. Metelec.

P. Vitha:

Chtél bych se zeptat na to, jaké bylo plné znéni odhlasovaného navrhu zadani namétt
do nového uzemniho planu pro izemi MC Praha 5. Dival jsem se do materiald, nenasel jsem
to, mozna to tam nékde je. Velmi mé& to zajima.
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Zajima mé, jak byli vybrani jednotlivi zpracovatelé, kdo rozhodl, kterou ¢ast komu
predlozi ke zpracovani. Mam dojem, ze tady doslo k né¢emu, co mi pripada, jako kdyby byla
vyslana jakasi poplasna zprava — podle reakce, kterou to velmi rychle vzbudilo v odborné
vefejnosti i mezi nékterymi zastupiteli.

Chtel bych také podotknout jednu zajimavost. Stale fikate, ze se ptedlozilo néco
ateliérim. Co po nich rada konkrétné chtéla, konkrétn€ pani arch. Lacinova, o co je pozadala
ve smlouvach, které vam méla predlozit podle toho, co ji ulozila rada, to nevime. Je na tom
jedno spolecné, ze vSechny ateliéry si daly praci a nasSly kdejaké mistecko, které se da
zastavit. Toto mi nejde na rozum, Ze by bez blizsich instrukci uvahy u vSech téchto odborniki
Sly jednim smérem, kdyz potom architekti jako takovi — tato odborna vetejnost - spontanné
vyslovili nazory Upln¢ opacné, kde se stavi proti fadé¢ konkrétnich naméta k zastavbeé. Zde
prosim o odpovéd'.

Zejména bych byl rad, abychom se seznamili s konkrétnim znénim smluv, které byly
jednotlivym architektonickym ateliérim predkladany. I z finan¢niho diivodu mi neptipada tak
malo rozhazovat ¢tvrt milionu tu sem, tu tam — dohromady 6 ateliérii. To neni malo.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom kolega Fott.

P. Metelec:

Pane ptedsedajici, ddmy a panové, vidim, Ze s panem starostou si neporozumim
V tom, jak by se mélo v takovychto projektech postupovat, s ¢im by se mé¢lo zacit. Myslim si,
ze by jako prvni mohla byt anketa. VSichni v tomto sale asi vite, ze se délaji jakési ankety,
stoji n€kolik set tisic — je to vyzkum vefejného minéni, ke kterému ma piistup jen rada,
fadovy zastupitel k nim pfistup nema. Misto jednoho prvku vetfejného minéni, ktery se tyka
politickych otazek, nechat si udélat prizkum vefejného minéni, jak by se obyvatelstvo Prahy
5 divalo na zmény uzemniho planu — s vhodné volenymi otazkami. To by byl vhodné zvoleny
zacatek.

Toto jsem mél na mysli. Pokud mi pan starosta neporozumél, doufam, ze aspon
vétSina lidi v tomto séle mi porozumi.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Martinec.

P. Fott:

Pane starosto, pted chvili jste fekl, Ze jste obdrzeli odborné materidly a jako postaci
jste je ptredali na Gtvar Magistratu. Myslim si, ze jste politicky organ, nemtiZzete se schovavat
za odbornost a musite mit na to n¢jaky politicky nazor. Mohu vam polozit otazku, jaky mate
na to politicky nazor, zda souhlasite se zastavénim, s obsahem odbornych materiala? Jste
politicky organ a musite mit k tomu néjaké stanovisko. Zkuste fici na rovinu, zda s tim
souhlasite, nebo ne.

P. Jancik:
Vystoupim potom ke vSem pfipominkam. Kolega Martinec, pak kolegyné Peterkova.

P.Martinec:

Mam jednu konkrétni otazku: pro¢ rada MC nepouzila cyklogenerel jako namét a
neposlala ho zpracovateli nového tzemniho planu? Tento navrh dam také komisi k hlasovani.
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P. Jancik:
Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Reagovala bych konkrétné, ale uvodem feknu jednu vétu: nechci osobné mast
vefejnost, ale nechci byt také matena sama. Nechci, aby mi tady né¢kdo vypravél, jak jsem pro
demokracii atd., ale fakt je ten, ze kdo ma pamét, tak si vzpomene, ze jsme zde koncem
minulého volebniho obdobi méli zastupce teritoria Pod Kavalirkou. Byli ujisténi - dokonce
panem starostou osobn¢, ze v tomto misté zastavba nebude.

Kdyz jsem si tady rychle prolistovala pfedlozené materialy, ing. Narovec v této dobé
V tomto roce se zde Siroce zminuje o tomto misté. Je to tieba skryto pod tovarnou Ktizik. Kdo
to tam zna tak vi, ze kdyz se tam postavi 15 domd, coz je Pod Kavalirkou, je zelen zcela
zastavéna. My jsme v minulém volebnim obdobi témto lidem slibili, Ze se tam stavét nebude.

Mohla bych citovat dalii, tieba Smukyiku — to je paméatkové chranéné, mohla bych
hovofit o dal§ich materialech — napt. Nad Kavalirkou 130 bytovych jednotek. Kdo to tam zna
tak vi, Ze je to v tomto misté rana.

Pfipomnéla bych, Ze jsem na zacatku tohoto volebniho obdobi interpelovala
Cernochovu, Malvazinky. Dosud jsem nedostal Giplnou odpovéd’ na tuto interpelaci. Dostala
jsem Castecnou, byla jsem nazvana zmatkarkou a nevim ¢im dalSim.

Jak bylo feCeno panem starostou, utvar hl. architekta projednava nase materialy, dva
roky budeme mit Cas, ale zde se vSude velice rychle stavi. Probihaji rGizna jednani, navrhy,
namitky atd., ale nez se toto vSe projednd, nez se vyjadii Sirokd vefejnost a eventuelné my
jako zastupitelé, tak bude zastavéno.

P. Jancik:
Kolega Gal, kolega Velek uz nemtize, protoze neni predseda klubu.

P. Gal:

Kdyz nemtizeme dostat ndzor na tuto véc od pana starosty, mozna ho ve své reakci
uvede, rad bych slySel nazor na tyto naméty od pana 1. mistostarosty Horaka, ktery ma v gesci
uzemni rozvoj, aby nam i ob¢antim fekl sviij pohled na tuto véc.

Chté&l bych pozadat byvalého starostu a sou¢asného senatora pana dr. Skalouda, aby
nam ftekl svlj nazor. Myslim si, Zze muze byt velmi rozhodujici jak pfi rozhodovani
zastupiteld, tak i v pohledu vefejnosti na véc, nebot se pan dr. Skaloud uchazi nyni o
znovuzvoleni do Senatu.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kolega Zapletal a kolega Tichy.

P. Velek:

Pane ptedsedajici, indikoval jsem vadm, ze budu hovofit, vase pozndmka piedtim byla
nemistna.

(P. Jancik: Kolega z klubu ODS mé¢ upozornil na to, ze hovofite po tieti. Netikejte, ze
délam néco nemistné. Mate dostatek prostoru.)

De¢kuji za slovo, uvedu to jen na spravnou miru. V minulém piispévku jsem fekl, Ze
nemam piipravené ndméty na usneseni a ze se prihldsim znovu. Zatfizeni indikuje i tfeti
ptihlaSeni, 1 kdyZ to nema logiku.

Jestli kolega Heissler k tomu fekne jesté néco zajimavého.
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P. Heissler:
Pane inzenyre, omlouvam se, ale mate po tfeti slovo. Od toho mate pfedsedu klubu,
abyste mu tento navrh pfedal a on ho ptednesl na plénu.

P. Velek:

Pane kolego, vystupuji k této véci po druhé. Minulého ptispévku jsem se vzdal, abych
ho mohl vyuzit v jiném potfadi. Pfectéte si stenozdznam a neopravujte meé. Znam jednaci rad.

(P. Jancik: Kolego, ¢téte.)

Dé&kuji za to, ze jsme si to upiesnili.

Navrhuji, abychom tento bod uzavieli nékolika usnesenimi. Jsou velmi jednoducha,
caste¢né jsem je reflektoval ve své prvni intervenci.

ZMC uklada radé MC zajistit uplné zvefejndni namétt, podkladovych materiald a
oponentnich posudki na webu MC Praha 5 s terminem do konce zafi.

Jako druhy bod chci, aby bylo hlasovano samostatné: aby byly projedndny naméty
S vetejnosti — ted’ mimo zapis — jinym zptisobem nez to bylo provedené v dubnu, coz bylo na
par hodin a velmi trapnym zptisobem - termin do konce fijna — tak, aby byly vyuzitelné pro
koncept izemniho planu. Znamena to, abychom se posunuli od namétti k diskutovatelnym
tématim.

Tteti bod: ptfedlozit na dalsi zastupitelstvo ndvrh procesu piipravy - znamena to, ze
jsem rezignoval na to, Ze toto zastupitelstvo — asponi jeho majorita — neni ochotna se pustit do
vstticnych krokli — programu rozvoje meéstské Casti podle § 18, odst. 2, zdkona 131/2000 Sb.
Termin 14. zastupitelstvo, pravdépodobné prosincove.

Na ctvrty bod mé upozornil kolega, s kterym jsme predkladali cyklogenerel:
zastupitelstvo uklada radé MC odeslat cyklogenerel jako namét zpracovateli nového
uzemniho planu. Termin do konce zafi.

Rozvedu a vysvétlim to. Cyklogenerel byl projednan daleko 1épe nez vSechny naméty,
které tady byly. Projednéaval se pies ptl roku v odborném grémiu, byly k nému dvé vefejna
slySeni, prosel komisi dopravy a stale se na méstské ¢asti déji takoveé véci, ze je oteviena ulice
Na Pomezi a neni obousmérné zprijezdnéna pro cyklistiku. Jako by se tady nic nedélo —
vydavaji se penize na opravy chodnikii a nereflektuji se potieby pési dopravy. Tento
cyklogenerel ve tvaru, v jakém je hotovy, nepotiebuje dal$i projednavani. Pan mistostarosta
Horak bohuzel nekona svou povinnost dobfe a sjeho vedenim tohoto procesu jsem
nespokojen. Proto bych byl rad, aby cyklogenerel, jak byl projednan, byl odeslan, stejné jako
jsou odesilany dopisy ob¢anti, naméty nebo posudky oponentti.

P. Jancik:
Kolega Zapletal, poté kolega Tichy.

P. Zapletal:

Damy a panové, nechci se zucastiovat této virtudlni debaty nad neexistujicim
uzemnim planem a nad tim, o ¢em tady dlouze hovofil pan starosta, Ze budeme mit minimalné
dva roky se vyjadfovat k jednotlivym zdmériim, které budou obsazeny v konceptu izemniho
planu.

Chtél jsem se pozastavit nad vyjadfenim pani Peterkové k soucasnosti. Snad vSichni
zastupitelé by mé&li védét o procesu rozhodovani v piipad€ umisténi staveb, které samoziejme
vznikaji na tzemi méstské Casti, protoZe podle statistickych udajii v lofiském roce doslo na
uzemi Prahy ke zvySeni poctu obyvatel o 25 tisic a ve Stiedoceském kraji o dalSich 25 tisic. A
to se tyka ptiprazské oblasti. Cela aglomerace se za lofisky rok v poctu obyvatel zvysila
zhruba o 50 tisic. Je to dano vyvojem aglomerace a uspéSnym ekonomickym rozvojem.
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Chci znovu zopakovat, ze v soucasné dobé probihd schvalovani staveb podle
soucasného tizemniho planu. K tomu je samoziejmé poveéfen odbor uzemniho rozhodovani a
stavebni odbor, které jsou statnimi ufady v pfenesené pusobnosti. Zpochybnovani jejich
rozhodovani neni na mist¢.

P. Jancik:
Kolega Tichy, potom kolegyné Peterkova.

P.Tichy:

Damy a panové, chtél jsem fici mnoho z toho, co fekl muj prediecnik. Maximalné svij
ptispévek zkratim.

Byl bych rad, aby si kazdy uvédomil, Ze Zijeme na tizemi Ceské republiky, kterd neni
nafukovaci a pravé tak hl. m. Praha neni nafukovaci. Stavét se bude a bude muset, protoze
pocet obyvatel roste. Nemiizeme byt a priori proti kazdé stavbé. To, ze radnice hleda uzemi,
kde by se dalo pfijatelné stavét neznamend, Ze ndmét projde a bude kladn€ zhodnocen. Ale 1
to bude vysledek ndmétu, 1 jeho zamitnuti bude vysledkem jednoznacnym a jasnym, Ze toto
uzemi vyuzit nelze. Dokud to budeme mit jen v domnénkach, na nepodlozenych faktech a
argumentech, za kterymi nejsou Cisla a zjisténi, budeme se jen neodborné hadat.

Myslim si, ze obané maji moznost ucastnit se tohoto procesu jak v ramci setkani, tak
1 prostfednictvim zastupitelll nebo aktivistii v komisi izemniho rozvoje. Zarazi mé, Ze tady
nepadlo slovo o komisi tzemniho rozvoje a o komisi zivotniho prostiedi, kde se tyto véci
béZné fesi.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za vystoupeni. Kolegyné Peterkova, pak kolega Fott.

P. Peterkova:

Souhlasim s tim, Ze se MC Praha 5 rozviji, Ze se zde pfistéhovava velké mnoZstvi
obCan, ale musim to komentovat socidlnim citénim. Dovoluji si tvrdit, ze jsme si kdysi fekli,
7e postavime startovaci byty. Kde jsou? Kdyz se zde stavi, tak firmy stavi velmi drahé byty.
Na tyto byty mladi lidé mit nebudou a nemaji. To se tyka lokalit, o kterych jsem ve svém
prispévku hovotila.

Opakuji: nemam nic proti vystavbé, ale jsem pro vystavbu, ktera je s rozmyslem a
ktera je také eventuelné¢ pro mladé lidi, o cemz jsem mluvila jako o startovacich bytech, coz
mame témét vSichni ve volebnich programech.

Na zavér chei fici, Ze i malé obce jako je u Ceské Tiebové Dlouha Tiebova atd. maji
60 startovacich bytt. Rekne mi nékdo, kolik my mame zde startovacich bytd pro mladé
obgany? Zadné. Dékuji za pochopeni.

P. Jancik:
Kolega Fott.

P. Fott:

Zareagoval bych kratce na kolegu Tichého. Ur¢ité s nim souhlasim v tom, Ze je tieba
dale stavét na Praze 5. Otédzka je, zda je lepsi vyuZit n€jaké plochy primyslové a zda je nutné
stavét v zelenych zoénach. Zopakoval bych otdzku piimo na vés, pane starosto, zda vy
politicky souhlasite se stavénim Vv zelenych zonach, na zelené louce. Dékuji za odpovéd'.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, ze neni nikdo ptihlasen, diskusi kon¢im.
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Nechapu, pro¢ by mél byt nucen k vystoupeni pan senator, bud’ se ptihlasi, nebo ne.

P. Skaloud:

Byl jsem osloven, proto chci vystoupit. Nebranim se k vyjadieni o jakékoli lokalité,
jak by méla vypadat, ale na kazdou lokalitu je spousta ndzort, véetné ndzorti ob¢anskych
sdruzeni, v€etné nazort urbanistii. Ti, co tyto koncepty pracovavali, byli urbanisté.

Pokud se mé n¢kdo zeptd, jak vidim naméty tfeba na Cibulkach nebo na Div¢ich
Hradech, vyjadiim se k tomu odborn€¢ a dam to na své webové stranky. Neméjte o tom
pochybnosti. Ale ted’ se globaln¢ vyjadifovat k tomu, jestli chci zastavét to ¢i ono, kdyz
nevim, jaké jsou detailni naméty a jaké jsou protindvrhy a vSechna rizika, povazuji to za
bezpredmétné. Jestlize mi da nékdo konkrétni otazky, odpovim do tydne.

P. Janc¢ik:
Diskuse byla ukon¢ena, nikdo nebyl pfihlaSen. Technicka.

P. Gal:
MEéI jsem konkrétni dotaz na pana mistostarostu Hordka, jaky je jeho nazor k témto
namétiim, ale neodpoveédél. Dékuji panu senatorovi za jeho odpoveéd'.

P. Jancik:
Kolegyn€ Hochheimerova — technicka.

P.Hochheimerova:
Pied 1,5 minutou jste fekl, Ze koncite diskusi. Rada bych védéla, kdy bude diskuse
obcant k tomuto bodu.

P. Jancik:
Zareaguji na pripominky, pak dame prostor obanim a predpokladdm, Zze dame také
prostor ateliértim.

P. Hochheimerova:
Dé&kuji, chtéla jsem byt jen ujisténa, ze budou mit moznost mluvit brzy.

P. Jancik:

V Praze 5 maji ob¢ané na tomto zastupitelstvu vzdy moznost hovofit.

Reakce na nékterd vystoupeni. Kol. Fott se mé¢ opakované pta na mij politicky nazor.
Zadny politicky nazor v této chvili neuslysite, protoze ted’ to neni o politice. O politice je
koncept tizemniho planu a jeho schvédleni. Tam tekne ZHMP a piedtim zastupitelstva
méstskych ¢asti svlij politicky ndzor na odbornou ptipravu. V této fazi jsme pfisné ve fazi
odborné. Rada MC vzala na védomi zpracovani odbornych ateliérii a predala odbornikéim na
hlavni mésto. Politicka diskuse bude zahdjena schvalenim konceptu nového tzemniho planu.
O politice v této chvili debata ani byt nemize.

Co se tyka konzultaci, na ktera se opakované ptal kol. Gal v souvislosti s mymi slovy,
samoziejm¢& konzultantem pro ateliéry byla pani arch. Lacinova a dal$i pracovnici, ktefi se
odborné témito vécmi zabyvaji. Nevzpomindm si, Ze by n€kdo z politikd zasahoval do
ptipravy téchto materiali. Konzultantem byla pani ing. arch. Lacinova.

ZruSeni zadani — nevim, pro¢ bychom v této fazi méli rusit ndméty a predstavy.
Myslim si, Ze Gzemni plan neni schvélen. Z nékterych vystoupeni Jittho Vithy jsem mél
dojem, Ze mame schvaleny Uzemni plan a vyjadiujeme se k izemnimu planu. Platnost
stavajiciho Uzemniho pldnu konéi vr. 2010 a tudiz nastdva proces projednani nového
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uzemniho planu, ktery pro r. 2010 — 2020 zajisti rozhodovani pro organy statni spravy o tom,
o ¢em maji rozhodovat. Tim také odpovidam dalsim kolegiim. Méstska Cast je pouze
ucastnikem fizeni pfi jednotlivych stavbach. Probihd to pfisn¢ ve statni sprave, at’ je to utvar
rozvoje na mésta, at’ to jsou nase odbory uzemniho rozhodovani nebo stavebni odbor. To jsou
organy s pfenesenou pusobnosti, které jsou opravnény rozhodovat. Méstska Cast pii stavbach
a pfi téchto projednavanich je pouze tcastnikem fizeni jako kterykoli jiny obCan. Proto je
uzemni plan, a tam se fika politicky ndzor zastupitelstev, jak maji podle tohoto uzemniho
planu jednotlivé statni spravy v jednotlivych méstskych ¢astech postupovat.

Debata o tom, zda mizeme stavét — samoziejmé, Ze nemizeme stavét. Uzemni plan je
regulatorem pro to, kde se nesmi stavét a kde je povoleno stavét. Méstska cast je icastnikem
fizeni a vzndsi pfi jednotlivych projednavéanich své namitky jako je vznasi kterykoli jiny
obCan. Jakmile jsou dodrzeny vSechny zakonné podminky a prob&hnou jednotliva odvolani a
neni shledano pochybeni organu v pifenesené pisobnosti nebo organu statni spravy, tak se
stavi. Samozifejm¢ naSe namitky v jednotlivych fizenich povéfenymi osobami, které¢ tam
chodi, vznaSime, ale nejsme pan buih, ktery fekne, ze se tady stavét nesmi. Vyjadiime se
Vv ramci nas$i kompetence, Ze nazor méstské €asti je takovy, ze by se zde nemélo stavét v tom
¢i onom rozsahu a je to nebo neni v souladu s izemnim planem. Toto je kompetence méstské
¢asti. Pak rozhoduji organy v pfenesené pusobnosti, pak rozhoduji odvolaci organy az po
kasa¢ni stiznosti ke spravnimu soudu a k odvolani bih vi kam. Toto je proces.

Neni schvalen novy uzemni plan, jsme v jeho ptedpiipravé. Kolego dr. Fotte, muj
politicky néazor uslySite po debaté v tomto zastupitelstvu nad konceptem uzemniho planu.
Pozvu vas na ZHMP, kde jako zastupitel budu tento koncept schvalovat. Tam uslySite maj
nazor a ptipadné pfipominky k tomuto novému Gzemnimu planu. Nyni se ale pohybujeme ve
stavajicim izemnim planu a v jeho podminkach a regulacich.

Startovaci byty. Myslim, ze v dohodé¢ se spolecnosti Geosan o vystavbé Na Plani jsou
startovaci byty, kde si pro to dala méstska ¢ast ur¢itou podminku. Nejsme tu samoziejmé od
toho, abychom stavéli startovaci byty, ani hlavni mésto ve své koncepci do budoucna nehodla
pokracovat v masové vystavbé, ktera byla kdysi pted 3, 5, 10 lety, kdy se stavélo.
Samoziejmé musi byt systém pro mladé rodiny, musi byt systém pro socidln¢ slabé, ale to je
kooperace se statem. Stat nastavuje podminky. Jsem pro to, abychom vytvofili i vlastni nazor
na socialné potiebné atd., ale neni to o tom, ze by méstskéa cast nebo hlavni mésto ted’ mély
stavét startovaci byty. Na méstské casti se stavi 300 — 500 byt za soukromé penize. Kdyz
projizdim pravidelné¢ méstskou ¢ast, nevSiml jsem si, Ze by nektery byt byl prazdny. Znamena
to, Ze se sem lidé stéhuji. Jen si vezméme, jak se proménilo slozeni obyvatel za 12 let, co jsem
v politice, jak omladla méstska ¢ast.

Jsem pro to, aby pro ty, ktetfi se dostanou do problémti ne vlastnim zavinénim a jsou
socialn¢ slabi, byla jak statem organizovana podpora, tak mizeme i1 zde projednat urcité
moznosti.

Ke Kavalirce. Jasné plati, ze se v tomto parku stavét nebude. To, Ze néjaky odbornik
fekl, ze v ramci tvorby izemniho planu by se mohlo stavét, neznamend, Ze se tam stavét bude.
Uzemni plan jesté schvalen neni. Mé slovo panu Fialovi — byl tam u toho také kol. Hordk a
dalsi — samoziejmé plati.

Kolega Horék zareaguje.

P. Horak:

Je trochu nezvyklé vést diskusi v takto osobni roving€ a ptat se na nazory jednotlivych
zastupiteld, ale pokud jsem vyzvan, soubor namét, které byly poslany, beru pfesné tak jako
soubor fady nazort. S n€kterymi se ztotoZiluji, nékteré si umim predstavit, u n€kterych si
myslim, ze jsou nadCasové, Ze v tuto chvili spadnou pod stlll a nebudou realizovatelné, a jsou
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tam nékteré, s kterymi naprosto nesouhlasim — napt. u parku Kavalirka. To je nazor pouze
zpracovatele a mtij souhlas urcité mit nebude.

P. Jancik:

Co se tyka kolegy Vithy, byly tam pozadavky na smlouvy. Rozhodnuti rady a material
rady ma pani kolegyn¢ arch. Lacinova. Smlouvy jsou voln¢ k dispozici.

Co se tyka prizkumu vetejného minéni, divim se, Ze nejsou k dispozici klubiim. Nikdo
je netaji a jsou k dispozici. Jakmile se kdokoli ze zastupitelti dostavi, bude to mit k nahlédnuti.
Neni v tom zadny problém.

Myslim si, ze jsem odpovédél na vétSinu otazek, které jsem zde mél.

Kolega Martinec — technicka.

P. Martinec:
Ptal jsem se, pro¢ jste nepouzil cyklogenerel jako namét.

P. Janc¢ik:

K cyklogenerelu se vyjadiuje pani kolegyné. Myslim si, Ze v dobé, kdy jsme
projednavali tyto naméty, nebyl dokoncen a projednan. Ted’ bézi proces projednavani. Verim,
ze vybor zivotniho prostfedi se tim zabyva a cyklogenerel bude schvalen a ptedlozen
zastupitelstvu.

P. MatousSkova:

Piesné tak, bude v odbornych komisich projednan, piedlozen radé a zastupitelstvu, jak
jsme to slibili jiz v ¢ervnu. Bude to na listopadovém nebo prosincovém zasedani — do konce
roku.

P. Janc¢ik:

Slyseli jsme pifedsedkyni vyboru zivotniho prostfedi, ze do konce roku bude
predstaven zpracovany material.

Technickou ma kol. Gal, pak kol. Macek.

P. Gal:

Odpovédél jste mi na to, ze zastupcem ufadu byla logicky pani ing. arch. Lacinova.
Chtél bych jesté védet, jestli pii téchto konzultacich byly potizovany néjaké zaznamy. Pokud
ano, aby nam byly pfedlozeny k nahlédnuti.

P. Jancik:

Pani architektko, byly pofizovany néjaké zdznamy? Ano, prosim, aby byly dany
k dispozici, jakmile je budete mit.

Slovo ma kolega Macek.

P. Macek:
Rad bych slySel odpovéd’ na otdzku, zda zadani pro firmy bylo zpracovat mozny
rozvoj, nebo moznou vystavbu.

P. Janc¢ik:

Samoziejmé urbanisticky rozvoj z hlediska regulatora, kterym je tizemni plan.
Jesté kol. Budin.
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P. Budin:

M¢l jsem jesté otazku, ktera se tykala 250 tisic, ktera byla zaslana, ale nebyla
relevantni. Ma otazka znéla: kdo je zodpovédny za toto pochybeni a jaké z toho budou
vyvozeny disledky? Ctvrt milionu neni mala ¢astka.

P. Janc¢ik:

Podle mého nazoru se nejedna o pochybeni, protoze ¢ast prenesené plisobnosti statni
spravy se tyka Slivence. Z hlediska izemniho rozvoje bylo logicky potteba znat nazor na tuto
cast. Myslim, Ze zastupitelstvo ma své kontrolni organy, at’ se tim zabyvaji.

Nikdo dalsi technickou nema.

Mam zde soupis obcand. Jako prvni je pani dr. Klasnova zPrahy 1.
K projednavanému bodu mtize vystoupit pouze obyvatel Prahy 5.

Pan Gebrle ma slovo.

P. Gemberle:

Jsem tady za sdruzeni Za krajinu kolem nas. Nase sdruzeni patii mezi jedny z autorti
petice. K tomuto projednavanému bodu bych chtél fici tii véci, které se nam na celém obsahu
procesu a namétu nelibi.

V prvni fadé je to celkovy postup potizeni naméti. Dozviddme se tady, Ze proces
uzemniho planu je jesté daleko pfed nami, Ze pofad o nic nejde, ale k tomu bych chtél dodat,
ze proces se sklada z fady krokt, pricemz nékteré uz probéhly. Zacalo to piipravou uzemné
analytickych podklada, ptfipravovalo se zadani izemniho planu, ptipravovaly a projednavaly
se 1 tady na zastupitelstvu zasady uzemniho rozvoje, piipravuje se koncept, a teprve az findlni
faze je samotny tizemni plan. Rada kroki je jiz projednana a pokud se mame zapojit, ten
moment je co nejdiive, coz je zhruba ted’, kdyZ chceme uplatnit n¢jaké nase predstavy.

Proces zndm, chapeme, ze naméty je néco jako nadstandard, ze to neni zakonem
upravené, ze hl. m. Praha vyzvalo méstské Casti k ptipravé svych predstav. Domnivam se, Ze
by byla slusnost, kdyZ se tyto naméty pofizuji, aby byly s vefejnosti projednany a byly ji dany
k dispozici. Jsme tady sice jakoby vyzyvani k pfipominkovani, rada sdéluje, ze je rada, Ze
piipominky dochdzeji, ale na druhé strané vibec nemame materidly, které mame
piipominkovat, oficialn¢ k dispozici. Mame urcité utrzky a jak jsme se dozvédé€li, ani je
nedostaneme. Je mi to lito, povazoval bych za sluSnost, aby materialy byly dany k dispozici
vefejnosti.

Dalsi bod je, ze pokud méstska ¢ast nema predstavu o rozvoji izemi, coz jsme si tady
vyslechli, je mi to velmi lito a myslim si, Ze potom by bylo lepsi vzit ¢astku, ktera se za
nameéty zaplatila, a poslat ji na Gtvar rozvoje meésta, at’ si necha udélat néjakou studii, ktera
bude v souladu se zbytkem koncepce. Pak bych to povazoval za vyhozené penize.

Kobsahu naméti mam dvé pfipominky. Prvni je rozsah navrzené zastavby.
Nebranime se tomu, aby se méstska ¢ast rozvijela, jen chceme, aby rozvoj byl pfiméfeny
tomu, co se ocekava, jaké potfeby tady vznikaji. Pfipomenu, Ze v dubnu se jak na radé, tak na
zastupitelstvu projednavaly zdsady uzemniho rozvoje. V nich je definovéno, ze do r. 2020 se
ocekava pouze mirny narlst po¢tu obyvatel. Za celou Prahu je to asi o 110 tisic lidi a o 30
tisic dennich navstévnik. KdyZz vezmu Vv Gvahu naméty, které pfiSly, vypada to, jako by
Praha 5 chtéla absorbovat polovinu z tohoto poctu, coz nam piipada naprosto absurdni.

Posledni véc, kterou bych chtél k tomu fici je, Ze se ndm nelibi zastavovani zelenych
ploch. V tadé¢ ptipadt to vypada, ze si autofi vzali leteckou mapu a nakreslili si domecky tam,
kam se jim to hodilo bez ohledu na to, Ze dané izemi je tieba chrdnéné, ze se jedna o systém
nebo o soucast celoméstského systému zelené, Ze se jedna o Uzemni systém ekologické
stability, o fadu uzemi podobného druhu. Nenavrhuje se k tomu zadna nahrada.
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Stejn¢ tak se navrhuje zastavba Div¢ich Hradii a Vidoule, piestoze existuji
transformacni izemi, jsou definovdna velkd rozvojova uzemi a tato uzemi poskytuji
dostatecnou kapacitu k tomu, aby se mohla realizovat zastavba, jejiz potieba se ocekava.

Hlavné se nam nelibi tfi body: prvni je proces projednavani planu, druhy je, Ze ndméty
neodpovidaji potfebé zastavby, ktera tady vznika, tieti je, Ze se masivné bez jakékoli nahrady
zastavuji zelené plochy véetné chranénych tizemi. To ndm pfipada neakceptovatelné. Dékuji
Za pozornost.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott.

P. Fott:
Ma zastupitelstvo moznost schvalit vystoupeni obcani i mimo Prahu 5?

P. Janc¢ik:

K projednavanému bodu muize piimo vystoupit ob¢an Prahy 5. Pokud mame jiné¢ho
obCana, musime schvalit vystoupeni. Dame pfednost ob¢antim Prahy 5.

Slovo ma pan Fiala.

P. Fiala:

Jsem piedseda sdruzeni Za zachranu parku Kavalirka. Nejprve chci podékovat panu
starostovi, Ze nas znovu ubezpecil, Ze se v tomto parku stavét nebude. Pti této prilezitosti se
chci zeptat, jak je mozné, ze predev¢irem rada schvalila vystavbu na zapadnim konci parku
Kavalirka a nazvala ji mimofadnymi stavbami. Ma tam stat pét obrovskych vézaka. Je to
mimo uzemi, o které pecujeme a o které bojujeme, ale je to na okraji tohoto uzemi.

P. Jancik:
Urcité ne. Kolega Horak zareaguje.

P. Horék:

Myslim, Ze mate Spatné informace. To, co zmiiujete, bylo projednavano zhruba pied
pul rokem. Tam jsme fekli vS§em, Ze tato vystavba byla projednana jiz pfed dvéma roky, kdy
bylo vyddno uzemni rozhodnuti. Netykala se parkové plochy, ale plochy byvalé trznice plus
domu, které tam stavaly — byly to néjaké sklady ZPA. To bylo i uvefejnéno v Prazské pétce.

Navic tam doslo k tomu, Ze cely projekt, jak byl ptivodné pozadovan investorem, byl
kompletné predé€lan, takze dnesni podoba je jina. Doslo tam ke snizeni podlaznosti apod. Neni
to otazka parku Kavalirka, ale uz diive zastavénych ploch.

P. Jancik:
Mozna by bylo praktické navstivit kolegu Horaka a probrat to konkrétné i s pani
architektkou.

P. Fiala:

Nejsem fecnik, pfipravil jsem si to pisemné.

Praha 5 jako dynamicky Zivy organismus prokazal v poslednich letech obrovskou
vitalitu, dynamické zmény prob€hly velmi rychle také proto, Ze k iniciovani nebyla pfizvana
obganska vefejnost. Dal§i zmény uz tak prekotné byt nemohou, vedeni MC Prahy 5 se jiz bez
konsensu s vefejnosti neobejde. Tzv. naméty, které postoupilo vedeni MC Prahy 5 Magistratu,
byli mistni lidé zaskoceni, Vvzbudilo to v nich opravnény dojem, ze se zase néco pece ,.za

29



jejich zady*, zvlast’ kdyz jsou nam tyto naméty ukazany jako z rychliku a vypadaji jako
kdyby byly tajné nebo polotajné. Neni moc moznosti se s nimi seznamit.

Mohutné peti¢ni akce, ktera ma v tuto chvili dva az tfi tisice podpist, je jednak
k vyjadieni nedivéry v to, ze piedstava o rozvoji Prahy a jejich predstavitelli a pfedstava o
rozvoji Prahy 5 jejich obyvatel jsou slu¢itelné. Argument, ze jde o nezavaznou predstavu
néjakych architektii, neuspéje.

Vsunul bych do toho svou osobni zkusenost. Byl jsem v ateliéru Pexy, kterého
povazuji za odbornika na slovo vzatého, nicméné si myslim, ze ¢as, ktery mél na zpracovani
namétu, jednak neodpovida honorati — myslim si, Ze to byly dobfe a rychle vydélané penize,
za druhé jsem se ho ptal, zda lokality k zastavéni viibec vidél. Rikal, Ze tomu samoziejmé
vénovali cely vikend. To jen pro dokresleni.

Slysel jsem o tom, Ze to stalo 4 mil., jsem rad, ze ¢astka byla polovi¢ni, ale ptesto je to
za pouhou predstavu velka ¢astka. Jestli bych mél tuto vizi chapat jen jako ukol z pilnosti rady
Prahy 5, tak musim trvat na tom, ze Uikoly z pilnosti se délaji zadarmo.

Petice je zaroven akci, kterd ukazuje, Ze s vetejnosti se prist€¢ musi pocitat diiv nez
jsou zmény v uzemnim planu nebo jiné formy zmén charakteru naSeho domova viibec
podnécovany.

Na zavér bych chtél vesele pifipomenout, Ze za zacatku téchto dynamickych zmén
volali lidé ,,nejsme malé déti“. Dékuji vam.

P. Jancik:
Dalsi je pan Narovec. M4 slovo.

P. Narovec:

Dé&kuji za slovo. Jsem obCan Kosit, nejsem ¢lenem zadného sdruZeni, ani politické
strany.

Kuzemnimu planu jsem se postavil jako clovék, ktery o tom néco vi a ¢astecné se tim
pracovné i zabyva. Kdyz navaZi na to, co tady padlo, Ze to rada MC zaslala na Magistrat jako
podklad, médm v ruce zapis z 16. zasedani rady, kde je vyslovné napsano, Ze naméty
odsouhlasuje. Chépu to tak, Ze to byl nazor, tak byl zaslan na Magistrat a tak s tim Magistrat
také bude déle zachdzet.

Myslim si, Ze bychom se na to neméli divat z pohledu politiky, protoze se to tyka
vSech — co jsou napravo, uprostfed ¢i nalevo. Myslim si, Ze to neni politicka véc. Z toho, co
bylo zpracovano, jsem detailné nastudoval Kosite, jichZ jsem ob¢an. M4 to dvé faze. Jedna je,
ze byla zpracovana studie, kde jsou plochy zakreslené, a druha faze je, Ze se jednotlivé zmény
uzemniho planu projednédvaji jako na bézicim pasu dilce — jednotlivé stavby, jednotlivé
objekty. Mam tu k dispozici mapu, kde mam do studie zakresleny véci, které jsou
projedndvany samostatné a nejsou obsahem ani soucasného tizemniho planu, ani studie. Kdyz
se ¢loveék na mapu podiva, zjisti, Ze je to daleko horsi nez je jen studie.

Protoze obsahem je studie, ktera byla zpracovand, z vétSi ¢asti se jedna o zastavéni
zeleng, lest, sportovist’ ve veEtsi mife nez zastavbé podléhd. Je tam zastavéni fotbalového
hiisté, tenisovych kurti, je tam zastavéni historické zahrady u historického objektu Smukyika,
je tam zastavéni lesa pod Smukyikou z jedné strany, z druhé strany i k Jinonické. V dil¢ich
zménach je zastavéni Skolniho hfiSt€ u gymnazia 130 byty, je tam také park Kavalirka — véci
je tam vic.

Myslim si, ze byla asi chyba, Ze na prezentaci, ktera tady probéhla zacatkem cervna,
nebyla vefejnost k diskusi pfipusténa a Ze nazory nebyly brany v potaz. Véci se mohly
rozbéhnout a studie by se mohly upravit. Nepopiram a chdpu, ze se stavét musi, Ze se Praha
musi rozSifovat, ale méla by se v prvé fadé rozsifovat v mistech, ktera jsou k tomu uréena
soucasnym Uzemnim planem, ktery dosud neni vyuzit.
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K zelenym plocham, lesim a sportovistim - nikdo se nezabyvd dopravou. Za
poslednich 15 let v Kosifich neni jedind zminka o feSeni dopravy jak vetejné, tak individudlni,
neni tam zadna obCanska vybavenost a bohuzel se tim nezabyva ani tato studie, jen se ukusuje
ze zelené a ze sportovist. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Mala reakce — nechtél jsem vam do toho vstupovat, ale nebyla presna informace o
usneseni rady, upfesnim to, aby nevznikla dezinformace. Rada souhlasi s postoupenim
namétl, nikoli Ze odsouhlasila naméty, a ulozila pani Lacinové zajistit dal$i posuzovani a
upfesiiovani. Pan Zapletal vam ukaze usneseni rady.

Dalsi ptihlaseny je pan Kocman. Mate slovo.

P. Kocman:

Jsem ing. Kocman a chci tady promluvit k tzemnimu planu naprosto z obCanské
pozice. Nechci mluvit ani tak o novém Uzemnim planu, jako spiSe o Uzemnim planu
stdvajicim, protoZe se obavame, aby v novém uzemnim planu nebyly pfijaty tak Spatné
regulacni nastroje nebo tak neddsledné nastroje jako jsou nastaveny a casto obchazeny
V tomto platném tzemnim planu.

MIluvim tady z toho divodu, Ze bohuzel patitim do nemalé skupiny ob¢anti, ktefi jsou
vystaveni agresi novych nadmérnych staveb, kterymi se mésto zahustuje. Neni to zadna
zéastavba ve velkych zastavitelnych pozemcich, je to zastavba v jakychkoli volnych mistech,
zastavba, kterd je neumérna urbanistickému razu a architektonickému zpracovani pivodni
zéastavby. Zastavba je Skodliva v tom, ze neptiznivym zptisobem ovlivni ptivodni Zivot uz v té
lokalit¢, kterda neumird, ale normaln¢ Zije. Novou zdstavbou se nastavuje néco
progresivnéjSiho, coz by nebylo na Skodu, ale dusi se tim vSechno, co tam bylo dosud. Mésto
se timto zpusobem zahusti natolik, Zze nebude schopno dobie fungovat. Proto ndm jde hlavné
0 stanoveni pfesnych regulacnich nastroji, o stanoveni piesnych kategorii parcel i v novém
uzemnim planu, protoze bez toho, Ze nemame jistotu, jak husta a intenzivni zastavba bude, tak
nemame jistotu ani nasSich souc¢asnych domovu a kvalitniho zZivota.

MEéI jsem tady cosi ptipraveno, bylo to asi na stranku, ale tématika uz tady prob¢hla,
mluvilo se o tom dost. Podstatna véc je, abychom nezapomnéli, ze mésto musi néjak fungovat
a ze se tady opravdu musi nechat zit a ne Ze se budeme navzajem pietlacovat na vjezdech do
paternich komunikaci, protoze najednou zjistime, ze kapacita infrastruktury, ktera tady je, je
nedostateCna. Proto je potfeba celou véc opravdu dobie rozdiskutovat v této fazi ptipravy,
obCané¢ k tomu musi mit prostor se vyjadfit, a pak véfim, ze novy tzemni plan bude
koncipovan tak, aby zajistil to, aby Praha byla mistem pro zZivot kohokoli z nas. D&kuji za
pozornost.

P. Jancik:

Mame zde vystoupeni pani dr. Klasnové. Dame hlasovat o tom, zda bude moci
vystoupit. Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato—pro 14, proti 4, zdrzelo se 15, nehlasovalo 6.
Vystoupeni nebylo schvéleno.

Tim bylo dano zadost vystoupeni obcani. Mé shrnuti je takové, ze vnimam veskeré
pfipominky, které tu zaznély jak z fad zastupitelskych, tak z fad ob&anskych. Za radu mohu
fici, Ze kazdy z nas je pfipraven vést debatu nad tvorbou Gizemniho planu. Jesté dnes jsem si
ovétoval na hlavnim mésté, Ze standardni postup bude dodrzen a jednotlivé kroky, které
souvisi s tvorbou nového tizemniho planu, teprve piijdou. Debata bude nadale probihat, mame
odbor méstského architekta, ktery jsme k tomu ztidili. Byl bych rad, aby se pfipominky, které
zde zaznély z vaSich ust, pfedaly pani arch. Lacinové. Jsem ptipraven vést s kymkoli debatu o
tom, co ho pali a co povazuje za problém. Vzdycky si musime uvédomit to, Ze jsou urcité

31



zakonné podminky a jestlize jednotlivé stavby splni zakonné podminky a i odvolaci spravni
soud fekne, ze je vSe v pofadku, neni moznost zabranit budouci vystavbé. Je to samoziejme
otazka legislativy, otdzka debaty, ale méla by probihat na jiné méstské ¢asti.

Co se tyka dopravy v Praze 5, probehly ty nejvétsi infrastrukturni stavby v rdmei hl
m. Prahy posledni doby. Neni pravda, ze by se nikdo nezabyval dopravou. Vezméme si
Strahovsky tunel, Mrazovku, Zlichovsky tunel, Radlickou radidlu, tramvaj na Barrandov,
stavbu silnicniho okruhu — to jsou obrovské dopravni infrastrukturni stavby, které jsou
V Praze 5 ptipravovany, nebo uz probihaji. Dne 3. fijna budeme otevirat tramvaj v Radlické
ulici. Chapu, ze dilé¢i problém v Kositich je, ale je tu radni pro dopravu, mame svuij silni¢ni
urad, mame odbor. Piijd’te a debatujte o tomto. Myslim si, Ze neni pravda, Zze by se v Praze 5
nefeSila doprava, bézi zde nejvetsi infrastrukturni stavby.

Problém je samoziejmé v tom, ze tfeba Radlicka radidla je financovdna méstem a
meésto musi své prostiedky délit rovnomérné do celého mésta. Také bych byl rad, starosta
Prahy 13, Zli¢ina a starostové dal$ich méstskych ¢asti, aby byla dokoncena Radlicka radiala,
aby se ulevilo Praze 5. Vzpometnime si na Silené debaty kolem okruhu 513 a 514, ktery bude
snad vr. 2010 dokoncen. Myslim si, ze velmi pomize ke zklidnéni oblasti Plzenske,
Vrchlického a dalsi ¢asti Prahy 5. Je to o debaté a o velkych penézich. Mésto své zdroje nema
neomezené a musi je rozdelovat.

Urcité jsme piipraveni vést debatu, pani architektka je tu proto, aby piijimala vaSe
nazory a mohli jsme s nimi dale pracovat.

Tim byla vyCerpana debata i obCanskd vystoupeni. Pfedpokladam, ze nds navrhovy
vybor provede slozitym hlasovanim. Dé¢kuji vSem, dékuji obCanlim za trpélivost, se kterou
tady vydrzeli, dékuji za obsahlou diskusi a prosim ndvrhovy vybor.

P. Ceskova:

Méame dva navrhy v pisemné podobé. Posledni je od Strany zelenych. Pozaduji
hlasovani po bodech.

Piectu prvni ¢ast, o které budeme hlasovat.

ZMC Praha 5 ukldda radé MC Praha 5 zajistit Gplné zvefejnéni namétd a
podkladovych dokumenttl k novému tizemnimu planu na webu MC Praha 5. Termin 30. 9.
2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze tento navrh nebyl piijat. Pro 13, proti 2, zdrZelo se
23, nehlasoval 1. Prosim dalsi.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 uklada radé MC Praha 5 projednat naméty s vetrejnosti. Termin 31. 10.
2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 12 pro, 2
proti, 23 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim dalsi.

P. Ceskova:

ZMC Praha 5 uklada radé MC predlozit na dal§i zastupitelstvo navrh procesu piipravy
programu rozvoje méstské Casti podle § 18, pism. a), zdkona 131/2000 Sb. Termin 14.
zasedani ZMC.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo piijato — 13 pro, nikdo proti, 24 se
zdrzelo, 2 nehlasovali. Dalsi navrh.

P. Cesk ova: 5
ZMC Praha 5 uklada radé MC postoupeni dokumentace cyklogenerelu jako namét
Zpracovani nového uzemniho planu. Termin 30. 9. 2008.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato — 13 pro, 6 proti, 19 se
zdrzelo, 1 nehlasoval. Dalsi navrh.

P. C eskova:
Dalsi navrh je od pana Géala. Chce, abychom hlasovali o jednotlivych bodech, nebo to
mohu precist celé?

P. Gal:
Pozadal bych o jeho precteni jako celek.

P. Ceskova:

Navrh zni takto: ZMC Praha 5

I. bere na védomi petici za ochranu zivotniho prostfedi na Praze 5 podanou dne 5. 9.
2008 na Utad MC Praha 5 adresovanou k projednani ZMC Praha 5,

II. rusi usneseni rady MC Praha 5 ¢&islo 16/549/2008 ze dne 13. 5. 2008 tykajici se
namétd nového tizemniho planu hl. m. Prahy pro tizemi MC Praha 5,

111. ukladé radé MC Praha 5

1. zajistit uplné zvetejnéni a projednani naméti pro novy uzemni plan hl. m. Prahy
S obCany, odbornou vetejnosti a zastupitelstvem,

2. postoupit Magistratu hl. m. Prahy jen ty naméty, jejichz disledkem nebude
nadmérné dopravni zatizeni nebo jejich realizaci ohroZeno Zivotni prostfedi na uzemi MC
Praha 5.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo piijato pomérem hlasti 13 pro, 3
proti, 23 se zdrzelo, hlasovali vSichni. Prosim o dal$i protinavrh.

P. CeSkova:
Jiz neni, méli bychom hlasovat o pfedlozeném usneseni v ptivodnim znéni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 8
proti, 6 se zdrzelo, vSichni hlasovali. Material byl ptijat.

Vzhledem k tomu, ze byla rozsahla diskuse, vyhlasuji ptestavku do 16.30 hod.

(Prestavka)
Dal$im bodem je bod 3 — rozbor hospodateni méstské ¢asti za uplynulé pololeti.
V pribéhu 1. pololeti byl schvaleny rozpocet ve vySi 760233 tis. K& navySen

Vv piijmech o 129 mil. K¢ z vnéjsich zdroju. Hospodatili jsme s piebytkem v hlavni ¢innosti ve
vysi 21,1 mil. K& VySe tohoto prebytku byla ovlivnéna niz§im cerpanim vydaji, které
vykazuje plnéni na 30,4 %, tedy ¢astku zhruba 318 mil. K¢.

Ve vydajich nizké Cerpani, jak tomu byva v prvni poloviné roku, se tyka investi¢nich
vydaji vzhledem k tomu, Ze jsou pfipravovany nové investi¢ni akce, probihaji vybery.
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Granty byly poskytnuty ve vysi 5,7 mil. K&, coZ je plnéni zhruba na 80 %. Cerpani
podle jednotlivych kapitol v grantech je uvedeno na str. 45.

PInéni ptijmi bylo ovlivnéno odvodem ¢astky zhruba 17 mil. K¢ do statniho rozpoctu
v ramci finan¢niho vypotradani za r. 2007. Samoziejmé faktory tykajici se rozestavénosti a
ptipravy investicnich akci jsou hlavnimi ovlivitujicimi faktory plnéni rozpoctu méstské casti
ve schvalené vysi.

Dotace ze statniho rozpocétu a z rozpoctu hl. m. Prahy byly plnény na 50 % - viz
tabulka ¢islo 2 v ptehledu prijmii.

Domnivam se, Zze pokud nechce néco fici predsedkyné financniho vyboru, tak bych
své tivodni slovo ukoncil. Dam prostor k diskusi. Pokud chce néco fici kolegyné, ma slovo.

P. Ceskova:

Vzhledem Kk tomu, ze pan starosta fekl pomérné podrobné ¢isla, ktera jsou v rozboru,
dodam jednu véc, Ze finan¢ni vybor na svém zasedani 1. zafi t. r. tento material projednal a 7
hlasy — v§emi ptitomnymi hlasy — doporucil zastupitelstvu, aby tento rozbor hospodateni za 1.
pololeti schvalilo.

P.Jancik:
Otviram k tomuto bodu diskusi. Kolega G4l ma slovo.

P. Gal:

Me¢l bych nékolik dotazil k ptedloZzenému materialu.

Str. 6, tabulka vydaje na projekty Zdravé mésto pro Prahu — 160 tisic. Chtél bych se
néco o projektu dozvédet, na co byly prostfedky vynalozeny.

Déle stejna strana a tabulku — socialni projekty 1515 tis.

Ptekvapila mé¢ informace, Ze inkaso z vlastnich pfijmi mésta bylo za pololeti plnéno
na 29,6 %.

MEéI bych dotazy ke str. 12, tabulka ptrehled akci — sluzby zpracovani dat, vypocetni
technika, modernizace portalu Praha.cz 14780 tis. K¢. Zajimaly by mé jednotlivé polozky, jak
bylo do jednotlivych polozek investovano, specialné by mé zajimala modernizace portalu
www.Prahab, kolik stala méstskou ¢ast v 1. pololeti, jaka firma ji zpracovavala a na zakladé
¢eho.

V dalsim fadku — poskytovani pravni pomoci 903200 K¢, Advokatni kancelaf
Janstova, Smetana a partnefi.

Déle ob fadku — zakladni a matetska skola Barrandov, rekonstrukce sportovnich ploch
véetn¢ skateboardového hiisté. Pokud vim, jesté nezacala realizace této akce, a tady jiz mame
ve vydajich za I. pololeti ¢astku skoro 700 tisic.

Oprava konstrukce restaurace Smichovské plaze a oprava klempifskych prvki
necelych 200 tis. K¢. Zajimalo by mé, jaka udrzba jde za provozovatelem, jaké jsou skutecné
vynosy a ndklady na tuto plaz pro méstskou cast.

Na str. 13 — technické zhodnoceni nebytového prostoru Stefinikova 27 — 730 tis. K¢&.
O jaky prostor v tomto domé, ktery byl privatizovan po bytech, jde a na co tato ¢astka byla
V této vysi vynalozena?

Rekonstrukce Tilleho ndm. ve vysi 823700 K¢ se zatim nerealizuje. Ted je snad
v béhu soutéZ na dodavatele. Zajimala by mé od pana Hordka informace, na co bylo
vynaloZeno téch 800 tis.

Na str. 13, jak jsou v tabulce fondy, tak zustatek k 30. 6. 2008 tohoto fondu je o milion
K¢ niZs§i — prominite mi, pehlédl jsem se. Zajimalo by mé&, z jakych prostiedki je tento fond
plnén a zda pan starosta jako predkladatel neuvazoval o tom, Ze by tento fond byl dopliiovan
Z ¢asti vytézku privatizace.
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Str. 15, kapitola 0129 — kancelat architekta. Zajimalo by mé, pro¢ je tady odkaz na to,
ze jesté¢ nebyla finanéné plnéna zakdzka architektonickym ateliérim, které zpracovavaly
naméty, které jsme v predchozim bodu projednavali. Na co se ¢eka? Probchla uz platba a
Vv jaké vysi?

Str. 16, 0205-méstska zelen, neinvesti¢ni vydaje, opét pravni sluzby. Na co a jakym
kancelatim byly poskytnuty ve vysi 589 tis. KE?

Dalsi dotazy necham na dalsi vstup, ke kterému se ptihlasim.

P. Jancik:
Dr. Macek.

P. Macek:

Déamy a panové, mame pied sebou material, ktery se jmenuje Rozbor hospodaieni MC
Praha 5 za 1. pololeti. Je to pouze pribézna zprava, nebudu se tady zabyvat jednotlivymi
polozkami, to si nechdm na vyuctovani a na ptisti rozpocet.

Pokud se toto ma nazyvat rozbor, mél by to rozbor byt a mélo by to slouZzit k tomu,
abychom posoudili systém naSeho hospodareni a ptipadné zacali hospodatit efektivnéji. Kdyz
se do materidlu zactete, tak zjistite, Ze spoustu polozek tam najdete rtizné¢ rozkouskované
v raznych kapitolach. Od rozboru bych ocekaval, Ze k tomu bude néjaky sumat. Vezméme si
polozku pravni sluzby, vyskytuje se na né€kolika mistech. Zajimalo by mé¢, kolik zaplatime
globaln¢ za vSechny pravni sluzby, které Cerpame, zda by nebylo vyhodnéjsi pofidit si na
zaklad¢ vyberoveho fizeni jednu advokatni kancelaf, kterd by nas zastupovala ve vSem, nebo
nékoho zaméstnat, vytvofit k tomu specialni odbor, ktery by tyto sluzby délal. Oc¢ekaval bych,
ze kdyz je to rozbor, zZe tam néco takového najdu.

Totéz se tyka oblasti informatiky. Je to dalsi polozka, kde prochazeji velké penize.
Zase bych ocekaval analyzu. Myslim si, ze takovou analyzu udé¢lat viibec neni od véci,
protoze to je dalsi podklad k tomu, abychom zacali postupné sestavovat dalsi rozpocet.

Zajimaly by m¢ drobnéjsi véci. Pomérné dlouho interpeluji, jaké nahrady dostavaji
zastupitelé tak, jak to kazdoro¢n¢ zvetejiiuje hl. m. Praha. Z této méstské ¢asti je mi to
neustale zapirano. Opét se v této tabulce pouze dozvidam o celkovych ¢astkach.

Domnivam se, ze tento rozbor je sice hodné obsahly, je tam spousta ¢isel a komentaia,
ale to podstatné, co by nas mohlo orientovat pro zpracovani piistiho rozpoctu a pro zménu
naSeho hospodateni, z mého pohledu tam chybi.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Ptejdu ke konkrétnim polozkam. Str. 32, 0612 — informacni centra. Rada provedla v 1.
pololeti dvé rozpoctové zmény, jednu ve vysi 3 mil. K¢ pro podnikatelské centrum a pro
infocentrum 3,5 mil. Zajimalo by m¢, na co tyto prosttedky byly pievedeny a jejich
vyuctovani.

V kapitole 0725 na str. 35, bezpecnost a vefejny poiaddek — ostraha pési zony Andél
942 tis. K&. VaZzeni, platime agentufe 2,5 mil. K¢ ro¢né na zéklad€é smlouvy na provozovani
velikono¢nich a vdnoc¢nich trhii a jeste v dobe, kdy jsou tyto trhy v provozu, plati méstska cast
dalsi milion na bezpec¢nostni agenturu. V ostatnim obdobi ndm o bezpe€nost obfanli ziejme
nejde, jen kdyZ je tam tato agentura s touto ¢innosti.

Bytové hospodarstvi — str. 35. Velmi mé piekvapilo, Ze a¢ jsme za pololetim,
investi¢ni vydaje Vv kapitole bytového hospodatstvi byly vycerpany pouze ze 3 %.
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Str. 39, kapitola 0912 — sprava sluzeb. Opét i panem dr. Mackem zminované
nékolikrat uvadéné poradenské a pravni sluzby 1707200 K¢. Za co byly vynaloZeny, jakym
kancelatim?

Dale najemné 1459800 K¢&.

Nejzajimavéjsi z této podkapitoly je polozka, ktera je vétsi nez 8 mil. K¢, je pod
ostatnimi sluzbami. Co si pod tim mame piedstavit?

Str. 44, 0925, podkapitola zastupitelstvo - najemné v souvislosti s otevienim
informa¢niho centra 42 tis. K¢. O jaké najemné jde, kdyz informacni centrum je v budové
meéstské ¢asti pfimo na radnici?

Néajemné ze setkavani podnikatelt: kdo a za jakym ucelem se setkava s podnikateli a
pro¢ je mu hrazeno z rozpo¢tu méstské ¢asti najemné ziejme za salonky v restauraci?

S tim souvisi dal$i polozka 545700 K¢ — pohosténi.

Nebudu zde otevirat problematiku vymahani dluhti z Agentury Praha 5, protoze ta by
uz neméla byt podle vSech schvéilenych dokumentli partnerem méstské casti. O to vice mé
zarazi v kapitole na str. 48 v nedoplatcich na ndjemném mezi 1. 1. 2008 az 30. 6. 2008 Castka
97586 tis. To za pul roku ndm nabehly dluhy, nebo ndm Agentura vratila nevymozené ¢astky
a jsou v tom zapoc¢teny? Pokud si vzpominam, posledni informace o vys$i dluhu byla kolem 10
mil. K¢&.

Bude mi stacit, kdyz mi odpovite na tyto dotazy.

P. Jancik:

Vzhledem k tomu, Ze je to Siroky vycet, bylo by praktické vratit se k jednotlivé otazce.
Néco jsem si stihl napsat, ale bylo by praktictejsi jesté jednou otazku precist.

Co tyka Tilleho nam., pfedpokladam, Ze to byla ¢astka za projektovou dokumentaci.
Kolega kyve. Samotna rekonstrukce by méla zacit po vybéru zhotovitele a méla by
probéhnout ve dvou etapach.

Kpravnim sluzbam. Kazdy odbor ma svého pravnika. Kromé toho bylo radou
schvaleno portfolio advokatnich kanceléfi a na specidlni ukoly jsou najimany dalsi advokatni
kancelare. Systém funguje. Myslim si, ze vybér jedné advokatni kanceldfe neni mozny,
protoze zadna advokatni kancelar neobsahne Sirokou skalu specifik, které ¢innost nasi verejné
korporace ma. Myslim si, Ze jednotlivé polozky na jednotlivé advokatni kancelare jsou na
ckonomickém odboru k dispozici a neni problém si je tam prohlédnout. Pfedpokladam, ze
jednotlivé odbory, které pouzivaji jednotlivé advokatni kancelaie, eviduji smlouvy s témito
kancelafemi.

Debata o tom, zda pravni sluzby jsou drahé nebo levné, je podle mého ndzoru mimo
realitu. Samoziejmé, je dilezité, zda sluzba je kvalitni, zda sluzby, které nadm advokéatni
kancelare poskytuji, maji relevanci a jsou méfitelné vysledky jejich prace, které pro nas
vykonavaji v jednotlivych soudnich sporech a v mensich kauzach.

Co se tyka nahrad, odpovédeli jsme dvakrat. Konzultovali jsme to s tajemnikem ttadu.
Odpovéd je piipravena v souladu s predpisy.

K ostraze pé&si zOony. Samoziejmé, Ze agentura, kterd tam pofada velikono¢ni a vanoc¢ni
slavnosti, ma svou ostrahu, kterd se tyka programu, pfedevsim jednotlivych stankd, které tam
jsou. Vzhledem k tomu, Ze je tam velka kumulace osob, proto pravidelng z4ddme Policii CR a
Méstskou policii a také najimdme na tuto dobu dalSi agentury na to, aby byla zajiSténa
maximalni bezpecnost, kterou za b&zného provozu na pé&si zoné¢ bez vétsi kumulace obCani
zvladaji obé policie.

Piijem pouze z30 %. Piijmy jsou predevS§im uskuteChovany prodeji, vybérem
najemného za nebytové prostory. Faktori je tam n¢kolik. Jak nabihaji jednotlivé ¢astky, jsou 1
uctovany.

Prosim pfipomenout dalsi dotazy.
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P. Gal:
Rozpoctové piijmy jednou ve vysi 3 mil, podruhé 3,5 mil., jednou podnikatelské
centrum, jednou infocentrum méstské ¢asti.

P. Jancik:
Prosim aby se zapojil vedouci ekonomického odboru do vysvétlovani téchto otazek,
ptipadné pani Zezulkova.

P.Pechar:

Co se tyka pfijmt, doplnil bych pana starostu. Tykd se to hlavné tabulky ¢islo 2,
hlavni ¢innosti, kde bylo vzpominéano, jakym zptisobem jsou vlastni pfijmy napliiovany. Bylo
by dobré podivat se na posledni fadek ve vlastnich pfijmech, tam je dan z nemovitosti. To je
soucast nasich vlastnich ptijmu, kterou dostdvame od finanéniho ufadu. Je tam plnéni 1,7 %, a
planovano je tam 28 mil. To je propad, ktery méstskd ¢ast nijak neovlivni. Jsme zévisli na
tom, jak nam finan¢ni ufad prostredky poskytne. Nejvétsi Cast prichazi spiSe ke konci roku.
Tam té ¢astky dosahneme, ale v pololeti plnéni bylo takové, jaké je psano tady v tabulce.

Co se tyka rozpoctovych opatieni, Castka, ktera byla zmifovana na str. 5, to je
konkrétné na financovani socidlnich sluzeb. Je to uprava vydajové €asti rozpoctu. Kdyz se
podivate do podkapitoly socidlnich véci, byla to dotace od hlavniho mésta. Navysil se ndm
piijem od hlavniho mésta, ale zaroven jsme tuto ¢astku ve stejné vysi dali do vydaji. Tady
byly vzpomenuty jen vydaje. V tomto konkrétnim piipadé to bylo 1515 tis. dotace od
hlavniho mésta. Neni tam problém, Ze bychom se sami rozhodli, Ze navySime, ale dostali jsme
na to dotaci.

O ostraze bylo hovoteno.

Pokud jde o investi¢ni vydaje v bytovém hospodafstvi, tam z mé strany neni mozné
komentovat. Urcité by si pan vedouci vzpomnél, jak je to s proplacenim. Vite, Ze vétSina akci
se proplaci az po predani dila. Jestlize stavebni sezona zacala v bfeznu, lze ocekavat, ze
placeni bude smétovano k druhé poloviné roku. Z vaseho pohledu bych to nevidél jako zapor.

Pokud jde o ostatni sluzby tykajici se chodu ufadu, na to by nejlépe odpoveédél vedouci
odboru spravy sluzeb. Urcité se tam do toho schova zalezitost postovného a poskytovani
téchto sluzeb. Nechtél bych mu do této zalezitosti priliS vstupovat, ale myslim si, Ze ¢astka 8
mil. se tykd praveé téchto zalezitosti.

Co se tyka setkani podnikateli, dochazelo tam pouze k tomu, Ze byly c¢astky
pievedeny na ty polozky, kam spravné patii, protoze ¢astky byly schvaleny v rozpoctu.

P. Jancik:
Jaky byl dalsi dotaz?
P. Gal:

Vratil bych se k setkéni s podnikateli. Za jakym ucelem byla tato setkéni a za co byly
vynalozeny prostfedky?

Ve stejné podkapitole odrazka pohosténi 545700 K¢ — za jaké pohosténi to bylo
utraceno?

P.Janc¢ik:

Pokud se tyka setkavani podnikatelii, predpokladam, Ze se to tyka slavnostnich setkani
podnikatelli pfi rznych ptilezitostech, pfi akcich, které jsou pofadany bud’ méstskou casti,
nebo jsou v ramci prezentace podnikatelll a prezentace méstské Casti.
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Co se tyka pohosténi, celkove je to ¢astka odpovidajici tomu, co bylo rozpoctovano na
¢ast reprezentacnich vydaji tohoto typu.
Prosim dalsi otazku.

P. Gal:

Nejvetsi castka, kterd mé zarazila, je 197 mil. K¢ - nedoplatky na ndjemném. Za jaké je
to obdobi? Je to i vramci zuctovani s Agenturou Praha 5? Jak to, ze se objevuje tak
neobvykle vysoka ¢astka v rozpoctu?

P. Janc¢ik:

Do této chvile probihaji jedndni se spravnimi firmami, s agenturou. M¢la by byt
V dohledné dob¢ ukoncena a konkrétnéjsi materidl bude pripraven do rady. Pan vedouci urcité
zodpovi, co téch 87 mil. K¢ je, zda to jsou celkové nedoplatky.

P. Pechar:
Kde jste na tuto ¢astku narazil? Pfedpokladam, Ze ve zdanované ¢innosti.

P. Gal:
Je to na str. 48 uprostied.

P.Jancik:

Je to posledni odstavec nad Poliklinikou Kartouzska. Nedoplatky ndjemného od 1. 1.
2008 do 30. 6. 2008 cCinily celkem 97586 tis. K¢, z toho za byty vcetné vyuctovani sluzeb
5736 tis. K¢, za nebytové 3944 tis., ostatni nedoplatky 41550 tis. K¢, to je odbératelé a
piedpis dluzného pendle za nebytové prostory. Za prodej majetku bylo prouctovano 46356 tis.
K¢.

P. Pechar:
Tak je to tady uvedeno. Co k tomu je tieba Fici?

P. Jancik:
Nedoplatky ve vys$i 41550 tis. K¢. Celkové nedoplatky jsou 97 mil. K¢.
Kolega Gal — dalsi dotaz.

P. Gal:

Pravni sluzby méstské zeleni — za co bylo vynalozeno 589 tis.?

Chtél bych pozadat pana starostu, kdyby mi mohl v dohledné dob¢ zaslat rozklicovani
pravnich sluzeb, ptfipadné odkaz na ptislusné smlouvy, abych nemusel poddvat v tomto
smyslu interpelaci.

P. Jancik:
Je zde vedouci odboru vetejné zelené nebo zastupujici?

Jsem tady jako zastupce. Pravni sluZzby byly se spolecnosti Vetejné zakazky na pomoc
pii vybérovém fizeni.
P. Jancik:

Jsou to vybérova fizeni na investini akce a dalsi akce odboru vetejné zelené.
Dalsi otazka?
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P. Gal:
Vsechno, dékuji.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova ma slovo.

P. Hochheimerova:

Vracim se ke str. 48 ohledn¢ nedoplatki, o kterych hovofil pan Gal. Za prvnich 5
mésictl ndm dluzi ndjemnici 97586 tis. Chtéla bych se zeptat — nebylo to zodpovézeno, zda je
néjaka analyza této Gastky, z &eho se to sklada? Castka 3940 tis. jsou nedoplatky najemného
Z nebytovych prostor a hned vedle toho ostatni nedoplatky 41550 tis. — pokracuje se: to je
odberatelé, a predpis dluzného pendle za nebytové prostory - tak je to nepomérnd Castka
k dluZznému najemném.

Posledni véta — za prodej majetku bylo prouctovano 46356 tis. Mohl by nam nékdo
fici, co slovo ,,proucovano znamena? Jestli tomu dobfe rozumim, tak my jsme prodali
majetek a jeSté jsme za néj nedostali zaplaceno? Tyto penize nam nekdo dluzi? Prosim o
odpoved.

P. Janc¢ik:
VétSinou piisluSenstvi je vySsi nez samotné dluzné na ndjemném. Proto ¢astky jsou tak
vysoké. Cast odpovi pani Zezulkova a ¢ast pan vedouci Pechar, ktery ma ted’ pfednost.

P. Pechar:

Co se tyka posledni castky za prodej majetku, je to prouctovani ztistatkovych hodnot
prodaného majetku. Je to ucetni operace, kterou je tfeba provést, protoze prodany majetek ma
zustatkovou cenu. Proto je tam také prouctovano. Pojem je Cesky i1 ucetné¢ spravny. To je
k této zalezitosti. Myslim si, ze je to zalezitost, ktera je vzdycky v kazdém rozboru. Projevuje
se tam zuastatkova cena majetku, ktery jsme prodali. Neni to nic, co by nam kdo dluzil. Proto
je tam napsano prouctovano.

P. Jan¢ ikvz
Pani Zezulkova.

P. Zezulkova:

Toto pani Hochheimerové zodpoveédel pan ing. Pechar.

Chtéla bych ftici, Ze poprvé jsme tady slySeli z st pana dr. Macka, Ze to neni
rozanalyzované tak, jak byste si pfedstavovali. Musite si uvédomit, Ze tato analyza rozpoctu je
podle rozpoctové skladby, to znamend, Ze pravni sluzby se poskytuji v rdmci vSech kapitol
jednotlivych spravet, jednotlivych odbort.

Mate pravdu, Ze je tfeba tuto Castku nebo i jiné ¢astky z tohoto rozboru udélat. Do
ptistiho rozboru za rok je mozné z jednotlivych ¢astek udé€lat souhrn, abyste byli v obraze,
kolik méstska ¢ast vynaklada za jednotlivé polozky.

K panu Gélovi kvili plnéni pfijmh bych chtéla fici, ze u dan€ z nemovitosti se druha
platba splaci az ve 2. pololeti — u dan€¢ z nemovitosti jsou pfijmy dnes splnény na 76 % a
vlastni ptijmy k 31. 8. jsou splnény na 67,5 %. Bylo to ovlivnéno i odvodem v 1. pololeti do
statniho rozpocCtu. BohuZel, je tam dokonce minusové procento — minus 48 — ve tfid€ 2. Je to
ucetni zaleZitost, protoZe jsme se museli vyporadat se stdtem, vratit to, co nebylo vycerpano
na socialnich davkach, a s organizacemi. Ted’ je tam plnéni tfidy 2 dokonce na tisic procent a
vlastni pijmy k 31. 8. jsou plnény na 67,5 %.
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P. Jancik:
Ptihlasen je dr. Macek.

P. Macek:

Vratim se k otazce pravnich sluzeb. Souhlasim s tim, ze jednim z parametru je kvalita
pravni sluzby. To ale neni jediny parametr. Druhym parametrem je cena. My jsme povinni
hlidat, aby pravni sluzby byly pfiméfené kvalité, coz piedpokladam, ze hlidaji odbory, ale
také za pfiméfenou cenu. K tomu, zda cena je nebo neni pfimétena, mél by slouzit rozbor
toho, kolik za jednotlivé typy pravnich sluzeb davame globaln¢ — ne V jednotlivych
kapitolach, ale v ramci celé méstské ¢asti. To je to, co jsem tady fikal. Predpokladam, ze
v ngjaké fazi, tfeba pred projedndvanim pfiStiho rozpoctu, néco takového dostaneme,
abychom se mohli zamyslet nad tim, zda sluzby, které¢ ¢erpame, nejsou pro nas nepiimérend
drahé a zda bychom nem¢li zvazit jiny zptisob, jak tyto pravni sluzby zabezpecovat.

P. Jancik:

Nebranim se tomu, abychom takovou analyzu ve spolupraci s tajemnikem turadu
ptipravili. Myslim si, Ze kazdy z vedoucich odbort pfisné hlida svou kapitolu a ze tam nejsou
castky, které by se vymykaly bézné praxi nebo sazebniku advokatni komory.

Kolega Kohout ma slovo.

P. Kohout:

Chtél bych kratce zareagovat na dotazy kolegy Gala, jelikoz mi ptipadé, ze jde o
zbyte¢né zdrzovani. Kdybyste si pfecetl odpoveéd’ na interpelaci, kterou jste na mne daval, tak
90 % otazek, které jste tady vznaSel, bylo zodpovézeno. Timto stylem nejsme schopni
projednat body ani za dva dny

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Gal, potom kolega Metelec.

P. Gal:

Jsem rad, pane Kohoute, Ze jste vizionaf, protoze pied ptl rokem, kdyz jste mi
odpovidal na interpelaci, t€zko jste mohl znat vysledky hospodatfeni méstské casti. Potud
k vaSemu vystoupeni.

MeéI bych dopliujici dotazy k financovani organizacniho zafizeni sportovniho hiisté na
micové hry ve dnech 1. — 22. 6. 2008 K¢ 1011700 K¢. Na co byly tyto prostfedky
vynalozeny?

Dale Den déti ve Zlutych laznich — pro¢ pfispivame na akce, které se konaji na
Praze4?

Daéle je tady vyznamngjsi ¢astka za pruzkum vetejného minéni za 1. pololeti ve vysi
témer 640 tis. K¢.

P. Jancik:

Mohu vas prerusit, abychom stihli odpovidat?

Co se tyka Dne déti ve Zlutych laznich, k tomu nas vyzval Magistrat. Mély se tam
prezentovat vSechny meéstské ¢asti. Zucastnili jsme se celoprazské akce.

Co se tyka instalace htisté¢ na micové hry, myslim, Ze to prob&hlo v obdobi, kdy bylo
mistrovstvi Evropy ve fotbale, kdy jsme zopakovali uspésnou akci a naklady souvisely s touto
pomérné vetejné uspeésnou akci.

Prosim dalsi dotaz.
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P. Gal:
Prazkum vefejného minéni — téméei 640 tis. K¢.

P. Janc¢ik:
Jsou zpracovavany prubézné prizkumy vetejného minéni, jsou k dispozici v mé
kancelati. Myslim, ze i kolega Sestak chtél k tomu néco fici.

P. Sestak:

Zareaguji kratce, zaznélo to jiz v pfedchozi diskusi. Neni pravda, ze by prazkumy
méla k dispozici pouze rada, jsou k dispozici vSem zastupitelim. Vzpominam si, kdyz kol.
Martinec o né projevil zdjem, byly mu nejen poskytnuty, ale ma asistentka mu je asi za dva
roky zpétné nakopirovala. Pokud do nich chce nékdo nahlédnout, kromé starosty jsou
k dispozici v mé kancelafi.

P. Gal:
Jesté mi nebylo odpovézeno na dvé polozky rozpoctovych zmén ve vysi 3 mil. a 3,5
mil. na dvé informacni centra.

P. Janc¢ik:
Pane inZenyre nebo pani Zezulkova, jak je to s t€émi dvéma polozkami? Nemohu védét
vSechno, omlouvam se.

P. Pechar:
To jsou celkové poloZky na financovani obou center, jak podnikatelil, tak MC Prahys5,
které byly v letoSnim roce rozpoctovany. Dochazelo tam ke zméné¢, k navysSeni.

P. Gal:

Piekvapilo m¢, pro¢ Cerpame prostiedky na zajisténi okrskovych volebnich komisi
Z rozpoctové rezervy. To jsme loni nevédéli, Ze letos probihaji senatni volby a nemohli jsme
zapojit tyto prostfedky do fadného rozpoctu a musime pies pual milionu korun cerpat
Z rezervy?

P. Jancik:

Pravdépodobné se tam jedna o navyseni prostiedki pro ¢leny okrskovych komisi. Je to
tak, pane inzenyre?

(P. Pechar: Ano, je to tak.)

Dostavame penize za oficidln¢ dotovanou ¢ést Clena okrskové komise a my davame
prostifedky navic. Bud’ je schvalime, nebo neschvéalime. Proto nemohly byt rozpoctovany.

Kolega Metelec, pak kolega Martinec.

P. Metelec:

Na rozdil od nékterych kolegii jsem spokojen s tim, Ze kolega Gal vykonava tu ¢ernou
praci, Ze tam naSel fadu nejasnosti a jde to vSechno z jedné strany. Myslim, ze 1 panu
starostovi se na to také takto lépe odpovida, nez kdyby to prichazelo po vilnach, i on je s tim
spokojen.

Zbyly mi dvé nejasnosti. V tvodu predeslu, Ze se jednd o sporny odstavec na str. 48.
Kdo jste to minuly tyden studoval, at’ jste nasobil, délil, odecéital, s¢ital — zadny vysledek to
nedalo. Tato ¢isla se nedaji zakladnimi pocetnimi tkony kombinovat. Kdybyste k tomu dali
vzorec, ktery jste pouzili a jak jste to poskladali, bylo by vyhodnéjsi tomu vénovat
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dvojnasobny prostor, dat tomu 8 tadkid a fadné to vysvétlit. Nedomnivam se, ze by byl nas
rozpocet tak velky, aby 97 mil. nemélo byt fadné vysvétleno.

Tyké se to i Castky na str. 46, to jsou hlavni druhy nakladt. Tam je také odména za
privatizaci ptes 67 mil. K tomu jsem také nenasel zadny odstavec, ktery by mi vysvétlil,
Z ¢eho se tato Castka sklada.

P. Janc¢ik:
Ostatni ndklady jsou 67 mil., nikoli za privatizaci.

P. Metelec:
Je na misté, abych se omluvil, pfehlédl jsem to. Zistava jen str. 48. Navrhuji, aby
vV zavéreCném vyuctovani tam bylo fadné vysvétleno, co tim autor myslel.

P. Jancéik:
Slovo ma vedouci ekonomického odboru.

P.Pechar:

Neni to problém, bude-li tady tkol, co je potieba rozkosatit, tfeba zminované pravni
sluzby, abychom to ud¢lali. Problém nam to nedé¢ld, jestlize citite potfebu tyto otazky vice
precizovat, Vv rozboru hospodafeni za rok to bude peClivéji rozpitvano. Témto otazkam
budeme vénovat vétsi pozornost tak, aby to bylo ¢itelné na prvni piecteni. Mohu vam to slibit.

P. Janc¢ik:

Je to na finanénim vyboru, ktery to piedjednava. Obratime se na zastupitele ve
finan¢nim vyboru, aby pozadovali vétsi podrobnost v nékterych ¢astech materialu. Kolega
Martinec, piipravi se kolega Herold.

P. Martinec:

Zeptal bych se na jednu drobnou véc. Nedoplatky nadjemného &inily 97 mil. Céstka se
sklada z 5 mil. K¢ za byty, ze 3,9 mil. za sluzby, za ostatni nedoplatky 41 mil. a potom 46 mil.
bylo protuc¢tovano. Pan Pechar nam fekl, Ze nikdo nic nedluzi. Je téch 97 mil. K¢ nedoplatek,
nebo je to jen tieba 59 mil.? Je to na str. 48. Rekl jste, ze nam nikdo nic nedluzi.

P. Pechar:

Hovofil jsem o posledni véteé, kde je napsano: za prodej majetku bylo prouctovano.
Otazka znéla: dluzi ndm nékdo néco ztéchto prostfedki? Rikal jsem ne, protoze je to
prouctovani zastatkové ceny majetku.

P. Jancik:
Jde o to, proc€ tato ¢astka, kdyz nam nikdo nic nedluzi, je pfipocitana a davé soucet 97
mil.

P. Pechar:

Postupy uctovani jsou stanoveny tak, Ze se na piislusné polozky musi uctovat
ptislusné zaleZitosti. NemiZeme to dat jinam. Pfipoustim, Ze by to zaslouzilo n€kolik vét.
Proto jsem slibil, jestlize je takova potieba, do rocniho rozboru hospodateni to zapracujeme
tak, aby to bylo ¢itelnéjsi.

P. Janc¢ik:
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Je to i pro nas ostatni zavadéjici, v zdvérecném uctu by to chtélo podrobnéji vysvétlit,
aby 1 verejnost véd¢la, ze je to tak a tak.
(P. Pechar: Opravime.)

P. Martinec:

Jesté k prizkumim vefejného minéni. Ohradil bych se vigi kol. Sestakovi. Dostal
jsem tyto prizkumy za tento rok, nebyl stim problém, ovSem problém je s prizkumy
vefejného minéni za minulé roky, kdy tyto prizkumy ma tidajné u sebe pan starosta, a ten mi
je na mé ptani pomoci mailu nedal. Budu se o to jesté dale pokouset.

P. Jancik:
Kolega Herold, potom kol. Sestak.

P.Herold:

Nerozumim, k ¢emu jsou dalSi organy, at’ uz financni vybor, kde predpokladam, Ze
90% otazek, které¢ byly zde jednoduse odpovézeny, musi byt odpovidany na zastupitelstvu.
Tento bod znovu trva téméf hodinu. Jsem velmi prekvapen, Ze tyto otdzky zfejmé nikdo
nepiedlozil na finanénim vyboru, kde podle mych informaci kolega Gal sedél, a na nic z toho
se neptal. Povazuji za rozumné, aby se ukoncCila debata a prosim kolegy, aby se pfisté
piipravovali na finan¢ni vybor a aby z 90 % tyto technické otazky smétfovaly na financni
vybor.

P. Jancik:

Posledni byl pan Budin. Budeme hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze diskuse
byla ukon¢ena pomérem hlasi 28 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Ptihlasen je kol. Gal, ptipravi se kolega Metelec.

Kolegyné Peterkova nebyla ptihlasena.

P. Gal:

K reakci na kolegu Herolda. Byl jsem ucasten jako ne€len finan¢niho vyboru spolu
s kolegyni Hochheimerovou na jednani financniho vyboru. Samoziejmé, ze jsme se neptali,
protoze jsme dostali po fad¢ urgenci materidl az na stl na jednani. Tézko jsem se mohli
natolik zorientovat, abychom se mohli vazn¢ ptat na jednotlivé polozky.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pfipravi se kolega Budin.

P. Metelec:

Nerad se obracim na pana mistostarostu Herolda, aby zvazil tyto své vystupy. Tady je
nékolik uvolnénych zastupitelli a pak fada neuvolnénych zastupitelli opozice, ktefi nemaji
tolik Casu, aby se ucastnili béhem své pracovni doby jednani vSech vyboru a komisi, kde si
vzpomenou, Ze by chtéli byt. Pro nés to neni technicky mozné. To bychom museli byt v§ichni
tak dobfe hmotné zajisténi, abychom mohli dé€lat jen zastupitelstvo. Problém, ktery tikal kol.
Gal, je tady navic. Pro nés existuje urcitd informacni blokada a k nékterym materidlim se
dostavame obtizng, coz tady padlo v nékolika vstupech. Nemyslim si, Ze dva takto zasadni
body by mély uvolnéné zastupitele obtézovat, kdyz tady projednavame tizemni rozvoj a
vyuctovani rozpoctu, aby nebyli ochotni tady stravit vic hodin neZ na téch vécech travime.
Pak je tam fada materidl, pane mistostarosto, kolem kterych jisté¢ projdeme velmi rychle.
Odlisujme podstatné od nepodstatného. To se vam pted chvili nepodatilo ud¢lat.

43



P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem netusil, co mi piediecnici budou fikat, nerad bych zde
obstruoval, slovy pana Herolda nebudeme se tady o tom bavit vice nez hodinu, svou
ptipominku stahuji.

P. Janc¢ik:
Technicka kolega Macek.

P. Macek:

Domnivam se, Ze nadvrh na ukonceni diskuse je ukoncen hlasovanim, pokud je pftijat.
Vsichni, kteti byli do tohoto okamziku pfihlaseni, by méli mit pravo vystoupit. Nevim, kdy
se presné prihlasila kolegyné Peterkova, ale v kazdém ptipadé pred zahdjenim hlasovani.

P.Jancik:
Kolega Heissler.

P. Heissler:
Neni tomu tak, protoze v zdkonu a v jednacim fadu je napsano, Ze se o navrhu ma dat
hlasovat.

P. Janc¢ik:
Pani Peterkova, prosim, promluvte. Zadam vas o to.

P. Peterkova:

Nebudu tady nikomu pro legraci. Vim, kdy jsem se hlasila a na tom trvam. Navic jsem
chtéla reagovat na to, na co reagoval kol. Metelec. Jestlize dostaneme takto obsahly material,
tak i kdybychom byli Einsteini, v zivoté nemizeme pfijit na finanéni vybor a tam se timto
materidlem probrat. Kdykoli jsem byla na financnim vyboru, nikdy se nic detailné¢
neprojednavalo. Dékuji za pozornost a piisté sledujte, jak se kdo hlasi do diskuse.

P. Jancik:

Platilo nepsané pravidlo, ze kdyz byl vyf¢en navrh na ukonceni diskuse, tak kdo byl
do vyiceni tohoto navrhu ptihlaSen, dostaval slovo. Tak to vzdy fungovalo. Pozadal jsem
mistostarosty po pravé i levé strané, aby sledovali, kdy se kdo ptihlasi.

Diskuse byla ukon¢ena, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pilivodnim usneseni. Pani Peterkovou jsem na
finanénim vyboru vibec nevidéla a kolegové také ne.

P. Jancik:

Hlasovali jsme o ukonceni diskuse, ted” budeme hlasovat o usneseni. (Protesty)
Usneseni jsme jiz schvalili. Omlouvam se, byl jsem o krok zpét.

Dal8i material je material tykajici se navrhu na pfidéleni grantovych prostiedki
Vv oblasti socialni ve vysi 1515 tis. K&. Za radu predkladatel kolegyné Vavrova ma slovo.

P.Vavrova:
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Damy a panové, predkladam tento navrh. Tyto prostfedky ve vysi 1515 tis. K¢ byly
Z minény v predeslém materialu, Ze jde o dotaci finan¢nich prosttedkl z rozpoctu hl. m. Prahy
a jsou poskytovany méstské casti na financovani socidlnich sluzeb.

Dovolila jsem si v ptiloze k tomuto materialu dat podrobné informace tak, abyste méli
prehled o pravidlech a podminkach pro poskytnuti dotace a Vv dalSich materidlech ziskali
prehled o tom, jak byla pfipravovana a jak zasedala vybérova komise, jejimiz ¢leny byli i dva
zastupci z Magistratu hl. m. Prahy.

Z4dam vas o schvéleni vyplaceni finanénich prostiedkt pro vyhlaené grantové dary
5. programu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Ptihlasen je kol. Budin, pak kol. Gal.

P. Budin:

Obecné nic proti piispévku, ale s vétou pani mistostarostky, ze tam byly podrobné&;si
informace, nemohu souhlasit. Chybi mi tam zakladni informace o projektech, jak prostiedky
budou konkrétné vyuzity, protoZze se nejedna o malou c¢astku. Pokud toto povazuje za
podrobné informace, tak si nedovedu piedstavit, co povazuje za nepodrobné informace. Toto
pro mne neni dostacujici a z tohoto ditvodu budu dévat protinavrh ke stazeni do pftiStiho
zastupitelstva i s vypracovanymi projekty.

P. Jancik:
Kolegyné€ ma slovo.

P.Vavrova:

Nedomnivam se, ze bychom tady méli dopodrobna probirat projekty, jimz jsou
navrhovany finanéni ¢astky. Byly probrany v komisi k tomu radou jmenované a dale jsme o
tom jednali i v socialnim vyboru. Nejsem si védoma, ze bychom grantové prostiedky, které
mame zrozpoctu a davame je v programu Podanad ruka, davali s néjakym podrobnym
piehledem a rozklicovanim na co a jak budou pouzity. Jsou zde stejné tabulky jako kdyz
zvedame ruce pro granty v oblasti socialni, Skolstvi atd. Neni to nic nestandardniho. Naopak
jesté tyto financni prostiedky z Magistratu byly sledovany piimo dvéma lidmi, ktefi byli
soucasti komise, ktera zasedala. Bylo to projednano v socidlnim vyboru. Tento material je pro
mne z tohoto pohledu dostatecny.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kol. Metelec.

P. Gal:

Je chvalyhodné, Ze se nam podatilo ziskat tak vysokou ¢astku na rozdéleni ptispévku
do socialni sféry. Nejvyssi ¢astka, kterou navrhujeme k rozdéleni, je 580 tis. Centru socialni
oSetfovatelské pomoci, jehoZz jsme ziizovatelem. Ptam se pani mistostarostky: to jsme na
konci lonského roku, kdyz se ptipravoval rozpocet méstské ¢asti na letos$ni rok, nevédéli, ze
zaméstnanci potiebuji vzdélavat a nebylo mozné jim tuto Castku zajistit v bézném rozpoctu a
musi byt zbyte¢né od¢erpana z grantovych prostfedkt?

Druhé otazka je k neuspokojenému Zadateli Domov Dana, Barrandovskd, Praha 5.
Z jakych diivodii nebyli uspokojeni?

P. Jancik:
Kolegyné hned odpovi.
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P. Vavrova:

Domov Dana neziskal finan¢ni prostfedky, protoze nema registraci a tudiz nespliuje
podminky tak, aby jim mohly byt finan¢ni prostfedky ptidéleny.

Ke druhé otdzce — penize pro Centrum socialni oSetfovatelské pomoci. Je to naopak
vyhoda, nemusime to davat z naSeho rozpoctu, ale prostiedky dostavame formou grantu
z projektt, které nam pierozdéluje Magistrat. Je to nova forma pierozdélovani financnich
prostfedkdl a jejich Cerpani mimo na$ rozpocet. Jsem naopak velmi rada, ze i v ramci
komunitniho planovani socialnich sluzeb muzeme dosdhnout na jiné finan¢ni prosttedky
mimo nas rozpocet.

P. Jancik:
Kolega Metelec, ptipravi se kolegyné Kalhousova.

P.Metelec:

V materidlech jsem podrobnosti nenasel. Je to v materidlech, nebo je za podrobné
povazovano to, co mame na CD?

Mam pocit, ze jsme dostavali materidly podrobn¢jsi, kde byly navrhy, byly tam
spolky, které se uchazely o granty a bylo tam uvedeno, kdo z nich byl vybran a z jakych
davodi. Byl k tomu pfilozen 1 zapis ze schiize. Od této praxe se upustilo. Pfitom se jedna o
castku 1,5 mil. K¢, kterou rtizné organizace dostavaji na pozadani, jako 300 tisic organizace
Vv bodu 4.

Domnivam se, ze rezimu grantli by se mély podfizovat i ostatni organizace, aby §ly do
grantli, ne organizace nami zalozené, a ze by materidl mohl byt podrobné;jsi. Pokud je néco na
stole a neexistuje jen to, co mam v pocitaci, tak se omlouvam.

P. Jancik:
Kolegyné¢ zareaguje.

P. Vavrova:

Na stll je pisemna ptiloha k materidlu 13/3, kde jsou pravidla a podminky. Jsou tam
navrhy, jak probihaly v rad¢ az po zépis ze socidlniho vyboru.

V puvodnim materialu, ktery jste dostali a mate ho na CD, je klasicka tabulka, jak jste
na ni zvykli — jsou tam ¢astky, na co to bylo ur¢eno, co bylo pozadovano a co bylo komu
schvaleno.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, pak kol. Budin.

P. Kalhousova:

Velmi rdda bych tento materidl podpofila. VSem bych chtéla fici, Ze se nam to
samoziejm¢ nemusi libit, ale pravidla jsou jasnd. Je to zdkon 108 o socidlnich sluzbach a
prvni, co tam je, je registrace. Pokud organizace registraci nemaji, nemohly o tento grant
zadat.

Nechépu, o ¢em se tady bavime. Dostali jsme navic penize, které jsme mohli rozdélit
poskytovatelim socidlni sluzby. Samoziejmé vzdycky je o diskusi, kdo je lepsi a kdo horsi.
Byla stanovena standardné komise. Neni tady jiny materidl neZ mivime u kazdého jiného
grantu, kde je tabulka.

Navrhuji material schvalit a zarovenl z&dam o ukonc¢eni diskuse.
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P. Jancik:

Posledni piihlaseny je kol. Velek. Hlasujme o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze
usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 proti, 3 proti, 4 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Dokonc¢ime diskusi. Kolega Budin, potom kolega Velek.

P. Budin:

Obecné proti vynaloZzenym prostiedkiim nic nemam, nepovazuji se za asocialniho
Clovéka. Mam ale rad véci jasné piesné¢ zdokumentovang, proto jsem pozadoval projekt.

Je pravda, ze jsem se ted’ dostal k pisemnému materialu, ktery ptisel na stul, prehlédl
jsem ho, za coz se omlouvam. Divim se, pro¢ tento materidl nebyl dan do elektronické formy,
usetfili bychom papir.

K pani Kalhousové. Zakladni otdzka je, kdo je lepsi a kdo horsi . Tyto prostiedky jsou
nemalé. Z toho divodu jsem chtél vidét projekty, které ziskaly tyto penize a divody, proc
pravé tyto projekty penize ziskaly. Domnivam, Ze to pottebuji k tomu, abych mohl o této
¢astce hlasovat. Pravdépodobné u tohoto bodu budu hlasovat pro, protoze doufdm, Ze bylo
vybirdano spravné. Pro pfisté prosim, aby podobné darované Castky byly davany s ptisluSnymi
projekty.

P. Jancik:
Kolegyné& chce zareagovat.

P.Vavrova:
K projektiim miizeme dat podrobné informace, budeme ¢ist obsahlé materialy, ale neni
to problém.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec — technicka.

P. Metelec:

Pane ptedsedajici, bude asi dobie, aby zastupitelstvo rozhodlo, jak budeme postupovat
Vv ptipad¢ nadvrhu na ukonceni diskuse. Kdyz vidim kolegyni Kalhousovou, okamzit¢ mackam
tlacitko. Nikdo mé nemuze obviiovat, ze jsem tak hloupy, Ze bych se nepiihlasil vcas.

P. Jancik:

Neni to technicka.

(P. Metelec: To je technicka.)

Kolego, vaSe jméno na tabuli nebylo, velmi pozorné to sleduji.

Dalsi prihlaSeny je pan Velek. Odebiram slovo, nebyl jsi ptihlaSen, sleduji to velmi
pozorng.

P. Velek:

Vidim v tom potiebu vratit se k jednacimu fadu, je to zaklad demokracie.

(P. Jan¢ik: Hovofte k tématu - granty.)

Jesté jednou mé budete okiikovat v poloviné véty a v case mého prispévku, tak vas
vyzvu K tomu, abyste piedal fizeni schiize nékomu slusnéj$imu.

(P. Jan¢ik: Granty, odchézite od tématu.)

Ke grantim malym oslim mustkem piejdu.

(P. Jancik: Jakym mustkem? Neslysel jsem.)

Pane Janciku, ptfedejte fizeni této schiize nékomu jinému, uz jste mi po tfeti skocil do
feci.
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(P. Jancik: Hovoftte k véci.)

Je to naprosto mimo vasi kompetenci.

(P. Jancik: Nehovotite k véci.)

Vypnéte si mikrofon, pane kolego.

(P. Janéik: Je mym pravem jako ptedsedajiciho vas upozornit, ze nehovoftite k danému
tématu. Drzte se projednavaného bodu.)

Pane predsedajici, chovate se naprosto nevhodné.

(P. Jancik: Vy se chovate nevhodné, protoze odchazite od tématu, ktery je projednavan
a mentorujete starostu.)

Pro mne jste pfedsedajicim této schiize, v tomto momentu nejste pro mne starostou.

Ke grantim. Pani Vavrova ndm na zastupitelstvu v dubnu slibovala, Zze nema zadny
problém predlozit komunitni planovani socidlnich sluzeb, materidl, ktery sama stdhla na
dubnovém zastupitelstvu. V ¢ervnu ho neptedlozila, ani v zafi. Kdy ho piedlozi k vetejné
diskusi? Je to jeden z materiali, ktery by velice dobte ukazal, jaké ma priority Praha 5 napf.
ptirozdélovani grantl. Toto je prvni otazka.

Druhd otazka: kde najdu vSechny granty, které vtomto materidlu zminujete?
Nepotiebuji papirové formy. Uvedu odstrasujici ptiklad grantt, které jsem musel vylamovat
z komise informatiky. Granty tam ma tajemnik, ale nemé¢l je v takové podobé, aby je mohl
poslat e-mailem. Komise informatiky, ktera by méla byt pionyrem v prosazovani rozumnych
forem poskytovani informaci, nakonec pracuje velmi obsoletnimi metodami. Kdyz jsem
granty vidél, byl jsem zhrozen, za co se vydavaji penize. KdyZ mame nadpisy a mame tam
jakési dobrozdani, ze véci slouzi dobrému ucelu, neuspokojuje mé to. U granth bych rad vidél
jejich vystupy, a to takovym zplisobem, abych se nemusel doproSovat né¢jakého urednika, zda
mi je milostivé da nebo neda.

Znovu se vas ptam, pani mistostarostko, kde najdu tyto granty v elektronické podobé
na intranetu tak, abych si je mohl kdykoli ptecist?

P.Jancik:
Kolegyné¢ zareaguje.

P.Vavrova:

Odpovim vam na vas prvni dotaz — mozna vam to proSlo mimo ruce, ale pavodni
material, ktery byl stazen na zastupitelstvu, na dal§im byl pfedloZzen a projednan. Nechapu, ze
jste ho minul.

V elektronické podobé tyto granty podle mych informaci nejsou, jsou v papirové
podobg, jak ptisly zadosti a jak byly uzavirany. Jsou na odboru socialnim.

P. Me telec :

Potiebuji si uptfesnit odpoved’. Mlzete mi fici, jaky bod podle vés byl ke stfednédobé
strategii socidlnich sluzeb podan na ¢ervnovém zastupitelstvu? Byl jsem i1 duSevné pfitomen a
nic takového jsem nezaslechl.

P. Jancik:

Pane kolego, stfednédoby plan komunitniho planovani socidlnich sluzeb se teprve
tvori.
P. Metelec:

Pani kolegyné, mulZete mi fici, v kterém bodu byl projednavan ten utvar, ktery
nazyvate stfednédobé planovani komunitnich sluzeb — nebo jak jste to slozité nazvala? M¢l
by to byt plan, ze kterého by bylo jasno, odkud kam jdeme a co jsou jednotlivé jeho etapy.
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Tento plan jsem od vés nevidél. Myslim, Ze jsem nebyl mimo mistnost a byl bych rad,
kdybyste mi pomohla, dokonce mi poslala tento material hotovy.

P. Jancik:
Kolegyné zareaguje.

P. Vavrova:

Dost dobfe si nerozumime, odpovidala jsem na to, ze material, ktery byl stazen ze
zastupitelstva, byl predloZzen na dal$im zastupitelstvu a byl projednan. Vy nyni hovotite o
sttednédobém planu socidlnich sluzeb, na kterém pracuje vybrand pracovni skupina a bude
teprve predlozen radé a posléze zastupitelstvu.

P. Janc¢ik:
Diskuse byla vycerpana.

P. Metelec:
Prominite, prosim jesté informaci: kde najdu ten to material?

P. Vavrova:
U pani Mgr. Kori¢ové.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Nejprve technicka. V jednacim fadu je, Zze K pro jednavanému bodu se ma hovoftit a ne
ze si tady bude kolega vyjasnovat néco, co mu uniklo v ¢ervnu. At’ se podiva na disk, na CD
nebo do papirové podoby a projde si to doma sam.

Jako navrhovy vybor mame jeden protinavrh od pana Budina — navrh na staZeni tohoto
bodu z dnesniho jednani zastupitelstva a jeho odloZeni na piisti jednani zastupitelstva
s dolozenymi pfisluSnymi projekty.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze toto usneseni nebyl pfijato pomérem hlast 7 pro, 15
proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Dalsi hlasovani — navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou Zadné jiné protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 1
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dal$im materidlem je navrh na zvySeni finan¢niho ptispévku pro Concordia Pax. Za
radu ma slovo predkladatelka kolegyné Véavrova.

P. Vavrova:

Predkladam navrh na zvySeni finanéniho pfispévku pro obcanské sdruzeni Concordia
Pax, protoZe toto obCanské sdruZeni vycerpalo finan¢ni ptispévek, ktery mu byl pfiznan
vV rozpoCtu ve vysi 30 tis. K& Toto obcanské sdruzeni se zabyva obstardvanim pobytu
v rekreaénich zafizenich pro nase seniory, a vzhledem k vysokému zajmu obyvatel MC Praha
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5, jsme se rozhodli, Ze bychom mohli navysit ptispévek o 150 tisic K¢. Tento navrh
predkladam do zastupitelstva. Je zde pfitomen ptedstavitel tohoto obcanského sdruzeni ing.
Smr¢ina. Pokud by bylo tieba, rad vam zodpovi dotazy.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Metelec, pan dr. Macek.

P. Metelec:

Pozadal bych kolegyni Vavrovou o doplnéni informaci, to znamena pro kolik seniort
za 300 tisic byl ozdravny pobyt — na osobo/dny. Z toho nam vyjde, jaky finan¢ni ptispévek
150 tisic bude mit efekt.

Vratim se k pfedchozimu bodu, kde jsem sliboval ve svém prvnim vstupu, jestli
materialy najdu, ze se omluvim. Jediné, co mi tady chybélo podobné jako kol. Budinovi bylo,
7ze nebyly na CD, které jsme dostali. Byly tady zbytecné obstrukce s mym vstupem do
diskuse. Nebylo by to dlouhé, velmi stru¢né a prispélo by to ke kultivaci naseho dnesniho
jednani. KdyZz udéldme chybu, je potfeba se za ni omluvit. O tom nemusim nikoho
Z pritomnych pfesvédcovat.

Na poznamce, kterou jsem tady fekl, trvam, byla to technickd poznamka. Myslim si,
7e bychom si méli nadefinovat, Ze kdyz n€kdo fekne prvni slovo svého ptispévku nebo kdyz
dokonc¢i prvni vétu svého navrhu, jestli od té doby pracovnice, kterd odpovidad za techniku,
zastavi zafizeni. To je zdsadni véc, o které by se mohlo rozhodnout bez rozpravy. Myslim si,
Ze je to 1 podle jednaciho fadu.

P. Janc¢ik:
Kolegyn¢ Vavrova.

P.Vavrova:

Nechala bych mluvit diskutujici a pak bych souhrnné odpovédéla. Doufam, ze bude
umoznéno panu Smréinovi vystoupit, fekne k tomu podrobnéjsi informace. Bude to umét 1épe
nez ja.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Gal.

P. Macek:

Déamy a panové, rad bych si vyjasnil né¢které zalezitosti. ObcCanské sdruzeni se na nas
obratilo dopisem ze 4. 6., kde nam pise, ze ptispévek bude do dvou az tii tydnti vycerpan, to
znamena nejpozdéji do konce Cervna. Dostali tento dar na zakladé néjaké smlouvy, kterd zde
neni ptiloZena. Je zde pouze smlouva nova. Pfedpokladam, Ze stard smlouva byla ve stejnych
intencich. Je s otaznikem, zda i minuld smlouva stanovila, Ze ob¢anské sdruzeni provede
vyuctovani do 30 dnil po vy€erpani ¢astky. V nové smlouvé to je, o staré nevim, nemam ji
ptilozenu. Pokud by to ve smlouvé bylo, znamenalo by to, ze nejpozdéji do konce Cervence
jsme méli mit vyictovani toto ¢astky.

Je zcela opravnéna otazka, jak tyto prostiedky byly pouzity, pro kolik osob, kolik
osob/dni tam stravili i kolik penéz platili G¢astnici akce. Byl bych rad, kdyby mi nékdo
objasnil tyto nesrovnalosti, které jsem zminil.

P. Jancik:
Kolegyné potom zareaguje. Ptihlasen je kolega Gal, potom kolega Budin.
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P. Gal:

Chybi mi zde vyuctovani prispévku ve vysi 300 tisic, ktery byl organizaci jiz dan.
Nepochybuji o tom, Ze pro nas pofada bohulibou cCinnost, protoze jist¢ bychom nedali
ptispévek organizaci, ktera by méla s piispévkem nakladat jinak nez bohulibé ve prospéch
obCani méstské Casti. Zajimad mé, jestlize se na nas obrati dal$i ze sta organizaci, které
podporujeme, o to, Ze v poloviné roku vycerpaly 80 % toho, co jsme jim dali, tak jim také
dame dalsi prostfedky na to, aby si splnily naplanovany rozpocet.

P. Jancik:
Ptihlasen je jesté kolega Budin.

P. Budin:

Navazal bych na kolegu Gala. Takto by to mohlo byt, Ze pfed schvalovanim rozpoctu
si uréita organizace, jejiz ¢innost je bohuliba, zazadala o urcity ptispévek, jina firma zazada o
prispévek vétsi a nedostane ho z toho diivodu, Ze si zazadala o piispévek vétsi, a potom tato
organizace si v poloviné roku zazada o dalsi prispévek. V souctu to muze dat castku, kvili
které tfeba byla jina organizace, ktera si zadala na zaCatku, odmitnuta. Mohlo by to malicko
zavanét diskriminaci. Na to bych si dal pozor.

Navic 150 tisic neni pro tuto organizaci zanedbatelnd Castka. Domnivam se, ze
V rozpoctu na to méli myslet jiz diive a kdyz zadali o prvni piispévek, tak méli zazadat o
ptispévek vyssi.

Dale bych mél technickou pozndmku: zda nam bude umoZnéno pokladat panovi
z Concordie piipadné otazky, nebo zda to bude jako obvykle, Ze bude mit slovo jako posledni
a zastupitelé nebudou moci klast upiesiiujici dotazy.

P. Jancik:
Kolegyn¢ Vavrova.

P. Vavrova:

Kratce zareaguji a potom by podrobné v udéleném slovu odpoveédél pan ing. Smrcina.

Chci jen predeslat, ze organizace Concordia je organizaci, s kterou dlouhodob¢
spolupracujeme. Zacinali jsme s nabidkou jednoho zafizeni v penzionu Josefinum, které
nabizelo podminky pro seniory v nadstandardnich sluzbach, kdy seniofi byli véetné dopravy
dovezeni na misto a bylo o né¢ komplexné postarano. To je obecna kvalita jakéhokoli zajezdu
pofadaného timto obCanskym sdruzenim. K tomuto jednomu pobytovému mistu jsme ptidali
dalsi, tfeti. Dusledkem toho je dnesni material. Zajem nasSich seniord, jejichz jmenny seznam
véetn¢ podrobného vyuctovani je Concordii kazdoro¢né poskytovan, je velky. Je to pro né tak
finanéné dostupné a kvalitni ubytovani v téchto tfech rekreacnich zatizenich, Ze jsme velmi
S touto spole¢nosti spokojeni a doufdm, Ze i nadale budeme spolupracovat.

Zlehéovani a bagatelizovani, jak na tom je, je v tomto sméru zbyteéné. Kdyby tady
sedéli lidé, kteti se rekreuji v téchto zafizenich a vyuzivaji 1éta sluzeb, pane mgr. Budine a
pane Gale, bylo by jim z toho trochu smutno.

P. Jancik:
Kolega Budin — technicka.

P. Budin:

Ocetuji, Ze pan Smrcina pfiSel a pfipadné ndm to osvédci vice nez bylo patrno
Z materidlu. Bude nam umoznéno pokladat mu dotazy, nebo byla jiz ukon¢ena diskuse?

51



P.Janc¢ik:

Domnivam se, ze proto je tady. Pane Smrcino, mam dotaz, zda jste obanem Prahy 5.
Protoze nejste, musime o vaSem vystoupeni hlasovat. Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze
usneseni bylo pfijato po¢tem hlasti 37 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Prosim panu Smrcinu.

P. Smrc¢ina:

Dé&kuji za udélené slovo. Pokusim se zodpoveédét otazky, které byly polozeny.

Byl dotaz, jaké je Cerpani — na den apod. Uz tfetim rokem je ¢astka 90 K¢ na ¢lovéka a
den. Tyto pfispévky se poskytuji pouze starobnim nebo invalidnim dichodcim, ktefi maji
trvalé bydlisté na Praze 5. Ve vyactovani se uvadi seznam, kde je uvedeno jméno, adresa,
datum narozeni a doba pobytu v tom kterém zatizeni. Za kazdy clov€ékoden se pocita 90 K¢.

Cela castka, ktera je nam ptid€lena, je beze zbytku rozictovani po 90 K¢ a timto
zpusobem vykazana. Neni to ptispévek pro nase obCanské sdruzeni, ale pro vaSe seniory. Cely
ptispevek se timto zpiisobem mezi seniory rozdéli a vytctuje.

V prvnich letech to bylo tak, Ze jsme dokonce cely piispévek nevycerpali a na konci
roku jsme jes$té vraceli. Pfi zméné mistostarostky zajem rostl, takze jsme k jednomu
pobytovému mistu ptidé€lili druhé a letos tieti a poCet zajemct trvale vzrista.

Pokud jde o technologii, je to tak, ze kdyz podle smlouvy obdrzime ptispévek,
rozdélime ho mezi ubytovaci zafizeni, zalohové jim ho poskytneme na zdkladé¢ smlouvy,
kterou s nimi podepiSeme, a dame jim tam obdobnou povinnost jako my mame vici vam, Ze
nam musi po vyCerpani dotace dat také své vyuctovani a my to potom souhrnné
vyuctovavame mestskeé ¢asti.

Pokud jde o nasi ¢innost, nemame zadné zaméstnance a veskerou nasi ¢innost koname
dobrovolng. Jsme tii ¢lenové predstavenstva, ktefi to délaji bez odmen jiz 6. rokem.

Pokud tam vznikaji vécné naklady jako urcity ptispévek na kancelaf, postovné atd.,
uhrazuji se jednak z piispévki naSich ¢lent, jednak nadm piispivaji pobytova mista na zakladé
smlouvy, kterou s nimi mame uzavienou, v rozsahu 5 % z trzeb, které pro né vybereme od
klientt. Tato rezie, kterd je velice mald, se netctuje na ukor dotace, ale plati nam to pobytova
mista z prostiedkd, které plati klienti. V priméru, pokud neberu v avahu navySeni ¢astky,
pohybuje se to kolem 10 — 15 tis. K¢ ro¢né.

K posledni otazce — jak je to stim, Ze jsme v Cervnu napsali, Ze to do 2 — 3 tydnu
vyCerpame a ze jsme to méli do 30 dnli po vyCerpani vyactovat. Tady jsme se ve vyjadieni
trochu ukvapili, a to z toho divodu, Ze jsme piibrali tfeti pobytové misto. Toto jsme zacali
nabizet pozdé&ji, protoze jsme ho také pozdéji nasmlouvali. Protoze ho lidé neznali a nabor se
opozdil, tak se stalo, Ze u tohoto pobytového mista byl zajem nejmensi. Castka, kterou jsme
tomuto pobytovému mistu piid€lili, neni jesté vyCerpana. Zase proti tomu dvé pobytova mista
maji Cerpani vétsi. Kdyz jsem si délal kontrolu, tak na konci srpna, kdyz vezmeme cerpani
celkové za tfi mista, k docerpani doslo. V tuto chvili mluvim pravdu, ze je to vycerpané, ale
od okamziku docerpani neuplynul mésic, jak mame ve smlouv€. Vyuctovani provedeme
Vv nejblizsich dnech takovym zpiisobem, jak jsem fikal a mate moznost si ho ovéfit.

Miize vzniknout otazka, kterou si polozim sam a kterou zodpovim. K piidéleni téch
150 tisic. Reknu vam po pravde, ze kdyz jsme to v ¢ervnu navrhovali, tak se nam zdalo, ze to
nebude stacit. Proto jsme tam napsali nejméné 150 tisic. Vzhledem k vyvoji, ktery nastal,
mize se stat, ze Castku nedoCerpame, to ptripoustim. Mame pied sebou vanocni a novoro¢ni
pobyty a celou fadu rezervaci na podzimni seniorské pobyty v fijnu.

Uvedu, Ze jsme schopni bezpecné vycerpat polovinu této ¢astky. Jen kdyz vezmu
vV ivahu vano¢ni a novoro¢ni pobyty a jeSté nékteré podzimni, vy€erpdme to urcité. Pokud
byste ndm pridélili ¢astku celou, co z té druhé poloviny nevycerpame, vytctujeme a vratime.
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P. Jancik:
Dé&kuji za obsahlejsi vystoupeni. Predpokladam, ze dal$i dotazy nebudou. Chce se
nékdo jesté na néco zeptat?

P. Budin:

Dékuji za vystoupeni, myslim si, Ze vétSinu informaci jste nAm zodpovédél. Skoda, ze
tyto informace nebyly soucasti tohoto bodu.

M¢l bych pouze tii otazky. Jakou ¢ast v ramci celého vaseho rozpoctu tvofi téchto 150
tisic, dohromady celkova darovana suma 450 tisic na tento rok? Lepsi by bylo tuto rozvahu
uvést na papife. Predkladal jste to s zadosti o tuto ¢astku? Pokud ano, pak se divim, pro¢ to
predkladatelka nepftilozila k tomuto bodu programu.

Kolik stoji primérny pobyt v téchto tfech hotelich, abychom védéli, jakou €ast téch 90
K¢ tvofi v celkové sumé na jednoho seniora.

Dé&kuji vam za vystoupeni a omlouvam se za ptipadné nepfijemné otazky. Je Skoda, Ze
jsme to neméli v materidlech, jinak bych se na to neptal.

P. Smrcéina:

Pokud jde o to, jestli jsme to uvedli nebo neuvedli do zadosti — pfiznam se, ze jsme
neuvedli, a to z toho divodu, Ze jsme s pani mistostarostkou jednali osobné a navic Sest let
spolupracujeme. Predpokladali jsme, Ze strukturu zna a navic to vyplyva ze smlouvy.

Pokud jde o otdzku cen, mam s sebou prospekty ke v§em tfem zafizenim, mohu je vam
osobn¢ ptredat. Tydenni pobyt se pohybuje kolem 2700 K¢ s plnou penzi, bez dopravy. Pokud
jde o dotaci, ¢ini 630 K¢. Jsou tam ale sezonni rozdily, protoze jina cena je v 1été a jind mimo
sezonu, jina je o vanocich, kde je ptiplatek, a potom jsou rozdily mezi pokoji. Nekteré jsou se
socialnim zafizenim — ty jsou drazsi, néktera maji pro nékolik pokoji spole¢né, pak jsou
jednoliizkové, Ctyflizkové apod. Ceny jsou tam proménlivé.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Macek.

P. Macek:

Jsem rad, ze takova firma tady je a ze jste nam fekl, jak hospodafite. Za ta léta jste
prvni firma, kterd nas pustila pod poklicku a oteviené¢ nam ftekla, jak hospodateni probiha.
Ostatni firmy se vzdycky tvari, ze vyuctuji nas prispévek a po ostatnim ze nam nic neni.

Myslim si, ze vétSina dotazli plyne z toho, Ze tady neni vyuctovani. Kdyby tady bylo,
vétsSina dotazi by tu nebyla.

P. Macek:
Dé&kuji za vystoupeni. Kon¢im diskusi. Prosim ndvrhovy vybor.

P. Najmon:
Ne mame protinavrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Macek:

Prosim o hlasovéni. Usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 39 pro, nikdo proti, nikdo se
nezdrzel, hlasovali vSichni.

Bod [3/5 — navrh na poskytnuti finanéniho piispévku obcanskému sdruzeni
Kaleidoskop. Piedkladatelka kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:
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Obcanské sdruzeni Kaleidoskop se na nas dopisem, ktery mate v materidlu, obratilo se
zadosti o finanéni prispévek na provoz svych sluzeb ve vysi 100 tis. K¢. Kaleidoksop je jedina
organizace v Ceské republice, kterd se zaméfuje vyhradné na praci s lidmi s poruchou
osobnosti véetné jejich rodin a blizkych.

V séle je ptitomna autorka dopisu a zaroven feditelka o. s. Kaleidoskop pani Jaroslava
Jones. Je vam téz timto k dispozici a miizete na ni mifit eventualni dotazy.

Domnivam se, ze je prihledné;jsi, kdyz vam zadatel, ktery je pritomen, odpovi na vase
dotazy.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasena je kolegyné Matouskova, kolegové Gal a Macek.

P. Matouskova:

Pozadala bych vas o podporu této zddosti. Dlouhodobé spolupracujeme s timto
obCanskym sdruzenim Kaleidoskop. Jestli chodite na vano¢ni a velikono¢ni trhy, mozna jste
jejich stanek s kaleidoskopy vidéli, prodéavaji je tam. Mohli jste tam vidét i jejich klienty.
Jsem rada, Ze je tady pani feditelka Jones, kterd vam miize zodpovédéet dotazy.

Ptispévek byl také schvalen v socidlnim vyboru. Dékuji.

P. Janc¢ik:

Jsem rad, ze je tady pro dopliujici dotazy zastupce obanského sdruzeni. Nicméné mé
zaradzi, ze op¢ct je material neuplny. Neni tady uvedeno, na co bude Castka pouzita a neni tady
celkovy rozpocet organizace, kterd funguje na zéklad¢é grantové podpory ministerstva prace a
socialnich véci. Pfekvapuje mé, co znamend termin, ze dotace Ministerstva prace a socialnich
véci nepokryva minimalni néklady.

Chtél bych pozéadat pani mistostarostku Vavrovou, aby nam dolozila rozpocet. Je to
dalsi ptispevek, ktery davame. Uvidime, jak bude odprezentovan zastupcem organizace, ale
ziejmé tento piispévek na rozdil od predchoziho nepodpotim.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Budin.

P. Macek:

V divodové zpraveé se piSe, ze potiebuje financni podporu aspoil na minimalni mzdy.
Upozoriiuji, ze nemohou vyplacet minimalni mzdy, ale mzdy zarucené, protoze by tim
porusovali zakonik prace. Na druhé strance je naznaceno, ze maji asi dva socidlni terapeuty.
Predpokladam, Ze jsou na cely ivazek. Potom by zaruCend mzda tim byla splnéna. Zajimalo
by mé, na co ptispevek potiebuji.

P. Jancik:
Pan kolega Budin.

P. Budin:
Stahuji svlij ptispévek, nemam potiebu zde obstruovat, pockdm na odpovedi pani
z Kaleidoskopu.

P. Jancik:
PtihlaSen je kolega Metelec.

P. Metelec:
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Podpotim zadost kolegii, protoze je vzdycky mravné fici, na jakou véc chei financni
ptispévek. Myslim si, ze kdyz zadam, tak musim védét, kde mi véci chybi a kde bych
potieboval néco pravdépodobné koupit. Asi to nebude piispévek na mzdy. Ve smlouvé by to
mélo byt. Takovych smluv délame fadu a je to standardni zalezitost. Divim se, Ze néco
takového nam ptislo na sttl.

P. Janc¢ik:
Zareaguje kolegyné, pak pani Jones.

P.Vavrova:

Mam malou pfipominku, kdy obsahem dopisu, kde je mimo jiné Zadost obsazena, je
i kratka tabulka, kde jse vycislena hruba mési¢éné mzda dvou socialnich terapeutd, odvody
zaméstnavatele za obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2008 v celkové Castce 226800 K¢.  V tomto
materidlu to ¢tu. Je to soucasti ptilozené¢ho dopisu k materialu.

P. Janc¢ik:
Zeptam se pani feditelky, zda je obCankou Prahy 5. Ano, ma slovo.

P.Jones:

Nejprve néco z historie Kaleidoskopu, abychom si oziejmili, jak finan¢ni situace
vypada. Je jasné, Ze to plisobi trochu zmatec¢n¢.

Zacali jsme na Smichové fungovat pfed dvéma roky. Zalozili jsme dvé paralelni
sluzby pro obc¢any s poruchami osobnosti, jedno je pobytova sluzba terapeutickd komunita,
ktera je dlouhodoba, s kapacitou 12 lidi, ktefi tam bydli, a druha sluzba je odborné socialni
poradenstvi, tzv. ambulance Kaleidoskop. Ob¢ sluzby byly spustény diky podpoie
z evropského socialniho fondu. Dostali jsme podporu na ambulanci a na terapeutickou
komunitu. Ptispévek z evropského socidlniho fondu byl 12,5 mil. K& Bohuzel, ptispévek
kon¢i, a to u obou projektii, skoncil koncem srpna.

Vzhledem k tomu, Ze doSlo k nenavazanosti evropskych socidlnich fondu a vznikla
komplikovana situace v celé Ceské republice pro nestatni neziskové organizace, dostali jsme
se pro obdobi od 1. zaii do konce tohoto roku do vakua, kdy nejsme schopni sluzby zcela
ufinancovat. Zadali jsme o penize ministerstvo prace a socialnich véci, o podporu na &tyfi
mésice, a dostali jsme snizenou &astku. V tom je ten rozdil. Castku jsme nenadsazovali, a
dostali jsme mén¢. Na to, abychom ob¢ sluzby mohli provozovat, vznikl ndm na 4 mésice
schodek piil milionti. Sluzba terapeuticka komunita stoji rocné 4,5 mil. K¢, ambulance 1,5 K¢.
Zaméstnavame v obou sluzbach v této chvili celkem 10 terapeuti. Ambulance ma 2 terapeuty.
Tato zadost k vam byla na tyto 2 terapeuty v ambulanci, aby mohli v této sluzbé pokracovat.
Podali jsme nékolik Zadosti od zacatku piistiho roku a mame rozpracované mnohé zdroje, ale
potiebujeme pieklenout toto Ctyimésicni obdobi a neukoncit rozpracovanou ambulantni préci
S lidmi, ktefi tam dlouhodobé chodi. Pro mnohé z nich by to mohlo znamenat navrat do
psychiatrickych lé¢eben na chronicka oddéleni, kde setrvavaji, nejsou aktivovani, neni s nimi
podnikana zadna aktivace. Konc¢i na chronacich, coz neni potieba, protoze prokazatelné nase
sdruzeni, které je prvni terapeuticka komunita pro poruchy osobnosti v celé Ceské republice a
fungujeme dva roky a velmi dékujeme za pribéZznou podporu meéstské casti, ma takovou
¢ekaci listinu, Ze bychom zaplnili komunity ¢tyfi. Poptavka po sluzbé je obrovska.

P. Gal:
De¢kuji za vystoupeni. Piihlasen je kolega Gal.

P. Gal:
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Dé&kuji pani feditelce obCanského sdruzeni. Ménim sviij ndzor a jak jsem slysel
problematiku tzce podanou, chybélo mi v materidlu, abych se mohl zodpovédné rozhodnout.
Podpoiim ptidéleni ptispevku.

P. Jancik:
De¢kuji pani feditelce. Nikdo neni ptihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o piivodnim usneseni, nejsou jiné navrhy.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. U sneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 3 nehlasovali.
Dal$im materialem je navrh na poskytnuti neinvesti¢niho ptispévku 200 tisic na
dovybaveni azylového domu v Renoirové ulici. Za radu piedklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Déamy a panové, k tomuto materialu jeSté ptislusi ptiloha 13/6. Omlouvam se, ale
obsahem pfilohy je jesté dopis se Zzadosti a zapis ze socialniho vyboru, kde je v jednom
odstavci 1 doporuceni socialniho vyboru poukazat ¢astku ve vysi 200 tis. KE. Omlouvam se,
ze to nebylo hned soucasti celého materialu.

Domnivam se, Ze jinak je celkem jasné a vSichni vite, Zze po rekonstrukci byvalé
mateiské Skoly na Barrandové se oteviel slavnostné na zacatku léta azylovy dim pro matky
S détmi, ktery velmi potfebujeme. Proto v naSem rozpoctu uvoliujeme ptispévek na provoz
tohoto domu ve vys$i milion K¢ roéné.

Tim, ze azylovy dim nebyl otevien od ledna, ale az od poloviny roku, pfispévek na
provoz se pomérnou ¢astku snizil a nam zastaly financni prostiedky, které jsme na provoz,
ktery jesté neexistoval, neuvolnili. Pravé ztohoto zbytku na zaklad¢ Zadosti zastupce
Arcidiecézni charity navrhuji uvolnit ¢astku ve vysi 200 tis. K¢ na dovybaveni budovy tak,
aby tam provoz mohl byt kompletni.

Dovolim si pfivitat a piedstavit vaim piedstavitele Arcidiecézni charity pana Simka a
pani Krpalkovou. I oni vam radi zodpovi dotazy.

P. Jancik:
Neni nikdo ptihlasen. Prosim navrhovy vybor. Poznamka predkladatelce: v usneseni
by bylo dobré uvést, komu ptispévek davame.

P. CeSkova:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni s tim, ze do schvalovaci casti
bude uvedeno poskytnuti neinvesti¢niho ptispévku Arcidiecézni charité Praha.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 36 pro, 3
nehlasovali.

Dal3i material 13/7 se tyka odpisu nevymahatelnych pohledavek dluzného vyZzivného
ve vysi K¢ 161625. Predkladatel za radu kolegyn€ Vavrova. Myslim si, Ze je to jasné.

P. Vavrova:

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo metodicky pokyn 10 z r. 2007 k proml¢eni
pohledavek dluzného ptispévku na vyzivu ditéte, ktery byl na zakladé¢ § 5 zdkona 482
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poskytovan. Vim, Ze tato osoba byla urgovéana, nebyla nikdy dostizena, a tudiz predkladam
material do zastupitelstva podle zdkona - navrh na odpis nevymahatelné pohledavky.

P. Janéik:
Oteviram diskusi. Slovo ma dr. Macek.

P. Macek:
Vnikla zde pohledavka, ktera ted’ bude odepsana s tim, ze je nevymahatelna. Bylo to
zaZalovano u soudu?

P. Vavrova:
Bylo, byly u¢inény veskeré dosazitelné kroky tak, aby byla pohledavka zaplacena. Po
vyCerpani vSech téchto moznosti a na zdklad¢ zdkona jsme nuceni odpis ucinit.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, kon¢im diskusi. Prosim ndvrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 30, proti
1, zdrzeli se 4, nehlasovali 3.

Dalsi material — zména ve funkci tajemnice redak¢ni rady. Za radu predklada kolega
Herold.

P. Herold:
Jde o technicky material. SleCna Bukovska je t€hotnd, navrhuji pani Pavlaskovou jako
tajemnici redakce.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Drobnost: pane ptredkladateli, doplnil byste jméno pani Pavlaskové do usneseni?

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, aby tak ucinil.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim usneseni se jménem nové pani
tajemnice — pani mgr. Renata Pavlaskova.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato. Kolega Najmon.

P. Najmon:

Chtél bych za vSechny z redakcni rady podekovat pani Bukolské a popial bych ji
hodné Stésti.
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P. Jancik:

Posledni materidl pied prestavkou — uprava rozpoctu 2008. Jednd se o vraceni
stoprocentniho podilu na dani z pi{jml pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2007 formou
neinvesti¢ni dotace.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 33 pro, 1 se
zdrzel, 4 nehlasovali.
Vyhlasuji 20minutovou piestavku do 18.45 hod.
(Prestavka)
Budeme pokracovat v jednani materialem c¢islo 10. Pfedkladatel za radu kolega Herold
ma slovo.

P.Herold:
Jde o prodej nebytového prostoru dle pravidel. Je to vybérové tizeni. Ptihlasili se 4
zajemci, stavajici najemce dorovnal cenu, jak je v pravidlech.

P. Janc¢ik:
Déekuji. Oteviram rozpravu. Nikdo neni ptfihladSen, rozpravu uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 28 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 13/11, prodej bytového domu Plzeniska 76, ¢. p. 470. Kolega Herold ma
slovo

P.Herold:

Jde o prodej, jak byl schvalen zastupitelstvem, dalSiho bytového domu. Bylo tieba se
vyrovnat s biemenen, které tam vzniklo s bytovym druzstvem Smichov k jedné bytové
jednotce. Proto byla cena o néco poniZena.

P. Jancik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 31 pro, 4 se
zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 13/12 — za radu predkladatel kolega Zapletal — prodej Drtinovy 26, idealni
1/6 domu a 1/6 zastavéného pozemku.
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P. Zapletal:
Drtinova 26 — prodej spoluvlastnikim prodej 1/6 naseho podilu za odhadni cestu,
kazdému po 1/18, to znamena dohromady 1860645 K¢&.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, 4 se
zdrzeli, 3 nehlasovali.

Materidl 13/13 — Strakonicka 1b, odkoupeni idealni 1/3 domu. Predkladatel za radu
kolega Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:
Myslim si, ze k tomu neni co dodat.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Gal.

P. Gal:

Zeptam se na to, jaky zamér ma s timto domem méstska ¢ast? Odkupujeme zde
mensSinovy podil. Z fotografie je vidét, ze jde o dvojdim, jehoz druha Cast je v soukromém
vlastnictvi. Zajimalo by mé, jak je to se sit€émi, s vytapénim atd., zda tam nenastanou
problémy s vlastnikem sousedni nemovitosti, ktera stavebné sousedi.

P. Jancik:
Zodpovi sprava majetku — kolega Brabec.

P. Brabec:
Problém nebude, protoze kazdy ma své piipojeni. Spravni firma spravuje pravou
polovinu.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:
Je to dotaz na predkladatele nebo na vés, pane starosto: jaky zdmér ma do budoucna
méstska Cast s vyuzitim domu? Velikosti je to rodinny dim.

P. Jancik:
Prosim kolegu ptedkladatele.

P. Zapletal:

Spoluvlastnice 1/3 je trvale v zahranici a je s ni velmi obtizna komunikace i co se tyka
udrzby domu. Proto rada a komise majetku a obchodnich aktivit se pfiklonila k tomuto
zaméru.
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Vsem je dobfe zndmo, v jaké oblasti tato nemovitost lezi. V tuto chvili je rozvojovym
uzemim. Pro méstskou ¢ast je tézké v tuto chvili anticipovat, jaky bude dalsi vyvoj.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Ptal jsem se predevsim proto, zda budeme uvazovat o prodeji domu. Jak znamo,
v druhé poloving objektu, ktery je téz ze sta procent v soukromém vlastnictvi, je — pokud se
nemylim — vefejny dim. To by mohlo ¢init problémy v dalSim vyuziti domu. Jestli jiz je
uvazovano o tom, Ze mestskd ¢ast vykoupi ziejmé za pomérné¢ vyhodnou cenu podil
spoluvlastnice a bude uvazovat o pfimém prodeji tohoto objektu ve vybérovém fizeni.

P. Janc¢ik:

Samoziejmé i tato moznost je. Pokud schvalime vykoupeni 1/3, bude piipadny prodej
predlozen organiim k projednani.

Nikdo neni ptihlasen do diskuse, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 5 se
zdrzelo, 4 nehlasovali.

Dalsi material 13/14 se tykd Kamenictvi U Smichovského hibitova, prodej objektu se
zastavénym pozemkem. Pfedkladatel kolega Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Jde o byvalé verejné zachodky, které byly nijemcem piestavény na provozovnu
kamenictvi u vchodu do hibitova v ulici U Smichovského hibitova. Tento dim byl nabidnut
K prodeji za obvyklou cenu. Po projednavani v radé byla vracena nabidkova cena. Vysledkem
jednani s ndjemcem je nabidnuta cena 1 mil. K¢ s tim, Ze jsou uznany vlozené naklady ve vysi
zhruba 500 tis. K¢.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Kolega Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Damy a panové, otevirdm moznd problém, na ktery nejste piipraveni. Na
zastupitelstvu jsme o tom jednali zhruba pied 10 lety, kdy jsme byli kritizovani, Ze je na Praze
5 Spatna sit’ vefejnych zachodkl. Nékteti se tomu sméji, ale ti, ktefi u toho byli, védi, Ze je to
jedna z véci, ktera nam k ,,dobré adrese* chybi, i kdyby tady nebyl divod, Ze je zbyte¢né
prodavat takto izolovany pozemek, ktery mizeme mit pronajaty dlouhou dobu a o nic
neptichazime. Bereme z toho maly najem a jak se fikd, nic to neZere a je to schovany majetek.
Toto je muj standardni postoj k témto neuvaZzenym prodejim. Myslim si, Ze tento objekt by
jednou mohl slouzit svému ucelu, coz povazuji v tomto piipad€ za argument navic.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Gal.
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P. Gal:

Na rozdil od kolegy Metelce si nemyslim, ze by pravé na tomto objektu stalo n¢jaké
supervlastnictvi méstské Casti, ale vezmémi si, ze sousedni pozemky jsou hibitov Malvazinky
a komunikace. Tento drobny pozemek pod byvalymi zachodky dnes pfedélany na kamenictvi
je obklopen obecnimi pozemky. Myslim si, ze z taktického hlediska neni dobrym krokem
vykusovat z ¢asti méstskych pozemku takto maly pozemek a ménit na ném vlastnika uz pro
budouci zamér vyuziti, ktery by tam mohl z hlediska mésta byt. Proto jsem pro to, abychom si
toto staveni nechali a dale ho pronajimali.

P. Janc¢ik:
Kolega predkladatel zareaguje.

P. Zapletal:

Myslim si, Ze toto je ndzor zastupitele, k tomu neni co fici. Ve skute¢nosti je objekt
umistén na pozemcich, které jsou vefejnym prostranstvim. Nevim, k jakému rozvoji by tam
meélo dochazet.

P. Janc¢ik:
Opét ma slovo kolega Gal.

P. Gal:

Je tteba uvazovat do budoucna, coz by pravé v téchto mistech bylo mozné. Nechci se
stavét do role, abych byl napadan, Ze jsem proti najemci, ale je to piesné¢ vetfejny prostor,
ktery by se dal vyuzit na vybudovani nékolika parkovacich mist, ktera tam u hi'bitova zoufale
chybi.

Pfimlouval bych se, aby tento material byl stazen a méstska Cast se zamyslela nad
vyuzitim pozemku, aby byl eventudlné vyuzit v tom smyslu, jak jsem fikal, to znamena pro
dopravu v klidu. Znamenalo by to odstranéni stanku a byvalych zachodkd.

P. Jancik:
Kolega Zapletal zareaguje.

P. Zapletal:

Kolega Gal m¢ dostava do velmi obtizné situace. Musim fici, ze se v posledni dob¢
podatilo rozsifit pocet parkovacich mist v této oblasti ipravou chodnikd. Nevim, je-li kriticka
situace praveé na tomto misté co se tyka nedostatku dopravy v klidu.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, 5
proti, 7 se zdrzelo, vSichni hlasovali.

Material 13/15 — prodej bytového domu Vrchlického 4. Predkladatelem za radu je
kolega Herold. Prosim o stru¢né uivodni slovo.
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P. Herold:
Jde o dalsi dim, ktery byl schvélen v seznamu minuly rok — za 13700 tis. Je to trzni
odhad, jak se dle pravidel v tuto chvili prodavaji domy.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 33 pro, 5 se
zdrzZelo.

Material 13/16, Z borovska 58. Slovo ma kolega Herold.

P. Herold:
Je to dim schvaleny v r. 2001. Byla tam ptdni vestavba, proto se to zdrzelo. Prodava
se po bytech.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za Gvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo piijato pomérem hlasii pro 35, 3 se

zdrzeli, hlasovali vSichni.
Dalsi material 13/17 — Na Bélidle 11. Za radu piedklada kolega Herold.

P. Herold:
Tento 1 nésledujici material — Na B¢lidle a Zborovskd — domy jsou také zr. 2001.
Mohly jiz byt nabidnuty. Ted” jde o doplnéni usneseni o dalsi zajemce.

P. Jancik:
Dé&kuji za Gvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 33 pro, 4 se

zdrzeli, hlasovali vSichni. ’
Material 13/18 — Zborovska 36. Uvodni slovo ma kolega Herold.

P.Herold:
Material je totoZny s pfedchédzejicim, jen se jednd o Zborovskou.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

62



P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 33 pro, 3 se
zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 13/19 — Na Bélidle 3. Kolega Herold ma uvodni slovo.

P. Herold:
Zde jde o doprodej po standardni privatizaci, jak se snazime zmenSovat zbytkové
podily. Prodavame 87metrovy byt za necelé 2 mil. K¢.

P. Jancik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasii 32 pro, 5 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 13/20 — Dreyerova 11 a 13. Uvodni slovo mé kol. Herold.

P. Herold:
Jde o doprodej, ktery byl zdrzel kvili soudnimu sporu. V tuto chvili je mozné ho
prodat.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 4 se
zdrzeli.

Material 13/21 — Matousova 16. Kolega Herold.

P. Herold:
Zde bohuzel musime zrusit prodej z divodu amrti najemkyné.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
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P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 28 pro, 4 se
zdrzeli.

Material 13/22 se tyka Kovaku 11. Kolega Herold za radu ma slovo.

P. Herold:
Musime zrusit prodej z diivodu odstoupeni piivodni najemkyné od smlouvy.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 31 pro, 3 se
zdrzeli.

Materidl 13/23 — Na Celné 12. Kolega Herold mé slovo.

P. Herold:
Bohuzel, dalsi z ruSicich usneseni z takového diavodu, ze najemce nepodepsal pies
mnoho urgenci smlouvu o odkupu. Je to vice nez 18 mésict, co se to nepodatilo.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 30 pro, 3 se
zdrzeli.

Material 13/24 — prodej bytového domu U Postovky 3. Kolega Herold ma slovo.

P. Herold:
Je to dal$i z domid z nového seznamu ze sidlisté Postovka.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 33 pro, 3 se
zdrzeli.

Material 13/25 — Zadost obCanského sdruzeni Athinganoi o odpusténi uroku z prodleni
a smluvni pokuty za uzivani nebytového prostoru.

Nez dam slovo predkladateli, na stil byl domnoZen informac¢ni material. Prosim
predkladatelku.
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P. Kalhousova:

Omlouvam se, nevS§imla jsem si, Zze tam neni vysvétlujici materidl. Domnozili jsme
vam ho.

Obcanské sdruzeni Athinganoi je sdruzeni, které soustied’uje romské aktivisty, kteti
pomahaji lidem, ktefi se pohybuji na rovin¢ vzdélavani, to znamena pracuji se sttedoSkolaky a
vysokoskolaky a podporuji integraci romské mensiny do nasi spole¢nosti.

Toto sdruzeni s nami vzdycky velmi dobie spolupracovalo, ale v lofiském roce kviili
tomu, ze pani Gabriela Hrabanova, kterd je mezi nami, odesla, protoze studovala, doslo tam
Kk personalnim zménam a sdruzeni neplatilo najem, neplnilo své povinnosti. Jakmile se toto
zjistilo, vedeni bylo odvolano a opét se tohoto tkolu ujala pani Gabriela Hrabanova.

Vzhledem k tomu, Ze je to jedno z mala romskych sdruzeni, které mame na nasi
meéstskeé Casti, které velmi pozitivné€ pracuje ve prospéch své komunity a integrace, byla bych
rada, abychom tomuto sdruzeni odpustili smluvni pokutu za uzivani nebytovych prostor.
Pokuta je strasné vysoka a v pfipadé€, Ze se nam to nepovede, sdruzeni by nemohlo dale
fungovat. Je to tolik penéz, které by nedokazalo zaplatit.

Podrobnosti bych nechala na pani Gabriele Hrabanové, jist¢ by vam k tomu fekla
ostatni naleZitosti.

Prosim o vystoupeni pani Hrabanové, aby mohla vystoupit a fekla vice podrobnosti
nez jsem tekla ja. D&kuji.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Pfihlaseni jsou kolega Budin, Fott, Macek a Metelec.

P. Budin:

Diivodova zprava je trochu kratsi, ale se sleCnou Hrabatiovou jsem se o prestavce o
této véci bavil. Pfipadd mi to rozumné, budu hlasovat pro odpusténi, vzhledem k tomu, ze
najemné bylo zaplaceno.

Rad bych se zeptal, zda by bylo moZzné néjak posunout placeni najmu tak, aby
Vv budoucnu nedochézelo k podobné situaci jako doslo v tomto piipad€. Vyvarovat se tomu,
aby K této situaci nedoslo, abychom tady piisti rok neméli podobnou Zadost.

P. Kalhousova:

Jako predkladatel vam dékuji za vasS postoj. VSechna obCanska sdruzeni se letos
dostala do problémi. Dovedu si pfedstavit, ze na ndvrh nasi etnické komise bychom tento
najem mohli i snizit. Myslim si, ze najemné je piili§ vysoké a nebytové prostory tomu ani
neodpovidaji. Je tam mnoho problému, takovy napad trestné ¢innosti, Ze dvakrat toto sdruzeni
ptislo o veskery svilj majetek vcetné pocitacl. Ndjemné skute¢né neodpovidd tomu, co plati.

Jsem piesvédcena, ze budou platit, protoze pani Hrabaiiovou zname. Bylo by dobie
jim pomoci, ze bychom ndjemné dali do redlného Casu a redlnych finan¢nich moznosti.

Znovu dékuji za tento postoj.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Fott, pak kolega Macek.

P. Fott:
Stahl bych své vystoupeni, pockal bych na vystoupeni pani Hrabanové.

P. Jancik:
Kolega Macek, ptipravi se kolega Metelec.
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P. Macek:

Musim konstatovat, ze diivodova zprava je tak strucnd, ze kazdé slovo ma cenu asi
4000 korun. Byl bych rad, aby byly piedkladany materidly kompletni a zdlivodnéné. Na tento
material nemohu reagovat pozitivng.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, pripravi se kolega Gal.

P. Metelec:

Damy a panové, pokud bychom zacali z t¢ druhé strany, abychom zrevidovali vysi
najemného, nevyplyva mi z toho, kolik je to korun za m2 za rok. Bylo by dobré, abychom
S tim byli seznameni a bavili se o tom. Jinak pokuty maji smysl. Méli jsme také zacit vymahat
diive. Material také neni v potadku.

Rad bych pristé vidél systémovéjsi feSeni, ale z humanitarnich divodi nebudu
hlasovat proti.

P. Janc¢ik:
Kolega Plichta zareaguje na vysSi najemného.

P. Plichta:
Upiesnim. Sdruzeni ma v najmu dva nebytové prostory, prvni ma 61 m2 a plati za n¢j
meésicné 9988 K¢, druhy nebytovy prostor v ptizemi ma 18,1 m2 a plati za n¢j 2921 K¢.

P. Jancik:
Déekuji. Kolega Gal, ptipravi se kolega Budin.

P. Gal:

Pozéadal bych pana Plichtu, aby ndm objasnil celou kauzu a zplisob toho, jak tam dluh
vznikl, 1 postup odboru vic¢i najemci — jak bylo upozornovano na dluzné najemné a jak na to
reagoval najemce. Dnes muize mit ve vedeni slusné osoby, ale kde mame zaruku, Ze se
nezméni vedeni a dostaneme se do obdobné situace béhem puil roku? Pokud vim, situace
nebyla ojedinéla

Také bych se ptfipojil ke kol. Metelcovi. Material na to, zZe zde odpoustime témert Ctvrt
milionu korun, neobsahuje Zadnou piilohu, ani najemni smlouvu, ani nic o prostorech a o této
kauze. Je zde nékolik vét, jednou je nazev ulice, ve kterém prostor je a Cislo nebytového
prostoru v dome. Material je podle mne nedostacujici.

Samoziejmé, pokud bude prokazéano, Ze je natolik sdruzeni ve fungovani méstské ¢asti
prospé&sné, dalo by se o néjakém odpusténi hovotit. M¢li bychom se zamétit na vétsi ¢astku,
kterd je smluvni pokutou. Od pana Plichty by mélo byt feceno, kolika procentni je smluvni
pokuta. Pokud vim, smluvni pokuta je smluvni pokuta procentni vysokd a kdyby se Slo
k soudu, bylo by mozna problematické z hlediska dobrych mravi ji vymoci.

Byl bych pro to uz z vychovnych diivodi ponechat poplatky z prodleni ve vysi 6181
K¢ s tim, Zze bychom mohli jako vstiicny krok vyjadiit schvaleni splatkového kalendatfe. Pani
Hrabafnova by nam mohla fici, za jak dlouhou dobu by 6 tisic mohli splatit.

P.Jancik:
Prvni zareaguje pan Plichta, pak kolegyné predkladatelka.
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P. Plichta:

Za odbor jsem nebyl pfedkladatelem materidlu, dostal jsem ho hotovy. Podklady jsem
si vzal. Zareagoval bych na to, co se fikalo. Sdruzeni ma bohuzel udélané mési¢ni platby. Jak
sezenou penize, plati nepravidelné, tteba jednou za tii mésice. Bohuzel tam vznikne dluh a
pendle, které nartstd. Pak zase dojde k tthradé za dva mésice, a pendle zase nartista. Tak
vzniklo pendle a dluh z prodleni.

Musim potvrdit to, co fikal pan zastupitel Gal. Jsou to starS$i smlouvy, které byly
uzavieny na spravnich firmach. Mluvili jsme o tom na majetkové komisi. Je tady dluh, kde za
15 dnti z prodleni je 1 % denné. Kdyz si to spocitate, jsme v téch nekiestanskych urocich,
které jsou bud’ vymahatelné, nebo nevymahatelné. Smlouva je i co se tyka vySe penale
nepfizniva. Pendle by tam samoziejmé mélo byt, ale takova je smlouva uzaviend, a proto i
castka tak strasné rychle narostla.

P. Jancik:
Kolegyné predkladatelka.

P. Kalhousova:

Vsem se omlouvam. Kompletni material jsem méla na finanénim vyboru, kde jsem
zédala o projednani. Méla jsem na to dohlédnout, méla jsem malo ¢asu. Mate pravdu, ze
materidl neni Uplny. Néco jsme vam rozdali. Gabriela Hrabanovda méa pro vas jesté dalsi
podklady.

Do dnesniho dne je veSkeré dluzné ndjemné zaplaceno a ted’ se bavime o urocich
Z prodleni. Myslim si, ze jsou strasné vysoké a Ze by bylo potteba si fici, zda je to moralni.
Kdokoli se mize dostat do problému.

Rozumim vas§im argumentim. Pfesto bych pozadala, kdybychom mohli tento material
dnes projednat a schvalit. Pozadala bych vas, abyste otdzky sméfovaly na pani Hrabanovou.
Zalezi ji na tom, aby mohla v klidu pracovat a nemusela byt zatizena timto obrovskym
dluhem.

Gabriela je obcankou Prahy 5, takze tady nevidim problém.

P. Jancik:
Prosim pani Hrabanovou o vystoupeni.

P. Hrabanova:

Déamy a panové, velice dékuji, Zze se tento material dostal na jednani zastupitelstva.
Bylo fteCeno, ze jste nedostali podrobny materidl. Snazila jsem se privézt dopliujici
informace.

Nase sdruzeni bylo zalozeno vr. 1999 Monikou Mihali¢kovou, coz byla tenkrat
poslankyné za Unii svobody, ktera pfiSla s mySlenkou dat dohromady romské vysokoSkolaky
a sttedoskoldky pro to, aby zménili postoj spolecnosti viici Romim, aby svymi projekty
zménili situaci predev§im v pfistupu Roml ke vzdélavani. NaSe projekty se zaméfuji na
vzdelavani a na systematické politické zmény.

Byla jsem ¢lenkou sdruzeni od r. 1999. Od r. 2005 jsem byla ve vedeni. V r. 2006
jsme se z palace IMCA nastéhovali sem na Prahu 5. Bylo tam velmi vysoké najemné, tak
jsme nasli prostory tady, za coZ jsme také byli radi.

Bohuzel, situace pro neziskovy sektor neni nejptiznivéjsi, odkazani na granty, na
dotace, sponzorské dary — ne vZzdycky je tady vidina stalych penéz. Tim, ze jsem odeSla
studovat do zahranici a pracovat pro Open Society Institut, nékteré zdroje tady nebyly.

V srpnu nam skoncil projekt Roma Universitas, coz je zakladni projekt — fikdme tomu
neviditelnd univerzita pro Romy. Sklada se tzv. studentského centra. U Kralovské louky, u
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Smichovského nddrazi naleznete u nas knihovnu, kde mame knihy o Romech psanych Romy,
potadali jsme besedy, kursy romstiny, anglictiny a pocitacové kursy, abychom to dostali mezi
lidi. Roma Universitas skonéil, byl to projekt podpofeny z JPD3 z magistratnich penéz.
Podminky plateb nebyly $tastné, hodné se to prodluzovalo a vtom byl zékladni problém.
Nem¢éli jsme penize na uhradu najemného, ale méli jsme dostat do 30 dnti penize zpatky na
zaklad¢ podani monitorovaci zpravy, vyskytly se tam néjaké ptipominky a stalo se, ze jsme
nemohli v€as zaplatit ndjem. Jsme si védomi nasi chyby. Vime, ze kdyZ mame podepsanou
smlouvu, musime za prostory platit.

Pfivitam nasledné jednani ohledn¢ zmény placeni, napf. ctvrtletni castky nebo
podobné zmény systémové platby, kdyz budeme védét, Ze nebudeme odfiznuti od jakéhokoli
fungovani, protoze zaplatit 300 tisic v tuto chvili by bylo pro nas k nepieziti.

P. Jancik:
Pfihlasen je kolega Budin, pfipravi se kolega Vitha.

P. Budin:

Dé&kuji za vystup, bavil jsem se s pani feditelkou 0 tom o piestavce. Byla to jedna
z véci, kterd mé presvédcila. Druha véc byla, Ze jsem vidél 1 materidly do finan¢niho vyboru.
Tyto véci mé presvédCily. Chapu postoje kolegii k tomu, Ze diivodova zprava je tak strucna,
7e na zéklad€ toho se nedé relevantné rozhodnout. Rozhodl jsem se na zdklad€ informaci,
které jsem dostal mimo toto zastupitelstvo.

V tuto chvili jsem pro odpusténi smluvni pokuty. Pro urcity moralni ptistup bych se
zeptal pani Hrabanové, zda Grok ve vysi pies 6 tisic by byl pro sdruzeni tak znicujici. Myslim
si, Zze by to byl moralni policek, ale chapu divody. Proto bych touto cestou vyzval pani
feditelku, aby konzultovala pfipadné upravy smlouvy s odborem obchodnich aktivit a aby
nasledn¢ odbor obchodnich aktivit ptipravil navrh zmény smlouvy pro komisi, kde by se toto
projednalo a nasledné Slo do rady. Tento pozar nelze hasit kazdy rok, chtélo by to ucelovou
zménu.

P. Jancik:
Déekuji. Kolega Vitha, pak kolega Tucek.

P. Vitha:

Pfipojuji se k tomuto navrh. Material je velmi neuplny a nedostatecny z hlediska
zdivodnéni.

KdyZ fekneme A a odpustime dluhy, nefeSime pii¢inu. Platby podle smlouvy jsou
vysoké. Jsem vécné pro udrZeni tohoto obCanského sdruzeni a jeho fungovani tady, ale po
formalni strance bych pro toto hlasoval az po doplnéni a upraveni celé smlouvy tak, aby tam
byly urcité ptedpoklady, Ze sdruzeni bude fungovat déle bez problémt, které je do této doby
postihly a mohly by je postihovat i nadale.

P. Jancik:
Kolega Tucek, pak kolega Gal.

P. Tucek:

Bylo kolem toho mnoho feceno a myslim, Ze vSichni védi, Ze debata vznikla hlavné
kvili vysoké ¢astce. SpiSe bych se zamyslel nad tim, zda v minulych smlouvach by §lo udélat
néjakou upravu do budoucna, protoze 365%ni ro¢ni trok je az zavadéjici.

Jsem rad, Ze 1 kolega Budin podpofi odpusténi smluvni pokuty a vétim, Ze 1 kolegové
tuto zalezitost podpoii tak, jak je pfedkladatelkou navrhovano.
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P. Jancik:
Kolega Gal, ptipravi se kolega Macek.

P. Gal:

Chtél bych nejprve pozadat pana Plichtu, zda by ndm ze smlouvy fekl procentni vysi
smluvni pokuty, aby se s ni zastupitelé seznamili. Pokud vim, je nepfiméfené vysoka.

Navrhl bych zde tpravu usneseni: schvaluje odpusténi smluvni pokuty ve vysi 226447
K¢ pro obéanské sdruzeni Athinganoi za uzivani nebytového prostoru ¢. 901, U Kralovské
louky 5/918, Praha 5, za ptedpokladu, ze uhradi urok z prodleni ve vysi 6181 K¢ a uzaviou
novou ndjemni smlouvu s jinym platebnim cyklem do 15. 10. 2008.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedat navrhovému vyboru. Pane Plichto, jak je to s procentem?

P. Plichta:

V ptipadé¢ prodleni s thradou ndjemného nebo sluzeb po dobu delsi nez 15 pracovnich
dnl zaplati najemce pronajimateli smluvni pokutu ve vysi 1 % dluzné Castky za kazdy
zapocaty den z prodleni. Tak to zni pfesné ve smlouve.

Dovolim si navrhnout zastupitelstvu, co by bylo zajimavé i pro obCanské sdruzeni.
Mam tady vypis thrad k 31. 8. Musim potvrdit slova pani feditelky, ze nemaji dluh. Necerpali
jsme zatim kauci na thradu penale. Pokud by to proslo ne upIné se zrusenim, mohli bychom
to vyiesit tak, ze bych vycerpali pokutu z kauce. S pani feditelkou bychom se domluvili na
tom, Ze by kauci doplnili v n¢jakém casovém obdobi. Myslim, ze by to bylo kompromisni
feseni.

P. Jancik:
Prosim ptedkladatelku.

P. Kalhousova:

Po poradé s pani feditelkou bych se ztotoznila s tim, co ekl kolega Ondiej Gal. Pokud
by toto byl konsensus, obCanské sdruzeni by uhradilo ¢astku 6180 K¢. Slibuji, ze projedndm
s obchodnimi aktivitami vSe, co tady bylo feceno a upravime smluvni podminky tak, aby byly
standardni a piijatelné pro zastupitelstvo. Nemusi to byt protinavrh.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Martinec.

P. Macek:

Mam n¢kolik dotazli. Pozadal bych pani piedkladatelku, aby pielozila najemni
smlouvu. Jsou tam evidentné zvlastni ustanoveni, ktera nebyvaji obvykla a postupné to vyléza
na povrch. Rad bych ndjemni smlouvu vidél.

Druhé véc — vznikl zde dluh, potom nabéhla smluvni pokuta. Rad bych vid¢l jak. Jako
druhy doklad bych rad vidél vyacétovani.

Obratim se na pani predsedkyni, dodala sem né&jaké materialy. Pfesto bych se zeptal,
kolik ¢lenti ma sdruzeni a kolik zaméstnanci? ProtoZe pravdépodobné délaji néjaké akce, jaky
je roéni pocet ucastnikli téchto akei?

Dale by m¢ zajimalo, co obnaSel projekt Jak se stat dobrym manazerem v MNO, kdyz
toto je evidentné obrovské manazerské selhani.
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P. Jancik:
Prosim pani feditelku o odpoved'.

P. Hrabanova:

V této chvili mame 12 &lend, jsou to vsechno romsti vysokoskolaci z celé Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze v srpnu skoncil projekt Roma Universitas, ktery zaméstnaval
lidi, funguje ndm 5 dobrovolnikti. Jsou z fad stiedoskoldki a vysokosSkolakli. Vzhledem
k tomu, ze v této chvili nejsou vyhlaseny vyzvy na predkladani projekt, musime pokracovat
dale na dobrovolné bazi. Mame ptipravené projekty, které piSeme. V zafi je uzavérka na
Magistrat hl. m. Prahy, ¢ekame, co z toho vyleze.

Mame jesté podporu z Open Society Institut a z politickych aktivit, kdy tfeba
s etnickou komisi ptipravujeme projekt, ktery se jmenuje Community Developmend Projekt o
rozvoji komunit, ktery kopiruje rozjetou agenturu, ktera je na Utadu vlady. Mame t¥i lokality
— Ostravu, Prahu a Chomutov, konkrétné Prahu 5, kde chceme analyzovat soucasnou situaci,
navazat na to a hledat cestu feseni spolecné s Romy. V tom vidime zaklad praci.

P. Kalhousova:

Zapomnéla jsem na dilezitou véc — spolupracujeme na spolecném projektu. Kdyz mi
pani Hrabanova tikala o projektu, pozadala jsem, zda by k t€émto dvéma méstim mohla
ptistoupit Praha 5 a do projektu to zpracovala. Seznamila jsem s tim etnickou komisi 1 komisi
bezpecnostni, protoze je to spoleény projekt. Byla bych rad, aby se tento projekt rozjel.
V piipadé prispévku myslim, Ze budeme mit velky projekt, ktery by mohl pomoci k integraci
romské menSiny. Spoluprace je velice dobfe nastartovana.

P. Jancik:
Ptihlasen kolega Martinec, ptipravi se kolega Metelec.

P. Martinec:
Stahuji sviij diskusni ptispévek, prediecnici vse fekli.

P. Jancik:
Kolega Metelec, ptipravi se kolegyné Grusova.

P. Metelec:

Domnivam se, ze vSechno feceno nebylo. Kol. Macek naznacil, kde jsou ohromné diry
v pfedloZzeném materialu. SlySel jsem tady néco o dvou nebytovych prostorech, ted’ slySim 12
lidi, neni jasné vyuziti dvou nebytovych prostor pro 12 lidi. Nebylo vysvétleno, jakého
charakteru jsou potfadané nebo ptipravované akce.

Myslim si, Ze konsensus pro to, co by se m¢lo odpustit a co by mélo zistat, byl
nalezen a toto jedndni bychom neméli dale zbyte¢né prodluzovat. Zeptal bych se, zda rada je
ochotna nam piedlozit, jak budou vypadat nové smlouvy. Pochopil jsem, Ze je tady obecny
konsensus. Smlouvy, které maji amoralni ¢asti s lichvaiskym urokem, aby byly pfedlozeny
zastupitelstvu, abychom vidé€li, jak zalezitost byla upravena. Pochybeni nenastalo jen ze
strany vas$i organizace, ale podle mého pohledu nastalo i ze strany méstské Casti pfi sepisovani
téchto smluv.

P. Jancik:
Kolegyné Grusova, pak kolega Vitha.
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P. GrusSova:

Vazeni pfitomni, asi pfichazim s kiizkem po funuse, protoze to, co jsem chtéla fici,
bylo jiz feceno. Chtéla jsem podpofit zadost, protoze jako Clovek, ktery dlouho pracoval
V nevladnich organizacich, situaci zndm a vim, ze v obdobi od srpna, kdy skoncila vétSina
evropskych grant,, az do konce roku je vétSina nevladnich organizaci ve velmi svizelné
finanéni situaci. Prosim, aby k tomu bylo pfihlédnuto a zZadost byla schvalena.

P. Janc¢ik:
Kolega Vitha, pak kolega Macek.

P. Vitha:

Chtél bych se zeptat, jaky je efekt plisobnosti tohoto mistniho sdruZeni. Dnes se
dovidame, ze padly néjaké evropské granty a od obcanského sdruzeni. Nemam vzdy divéru
k témto institucim, protoze leckdy to jsou organizace, které ani nefunguji a Cerpaji prostfedky.
Chtél bych védét, jaké jsou vysledky wvasi prace, kolik romskych vysokoskolaku,
sttedoskolakl nebo jaké populace jste oslovili a cheete oslovit.

Druhé otazka: zda jste ¢inili néco se smlouvou, kterd je tak evidentné nevyhodna, Ze
vas dostala do této tézké financni situace? Urcit¢ vam mohlo byt pfedem ziejmé, ze za urcité
situace, kdyZ vam zdroj pifijmi nepfijde, dostanete se do takové situace.
Jaké jsou dosavadni konkrétni vystupy, zda vdm to funguje a zda jste s tim néco délali.

P. Janc¢ik:
HIlasi se predkladatelka, poté dame slovo pani feditelce.

P. Kalhousova:

Podékovala bych za toto pon¢kud kuridzni vystoupeni, protoze pomérné zdlouhavé
jsme vysvétlili, co toto sdruzeni dé€la a pro¢ jsme radi, ze ho mame na nasi méstské Casti.
Pozéadala bych kolegu Vithu, aby to nepozadoval na tomto zastupitelstvu, pfeddm mu to
pisemné vcetné vyrocni zpravy spole¢nosti Athinganoi, kde by si to vSechno piecetl. Je to tak
mozné, kolego?

P. Vitha:
Myslim si, Ze tuto informaci bychom mohli obdrzet hned. Neni potieba vSechno
odkladat a brat nas za rukojmi dobrého umyslu a zdmeéru.

P. Jancik:
Pani feditelko, mate slovo.

P. Hrabanova:

Zacala bych dvéma prostory. Nase prostory na Praze 5 se skladaji ze dvou prostort,
ale jsou propojeny. Jeden ma 18 m2, je to mala mistnost, kde je tepla voda a zachod, a druhé
prostory jsou 3 mistnosti, které se nedaji zvlast’ pronajmout. Jsou na to udélany dvé smlouvy
dohromady, ale je to jediny prostor, ktery se dd spole¢né vyuzivat. Kdybychom mohli,
jednoho bychom se radi zbavili a stacily by ndm tfi mistnosti, ale byli bychom bez socidlniho
zazemi.

Co se tyka efektu a puisobnosti, je to otdzka, kterd je kladena vSem romskym
neziskovym organizacim. V soucasné dobé pracuji v kancelati vlady pro zalezitosti romské
komunity, jsem piedsedkyné spravni rady, snazim se drzet linii usmériilovani organizace a
aktivit tak, aby $ly v souladu se stanovami a s cilem a poslanim organizace.
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Vsechny vznesené pfipominky jsou pfipominkami ministerstva vnitra, ministerstva
financi, ministerstva pro mistni rozvoj. Je to néco, co se ted fesi — jaky je efekt romskych
organizaci. Potom jdeme k otdzce, kdo je Rom — a uz jsme ve velkém kolesu.

Mame klienty, ktefi jsou hrdi na to, Ze jsou Romové. Ted nam dobé¢hly kursy
romského a anglického jazyka a pocitatové gramotnosti, kam do kazdého kursu chodilo
ptiblizné 10 lidi po cely rok.

V minulém roce jsme dé¢lali dvakrat setkani romskych student, po 25 studentech
jedno setkani. Byli to stfedoskolaci a vysokoskolaci.

Pfi praci s témito lidmi je naSim cilem, aby znali svou historii, aby védé¢li, co je
romsky jazyk, aby zacali byt hrdi na to, Ze jsou Romové, ze nejde jen o to, ze kradou, ze jsou
Spinavi apod., ale Ze mame pravniky a ucitele a Romy, ktefi jsou integrovani do této
spole¢nosti, coz vidim jako dilezity signal spolecnosti jako takové. To je hlavni ukol
sdruzeni. Tito lidé dale ptisobi na své rodiny, spoluzaky, na své blizké a tim rozsitujeme kolo.

V projektu Roma Universitas mame piiblizn¢ 220 indikatord, z toho Roma bylo
piiblizné 120, kteti dostali klientskou intervenci za rok piisobnosti — tvari v tvaf, konzultace,
porada nebo néjaky zasah. VSechno to jsou studenti stfednich a vysokych skol. Cilova skupina
je limitovana, protoze téchto studentii neni mnoho.

Délame stale projekt, ktery bézi Mladi Romové-evropsti obcané. Tam méame 12
klient. Na zacatku tijna budeme d¢lat dalsi setkani. Jedou potom do Bruselu, kde se maji
seznamit s evropskou politikou jako takovou. VétSinou je to v jednotlivych projektech otazka
desitek, kteti dohromady dé€laji stovky a plisobi na dalsi.

Déle délame hodné ptfednaSky na Skolach. Tito mladi Romové se dale ukazuji.
Naposled jsme byli na fakulté socialnich véci v Jinonicich, kde v aule bylo ptiblizné 30 — 40
studentii. Tam jsem byla osobn¢. Takovych pirednasek délame vice a po celé republice.

Délame 8. dubna kulturni akce k mezindrodnimu dni Romt. Letos jsme ho délali na
Smichové, minuly rok to bylo v Roxi, kde bylo v sale az 100 lidi. Dale to jsou vystavy a
doprovodné aktivity, kde se snazime oslovit jak Sirokou vefejnost, tak pracujeme i s konkrétni
romskou cilovou skupinou.

P. Jancik:
De¢kuji za obsahly vyklad. Pan dr. Macek, pak kol. Zapletal.

P. Macek:
Hlasam se po tieti. Je to ¢astecné i1 tim, ze jsem ucitel a jsem zvykly se ptat, pokud
nedostanu odpovéd’. Ptal jsem se pani predkladatelky, zda dostanu ndjemni smlouvu.

P. Kalhousova:
Ano, dostanete ji.

P. Macek:

Pak jsem chtél vidét vyuctovani — také se k tomu pani predkladatelka nevyjadrila.
Dostanu ho, nebo ne?

Obratim se jesté na pani pfedsedkyni, protoZe jsem pokladal dalsi dvé otazky: kolik je
ucastniki akci za rok — co se dé€la ve smichovské ¢asti.

Dale jsem se ptal na projekt Jak se stat dobrym manaZerem v NNO, protoze by mé to
také zajimalo.

P. Jancik:
Vidim, Ze ndjemni smlouvu mate. Pokud jde o vylctovani, prosim piedkladatelku.
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P. Kalhousova:

Znovu opakuji — dostanete vyuctovani a najemni smlouvu. Pani Hrabanova by byla
schopna vypravét o své ¢innosti mnoho hodin, vystupuje dnes i ve vysoké vladni funkci, jestli
se nemylim, byla jmenovana feditelkou odboru pro romské zalezitosti, k ¢emuz ji za nasi
komisi gratuluji

Myslim si ale, Ze mame hodné bodii. Pozvala bych vsechny kolegy, ktefi maji
pochybnosti o praci tohoto sdruzeni na nasi etnickou komisi, kam pani Hrabaniova nebo jeji
zastupkyné vzdycky dochazi.

Protoze vidim obecny konsensus, z kterého mam radost, navrhla bych ukonceni
rozpravy.

P. Janc¢ik:

Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze diskuse byla ukon¢ena pomérem
hlasti 28 pro, 6 proti, 3 se zdrzelo. Ptihlaseni byli jeste tfi kolegové - Vojtéch Zapletal, poté
kolega Fott.

P. Zapletal:

Musim fici, ze mym resortem jsou obchodni aktivity, s materidlem jsem sezndmen,
mam pred sebou 1 piehled predpist a uhrad. K debaté, ktera vznikla, bych chtél fici, Ze ani
rada, ani finanéni vybor nebyly proti tomu, aby byly zruSeny smluvni pokuty. Penale - je to
usneseni financniho vyboru, dokonce 1 obdobné se vyjadfila rada. Je pro mne dost
nepochopitelné, pro¢ kolem toho tady vznika tak dlouha debata. Domnivam se, Ze je to proto,
ze material je formulovan ponékud nestastné, coz fekla pani Kalhousova sama.

Jesté malou poznamku ke smlouvé. At uz je smluvni pendle jakékoli, je podepsano
dobrovolné dvéma stranami. Pokud by ob¢anské sdruzeni plnilo své povinnosti v¢as, k Zadné
pokuté by nedoslo.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott, pak kolega Macek.

P. Fott:

Podporuji ¢innost takovychto sdruzeni a obdivuji lidi, kteti se vénuji takovéto Cinnosti.
Dnes neni ptilis obvyklé, aby se také nékdo staral o nékoho jiného nez o sobe. Neberte tuto
dlouhou debatu jako projev nepiatelstvi, smluvni pokuta urcité je v rozporu s dobrymi mravy,
S odpusténim souhlasim.

P. Janc¢i k:
Slovo ma pan doktor.

P. Macek:

Néjemni smlouvy jsem dostal a musim potvrdit, Ze smluvni pokuta je velkd. Kdybych
to dostal na zacatku jedndni, mohl jsem si uSetfit dvoje vystoupeni. Chapu, kde tam naSe
pohledavka vznikla. Dékuji pfedkladateli. Pfedpokladam, Ze vyuctovani mi jesté bude dodano
Vv krat§im horizontu neZ na pfistim zastupitelstvu.

Pani predsedkyné se zeptam na jedno ¢islo: kolik ucastnikd na akcich je za rok — to je
jedno ¢&islo, a pak na kurs Jak se stat dobrym manazerem.

P. Jancik:
Pani pfedsedkynég, mate slovo.
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P. Hrabanova:

Omlouvam se, nejsem schopna z hlavy fici, kolik je ucastnikii za rok . Jsou to desitky
na konkrétni akce, stovky na rok. V r. 2008 mame 220 indikatora za projekt, ktery bézel rok —
je to dejme tomu 180 za r. 2008. Jsou to jednorazové intervence, jsou to lidé, ktefi jsou
néjakym zpisobem dotceni nasimi aktivitami.

Ke kursu Jak se stat dobrym manazerem. Je to kurs, ktery bézel v r. 2005. K tomuto
kursu existuje pifrucka, kterou mame stale k dispozici, mohu vam ji poslat. Cetla jsem ji.
Sdruzeni jsem opustila a vybrali jsme jiného feditele, ktery bohuzel tuto funkci nemohl plnit.
Nebylo to jen z jeho strany, ale i z té strany, jak pfichazely platby z Magistratu. Evropské
penize je néco nového a kdyz ¢lovek fesi penize ze statnich dotaci celé roky a potom pirechazi
na evropské penize, trva to chvili, neZ se v tom nauc¢i chodit a administrovat to tak, aby to
bylo bez problémtl.

P.Jancik:
Dé&kuji, diskuse byla ukoncena. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Je tady jeden doplilujici navrh od kol. Metelce a navrh, ktery fikal pan Gél, ale s tim se
predkladatelka ztotoznila. Za¢nu navrhem pana Metelce:

ZMC Praha 5 uklada radé MC piedlozit na pfistim jednani zastupitelstvo nové najemni
smlouvy na nebytové prostory pro obcanské sdruzeni Athinganoi.

P. Janc¢ik:
Ptihlasen je kolega Gal.

P. Gal:
Chtél bych se zeptat predkladatele, zda tim mini ke schvaleni, nebo na védomi?

P. Metelec:
Nabyl jsem dojmu, Ze je tady takovy konsensus, Ze bychom nemuseli ani schvalovat,
ze Clenové rady védi, jaké nedostatky ve smlouvach jsou — ¢ili na védomi.

P. Jancik:
Prosim o zopakovani.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 uklada radé MC predlozit na pfiStim jednani zastupitelstva nové najemni
smlouvy na nebytové prostory pro obcanské sdruzeni Athinganoi.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze protinavrh nebyl pfijat pomérem hlast 14 pro, 23 se
zdrzelo.

Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:

Je to navrh, se kterym se predkladatelka ztotoznila:

ZMC Praha 5 schvaluje odpusténi smluvni pokuty ve vysi 226447 K& ob&anskému
sdruzeni Athinganoi za uzivani nebytového prostoru ¢islo 901, U Kralovské louky 5/918,
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Praha 5, za predpokladu uhrazeni trokd z prodleni ve vysi 6181 K¢ a uzavieni nové najemni
smlouvy s tfimési¢nim platebnim cyklem do 15. 10. 2008.

P. Kalhousova:

Réda bych se domluvila s kol. Galem. Prosim, aby mi bylo ulozeno, abych zajistila
uzavieni nové najemni smlouvy, ale nechtéla bych tam kvartal a terminy, protoze to ted
nemohu slibit. Souhlasi kolega, by m¢ bylo ulozeno, Ze piedlozim novu najemni smlouvu?

P. Gal:
Mg¢li bychom tam mit termin, protoze od toho odvisi prominuti poplatku.

P. Kalhousova:
Termin najemni smlouvy ano, ale ne ten kvartal.

P. Gal:
Nové najemni smlouvy na nebytovy prostor — to by tam mélo byt uvedeno, na ktery —
do 15. 10. Mé&sic na to je dost dlouha doba, aby se tim rada mohla zabyvat.

P. Kalhousova:
To stihneme, ale nechala bych tam specifikovat, zda to bude ¢tvrtletni smlouva nebo
pololetni.

P. Jancik:
Byl bych rdd, abychom dostali srozumitelny navrh na hlasovani. Prosim, aby
predkladatel ptedlozil navrh navrhové komisi.

P.Ceskova:

Pfectu usneseni, se kterym predkladatelka souhlasila:

ZMC Praha 5 schvaluje odpusténi smluvni pokuty ve vy§i 226447 K& o. s. Athinganoi
za uzivani nebytového prostoru ¢islo 901, U Krélovské louky 5/918, Praha 5, za ptredpokladu
uhrazeni uroki ve vysi 6181 K¢ a uzavieni nové najemni smlouvy na tento nebytovy prostor
do 15. 10. 2008.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 37 pro,
vSichni se Gcastnili.

Vzhledem k tomu, Ze je 20 hodin, pfedkladam navrh na prodlouZeni zastupitelstva do
22 hodin. Kolega Gal.

P. Gal:
Pane starosto, chtél jsem se zeptat, zda byste si osvojil doplnéni tohoto navrhu o
15minutovou pauzu.

P. Jancik:

Kdo je pro prodluzeni do 22 hodin? Pro 33, proti 2, zdrzeli se 2.

Mam zadost kolegyné Vavrové, abychom vydrzeli do materidlu 28, vzhledem k tomu,
ze tu jsou hosté. Pak vyhlasim delsi ptestavku.

Material 13/26 — prodej pozemku vlastnikovi sousednich nemovitosti — firm¢ TOP
Hotels Group. Predkladatel Vojtéch Zapletal ma slovo.
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P. Zapletal:

Firma TOP Hotels Group pozadala méstskou ¢ast o prodej pozemku ¢islo 973 a 972
vk. u. Jinonice pro rozsifeni aredlu a vybudovani okrasné parkové zelen¢ s fontanou,
schodistém a plochou pro omezeny pocet parkovacich mist pro hotelové hosty. Stanovisko
odboru uzemniho rozvoje konstatuje, ze dle platného tizemniho planu jsou pozemky soucasti
uzemi ZVO. Znamena to, Ze tento zamér je z hlediska uzemniho planu mozné realizovat .

Prodej je navrzen podle cenové mapy pro r. 2008 za 2190 K¢&/m2. Komise majetku
s navrhem souhlasila a rada méstské casti také.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji. Do diskuse, kterou oteviram, je ptihlaSen kolega Budin a kolega Gal.

P. Budin:

V divodové zpravé vSechny odbory to schvaluji, krom& odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi. Tazi se, zda by $lo vice specifikovat vyhrady. Na jedné strané je v diivodové zprave
zminéno, Ze firma TOP Hotels Group a. s. zamysli na tomto uzemi vytvofit parkovou zelen
s fontanou a schodi§tém a parkovacimi misty. Z jakého divodu stanovisko ODZ bylo
uc¢inéno? Existuje néjaky projekt, ktery by ukazoval, kolik parkovacich mist tam bude?

Jak je vyuzita tato plocha v soucasné dobé? Je zde napsano, Ze je to vefejné piistupna
plocha zelené s dievinami. Znamena to, zda je udrzovana nebo mohla by v budoucnu méstska
cast planovat jiné vyuziti, tfeba pfimo zachovat zelen a vyuzit pro potteby mistniho
obyvatelstva.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedkladatele, aby zareagoval.

P. Zapletal:

V materialu je ptiloZena mapa tizemi. Je vidéet, ze je to ndrozi mezi Peroutkovou a ulici
Na Vysoké. Jiné vyuziti nez jaké je v souCasnosti, to znamena zeleni s kfovinami a stromy,
neni. Na Casti tzemi, protoze je ve svahu proti témto komunikacim, je mozné ztidit n¢kolik
parkovacich mist. K tomu Zadny material spole¢nosti TOP Hotels Group pfedlozen nebyl.

Nazor odboru a zZivotniho prostiedi vyplyva ztoho, Ze jsou to dvé samostatna
oddéleni, to znamena oddéleni dopravy jako pfislusny silni¢ni ufad, ktery zddné namitky
nevznesl, a odbor zivotniho prostiedi, ktery konstatuje, ze bude omezena plocha vefejné
zelen€ zpevnénou plochou. Odbor méstské zelené¢ zadné namitky viici tomu neuplatnil.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Metelec.

P. Gal:

Démy a panové, v tomto materidlu je navrzeno, Ze se zbavime prodejem pozemku vice
nez 700 m2 ve velmi zajimavé lokalité méstské ¢asti. Zajimalo by mé¢, jak je tzemnim planem
urcen tento pozemek. Nemame zde ani ndvrh kupni smlouvy, kde by byla vymezena omezeni
pro investora, aby za 1 — 2 roky nepozadal o zménu uzemniho planu a nepostavil tam dali
depandance svého hotelu, ptipadné to sdm neprodal a nebyla tam vystavéna néjaka rezidencni
stavba. Je to velmi zadana lokalita Na Farkané. Kdybychom se rozhodli tento pozemek
prodavat, méli bychom jit sout&zi a zvetejnit ho k prodeji. Myslim, Ze bychom nedostali 2190
K¢ podle cenové mapy, ale byli bychom schopni vysoutézit az trikrat tolik.
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P. Janc¢ik:
Odpovi predkladatel.

P. Zapletal:

Uz jsem konstatoval, Ze tento pozemek je umistén na narozi Peroutkovy ulice a ulice
Na Vysokém. Kdyz se podivate na mapu, zjistite, ze jinym zpisobem nelze vyuzit nez pro
zelefi nebo pro zpevnéné plochy. To odpovida i jeho oznadeni v izemnim planu. Rikal jsem
ze je to ZVO, tedy zvlastni plochy. Mozna mé pani ing. Lacinova upiesni, ale pokud si
pamatuji, je to Uzemi urcené pro dopravu, zelen a podobné vyuziti, nikoli jako stavebni
parcela.

P. Jancik:
Dé&kuji. Kolega Metelec, pak kolega Budin.

P. Metelec:

Chtél jsem tato dvé ubezpeceni: za prvé Ze pozemek neni mozno vyuzit jinak nez je
nam prezentovano, zda skutecné Uzemni pladn takto svazuje vyuZziti uzemi, a jestli je
pravdépodobné, Ze to bude platit i po r. 2010.

Druha véc. Jsme schopni nechat si zagarantovat v kupni smlouvé, Ze tam nevznikne
nic jiného, Ze se tam neudé€laji n¢jaka patra parkovaci plochy? Je ndm n€kdo schopen toto
garantovat?

P. Zapletal:
Myslim, Ze moZné to neni, protoze takto formulovanou smlouvu nebude mozné uvést
do katastru nemovitosti. K tomu by se musel vyjadfit pravnik.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Budin, pak kolega Gal.

P. Budin:

Mél bych nékolik dotazi. Shodné s prediecniky se domnivam, ze tato lokalita je
lukrativni a hlavné pozemek pies 700 m2 neni maly. Proto sdilim obavu kolegy Géla o to, aby
Vv budoucnu pfi zméné tzemniho planu nedoslo k takové zméné, Ze by tento pozemek byl
Z vefejné zelen¢ pieveden na stavebni parcelu nebo na plochu, ktera bude moci byt zastavéna.

Mam otazku, na kterou jsem nedostal odpoveéd’: tento pozemek pro méstskou Cast je
bfemenem, nebo je v budouchu mozné tento pozemek pro méstskou Cast vyuzit néjakym
vhodnym zptisobem? Pokud ne, chapu, Ze nejlepsi moznosti je prodej. V tom piipadé by mél
probéhnout prodej vefejnou soutézi. Domnivam se, Ze ¢astka by urcité byla vétsi. Nedokéazi
odhadnout kolikrat, ale predpokladam, ze ano.

K tomu, co fekl kolega Metelec. Nejsem si jist, zda tam neni mozné opravdu do
smlouvy vlozit omezeni nebo bfemeno, které by v budoucnu pfi mozné zméné tizemniho
planu zabranilo, aby byla tato zelen zastavéna?

P. Jancik:
Zareaguje predkladatel.

P. Zapletal:

Chapu, Ze myslenky zastupitelil jsou stale jesté¢ u koncepce nového uzemniho planu,
ale prosim, abychom zvézili skutecnou polohu tohoto pozemku. Je soucdsti komunikacni
zelené. Neni to jiny charakter pozemku nez soucast komunikaéni zelené.
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Vybérové tizeni na pozemek mozné je, ale podle mého ndzoru ma skutecny smysl
pouze pro hotelovy komplex, ktery je sousedem tohoto pozemku a ktery také navrhuje,
abychom mu ho prodali na ziizeni staveb zahradnich a na zfizeni n¢kolika parkovacich mist.

P. Jancik:
Prihlasen je kolega Gél a kolega Horak.

P. Gal:

V materidlech mame piilohy z vypisu z katastru. Chybi tam ¢islo pozemku 973, jsou
tam okolni pozemky a jejich vlastnici. Vypis k tomuto pozemku jsme v materialu nedohledali.
Chtél bych to uptesnit a dolozit. Jak se o tom bavime, tak si myslim, Ze by se tady mohla najit
shoda s odprodejem za piedpokladu, Ze bychom méli soucasti materialu kupni smlouvu, kde
by mohla byt zapsana jista bfemena, s kterymi tento pozemek prodavame. V opacném piipadé
by bylo férovéjsi vypsat vefejnou soutéz na prodej tohoto pozemku, aby méstska ¢ast ziskala
co nejvice penéz.

Proto navrhuji odloZeni materialu na ptisti zasedani zastupitelstva s tim, ze by mél byt
doplnén o ndvrh kupni smlouvy, coZ by mélo byt jednim z bodl schvalovaciho usneseni, ze
zastupitelstvo rovnéZ schvaluje ptedlozenou smlouvu. M¢l by tam byt relevantni vypis
Z katastru.

P. Jancik:
Kolega Hordk, pak kolega Tichy.

P. Horék:

Myslim, Ze tady zazniva nékolik pojmt, které vytvareji urcity zavadeéjici dojem.

Pokud se tu hovoti o vefejné zeleni, musim fici, ze tento pozemek neni ve spraveé
odboru méstské zelen€, neslouzi jako parkova plocha a neni vyuzivan ani jinak. Kdo pozemek
dobfte zn4, tak vi, ze je to stranka pod naspy, kde ma zadatel vybudované plochy na parkovani
osobnich aut. To je prvni véc.

Druhd véc je, ze pokud je tady diskuse o tom, jestli do budoucna zde bude
projednavana zména tizemniho planu mozna apod., je potieba fici, Ze uz stavajici izemni plan
umoziuje tuto plochu zastavét. Piestoze to umoziuje, tak se do nabidkového fizeni, které
standardné prob¢hlo — cely zamér musel byt vyvésen na veifejné desce — nikdo nepiihlasil.
Pozemek, byt ma 700 m2, je Clenén tak, ze diky jeho morfologii je tam moZné postavit
maximalné bilboard nebo stanek s novinami, coz by v tomto odlehlém misté nebylo piili§
lukrativni. To je potteba, aby tady zaznélo.

V piipadé, ze by se tam stavajici naletova zeleii mé¢la ménit nebo kacet, nepochybuji o
tom, Ze odbor zivotniho prostiedi nafidi ndhradni vysadbu a spi§ nez by doslo k zastavbé
pozemku, tak je patrné, ze ptipadné rozsifeni parkovaci plochy pro hotel bude doprovozeno
vysadbou stromotadi kolem, aby zeleii byla zachovana.

P. Jancik:
Kolega Tichy, pak kolega Martinec.

P. Tichy:

Damy a panové, uvédomte si, Ze kdyZ navrhujete vefejnou soutéz, mize se stat, ze tlak
na zastavéni jinym objektem neZ parcikem s fontanou bude daleko vétsi neZ kdyz to prodame
zajemci, ktery chce zkvalitnit sluzby ve svém hotelu a chce zkulturnit okoli, o které se
V soucasné dob¢ musime starat my, nebo se o to nestara nikdo.
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P. Janc¢ik:
Kolega Martinec, pak kolega Gal.

P. Martinec:

Chtél bych upozornit na to, Zze jedinym garantem toho, Ze tam je zelen a bude i
V budoucnu, je méstska ¢ast. Jedin¢ ona mize rozhodovat o tom, co na pozemku bude. Pokud
ho prodame, uz do jisté miry ztratime kontrolu nad pozemkem. Ujistovani, ze je to Spatny
terén atd. — z praxe vime, kde vSude se da stavét. Je jasné, ze dojde ke zpevnéni ploch na ukor
ploch zelené. Myslim si, ze bychom toto neméli doporucit.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Nezaznamenal jsem odpovéd’ na otazku n€kterého z mych prediecnikd, jaky by mél
byt pomér parkovacich mist, kterd by byla vytvofena na ukor zelené, kterd tam v soucasné
dob¢ je, abychom se nedostali do situace, kdy tam bude kasna o priméru metru a zbytek bude
vydlazdéné parkovisté. Samoziejme, parkovisté hotel potiebuje hotel daleko vice nez kasnu.
Navrhové komisi ddvam navrh na neschvaleni prodeje.

P. Jancik:
Chce predkladatel zareagovat?

P. Zapletal:

Mohu pouze fici, ze vtuto chvili jedname pouze o prodeji pozemku. Nemam
informaci, ze by se zajemce o koupit tohoto pozemku obratil na odbor dopravy a zivotniho
prostiedi s navrhem na upravu tohoto pozemku na parkovaci plochu. Mohu pozadat zastupce
odboru dopravy a zivotniho prostiedi, aby se k tomu vyjadril?

Zastupkyné odboru dopravy a zivotniho prostiedi:

Zastupuji tady pana ing. Kuceru. Zatim zadny konkrétni projekt k izemnimu fizeni
naSemu odboru ptfedloZen nebyl. Pfedpokladame, Ze Zadatel nejdiive hodla pozemek koupit, a
potom vypracovat podrobny projekt, ktery by predlozil ke stanovisku.

Nase stanovisko vychézelo z toho, ze plochy nejsou ohrani¢ené a jsou tudiz ptistupné
vetfejnosti a zbudovanim parkovacich mist by dosSlo ke zmenSeni této plochy, ale ani my
nepiredpokladame, ze by se na pozemku tohoto charakteru dala vybudovat néjakd velka
stavba. Proto jsme také napsali do stanoviska, ze to spiSe nedoporuCujeme, ale ne Ze s tim
nesouhlasime. Nebylo to z toho ditvodu, Ze bychom si mysleli, ze se tam bude stavét néjaka
obrovska stavba. Zadny konkrétni projekt ke stavebnimu &i izemnimu ¥izeni predloZen zatim

nebyl.

P. Jancik:
Byli vycerpani diskutujici, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Maéme jeden protinavrh od kolegy Gala — tento prodej neschvalit. Odpadla by z toho
pak 1 ukladaci formule. Mozn4 by to Slo vyjadfit hlasovanim o schvaleni, kazdy by tam
vyjadiil nazor.
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P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro neschvéleni? Tento ndvrh nebyl ptijat pomérem hlasii
pro 13, proti 14, zdrzelo se 11. Prosim o dal$i navrh.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ptiivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 24, proti
11, zdrzeli se 3. Usneseni bylo pfijato.

Material 13/27 — prodej pozemku zastavéné¢ho garazi ve vlastnictvi fyzické osoby.
Piedkladatel za radu kolega Zapletal. Domnivdm se, Ze je to zifejmé, proto rovnou oteviu
diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pifijato pomérem hlasti 31 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo.

Material 13/28 — navrh na poskytnuti finanéniho piispévku na projekt Fixpoint,
obcCanské sdruzeni, Progressive. Za radu predklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Déamy a panové, predkladam tento material tykajici se navrhu na poskytnuti finan¢niho
prispévku ve vysi 350 tisic na projekt Fixpoint. Obsah projektu piikladdm v ptiloze materialu,
ktery jste dostali na stil, za coz se omlouvam. Nedopatfenim mi vypadl z ptvodniho
materidlu. V papirové podobé¢ na stole mate 1 vlastni projekt.

Tento projekt se zaméfuje na vefejn¢ dostupnou likvidaci pouzitého injekéniho
materialu na izemi MC Praha 5. Vime dobie vSichni, Ze v soudasné dob& drogova scéna na
nas$i méstské ¢asti je jednou z nejzatizenéjSich v Praze. Z tohoto diivodu je piedkladan navrh
na poskytnuti finan¢nich prostiedkii na projekt Fixpoint, jehoZz obsahem je instalace
specialnich bezpec¢nostnich kontejnert, které jsou uzpiisobeny na odvoz infek¢niho materialu.

Jsou organizace, které se zabyvaji sbérem injek¢niho materialu. I nase Méstska policie
sbira a svazi do Motola tento nebezpecny odpad a kazdodenné cCeli sbéru nékolika desitek
pouzitych injek¢nich stiikacek.

Abychom piedesli tomuto ndhodnému sbéru a mohli zlepSit situaci v parcich a
v mistech vyskytu napadu této cinnosti, kterd spocivd v odhazovani pouzitych jehel a
stiikacek, tak jde o nakup 10 kontejnert, které budou slouzit k tomu, aby do nich mohl byt
tento nebezpecny material odhazovan.

Material a cely projekt byl projedndn v protidrogové komisi a s predsedou
bezpe¢nostniho vyboru dr. Kudrysem. Kvili podrobnému vysvétleni a dotaziim i z ditvodu
toho, ze jsem si v§imla, Ze nemdte v dostatecné dlouh¢é dobé k dispozici pfimo projekt, ktery
z pfedkladaného materidlu vypadl, je tady pfitomen jak protidrogovy koordinator pan
Karhanek, tak jeho kolega pan JaruSkovec, ktery by vam piimo fekl podrobnosti, eventudlné
zodpoveédél vase dotazy tykajici se vlastniho projektu.

P. Janc¢ik:

Dé&kuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlaseni jsou kolegové Budin, Metelec,
Gal, Macek.
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P. Budin:

Sadu pfipravenych otazek jsem se docetl v materidlu, ktery jsme dostali na stil. Je
Skoda, Ze to nebylo na CD. Nestacil jsem si to nastudovat, ale né¢jaké otazky jsem si pfipravil.

V prvé tadé poskytnuti finanéniho piispévku je ve vysi 350 tisic. V rozpoctu je 300
tisic, coz znamena 30 tisic na jeden kontejner. Mozné je cCastka optimalni, nebudu o tom
diskutovat.

Chybi mi tam 50 tisic v ramci daru, na co to bude vyuzito. Omlouvam se, je-li to
Vv materialu. Tim, Ze jsem to ted’ rychle procital, mohl jsem to piechlédnout.

Druha véc, na kterou jsem se chtél zeptat: zda Progressive uvazuje ptipadné pouze
vyprazdnovat tyto koSe, nebo zda planuje v okoli, kde se Casto tento druh odpadu objevuje,
sbirat pouzité injek¢ni sttikacky a vhazovat je do kontejneru.

Tteti véc. Dostal jsem informaci se zavedenim automatu na inzulinky. Planuji se koSe
okolo tohoto automatu? Hlavné mi tady chybi parcik u zakladni Skoly v Drtinové ulici, kde
mistni feditelka nebyla proti automatu, ale vadilo ji, Ze narkomani zahazuji sttikacky do
prostor zahrady Skoly. Domnivam se, Ze by kontejner nemél chybét na tomto misté, ptripada
mi to nebezpecné.

P. Janc¢ik:
Kolegyné zareaguje, piipravi se kolega Metelec.

P.Vavrova:

Je mi lito, Ze tam vypadl z materidlu projekt, o kterém celd zadost je. V celkové cen¢
350 tisic je zahrnuta vyroba, odborna likvidace a odvoz injekéniho materidlu, vyroba
informacnich letdkti, uklid kolem kontejneri, pronijem ploch, kde budou kontejnery
zaveSeny, pojisténi a jejich obsluha. Je to v bodu 7 projektu pod celkovym rozpoctem 300
tisic.

Na druhou otéazku odpovi vam zastupce obcanského sdruzeni, jak to bude se sbérem.

Co se tyka oblasti Drtinovy ulice, v minulych dnech jsem byla s pani dr. Drmotovou a
se zastupci Progressivu a s protidrogovym koordinatorem na jednani piimo ve $kole Drtinova.
Prosli jsme si lokalitu, kterd je postizena zhusténym vyskytem odhozenych injek¢nich jehel.
Mame v béhu navrhy na feSeni. Predtim ale musime zjistit majetkopravni vztahy v této
lokalité, abychom mohli udélat ndpravna opatieni, at’ uz jde o doCasné uzavirani vstupti do
parku v no¢nich hodinach atd. Reeni zatim neni u konce, s tim budete seznameni po skonéeni
vSech pottebnych Setieni.

P. Budin:
Dopliujici otazku: je v tomto seznamu pldnovan kontejner v okoli ZS Drtinova?

P. Vavrova:
Je to park Sacrecare. Pfimo u automatu byl problém s najemcem, ktery nedovolil vedle
automatu dat kontejner.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P.Metelec:

Také jsem se chtél zeptat, pro€ je to darovaci smlouva, protoze podle materidlu to
vypada jako smlouva na komplexni sluzby. Téch 350 tisic je vice nez 300 tisic, co se tady
uvadi, jaky je rozpocet na zahajeni provozu jednoho kontejneru a co je vtom vsechno
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zahrnuto. Cisla mi nehraji, vznika tam rozdil 50 tisic, které nejsou nikde zakotveny, aspoi
podle textu. Neni pfesny, staci fici, ze text je jen indikacni, Ze je to jen nase predstava a ze se
tim nebudeme fidit a Ze v pisemné zpraveé podle ¢asti 11, odst. 2 smlouvy bude tfeba podstatné
néco jiného. To je potieba si vyjasnit. To lze tim, ze srovndme text darovaci smlouvy a text
materialu, ktery jsme dostali na sttil na str. 3.

V piipadé, ze bych tento material bral za bernou minci, do daru bych dal reélie, ze dar
bude vyuzit timto zplisobem a o pfesném a konkrétnim vyuziti bude obdarovany informovat
darce atd. Jinak bych tam zakotvil tyto podminky, protoze tady nemame Upln¢ jasné, ze za dar
dostaneme protihodnotu, kterd je ndm slibovana v tomto materialu.

Nékdo mize fici, ze kontejner bude daleko drazsi. Na draze jsme to zazili. Jestli je
tady kolega Bartos z pendoliny, pak bylo misto 10 pendolin o n¢kolik mén¢, tak aby tady
misto 10 kontejnert nebylo 8 nebo 6.

P.Jancik:
Zareaguje predkladatelka.

P.Vavrova:

K tomu, abychom misto bezpe¢nostnich schranek zakoupili pendolino, zabranime tim,
ze uz jsem odevzdala dopliujici ukladaci formuli k tomu, co schvalime, coz zni: uklada mné
vypracovat darovaci smlouvu o poskytnuti neinvesticniho ptispévku o. s. Progressive se
zapracovanim povinnosti ptredlozit vyuctovani ptispévku a podat informaci o jeho vyuziti.
Termin je 31. 1. 2009.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal, pak kolega Macek.

P. Gal:

Kdyz mluvite o terminu 31. 1. 2009, tak to schvalujeme prostiedky, které¢ budeme
uvoliovat v pfistim rozpoctovém roce.

Chtél bych se zeptat, pro¢ tato zalezitost nebyla zadana formou zakazky. Je to
jednozna¢né zalezitost plnéni sluzby, nikoli né&jaké aktivity, ktera by sméfovala bud
k mladezi, nebo k néjaké problematické skuping.

Dalsi dotaz: jestli tady nevynakladame zbytecné prostiedky az na nasledky a malo se
zabyvame pri¢inami této problematiky v oblasti uzivani drog.

Uz jste zminovala, Ze jste to projedndvala na bezpecnostnim vyboru. Zajimalo by mé,
jak v této oblasti ¢ini Méstska policie, jaké jsou vysledky pii zajistovani narkomant a zbytka
Z jejich nekalé ¢innosti.

P. Jancik:
Zareaguje predkladatelka.

P. Vavrova:

Samoziejmé, ze to bude z finan¢nich prostfedkil letosniho roku. Jde o vylctovani a
podani zpravy. ProtoZe projekt se rozjede jesté v tomto roce a musime mit dostatecny asovy
prostor na to, abychom mohli ud€lat podrobnou analyzu sbéru a vyhodnoceni projektu, jak se
ujal a osvédcil, zda mista, ktera jsou pfedbézné vytipovana a kde budou umistény kontejnery,
jsou misty dobfe vytipovanymi. To vSechno potiebuje ¢as. Proto jsem si tam dala rezervu do
31. 1. 2009, kdy budeme v zavéreéné zpraveé hodnotit r. 2008.

Co se tyka problematiky skupiny, jsou to drogové zavisli lidé. Myslim si, Ze je to
problémova skupina, kterd neni mald, a proto si zaslouZzi, abychom se pted touto skupinou
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jako vétSinova zdravad spoleCnost branili a musime pro to néco délat a nenechat to volné
pohazené po parcich. To je ten pravy divod. Také bych se rad¢ji zabyvala né¢im jinym, ale
kdyz méame plné parky stiikacek, nic jiného ndm nezbyva.

Samoziejmé, ze se zabyvame i pri¢inami, uzkd spoluprace s Méstskou policii velmi
dobte funguje. I méststi straznici spolupracuji s nasim protidrogovym koordinatorem, jsou
vybaveni klestémi na sbér pouzitych injekénich stiikacek a jsou pouceni o bezpe¢ném sbéru,
aby se nenakazili moznou infekci.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, potom kolega Fott.

P. Macek:

Mam pét otazek a doufdm, ze se na né€ podaii odpoveédét, abych se na né nemusel ptat
Znovu.

Zajimalo by mé, zda jiz nékde tento projekt funguje, jakou to ma efektivitu a jak je to
vyhodnocovano. O tom tady neni ani slovo.

Déle by mé zajimal rozpocet. Tady je pod ndzvem rozpocet napsano: celkovy rozpocet
300 tisic, 30 tisic zahajeni jednoho kontejneru. To neni rozpocet, to je smluvni cena, kterou po
nas pozaduji.

Navic viibec nechapu, kdyz je tady rozpocet na 300 tisic, pro¢ jim vnucujeme 350
tisic, kdyz to po nas nikdo nechce.

Pozaduji predlozit rozpocet, co to znamend. Také by mé zajimala cena kontejneru
nebo jeho pojisténi a kolik stoji uklid kolem. PovaZzuji to za podstatné.

Za dalsi. Nikde jsem se nedocetl, jak dlouho projekt bude fungovat, zda je to na den,
tyden, mésic, rok, nevim. Rad bych znal termin.

Zajimalo by mé¢, co se stane, kdyz se kontejner ztrati. Pfedpokladam, Ze bude nahrazen
a nebude nikdo chtit po méstské ¢asti to znovu zaplatit.

Zajimala by mé¢ darovaci smlouva. Pro¢ se chce, aby podali vyuctovani do 31. 1.
2008? To nestihnou, i kdyby se hodné snazili.

P. Jancik:
Kolegyn¢ zareaguje na dotazy.

P. Vavrova:

Zareaguji na va$i posledni otazku — do 31. 1. 2009, pane kolego. Je to i v navrhu.
Omlouvam se, doslo k chyb¢, piepiSeme to, jsem rada, Ze jste m¢ na to upozornil.

Z dalsich otazek mohu zodpovédét ztratu kontejneru. To je pojiSténo.

Ostatni presnéjsi a relevantnéjsi odpovédi vam daji ptitomni hosté, pokud budou moci
promluvit. Myslim si, ze neni divod, pro¢ bychom jim to neméli umoznit.

P. Jancik:

Déame slovo Progressivu, aby byly dotazy zodpovézeny. Pan Janouskovec neni
obCanem Prahy 5, prosim o hlasovani o souhlasu s jeho vystoupenim. Konstatuji, ze vase
vystoupeni bylo odsouhlaseno pomérem hlast 31 pro, 1 se zdrzel. Méte slovo.

P. JanouSkovec:

D¢kuji za udéleni slova. V kratkosti bych piedstavil sdim sebe. Jmenuji se Vojtéch
Janouskovec, jsem vedouci terénniho programu a projektu Nonstop 24 — to je projekt
vydejnich automatd na material, o kterém se tady uz mluvilo. Oba projekty funguji v rdmci
obcanského sdruzeni Progressive.
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Vyjadril bych se k jednotlivym otazkam. Prvni otazkou bylo, zda mame sbirat injek¢ni
material, ktery se bude vyskytovat kolem kontejnerd. Budeme. Obcanské sdruzeni
Progressive uz témer pét let provozuje terénni nizkoprahovy program, jehoz jednou ze
zakladnich sluzeb je sbér injekéniho matridlu. Kontejnery budou pravidelné kontrolovany —
jak obsah, tak v ramci terénniho programu i Siroké okoli kontejnert. Pak bude nasledovat
ptipadné i sbér infekéniho materialu.

Druhou otazkou je, zda budou kontejnery umistény v okoli automatti. V soucasné na
MC Praha 5 funguji dva vydejni automaty. Jeden na Smichovském nadrazi v sou¢asné dobé
podobnym kontejnerem disponuje. Tato skuteCnost ndm dala zajimavou zkuSenost, Ze
kontejner je vyuzivan a ze uzivatelé této sluzby jsou schopni ho vyuzivat pomérné ne
vV malém métitku. Uvazujeme i o umisténi kontejneru do blizkosti toho druhého automatu.
Zkusenosti byly dobré.

Na dalsi otazku castecné odpovédéla pani Vavrova: zda neni lepSi predchazeni
disledkiim neZ hasit nasledky. Urcité na predchazeni neni nic Spatného, preventivni programy
jsou bezesporu dilezitou soucasti protidrogové politiky statu. Celosvétova zkuSenost je
takova, ze bohuzel protidrogova politika nema ptilis velky vliv na pocet injekénich uzivateli
v daném staté. Musime zde stale pocitat s tim, Ze v Praze je odhad 5 - 8 tisic uzivateld, v celé
Ceské republice je to 30,2 tisic injekénich uzivatelti a ¢islo se pfili§ hybat nebude. Musime do
jisté miry hasit 1nasledky. ZkuSenost je, ze Casto je mnohem efektivnéjsi a snadnéjsi zabyvat
se nasledky nez bojovat s poctem injekCnich uzivateli. Je to tézké a snahy cCastokrat
selhavaly.

Kde projekt funguje? V soucasné dobé funguje v mnoha evropskych zemich,
Vv Holandsku, Dansku, Némecku, hodn¢ zkuSenosti ¢erpame z Australie, i kdyz je to hodné
vzdalena zemé a zda se, ze tam problém neni tak velky. Skutecnost je takova, ze Australie je
zemi, kde je jeden z nejvyssich podili injek¢nich uzivateli drog na svété. Jsou tam s timto
problémem obrovské zkusenosti.

Doba fungovani projektu: projekt je neomezeny. Pokud kontejnery budou
nainstalovany a pokud odolaji zubu ¢asu, coz vétime, Ze urcit¢ odolaji, mize projekt fungovat
dlouho.

Jak bude program vyhodnocovan? Bude vyhodnocovan jak nasbiranym poctem
injekc¢nich stiikacek, tak i zkuSenostmi v rdmci terénniho programu, kdy bude monitorovan
pocet injek¢nich stiikacek v okoli kontejnerti a v parcich.

P. Jancik:
Dalsi je ptihlasen kolega Fott, pak kolegyné Vachova.

P. Fott:

Pokud se jednd o n¢kolik desitek odhozenych stiikacek, situace je tragicka a je dobre,
Ze se to zacina feSit. Jsou tam dvé rizika. M¢lo by se to Casto vyvéazet, aby tam nevznikla
hygienicky neptijemnd situace. Dale nevim, zda je ideédlni zavadét to pouze na Gzemi Prahy
5, aby se sem pak nestahovali uzivatelé. VEéfim, Ze to bylo pfed timto programem zvéazeno.

Kromé tohoto A bychom méli fici i B, Ze odhazovani stfikacek na détska hiisté je
nepiijatelné a spolu s timto opatfenim by méla byt zavedena i néjakd bezpecnostni opatieni.
Pokud je tak Spatna situace, apeloval bych na pana starostu i pana Kudryse, tedy na osoby,
které jsou schopny jednat s Policii CR, aby zajistili diisledn&jsi kontrolu a penalizaci lidi, ktefi
jsou schopni odhodit stiikacku na détské hiisté, coz mi pripadd neuvéfitelné. Pokud se to déje
Vv tak masivnim meétitku, v&€fim, Ze je moZnost silngjsi represe vici témto lidem a dirazné to
fesit.
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P. Janc¢ik:
Kolegyné Vachova, ptipravi se kolega Kudrys.

P. Vadchova:

Pane predsedajici, ddmy a panové, patiim mezi ty, ktefi na socidlnim vyboru pfi
projedndvani umisténi dvou vydejnich automatl jsem pro tento projekt zvedla ruku. Mam
informace, ze podobné projekty funguji v jinych evropskych zemich, znam je z Holandska.
Vzhledem k tomu, Ze mame vydejni automaty, pani mistostarostka naim na socialnim vyboru
slibila, Ze bude provedeno vyhodnoceni, budeme s tim sezndmeni a budeme hledat cestu, jak
problém fesit.

Rekli jsme A — nainstalovali jsme vydejni automaty, méli bychom Fici i B, to znamena
udélat ,,aloziste* pro injekcni stiikaCky. Vezméte si soucasnou situaci ve vyskytu zloutenky.
Vim, ze se jedna o Zloutenku typu A, ale narkomani mohou byt mezi touto skupinou a
Zloutenku roznaset.

Jsem pro tento projekt. Chtéla bych vas pozadat, abyste zvazili jeho podporu
v kladném slova smyslu. Myslim si, Ze na Praze 5 madme vysokou koncentraci obyvatel 1
Z dost ohrozenych a krizovych skupin. Toto je jedno z feSeni.

Pokud mam informaci z mimoiadného vcerejSiho jednani socidlniho vyboru, kterého
se zucastnila pani mistostarostka, tak tikala, Ze o naS projekt projevily zdjem i z ostatnich
meéstskych Casti. Znamena to, ze tento nas projekt je dobry a budu velmi rada, pokud na Praze
1 nebo na dalSich exponovanych mistech hlavniho mésta budou podobné automaty a sbérné
kontejnery instalovany.

P. Janc¢ik:
Dr. Kudrys, pak dr. Martinec.

P. Kudrys:

Chtél bych reagovat na slova, ktera tady fekl kolega Gal, ktera se vztahuji k Méstské
policii. Bohuzel tady neni, myslel jsem Ze ma o to vétsi zajem.

Meéstska policie se vénuje sbéru infekéniho materidlu, v tomto ptipadé injekcnich
stiikacek. PIni 1 dal$i nemalé ukoly pii poctu lidi, které ma k dispozici a sbér je jeden
Z mnoha, i kdyz ho osobn¢ povazuji za velmi zasadni.

Projekt by mél v n¢kterych ohledech usnadnit pomoc i méstskym straznikiim a mél by
zkultivovat prostfedi, ve kterém se pohybujeme. Problematika drogové zavislych je na nasi
meéstské ¢asti pomerné slozita.

K tomu, na co se ptal pan dr. Fott. To, ze se vyskytuje injek¢ni material na détskych
htistich, je fakt, nejsem si jisty, zda néjakou represi ¢i penalizaci mizeme néco zvratit,
protoze jde o osoby, které jsou mimo bézny socialni rdmec, coz znamena, Ze jakékoli represe
¢1 penalizace se v tomto piipad¢ dle mého soudu miji t€¢inkem.

Sbér infekEniho materialu, sbér stiikacek, prodej v automatu je jedna stranka pomoci,
druhd stranka je prevence. Preventivni programy méame tady také. Nicméné musime se smifit
S tim, ze urcité procento lidi je nevyléCitelnych, neni schopno se zbavit drogové zavislosti a
my se timto snazime ochranit ostatni obfany pied nasledky, které ztoho plynou, aby
nenardzeli nebo byli néjakym zplsobem chranéni. V tomto ohledu chapu projekt jako
pozitivni.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kolega Najmon.
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P. Martinec:

Nemam problém se samotnym projektem, je v potfadku. Chtél bych se zeptat
predkladatelky, kolik bude stat dalsi provoz projektu, vyprazdiovani stiikacek atd. a zda
umisténi kontejnerti a vyprazdnovani je tak specializovanad Cinnost, Ze na to nemizeme
vypsat, soutéz.

P. Jan ¢ik:
Na prvni ¢ast odpovi Progressive.

P. Janouskovec:

K ro¢nimu provozu. Je dilezité¢ si uvédomit, Zze z rozpoctu, ktery byl predlozen, je
pomérné velkd ¢ast jednorazova investice. Tam je vyrobeni samotnych kontejnerti. Jeden
kontejner vyjde zhruba na 10 tisic s tim, Ze potom to je jednorazova investice. Kontejner by
m¢él odolavat vnéj$im vlivim. Trvani projektu je neomezené.

P. Martinec:
Opakuji otadzku: kolik bude stat ro¢ni provoz, to vyprazdiiovani?

P. Janouskovec:

Jsou néjaké hygienické normy. V letnich mésicich se kontejnery musi kontrolovat
jednou ve dvou dnech, v zimnich mésicich jednou ve tiech dnech. Vy¢isleni ¢lovéka, ktery by
to délal, nemohu fici, ale bude to mnohem mensi ¢astka nez na zacatku.

P. Janc¢ik:
Kolegyné doplni.

P.Vavrova:

Chtéla bych kolegu doplnit o jednu informaci, protidrogovy koordinator to potvrdi,
protoze jsme o té véci hovoftili. Tim, ze uz mame na nas$i méstské ¢asti letité zkusenost se
sbérem injek¢niho materidlu a pravé i s jeho likvidaci, o. s. Progressive, které tady vede
n¢kolik projektt a dale by pokracovali i ve sbéru a likvidaci odpadu a ma veskera potrebna
povoleni k této ¢innosti, bude to potom zahrnuto do jejich dalsi ¢innosti, kterd se rozsiii o
starost o tato sbérnd mista. O to budou samoziejm¢ naklady mensi nez bychom dé¢lali jen
vytrzenou z kontextu likvidaci odpadu z téchto 10 kontejnert.

P. Jancik:
Kolega Najmon, potom kolega Gal.

P. Najmon:
Nemam otédzku, jen prosim. Prosim hlasovat o ukonc¢eni diskuse.

P. Jancik:

Byli ptihlaSeni posledni dva.

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni o ukonceni diskuse bylo pfijato pomérem
hlasi 23 pro, 3 proti, 1 se zdrzel. Diskuse byla ukonfena. Dame prostor poslednim
ptihlaSenym — pani Peterkova, pan Gal a Macek.

P. Macek:
Musim konstatovat, Ze jsem se odpovédi na své dotazy jest¢ nedozvédél. Musim
uznat, ze na 60 % jsem odpovéd’ dostal, ale zbyva jeste 40 %.
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Piedev§im by mé zajimalo, jak dlouho tento projekt bude trvat. Ze dlouho, to mé
neuspokojuje. Davame ¢astku 350 tisic K¢. Rad bych slysel termin, do kterého tento projekt
bude minimaln¢ trvat. N&jaké jednoznacné datum.

Druha véc. Jiz né¢kolik prediecnikli véetné mne se ptalo, jak vypada rozpocet tohoto
projektu. To je jedna ¢ast otazky.

Druha ¢ast: pro¢ tomuto obanskému sdruzeni vnucujeme 350 tisic, kdyz chtéji pouze
300 tisic?

P. Janc¢ik:
Prosim, aby na nékteré otazky odpovédél Progressive. Jak dlouho bude projekt trvat?
Muzeme tici n¢jaké datum?

P. Janouskovec:

Ptremyslel jsem nad datem, je to t€zké fici. MiZe to fungovat minimalné od dneska 10
let, to znamena do 18. 9. 2018. Nemohu slibit, Ze kontejner nepiejede zahradnik, ktery bude
sekat park. Zalezi na tom, pokud se kontejner nerozpadne. Bude vyroben z nerez materialu,
Vv parku by mél vydrzet.

K rozpoctu celého projektu. Je tam uvedeno 350 tisic. Byl tam rozpor v tom, Ze na
provoz jednoho kontejneru je Castka 30 tisic a uvadi se, Ze je to Castka na zprovoznéni 10
kontejnert, ale celkova ¢astka je uvedena 350 tisic. V zéadosti je 300 tisic, ale je to 350 tisic.
Nevim, jak doslo k chybé, ptedkladali jsme projekt na 350 tisic.

P. Jancik:
Kolegyné& Peterkova.

P. Peterkova:

Zaznélo mnohé, s mnohym se ztotoznuji. Soucasna situace, ktera je nepiijemna,
s naSimi narkomany se musi fesit. OvSem mn¢ zde chybi prevence. Ta nikde na vyborech
nebo komisich nezaznivd. Spoluprace se zdravotniky. Tazi se, zda mame néjakého
kvalifikovaného zdravotnického pracovnika — Iékafe? V socidlnim vyboru neni, tieba je
Vv protidrogovém. Byvala velmi dobréa spoluprace s pediatry na Skolach. Pediatii na Skolach
nejsou. Daleko Iépe diagnostikovali a ptisli na to, Ze se tam ,,rodi narkoman, signalizovali to.
Kdyz ucitel signalizuje roding, tak je neptitelem, 1ékai neni neptitelem.

Ukoncila bych dotazem: mame nékde néjakého odbornika, ktery spolupracuje s nasimi
vybory a komisemi?

P. Jancik:
Kolegyné odpovi. Samoziejmé mame protidrogového koordinatora, ktery je pfitomen.

P. Vavrova:
Mame odborniky. Velmi dlouze a ¢asto se primarni prevenci zabyvame ptredevSim na
pud¢ protidrogové komise.

P.Janc¢ik:
Byl bych rad, aby se ptedstavil protidrogovy koordinator.

P. Beranek (?):

V protidrogové komisi mame mnoho odbornikti z riznych organizaci. Navazali jsme
spolupraci s panem dr. Sykorou. SnaZime se, aby klienti, ktefi chodi do této ambulance,
chodili do kontaktniho centra ...(nesrozumitelnd adresa). Komise se snazi nalézt néjakou
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variantu spoluprace. Minuly rok jsme byli spanem Kudrysem na jednani v lékarné,
navazovali jsme kontakty s panem Sykorou. Snaha tady je, ale neni ze zakona povinna a
I¢kare tézko donutite ke spolupraci, aby néco takového délal.

P. Jancik:
Vystoupili vSichni ptfihlaseni, diskusi uzaviram. Prosim névrhovy vybor o ptipadné
protinavrhy.

P. Ceskova:

Nejsou protinavrhy. Chci jen upozornit na vlozeni ukladaci ¢asti, kterou tady pani dr.
Vavrova tikala. Pfectu usneseni:

ZMC Praha 5

I. schvaluje

1. poskytnuti financniho ptispévku ve vysi 350 tisic na projekt Fixpoint obcanskému
sdruzeni Progressive,

II. ukladd Lucii Vavrové vypracovat darovaci smlouvu o poskytnuti neinvesticniho
prispévku obfanskému sdruzeni Progressive se zapracovanim povinnosti piedloZit vyuctovani
ptispévku a podat informaci o jeho vyuziti. Termin 31. 1. 2009.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 1
proti, 4 se zdrzeli.

Déamy a panové, vyhlaSuji prestavku do 21.30 hod.

(Prestavka)

Budeme pokracovat v jednani.

Dalsim bodem programu je bod 29. Tyka se prodeje 17 bytovych jednotek jako celku
dle Statutu. Pfedkladatel za radu kolega Herold mé slovo.

P.Herold:

Predkladam prodej 17 bytii. Jde o bytové jednotky, které zlstaly po privatizaci. Od r.
2001 byly n€kolikrat nabizeny ndjemnikiim k odkupu. Posledni pokus byl u¢inén v poloviné
minulého roku na zaklad¢ usneseni rady. V dopise, ktery je vyzyval k poslednimu odkupu,
bylo konstatovéano, ze v ptipadé, Ze si nekoupi bytové jednotky, méstska ¢ast zvazuje prode;j
tfeti osobé.

Jsem velmi rad za to, ze z baliku 85 byttl, které jsem fesil, zistalo pouze 17. V tuto
chvili vam predkladam prode;j tteti osobé na zdklad¢ vybérového tizeni, které se uskutecnilo
Vv minulych tydnech a které jsme po konzultacich s pravniky jesté upravili takovym zplisobem
nad ramec stavajici smlouvy, kterda bude ptevedena bezezbytku na nového majitele téchto
bytli, V usneseni vidite, Ze je omezeni prevodu bytovych jednotek na tfeti osobu do 30. 5.
2011 a thrada smluvni pokuty ve vysi 200 tisic K¢ za kazdou bytovou jednotku v ptipadé, ze
nabyvatel vypovi ndjemni smlouvy se soucasnym najemcem podle § 711a) obcanského
zakoniku pfed 30. 6. 2014. V plvodnim zaméru bylo napsdno 2011, ale jelikoZ jednotlivi
soutézici mohli davat dalsi omezeni, firma, ktera vyhrala a dala nejvys$si nabidku, toto
prodlouzila do r. 2014.

P. Jancik:
Dé&kuji za Givodni slovo. Otevirdm diskusi. Pfihlasen je kolega Metelec a Macek.
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P. Metelec:

Dobry hodné pozdni vecer, chapu, ze bytové jednotky jsou obsazené, Ze cena nemuze
byt trzni. Navratnost tam neni na 20 let, je to investice tak kolem 12 let. Je to pomérné€ slusna
nabidka. Pro toho, kdo penize ma4, je to slusné ulozeni penéz.

Pro¢ byla vylou¢ena moznost, ze by se prodavaly jednotlivé byty, kdyz to ndjemnici
nechtéji?

Kdyz je to nékdo schopen koupit, povazuji za dal$i moznost byty si nechat, protoze pti
soucCasnych cendch najmi na bytech nebudeme tratit. Vydaje za spravu jsou minimalni.

Mam dvé otazky: pro¢ jsme si byty nenechali pti soucasné vynosnosti? Kdyz jsme se
rozhodli prodat, co vedlo radu k tomu, aby ptijala rozhodnuti prodat 17 byt v jednom baliku,
pro¢ se nerozhodla prodavat je jednotlive?

P. Jancik:
Zareaguje predkladatel.

P. Herold:

Kprvni otazce. Rozhodli jsme se prodat tyto byty, Ze je to ekonomicky jak
V soucasnosti, tak do budoucnosti velmi nevyhodné drzet si jeden byt v paneldku, mit podil
300 : 9000, aby tam n¢kdo dochazel na jednani atd. je pro mestskou ¢ast velmi komplikované
a drahé.

Co se tyka druhé otazky, to znamena i ceny, jako vyvolavaci cenu jsme dali cenu,
kterd byla souctem trznich posudkl na tyto byty, coz vySlo na 9300 tis. K&V soutézi se
piihlasilo 10 firem. Zvitézila spole¢nost, ktera nabidla 19 mil. Neumim spekulovat nad tim,
jaka jina cena nez ktera byla déna touto soutézi, by méla byt.

Co se tyka toho, jestli by bylo lepsi, kdybychom prodavali jednotlivé byty, musim si
piiznat, ze byla hlavni dvé hlediska. Prvni bylo takové, Ze jsme chtéli, aby to koupila néjaka
spolecnost, ktera bude i akceptovat nase podminky, to znamena ta omezeni, o nichz jsem
hovotil, pfipadné i dalsi.

Za druhé¢ jsem si nebyl jist, a myslim Ze 1 rada, ze by bylo vhodné, aby se prodavaly
jednotlivé byty v tom smyslu, ze se vypiSe vybérové fizeni na jeden byt, piihlasi se 10 nebo
15 Zadateli, budou obchazet byt, budou se tam d¢lat prohlidky. Jako balik to bylo pro
investora dlouhodoba tivaha. Chodilo by 15 lidi najemnikiim se divat do byta. PfiSlo nam, ze
je to mnohem ¢istsi.

P. Jancik:
Kolega Macek, potom kolega Gal.

P. Macek:

K navrhu usneseni. V ozndmeni zdméru prodeje jsou bytové jednotky identifikovany
upln€, vcetné adresy a katastralniho tizemi. V ndvrhu usneseni jsou pouze eviden¢ni Cisla.
Bylo by vhodné to do usneseni doplnit.

P.Herold:
Poprosim pana Plichtu.

P. Plich ta:
Omlouvam se za predkladatele, bylo by to vhodné do usneseni dat.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Budin.
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P. Gal:

Vitam, ze se rada rozhodla zbavit se bytl, které by Cinily méstské ¢asti do budoucnosti
Z hlediska vlastnickych vztahti problémy. Mam problém s tim, ze je proddvame jako balik.
Z hlediska vytéznosti by bylo pro méstskou ¢ast vyhodnéjsi, kdybychom je prodévali
jednotlivé v drazbé.

Proto jsem se rozhodl podat protinavrh, ktery zni: neschvaluje prodej 17 bytovych
jednotek jako celek uvedenych v usneseni a uklada radé MC zajistit prodej 17 bytovych
jednotek jednotlivé formou drazby.

P. Jancik:
Dé&kuji. Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:

Kolega Gal mé ptedbehl, podobné usneseni jsem chtél rovnéZ navrhnout ze stejného
davodu.

Jesté poznamku. Pokud je vlastnictvi bytl tak neekonomické, tak mi napada, pro¢ se
tolik zajemcu zajima o téchto 17 byt a chtéji je koupit jako balik. Domnivam se, ze je to
dobra investice pro zajemce a neptredpokladam, ze je to az tak ekonomicky nevyhodné.
Ztotoznuji se s ndvrhem kol. Géla, pro ktery budu hlasovat.

P.Jancik:
Kolega Metelec, potom kolegyné Hochheimerova.

P. Metelec:

Casteéné mi vzal piispévek kolega ze Strany zelenych. Narazil jsem tady na zajemce
Cislo 4, kterym je bc. Martin Stransky. Domnivam se, ze nejde o jinou osobu, nez kterou
vSichni zname, ktery ndm na zastupitelstvu vzdycky tvrdil, Ze rozptylené vlastnictvi je strasné
neekomické, Ze sprava stoji moc penéz a Ze je to nevyhodné, ze nic takového délat
nemiizeme. Je zajimavé, jak rychle zménil ndzor jako soukromnik, kdyz se uchazi o toto
rozptylené vlastnictvi. Z hlediska nas, co jsme schopni uvazovat trochu podnikatelsky, je to
velmi zajimava akvizice.

P. Jancik:
Déekuji. Kolegyné Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

Chtéla bych se zeptat predkladatele pana Herolda: kdyZz ndm oznamoval, Ze pfi
rozhodovani i pfi nejvyssi nabidce do schvalovaci ¢asti dava i podminky, které vybrana firma
navrhla, mohl by mi fici, kde v jejich nabidce je o smluvni pokuté, Ze bude do 30. 6. 2014?
V jejich nabidce vidim néco jiného.

P. Jancik:
Kolega ptedkladatel, ptipadné pan Plichta odpovi.

P. Herold:

K posledni otazce: Spatné Ctete. Formulafem byly dany jednotlivé podminky, to
znamena predkupni pravo do 30. 6. 2011, smluvni pokuta ve vysi 200 tisic do stejného data.
Mate tady napsano dal$i podminky nad ramec minimalnich pozadavkit MC Praha 5. Je zde
napsano prodlouzeni lhity pro vypoved do 30. 6. 2014.
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P. Hochheimerova:
Omlouvam se.

P. Jancik:
Tim byla vycerpana diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Mame protindvrh pana kolegy Gala, zni nasledovnd: ZMC Praha 5 nedoporuduje
prodej 17 bytovych jednotek jako celek uvedenych v tomto materialu. Uklada radé MC
zajistit prodej 17 bytovych jednotek jednotlivé formou drazby.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato pomérem hlast 10 pro, 14
proti, 13 se zdrzelo. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nemame zadné protinavrhy, hlasovali bychom o plGvodnim usneseni s tim, Ze tam
budou katastralni izemi. Chce to uvést predkladatel?

P. Plichta:

Jsou tam dv¢ katastralni izemi — Smichov a Hlubocepy.

Bytova jednotka 89 — k. u. HlubocCepy, 610/22 — HlubocCepy, 627/22 — Hlubocepy,
631/1 — k. 4. Hlubocepy, 632/2 — k. 4. Hlubo¢epy, 638/19 — k. 4. Hlubocepy, 650/4 — k. 1.
Hluboéepy, 654/1 — k. 4. Hlubocepy, 683/11 — Hlubocepy, 809 - Hlubocéepy, 328 — Smichov,
647 — Hlubocepy, 730 — Hlubocepy, 2001 — Smichov, 2503/17 — Smichov, 2095/13 —
Smichov, 2095/17 — k. 0. Smichov.

P. Jancik:
Dé&kuji za vyjmenovani katastralnich tizemi.

P. Ceskova:
S dopInénim téchto katastralnich uizemi budeme hlasovat o ptiivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti
5, zdrzelo se 6.

Dalsi material 13/30 — prodej bytovych jednotek Mahenova 4. Myslim, Ze material je
zfejmy a Ze neni nutné uvodni slovo. Oteviram diskusi, uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 31 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli.

Dalsi material 13/31 se tyka prodeje vyjmenovanych bytovych jednotek v Mahenové2.
Opét se domnivam, Ze je to ziejmé. Rovnou oteviu diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram.
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P.Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 30 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli.

Material 13/32 se tka Mahenovy 4. Prosim o kratky komentar.

P. Herold:

Tady jde o zruseni ¢asti usneseni ztoho diuvodu, ze pivodni nabidka, jak byla
predloZena, byla manzelim Hervertovym a pani Razickové. Manzelé Hervertovi se vzdali
piredkupniho pradva ve prospéch tieti osoby. Musime revokovat, bude to jen na pani
Razickovou.

P. Jancik:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 31 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel. Kolega Gal hlasuje pro, prosim o opravu, tedy pro 32, nikdo proti, 1 se
zdrzel.

Material 13/33 se tyka prodeje bytové jednotky opravnénému najemci. Myslim si, ze
je to zieymé. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 33 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli.

Material 13/34 — prodej bytové jednotky opravnénému najemci. Je to véc ziejma.
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 33 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli.

Material 13/35 — dalsi prodej bytové jednotky. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.
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P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi 33 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli.

Material 13/36 se tyka zruseni usneseni. Kratké uvodni slovo kolega Herold.

P.Herold:

Je to jeden ptipad z nestastné prodluzujici se privatizace a doufam, Ze se to jiz
tentokrat podafi.

Jestli si vzpominate, na minulém zastupitelstvu jsem daval navrh na zruSeni tohoto
prodeje. Piestoze manzelé Kocanovi zaplatili kupni cenu, v mezidobi jim vznikl dluh na
najemném a pak s méstskou c¢asti nekomunikovali. Stalo se, ze po usneseni zastupitelstva se
manzelé Kocanovi, coz jsou dichodci, ozvali a zacali s odborem komunikovat. Zvazili jsme
to, ze vice nez pul roku byla na uctu méstské Casti ¢astka disponovana a poté, co zaplatili
veSkeré dluhy, které méli k méstské casti, slovutné zastupitele prosim, aby schvalili tento
prodej.

P. Janc¢ik:
Technicka - kolega.

P. Budin:
Prosim v materidlu opravit, doSlo tam patrné¢ k tiskové chyb&. V prvni fadce jsou
manzelé Kocmanovi, potom tam jsou Kocanovi.

P. Plichta:
Omlouvam se, platné jsou Kocanovi.

P. Jancik:
Uzaviram diskusi, navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, nikdo
proti 5 se zdrzelo.

Material 13/37 se tykd Vrazovy 9, prodej id. 2 domu se zastavénym pozemkem.
Predkladatel kolega Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Jedna se o nemovitost ve Vrazovée ulici. Je to dam z r. 1937, ktery byl vydan v restituci
Z poloviny rodin€ Stranskych, konkrétné pani Helen¢ a Petru Stranskému. V soucasnosti je
vlastnikem Petr Stransky. Po nabidce panem Stranskym na odkoupeni poloviny, kterd je
svéfena MC Praha 5 ze Statutu, byl vypracovan posudek. Podle posudku pana ing. Kubika,
soudniho znalce, je cena 16128 tis. K& véetné pozemku, z toho je idedlni polovina 8064 tis.
Rada a komise navrhuji prodej za kupni cenu 8 mil. K¢.

P. Jancik:
Dé&kuji za Givodni slovo. Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 30 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli.

Material 13/38 — prodej pozemku prislusného parcelniho ¢isla vlastnikim stavby
garaze. Piedpokladam, Ze je to zfejmé, je to sceleni stavby s pozemkem.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli.

Dalsi material 13/39 se tykd zpravy o Cinnosti rady za obdobi leden — Cerven 2008.
Soucasti materidlii je jednotlivy popis ¢innosti jednotlivych radnich za uplynulé obdobi. Je
mozné se kohokoli na cokoli dotazat. Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Mam nékolik pfipominek. Jsem velice rad, Ze rada na zékladé upozornéni, Ze neplni
dlouhodobé¢ povinnosti ze zakona, piipravila uz zpravu, kterd ma jakysi obsah. Pamatujeme si,
7e se minulad zprdva podobala matematické tabulce, kolik jste odhlasovali usneseni, ktera byla
nepouzitelna pro vyhodnoceni prace.

Padlo tady programové prohlaSeni rady a jeho plnéni. Samozifejmé, programové
prohldseni rady nema fadu méfitelnych ukoli. Programové prohlaSeni je obtizné vyuzit
k tomu, aby se dala hodnotit ¢innost rady. Zvolili jste pfistup, Ze jednotlivi radni skladali Géty.
Je tam n€kolik drobnosti, které bych rad okomentoval.

U pana Jancika — kontrola plnéni usneseni. Je to vnitini kontrola, jak rada plni sva
usneseni. Kontrolu plnéni usneseni rady ma ze zakona provadét kontrolni vybor. Je to urcita
duplicita, zatim to v minulosti kontrolni vybor nedélal. Ve stavajicim slozeni kontrolni vybor
to asi jeste délat dokonale nebude.

Pan kolega Jan¢ik tam uvadi, ze pracoval v nékolika organech, véetné ucasti na
pracovni skupiné pro pudni vestavby. Podle mych informaci se v minulém pololeti skupina
nesesla. Nevim, je-1i informace pravdiva.

U pana Horéka bych ocitoval vétu, kterd je zde uvedena: Byla dokoncena prace na
cyklogenerelu MC Praha 5 a jeho koneéna podoba byla piedstavena vefejnosti. Slyseli jsme
pted n€kolika hodinami, ze je to nedopracované, ze se na tom musi jesté pracovat. Bylo by
dobré, abyste si zvolil n&jakou strategii zejména k tomu, ze mame tyden mobility a Ze je
ostudné, ze Praha 5 odklada nékolik let tuto praci.

Je tady uvedeno, Ze do vaSeho resortu patii vypracovani novych naméta a k diskusi
byly pfipraveny podnéty pro Uzemni plan hl. m. Prahy. Myslim si, Ze to neodrdzi zcela
problém, jak byl tento proces nastartovan.

U pana Herolda mé mrzi, Ze u svého referatu nekomentoval — asi to vi, protoZe statut
redakéni rady obsahuje také vyjadiovani se k radé¢ webu - protoZe jsem se poucil, Ze ve statutu
redakéni rady Prazské pétky je také klauzule o tom, Ze redakéni rada Prazské pétky se
vyjadiuje k webu. Nevidél jsem v zdpisech rady Prazské pétky, Ze by se zabyvala funkcemi
webu pro vefejnost. Na kontrolnim vyboru na to mame stiznosti. Myslim si, kdyz tam
hovotite o svych povinnostech, mél byste se vyjadrit k redakéni radé webu.
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U pani Lucie Vavrové jsem narazil na informaci, ze byla predloZzena hodnotici zprava
o ¢innosti tymu komunitniho planovani socidlnich sluzeb a analyza podchycujici vystupy
respondentl atd. Dival jsem se na intranet, jak jste m¢ upozornila, Ze jste v cervnu piedlozila
néjaky materidl, a nenaSel jsem to. Byl bych rad, kdybyste mé piesvédcila, ze na intranetu je
pfipraven material. Pokud nejsem smutné senilni, tak si myslim, Ze nic takového jsme
ned¢lali. Abychom méli jasno — pojmi je tam hodné. Zprava o ¢innosti tymu je néco jiného
nez postupova zprava o vytvareni sttednédobé strategie socialnich sluzeb. Stalo by to do této
zpravy n¢jak zakomponovat.

U pana Alese Kohouta se mi libilo, Ze jako radni se hlasi k tomu, ze pracuje v fadé
vyborl — Vv kontrolnim, protikorup¢nim, zivotniho prostfedi, v bytové a v dal$ich komisich.

U pana Michala Tucka jsem toto nenasel. K panu Tuckovi se budu dnes jesté vracet,
jestli nebude pfedcasné ukon€eno zastupitelstvo, protoze se za svych 12 funkci, které vzorné
plni, stydi a ve své zpravé je nezminil.

P. Janc¢ik:
Kolego, musim vas zastavit, ve 22 hodin musime prodlouzit zastupitelstvo, jinak by
muselo skoncit. Navrhuji, abychom pokracovali do 24 hodin. Je jiny navrh?

P. Metelec:
Myslim si, ze po 24. hodin€ bude tieba vytesit problém dopravy.

P. Janc¢ik:
Chépu tuto ptipominku, tajemnik ufadu zajisti dopravu zastupiteld, byt by to bylo
najmutim mikrobusu nebo taxiku.

P.Metelec:
V tom piipad€ namitka pada, mizeme zasedat.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Myslim si, ze bychom v tuto chvili pro Cistotu naSich mysli méli prerusit jednéani
zastupitelstva a mélo by pokracovat pfisté, jak si ur¢ime. Davam navrh na pieruseni jednani
zastupitelstva a starosta nam oznami, kdy bude jeho pokracovani.

P. Jancik:
Je to névrh, o kterém musime hlasovat. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o ndvrhu pana kolegy Géla pterusit zastupitelstva a pokracovat v terminu,
ktery urci pan starosta.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéani, kdo je pro pferuSeni. Konstatuji, Ze tento navrh nebyl piijat
pomérem hlasi 7 pro, 21 proti, 6 se zdrzelo.

Dalsi navrh je prodlouzeni do 24 hodin. Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni
bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 2 proti, 7 se zdrZelo. Muizete pokracovat ve svém
vystoupeni.
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P. Velek:

Ve zbyvajicich vtefindch jen okomentuji, ze komise, ve které pracuje pan Vojtéch
Zapletal, ve zprovoznéné jinak vitané komunikaci Na Pomezi nekomentuje se tady viibec to,
jak tesili mé oblibené cyklostezky. Je to ostuda podobné jako neprijezdny Andél.

Shrnuji, ze jsem rad, ze zprava rady se objevila. Nemél by to byt dokument, ktery si
nechame pro sebe, mél by byt vyvésen a za pil roku by mél mit n¢jaké métitelné ukoly, které
se vztahuji k programovému prohlaseni, které se podafilo ud€lat, a ne ze zase u cyklogenerelu
uvedu, Ze udélame papir. Ctyfi roky délat papir generelu a nekopnout do silnice a namalovat
pruhy je malo.

Myslim si, ze zprava nema byt schvalovdna, domnivam se, ze to ma byt vzato na
védomi, stejné jako bereme na védomi zpravy vybort apod. Dam navrh na to, aby zprava byla
vzata na védomi.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Myslim, Ze v zakonu o hl. m. Praze je, Ze zastupitelstvu schvaluje zpravu o ¢innosti.

P. Jancik:
Také se domnivam, ze zdkon uklada schvalovat. Podivejme se do zakona.
PtihlaSen je kolega Macek, pak Metelec.

P. Macek:

Zaciname podle zakoniku prace jiz nocni praci, snad to vydrzime. Vedouci oddéleni
budou mit urcité ptiplatek za no¢ni praci.

Zpréava o Cinnosti rady je zajimavé Cteni, jsem rad, Ze je rada vydala a budu v tom
dlouho hloubat, protoZze jsou tam véci velice zajimavé. Nevidim, Ze by to bylo psano
zpusobem, aby to bylo mozné schvalovat. Pokud zakon neumoziluje vzit toto pouze na
védomi, nebudu pro to hlasovat.

P. Jancik:
Déekuji. Kolega Metelec, potom kolega Gal.

P. Metelec:

Nebudu opakovat to, co fekli mi predfecnici, ale stojim za jejich vyhradami, ze
parametry zpravy, a¢ je o 300 % lepsi nez posledni zprava, kterou jsme obdrzeli az nékdy po
roce ¢innosti rady, je nevyrovnand, chybi tam kvantifikace udaji. KdyzZ se tam n€kdo chlubi
ucasti na komisich, neni tam, kolik jednani bylo komise. Pfedsedové vybort a komisi ddvaji
bézné ve svych zpravach, kolik bylo jednani a jaka byla ucast. Bylo by dobfie, aby se to tam
takto objevovalo.

Vzhledem Kk tomu, ze tam chybi vyty€eni cilti a jejich plnéni, je to divod, pro¢ bych
doporuéil tuto zpravu vzit na védomi. Domnivam se Ze zakon vSechny véci nepiedepisuje a
jesté dava sankce, pokud se nevykonaji, Ze tam o schvalovani nic neni, Ze je tam pouze
povinnost predloZit, a je to bez sankce.

Ptipojuji se k navrhu kolegy Velka a navrhuji zménu v textu ze schvaluje bere na
védomi zpravu o €innosti.

P. Janc¢ik:
Technickd — kolegyné Hochheimerova.
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P. Hochheimerova:
Mam zakon pted sebou, je to § 59, odst. 4: Rada hl. m. Prahy podéava pololetné na
zasedani ZHMP zpravu o své ¢innosti. To je vSechno.

P. Janc¢ik:
Oboji je mozné. Slovo ma kolega Gal.

P. Gal:

Mam n€kolik dotazt. K panu starostovi. V odstavci ¢innost ve vyborech uvadi, ze je
¢lenem komise pro vychovu a vzdélavani. Byt neclen, zucastnil jsem se fady jedndni a ani
jednou jsem se tam na setkani s panem starostou nevidél, byt jsem byl na celém zasedani.,
Pozadal bych ho, aby uvedl, kolika zasedani se ucastnil.

Mam dotaz k panu mistostarostovi Horakovi k oblasti ptisobnosti izemniho rozvoje, a
to kodrazce, ze byla prodiskutovana rozpracovana studie zastavby pozemku Nadrazi
Smichov, zda by ndm k tomu mohl podat kratkou Ustni zpravu nyni a do pfisté ji rozsifit
pisemné na védomi zastupiteliim, abychom védéli, co se na tak dilezitém rozvojovém tzemi
meéstska ¢asti déje.

Pana radniho Kohouta bych se chtél zeptat, co si mam ptedstavit pod supervizi nad
provozem Podnikatelského centra a Zivnostenského uradu.

Kolegy radniho Zapletala: oblast dopravy a dopravnich staveb, odstavec projekt zony
placeného stani v centru Smichova — Vv jaké je fazi? Pokud je ve fazi zpracovaného projektu,
zda je ochoten toto predlozit zastupitelim nebo svolat néjaka jednani se zastupiteli nad timto
problémem. Zo6ndm placené¢ho stani se na meéstské Casti jisté nevyhneme, budou vice nez
nutnosti a méli bychom najit konsensus, jakym zptusobem eventualné¢ budou tyto zony
zprovoznovany. M¢l bych tady podnét pro to, abychom méli néjaké spole¢né jednani, SirSi
nez posléze dopravni komise nebo radou schvaleny material.

Chtél bych se zeptat na kolegem Velkem okrajové zminénou komunikaci Na Pomezi,
jak jsme daleko v ptipravach jeji rekonstrukce. Se vzristajici zastavbou v oblasti Cibulek a
Smukyiky se tato lokalita brzy stane dopravné nedostupnou. UZ dnes je velky problém

v

s prijezdem vozidel Zachranné sluzby a hasicského sboru. Chtél bych podrobné;jsi informace.

P.Janc¢ik:
Zacnu Pomezim. Podle informace OMI je tato rekonstrukce pifipravena. Myslim, ze
V soucasnosti je projednavano uzemni rozhodnuti. Pfesné to fekne kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Je to spravna informace. Problémy zprovoznéni komunikace Na Pomezi byly
odstranény v této chvili rozhodnutim o zprovoznéni komunikace ve sméru Cibulka — Jinonice
pro provoz vozu do 3,5 tuny. Vzhledem k pficnym parametrim komunikace zprovoznéni neni
mozné. Byla provedena oprava komunikace v rozsahu, ktery umoziiuje tento provoz.
V soucasné¢ dobé byla pfipravena dokumentace pro uzemni rozhodnuti na rekonstrukci
komunikace v takovych podélnych a pfi¢nych parametrech, které umozni provoz hromadné
dopravy mezi oblasti Ko§it a Jinonic véetné odstranéni problémt, o kterych mluvi kolega Gal.

Na toto téma bych mohl dlouho hovofit, protoZe je to doprovdzeno fadou dalSich
sport, jednani a rozhodnuti. V této chvili je mozné, Ze budeme muset znovu na ur€ity cas
komunikaci zavtit, protoze podani vlastniki nemovitosti pti této komunikace k tomu mozna
povedou. Doufam, Ze nikoli.

Zminil bych se o projektu zony placeného stani. Tento projekt v rozsahu, ktery byl
zadan firmé MOZ, byl uz méstské ¢asti predlozen. Byl radou projedndvan a radou byl pouze
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vzat na védomi, protoze soucasti Smlouvy je i podminka, ze tento projekt bude projednan
sorgany hl. m. Prahy. To vtuto chvili jesté¢ provedeno neni, proto také nejsou k tomu
predlozeny dal$i materialy. Projekt placeného stani je hotov, ale musi byt schvalen hlavnim
méstem.

P. Jancik:
Kolega Kohout.

P. Kohout:

Kratce zareaguji. Supervize — rovna se dohled nad fungovanim Podnikatelského centra
a nad tim, jak jsou zodpovidany dotazy. Necham si délat mési¢ni sjetiny, z nichz je vidét,
kolik podnikateli navstivilo Podnikatelské centrum, jak rychle jim bylo odpovézeno, co
podnikatele nejvice trapi.

S zivnostenskym odborem s panem vedoucim Blahou mame pravidelna setkani, kde
feSime problémy, které se bé¢hem tydne — 14 dni na Zivnostenském odboru vyskytnou.
Myslim si, ze je dulezité, Zze je propojeno Podnikatelské centrum a zivnostensky odbor, ze
neni problém vzniklé problémy ke vzajemné spokojenosti rychle vytesit.

P. Jancik:
Kolega Hordk se hlasi.

P. Horék:

Byla tim myslena studie, kterou piipravila spole¢nost Sekyra Group jako soucast
spole¢ného podniku s Ceskymi drahami. Byla to studie, ktera tady byla diskutovana jak na
odboru, tak ve vyborech a byla poslana k dalsimu jednani na hl. m. Prahu. Pfedpokladam, ze
se nam odtud vrati v né¢jaké finalni podobé.

P.Jancik:
Kolega Herold.

P.Herold:

Takovou trochu zlomyslnou poznamku. Na jednu stranu mé tési, Ze jedina pripominka
k mé praci se tyka statutu redakéni rady a obdivuji pana Velka, jak je pruzny, neb zhruba pied
meésicem se se mnou do krve hadal, ze takovou kompetenci statut redakéni rady nema. Kdyz
jsem to dohledal, tak mi to vyc¢ita. Mohu ho ubezpeéit, Ze do konce tohoto roku takto
rozsifena redak¢ni rada se uskutecni. Nerozumim ale, jakou ma souvislost kontrolni vybor a
internetové stranky a jejich obsah. To si necham vysvétlit po zastupitelstvu.

P. Jancik:

Z radnich se jiz nikdo nehldsi. Odpovim kol. Galovi. Co se tykd komise vychovy a
vzdelavani, je to komise rady. Jsem dohodnut s pani mistostarostkou a s piedsedou,
pravidelné se schazime pfed a po komisi. M4 ucast je zavisla na mém pomérné rozsahlém
programu. Vim, co se na které komisi dé¢je, jsem informovan. Komise se schazi pravidelné
prvni pondéli v mésici.

Co se tyka pracovni skupiny pro plidni vestavby, myslim, Ze se seSla v letoSnim roce
jednou. JelikoZ se jedna o pracovni skupinu, je svolavdna pfileZitostné, nema pravidelna
zasedani a nema statut komise. Ovétoval jsem si to telefonicky s pani Michéalkovou.

Ptihlasen je jesté kolega Gal a kolega Metelec.
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P. Gal:

Mel bych dvé dopliujici otdzky, jedna smétfuje na pana radniho Zapletala, druhd na
pana mistostarostu Hordka. Je to prosba, zda by byli ochotni svolat schiizku zastupiteli, byt
neformalni, aby nas seznamili s projekty — kolega Zapletal s ptipravovanym projektem zo6n
placeného stani a kolega Hordk se studii o zastavbé pozemkii na Smichovském néadrazi. Byli
by ochotni svolat obdobnou prezentaci jako k diskutovanym namétim tzemniho planu,
abychom byli informovani o tom, co zavazného se na méstské casti pripravuje?

P.Jan ¢ik:
Odpovi kolega.

P. Horak:

Pokud jde o uzemi Nadrazi Smichov, je tam veSkera aktivita odvisla od majitele
pozemku, to je od zminéné spolecnosti, kterd ptipravuje své zdmery budouciho vyuziti.
M¢stska ¢ast se muze k zaméram vyjadiovat, ale nemuze jim fikat, co mohou nebo nemohou
tam délat. Projekty jsou kdispozici vSem c¢lenim zastupitelstva. Byly pfedstaveny na
prislusnych komisich. Pokud bude o to z4jem, jsou k mani. Myslim si, Ze to neni konecny
projekt, Ze se s nim pracuje. Jakmile to bude znovu k dispozici, bude to zase standardnim
zpusobem projednéano.

P.Jancik:
Kolega Metelec, pak kolegyné Hochheimerova.

P. Metellec:

Déamy a panové, mozna bych se uz neozval, ale slySel jsem néco o Podnikatelském
centru. Na jednu stranu tam ma kolega Kohout supervizi nad provozem Podnikatelského
centra, na druhou stranu jim tam pomahd, jako kdyby chudaci nebyli schopni sami néco
udélat. Pomaha jim tam feSit problémy podnikateli, jejich e-mailové dotazy i1 v ramci
vymezenych hodin v Podnikatelském centru, pomaha jim tam stavét stany a moznd bych tam
nasel i dal$i véci. Véci piili§ nejdou dohromady. Je to jedna z véci, pro¢ bych nedoporucoval
schvalovat tuto zpravu — kviili t€émto drobnostem. VSichni védi, Ze centrum podnikatelli od
nas dostdva kazdorocné velmi silné financni injekce. Jsou to asi 3 mil., obCas se propujci
nabytek apod. Je to vyrazna pomoc. Domnivam se, ze by to nemélo byt, aby tam vypomahal
jeden uvolnény ¢len rady. Pokud jsou 3 miliony malo, at’ pfisp€ji na placenou silu. Domnivam
se, ze tolik penéz neddvame ani na socialni granty. Podnikatelské centrum by se ve zprave
nemélo piili§ zduraznovat, spiSe by nemélo lakat pozornost. V leto$nim roce by se mélo plné
postavit na vlastni nohy a fesit své finan¢ni problémy samo. Kde jinde podnikatelé mohou
ptispivat na svou ¢innost sami nez v Praze, jak o tom svéd¢i cenovd mapa. Jsme jednou
Z méstskych ¢asti s nejvétsimi piijmy. Nechcei to tady ale otevirat. Bylo to jen pfipomenuti,
proc€ by tato zprava neméla byt schvélena.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Vratim se k poznamce kolegy Hordka a obracim se na pana Zapletala. Ve zpravé ma
podrobn& napsano ohledné projektu Ceskych drah, ¢ MC Praha 5 projednala studii, ktera
byla podkladem pro zménu tGzemi v jednotlivych komisich a vyborech a vyslovila k ni
pfipominky. Rada vzala navrh pouze na védomi s vyhradami, protoZe nadvrh neodpovida atd.
Znamena to, ze néjaké materialy existuji. Rada bych pozéadala pana Zapletala, kdyZ pan Horak
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nechce, abychom se sesli, aby mi umoznil navstévu kancelare, abych se mohla na to podivat.
Dé&kuji.

P. Jancik:
Kolega Zapletal odpovi.

P. Zapletal:

Rad vas privitam ve své kancelafi. Musim fici, ze materialy u mne nejsou, jsou na
pracovisti architekta méstské ¢asti. Schiizky se rad ucastnim a poddm vam komentat k tomu
vyjadfeni, které v mé zpravé o &innosti je. Opravdu rada MC pii projednavani této studie
dosla k zavéru, ze neodpovida predstavam o urbanistickém rozvoji méstské ¢asti.

P. Hochneimerova:
Mohu vas pozadat, abyste schiizku sam zatidil a dal mi védét? Dékuji.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Zacénu také se schiizkou. Nebylo mi kolegou Zapletalem odpovézeno, jestli je ochoten
odprezentovat zastupitelim projekt zony v Sou¢asném stavu, nebo nikoli.

Chtél bych se zeptat ke zpradvé pana starosty na investicni oblast. V jakém stavu
V soucasné dob¢ je projekt na rekonstrukci 73 domu s zadosti o dotaci EU? Neni tady zminka
0 tom, v jakém stavu se projekt nachazi.

P. Jancik:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Rad bych informaci rozsitil. K problému projektu zoén placené¢ho stani. Koncepce,
kterou jsme davali do podminek pro zpracovani této projektové dokumentace, mluvila po
zkusSenostech jednotlivych méstskych ¢asti o zkusSenostech, které jsme ziskali pii debatach
nad studii dopravy v klidu. Do zaddvacich podminek jsme dali urCité zmeny proti soucasné
fungujicim zénam placeného stani na Praze 1, 2, 3 a 7. Vysledkem téchto praci byla shoda
nejen s projektantem nad modifikaci navrzené zony placeného stani na méstské ¢asti. Prosim,
abyste si kromé jinych fakti uvédomili to, ze zéna placeného stani co se tyka Prahy 5 se
rozklada pouze na urcité casti historické ¢asti Smichova. Proto jsme volili jiny zpiisob feseni
nez funguje v soucasné chvili na méstskych ¢astech, kde je jiz také zaveden, ale také je
odli$ny od vyhlasky hlavniho mésta. Proto také byl v zadani pro zpracovatele pozadavek na
to, aby dokumentaci projednal s hlavnim méstem, a to se jeSté nestalo. Proto jsem neudélal v
tuto chvili zadné kroky k tomu, abych vam dokumentaci pfedloZil. Pokud si to pan kol. Gal
pteje, prezentaci je mozné udélat.

P. Jancik:

Pokud jde o investicni projekt 73 domd, obdrZeli jsme zpravu, Ze v této fazi jsme
neziskali pozadovanou dotaci, nicméné nami najata firma, kterd cely projekt organizuje, ted’
projednava mozZnost nové prezentace na toto téma. Oslovujeme také poslance, kde bychom
méli o tomto jednat. V této fazi dotace pfidélena nebyla, ale dale se jedna o projektu a
pravdépodobné bude organizovan workshop.

Byly vycCerpany ptispevky, uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.
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P. Ceskova:

Kromé piivodniho usneseni mame dva navrhy. M¢li bychom hlasovat o dopliiujicim
navrhu pana Gala, ktery zni takto: ZMC Praha 5 uklad4 starostovi MC Praha 5 zajistit
zvefejnéni zpravy o innosti rady MC za obdobi leden — &erven 2008 na webu MC Praha 5.
Termin 30. 9. 2008.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 15 pro, 3
proti, 14 se zdrzelo. Prosim o dalsi hlasovani. Kolega Gal.

P.Gal:
Nejsem si jist, zda tim neporusujeme zakon o hl. m. Praze, Ze znemoznujeme obéantim
nasi méstské ¢asti informace o ¢innosti vrcholného organu méstské ¢asti, kterym je rada.

P.Ceskova:
Chtéla bych konstatovat, Ze pokud je toto v zdkonu, jak kolega uvedl, je nadfazen
naSemu hlasovani. Bude to vzdycky podle zakona.

P. Jancéik:
Prosim o dal$i hlasovani.

P. Ceskova:

Je zde protinavrh kolegy Velka, a to zména pouze ve zpisobu hlasovani. Navrh zni
takto: ZMC Praha 5 bere na védomi zpravu o &innosti rady MC Praha 5 za obdobi leden —
cerven 2008. Zmeéna je v tom, ze se zprava bere na védomi.

P. Jancik:
Neztotoziuji se, budeme hlasovat. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomerem
hlasti 9 pro, nikdo proti, 7 se zdrZelo.

P. Ceskova:
Dalsi navrhy nejsou, hlasujeme jo ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 24 pro, 9
proti, 1 se zdrzel.

Dal$im materidlem je zruSeni usneseni Na Bélidle 3. Prosim o stru¢ny komentéf
kolegu Herolda.

P.Herold:

Pan Landa, kterému jsme chtéli prodat bytovou jednotku, nas védomé uvedl v omyl,
nebot’ jako nabyvatel prohlasil, ze mu po pravu svédéi pravo najmu k bytu tvoficimu bytovou
jednotku. Soudné se ukazalo, Ze tomu tak neni, a proto tento prodej navrhuji ke zruseni.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.
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P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 27 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli.

Material 13/42 se tyka kontroly plnéni usneseni zastupitelstva od 27. 6. Byl ale zrusen.

Bod 13/43. Jak jsme v nékterém z piedchozich zastupitelstvech schvalili udélovani
Zasluzné medaile méstské Casti Praha 5, v souladu s timto usneseni rada ptredklada tomuto
zastupitelstvu navrh na ocenéni osob, které jsou uvedeny v diivodové zprave. Dovolim si tato
jména piecist: prof. MUDr.. Josef Koutecky, DrSc., 1ékat, predseda ceské onkologické
spole¢nosti, Miroslav Ondricek, kameraman, drzitel Oskara a Ceského lva, Marie Tykalova,
tajemnice OV CSBS, odbojova ¢innost, dnes péée o hroby a osvéta mladeze.

Vzhledem k tomu, Ze je mozné udé€lovat toto ocenéni in memoriam, jsou navrzeni
MUDr. Jan Prager, 1ékat, ktery za valky bojoval v Anglii a po valce byl véznén, a nedavno
zesnula pani Lenka Reinerova, spisovatelka a za valky véznéna.

Debata byla také o moznosti udéleni historicky neopomenutelné osobg. Proto také
vznikl ndvrh na Joachima Barranda uz vzhledem k tomu, Ze mame partnersky vztah s méstem
Sock, které je rodistém Joachima Barranda. Tuto debatu jsme vedli 1 na radé€, zda udélovat
takové ocenéni 1 osob¢, ktera je déle po smrti. Nakonec zvitézil nazor, ze neni problém
udélovat takové ocenéni historicky neopomenutelné osobé€. Je také treba pfipomenout odkaz
Barrandiiv, protoze se ve vetejnosti rozmaha ndzor, ze je zakladatelem Barrandova, coZ neni
pravda. Joachim Barrande tam provadél geologicky prizkum. I toto ma vyznam z hlediska
historického a partnerského s partnerskym méstem Sock, kde si odkazu tohoto cloveka velice
vazi. V minulych tydnech nas navstivili zdstupce tohoto meésta i prasynovec Joachima
Barranda.

V divodové zpravé jsou také uvedeny divody u jednotlivych navrzenych, které vedly
radu predlozit zastupitelstvu tento navrh.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Metelec.

P. Metelec:

Déamy a panové, kdyz tady byl zamér, ktery byl najednou i soucasné projektem a
schvalenim této slavy, kterou bude poiadat MC Praha 5 a jejimz zastupcem bude pan starosta
Jancik, tikal jsem, ze to neni adekvatni, aby si tady pocCinali jako prezidentska kancelar.

Déle si myslim, ze vybrané osoby, az na pani Marii Tykalovou, kterou moc neznam,
jsou osoby znamé a spojené s Prahou 5. Chtél bych se zeptat, zda bylo zajisténo s potomky
téch, kteti jsou jiz po smrti, zda jsou ochotni takové vyznamenani prevzit. Za zemielého se
ma pravo vyjadiit jeho pozuistali. Pokud jsou ochotni pfijmout takové ocenéni, bylo by to
vV poradku. V této zpravé neni ani Carka o tom, ze se s nimi jednalo a Ze jsou ochotni toto
pfijmout. Bude to asi slozité u potomki Joachima Barranda.

Budu navrhovat, aby se tento zavér jesté jednou zvazil a aby se to odlozilo az do
ptistiho roku, kdy se to sta¢i s lidmi projednat a udélat solidni koncepci, ma-li takova véc
vubec byt a jak se ma pofadat. To, co tady postradam, vidim jako vazny nedostatek. Nebo to
odhlasujme z jedné vody na Cisto a od pristiho 28. fijna jest¢ udélame Cestné uznani
Mistostarosti, coz bude jakysi pfedstupenl. Kdo obdrzi ¢estné uznani mistostarosty, piipadné
se o to hlasi 1 n¢ktefi pfedsedové vybori, Ze by také chtéli udélovat — mohli by to také
udélovat. Je to humor, ktery se mné€ samotnému nelibi, ale uznejte, jakou toto Cestné ocenéni
ma hodnotu.

P. Jancik :
Ptihlasen je kol. Gal, pak kol. Fott.
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P. Gal:

Souhlasim s kolegou Metelcem. Myslim si, Ze pro udélovani vyznamenani tato ¢estna
moznost je vyhrazena prezidentu republiky jako nejvys$imu reprezentantu Ceské republiky.
Pokud si vazime nékterych obCand natolik a myslime si, ze pro méstskou ¢ast at’ uz ve svété
nebo na uzemi méstské ¢asti nebo svymi postoji v minulosti by mohli byt vzorem pro ostatni,
tak si myslim, Ze by plné stacil institut Cestného ob&anstvi, ktery miize méstska ¢ast vyuzit.
Cela tato akce mi ptipada, ze je jen z toho diivodu, aby se nékteti ¢lenové rady zviditelnili a
zaStitovali se zndmymi osobnostmi.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott, pak kolega Budin.

P. Fott:

Chtél bych opravit kolegu Gala, Ze nejen prezident, ale 1 premiér udéluje medaile.
Udglil napt. bratriim Masinim.

Navazi na kol. Metelce, zaméfim se ale na Zijicich kandidaty. Mluvil s nimi né¢kdo o
chystaném ocenéni? Je mozZné, Ze to budou chtit odmitnout.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Heissler.

P. Budin:
Me¢l jsem podobny navrh jako kol. Gal, Ze by dostatecné poslouzil institut cestného
obCanstvi. Toto mi ptipada trochu jako divadlo.

P. Heissler:

PfedevS§im mi pfipadd nediistojné se o tom bavit. Méstskd Cast se miize takto
rozhodnout a mize medaile udélovat. Neni pravda, ze je to vyhrazeno pouze ,,vy$$Sim‘
mistim. Vezméme si za piiklad Mélnik a spoustu dalSich mést a obci, které si vedle institutu
cestného obcanstvi ziidily institut pfedavani takovychto medaili obaniim, kterych si vazi.
Nevidim na tom nic Spatného. I pfestoze neni jiz nikdo piihlaSen, navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze diskuse byla ukoncena
pomérem hlast 27 pro, 4 proti, 1 se zdrzel. Nikdo neni piihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Neregistrujeme protinavrhy, méli bychom hlasovat o piivodnim u sneseni.

P.Janclik:

Co se tyka projedndni s osobami nebo piibuznymi, jsme ve fazi navrhu. Jakmile to
bude schvéleno zastupitelstvem, budeme okamzité kontaktovat piibuzné poziistalych — zname
dokonce prasynovce Barranda. Co se tykéd ostatnich osob, ve chvili, kdy schvalime tento
navrh, budeme s témito osobami jednat.

Pokud jde o z&sluzné medaile, je to navrat k historické medaili, neni to nic, co bychom
si ted” vymysleli. Je to medaile, kterd byla v minulém stoleti pfedavana znamym osobam
Prahy 5. Neni to vyjime¢ny ¢€in této doby.

P. Budin:
Je to viibec hlasovatelné, kdyz o tom osoby nevédi?
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P.Jancik:

Je to navrh, dovi se o tom ve chvili, kdy to bude odhlasovano. Vstoupime do jednani a
na pfistim zastupitelstvu by mély byt zasluzné medaile ptedany. Samoziejme pravem kazdého
ocenéného je toto odmitnout. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 2
proti, 4 se zdrzeli.

Dal$im materidlem je 13/44 — uprava rozpoctu o transfer ze statniho rozpoctu o
vyplatu ptispévku na péci. Oteviradm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 2 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli.

Materidl 13/45 se tyka nepenézitého daru nepotiebné kancelaiské techniky ve
prospéch Obvodniho feditelstvi Méstské policie Praha 5. Predkladatel kolega Kudrys ma
slovo.

P. Kudrys:

Déamy a panové, na sttil jsem vam dal dvé divodové zpravy k materidlim 45 a 46.
Technickym nedopatienim diivodové zpravy vypadly.

Co se tyka cisla 45, je to dlouhodobé zapujeny technicky material Méstské policii.
Narovndvame vztahy tim, ze jim je darujeme. Podle znaleckého posudku to bylo vyclenéno
z naSeho majetku a byly udélany vSechny administrativni kroky k tomu, abychom mohli tento
dlouhodobé¢ zaptijceny hmotny majetek nechat Méstské policii.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Macek, pak kolega G4l.

P. Macek:
Chci se zeptat, co jim to darujeme? Modem CDMA mi nic nefikd — neni to velka
polozka, je za 200 K&, ale za 200 tisic tady mame zaznamové zatizeni RDAT3. Co to je?

P. Jancik:
Prosim ing. Kadlece.

P. Kadlec:

Je to zéznamové zafizeni, které bylo policii uZivdno k uklddani z&znamu
Z kamerového systému. V minulosti bylo toto zafizeni pro ucely policie zakoupeno. V této
chvili bylo ocenéno. K zajisténi fadné spravy tohoto zafizeni ze strany policie je piredkladan
navrh v tomto materialu, aby jim byl darovan.

Modem — jde o bezdratové pripojeni k internetu, které uziva policie pro komunikaci.
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P.Janc¢ik:
Dé&kuji za vysvétleni. Kolega Gal, pak kolega Metelec.

P.Gal:

Je chvalyhodné, Ze opét poskytujeme dar Méstské policii, ale chtél bych se zeptat, zda
tyto dary a toto vylepSovani zafizeni technického zadzemi, ptipadné otevirani novych sluzeben
jako na Barrandové odrazi uz néjaké vysledky. Pokud mohu za Barrandov fici, tak tam
Megstska policii v ulicich téméf neni vidét, byt’ tam ma sluzebnu za 2 mil. K¢ Pokud jsou
vidét, tak brzy rano, kdy obchazeji zaparkovana auta a davaji boticky. To je jejich veskera
¢innost. Napf. to, Zze se povaluji na Tilleho nam. a ptilehlych mistech bezdomovei, ktefi
dojizd€ji ze spodni ¢asti Smichova a pozivaji tam alkohol, byt jak jsem byl vyrozumén
v odpovédi na interpelaci kol. Kudrysem a panem starostou, Ze Tilleho nam. bylo zafazeno
hlavnim méstem do vyhlasky, kde je zakazana konzumace alkoholickych napoji. Byl bych
rad, aby se obdarovovani také projevilo v dopadu na ¢innosti policie.

P. Kudrys:

Kratce zareaguji. Je to vidét ve zkvalitnéni. Pokud jde o boticky, to nedéla Obvodni
feditelstvi Prahy 5, je to z ¢innosti centraly. Davani boticek je jinak organizovano.

Co se tyka téchto problémt, vim o nich, neustale je feSime, ale neni jednoduché je
vytesit. Vyhodite je oknem, vrati se dvefmi. Vim to a trapi mé to.

P. Jancéik:
Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:

K této véci se nemohu meritorné vyjadiovat, protoZze je to material na stil, k jehoz
prostudovani jsem se dostal pfed chvili. Vidim, Ze je tam projednano v.., neprojednano,
neprojednano nikde — to je u materialu 45. Na materidl 46 jsem se nestacil podivat. V rad¢
projednano 16. 9.. Pro¢ je to na posledni chvili? Material tady né€jakou dobu musi lezet,
likvida¢ni komise se mohla sejit diive a mohla tyto véci udélat, nebo naopak, zastupitelim se
to mohlo dat na pozd¢jsi zasedani zastupitelstva. V diivodové zpravé neni ani slovicko
omluvy, z jakych divodu se to dava na posledni chvili.

P. Kudrys:
Jsem rad, kolego, ze se chces ke vSemu vyjadiit, ja se k tomu vyjadfovat nebudu.

P. Metelec:
Je to pohrdani zastupiteli v€etn¢ souseda.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:
Material neobsahuje totiz Zddnou diivodovou zpravu. Je netiplny, z hlediska povinného
obsahu materidlu si myslim, Ze je nehlasovatelny.

P. Kudrys:

Kolego, mate divodovou zpravu na stole. Na zacatku jsem fekl, ze z technickych
divoda dvé ditvodové zpravy vypadly - 45 a 46. Pokud je nemate, asistentka vam je rada da.
Obé¢ divodové zpravy byly vSem zastupitelim dodany.
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P. Jancik:
Vzhledem Kk tomu, ze jsme vycerpali pfihlasené, kon¢im diskusi. Slovo navrhového
vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 30 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel.

Material 46 se tyka nepenézitého daru — vypoéetni techniky — Policii CR. Prosim
predkladatele kolegu Kudryse.

P. Kudrys:

Toto je jiny pfibéh. Je to soucasti daru, ktery mame v rozpoctu — toho pul milionu.
Policie CR si narokovala uréité technické zatizeni, které timto piedavame. Mate vie
Vv piiloZené diivodové zprave.

P. Jancik:
Dékuji. Oteviram diskusi. Ptihlasen je kolega Fott, ptipravi s kolega Macek.

P. Fott:

Podporuji tento dar, ale zkuste s obdarovanymi promluvit, zda mohou aspon v oblasti
Andé€la zavést néjakou stabilni hlidkovou sluzbu, aby nam néco za naSe dary odvedli.
V oblasti centralniho Smichova je velky problém s nedostatkem policistii, je tam i problém
najit sluzebnu. Toto je mnohem vétsi priorita nez vypocetni technika. S darem vyslovuji
souhlas.

P. Kudrys:
V tomto piipadé musim podotknout, Ze jde o Policii CR. Samoziejmé kontakty mame,
ale obrat’te se na pana ministra Langera.

P. Fott:
Technickou — starosta méstské &asti je opravnén jednat s Policii CR.
(P. Kudrys: Nehovotim o jednani, ale o tom, co jste chtél, to znamena sluzebny atd.)
Starosta je opravnén jednat s Policii CR.

P. Jancik:
Neni v tom problém, budu jednat. Dr. Macek, pak kol. Martinec.

P. Macek:

Damy a panové takovéto dary davame policii relativné casto.Vzdycky k tomu
namitam, Ze dary by mély byt penézité, aby to bylo prithledné. Na minulém jednani, kdyz
jsme takovy dar poskytovali, namital jsem, Ze na to nebylo vybérové fizeni. Proto mé zaujalo,
ze zde tentokrat vybérové tizeni bylo, protoze se pfihlasily tfi firmy. KdyZ se podivam na
datum 1. zafi, kdy byly obalky otevieny, nechdpu, pro¢ jsme materidl dostali dnes na stll a
nedostali jsme to v fadném terminu, abychom se na jednotlivé véci podivali.

Dale jsem zde nenaSel ceny jednotlivych pfistroji, které byly takto nakupovany.
Mozné jsem to prehlédl, ale nenasel jsem to. Rad bych posoudil vyhodnost této koupé. Kdyz
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se odhadem podivam na to, co bylo pofizovano a podivam se na cenik, ktery nabizi Alza nebo
nékteré takovéto velkoobchody, myslim si, ze bychom doséhli vyrazné nizsi ceny nez byla
takovato. Proto bych byl rad, aby k tomu byl také pfilozen seznam jednotlivych predméth
véetné jejich cen, coz jsem tu nenasel.

P. Kudrys:

Pane kolego, na tuto otazku jsem c¢ekal, nebot’ vam se nelze zavdécit. Kdyz vam
cloveék vyhovi, je to zase Spatné. Na toto jsem ¢ekal, proto jsem to moc neuvadél, abyste se
chytil do vlastni pasti.

Poprosim pfedsedu klubu ODS Heisslera, ptipadné kolegu Tichého, kteii byli v komisi
— jsou daleko vétsimi odborniky na vypocetni techniku nez jsem ja. Jsem nulovy odbornik na
vypocetni techniku. Tito kolegové urcit¢ odborné otdzky vcetné penéz vam radi zodpovi.
Jsem moc rad, Ze jste si chytil.

P. Janc¢ik:
Kolega Martinec, pak kol. Metelec.

P.Martinec:

V materialu mi chybi, na jakém zéklad¢ jim ddvame dar. Neni tady Zadny dopis od
Policie CR. Material se sklada z vybérovych fizeni atd. Cht&l bych, aby pan Kudrys osvétlil,
jak viibec na to pfiSel. Povazoval bych za spravné ptridat tam pozadavek policie, ze to
potiebuje atd.

Loni jsme dali policii 490 tisic, letos je to 550 tisic. Zeptal bych se na vyhled do
pristich let, kolik bude policie potiebovat, aby mohla fungovat.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kolegyné Peterkova.

P.Metelec:

Nevim, jestli bych se nemél vzdat svého ptispévku, protoze odpovéd’ stejné nedostanu.
Zacinam si na to zvykat. Pfesto bych vtomto piipadé nejprve pochvalil, ze se ud¢lalo
vyberové tizeni pro zakazku malého rozsahu, coz je v duchu zédkona. Pokud to nebude podle
nachytané¢ho kolegy Macka v pofadku ted’, ma Sanci se to zlepSovat, pokud nebudeme trpét
takové praktiky, které se tady vyskytly v minulosti. Kol. Kudryse bych za snahu velmi
pochvalil. Vytka tam ale trva. Tento material evidentné¢ nemusel byt na sttil, mohli jsme ho
mit na svych CD.

P. Jancik:
Kolegyné& Peterkova, pak kol. Macek.

P. Peterkova:

Pfestoze je pozdni hodina, tak si myslim, ze by se pan Kudrys, ktery si mysli, ze
reprezentuje policii, mél reprezentativné chovat. Viele bych mu to doporucila, at” jsem
Z jakékoli strany.

Fandim technice pro policii. Netikdm to jen ted’, fikdm to po celé¢ funkéni obdobi.
KdyZ psali na psacich strojich, fandila jsem, aby méli pocitace. K témto materialim se
ptipojuji. Dokonce bych fekla, aby kamerovy systém byl posilen, nebot’ nariist kriminality
V posledni dobé je enormni. Proto o tom mluvim, moZznd by to patfilo 1 k jinému bodu.
Myslim si ale, Ze je potieba to zdlraznit. AZ zde bude pfitomna reprezentantka policie, na toto
téma hovofit budu.
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P. Jancik:
Kolega Macek.

P. Macek:

Ocenuji smysl pana Kudryse pro humor, ovSem daleko vice bych ocenil, kdyby
materialy, které sem predklada, byly uplné a kompletni a poskytovaly informaci, kterou od
nich zddame. Musim uznat, ze se od minule zlepsil, protoze se o n¢jaké vybérové fizeni
pokusil, ale jen pokusil, nebot’ ho nezdokumentoval.

Chybi mi zde diivodova zprava, zadost policie co chce koupit, podrobnéjsi vysvétleni,
komu byly nabidky dédny a pro¢. Kdybych to mél ozndmkovat, zatim jsem vzdycky
znamkoval pétkou, kdyz zaviu ob& oc€i, ddvam Ctyi1 minus.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova ma slovo.

P. Hochheimerova:

Chtéla bych se piipojit k tomu, co tekl kolega Martinec. Pfipomnél, Zze jsme uz
schvalovali jeden velky dar, a ted’ dal$i. Protoze je vidét, Ze pan predkladatel ma asi velice
dobré vztahy s pani plukovnici Brotankovou, prosim, aby nam fekl, co jest¢ od méstské Casti
do konce tohoto roku o¢ekava za dary. Byla bych rada, kdyby se ji také zeptal, zda ma né&jaké
problémy se Zadostmi ptimo u svého nadiizeného, a to je ministerstvo vnitra.

P. Jancéik:
Slovo méa dr. Macek.

P. Macek:

ProtoZze na tomto zastupitelstvu byva dobrym zvykem opozicnim zastupitelim
neodpovidat, pfipominam, ze jsem zadal, aby k tomuto materidlu byl pfedloZzen soupis véci
véetné jejich cen.

P.Jancik:
Byly vycerpany diskusni piispévky, diskuse je uzaviena. Prosim o zavérecné slovo.

P.Kudrys:

Policie piesné dokumentovala, co chce, nevymysleli jsme si to. Prave proto jsme délali
vyberové tizeni, abychom to usnadnili. Na stiil to dostavate, protoze nas diky vybérovému
fizeni honi ¢as, aby véci mohly byt zafadovany do konce roku a penize mohly byt vyCerpana.

Durazné se ohrazuji proti tomu, co fikala kolegyné Peterkova. Nereprezentuji policil,
mozna pred 20 lety ji reprezentovali zastupci samospravy, ted’ to tak neni.

Pokud jde o kamery, je to zalezitost hlavniho mésta, ale také na to pfispivame.

Ke kol. Hochheimerové — co budou chtit. Statni policie do konce roku nic, toto je
posledni ¢ast daru. Pristi rok na ni budeme myslet také, protoZze materialni zabezpeceni policie
je neustaly proces. Pro¢ se neobrati na ministerstvo vnitra? Obraci se, ale stat je na tom trochu
jinak neZ obec.

Vycerpal jsem vSechny pfipominky, z mé strany je to vSechno.

P. Jancik:
De¢kuji. Technicka — kol. Macek.
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P. Macek:
Dvakrat jsem vznasel stejny pozadavek, doufam, ze ho nemusim po tfeti opakovat.
(P. Kudrys: Co to bylo za pozadavek?)
Dvakrat jsem zadal, aby tam byl ptilozen soupis véci a jejich cenik.

P. Kud ys:
Nechépu — kazda firma néco nabidne, vybrali jsme to nejlevnéjsi.

P.Jancik:
Technicka - pan dr. Martinec.

P.Martinec:
Nejsem téZ spokojen s odpovédi pana Kudryse, ktery umi byt Zovialni, ale netekl mi,
zda je dokumentovan pozadavek policie dopisem a pro¢ tam neni.

P. Kudrys:
Je dokumentovao dopisem, ktery tam je.
(P. Martinec: To neni pozadavek policie, to se mylite.)
Opravdu, neni tam.

P. Jancéik:
Pan dr. Macek.

P. Macek:
Jak jsem pochopil z vyjadieni pana Kudryse, soupis piedmétii a cenik také neni a také
nebude.

P. Kudrys:
Prosim asistentku, aby doSla do sekretariatu a soupis ndm ptinesla. Stejné tak dopis
pro dr. Martince.

P. Jancik:
Byly vyCerpany odpovédi. Predpokladam, ze kolegové obdrzi pozadované dokumenty.
Diskuse byla ukoncena, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskovu:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 27 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo.

Dostavame se k bodu zmény ve vyborech ZMC. Jako prvni je navrh kolegy Martince.
Mate slovo.

P. Martinec:
Kolega Velek se dlouhodobé zabyva socidlni tématikou, a proto ho navrhuji za ¢lena
socidlniho vyboru.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Technicka — kol. Heissler.
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P. Heissler:
Obavam se, ze mame schvaleny pocet ¢lenil, ktery je naplnén. M¢l by predchézet
navrh na odvolani nékoho.

P. Martinec:
V tom ptipadé sviij navrh stahuji.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:
Je to také technickd, protoze je tady moznost rozsitit pocet ¢lenlt vyboru, neni nutné
vzdy odvolavat.

P. Jancik:
Domnivam se, Ze kolega sviij navrh stahl, je to vyfeseno.
Kolega Velek — zmény v kontrolnim vyboru.

P. Velek:

Jesté jsem chtél mluvit k tomuto bodu. Reakce kol. Martince byla mySlena v tom
smyslu, zda nedoslo k odvolani kolegy Foita z vyboru, zda to nebyl zdmér koalice. Takové
zpravy predchézely jednani. Nemate takové zaméry?

P. Jancéik:
Nikdo to zatim nenavrhl.

P. Velek:

Mam bod zmény ve vyborech. Reknu jesté jednu véc, ktera trochu zavazuje. Poprvé na
zastupitelstvu se vyhodil bod kontrola usneseni. Zména ve vyborech — tyka se to kontrolniho
vyboru. K tomuto bodu jsem se jako predkladatel dostal zajimavou cestou, ze mé
kontaktovala kancelar méstské Casti a fekla, ze pan Gor¢ik, ktery je radou vybran jako novy
vedouci reformovaného odboru - reformy se dé¢laji k tomu, aby se nékdo mohl nékam
odsunout, by nechtél psat navrh na zménu tajemnice kontrolniho vyboru a ze bych mél tento
bod prednaset. Tento bod jsem vyuzil k tomu, abych ho rozsitil.

Auditoriu pfedkladam ptedevsim k pozornosti zpravu, kterou pan Gor¢ik dal na CD
jesté v dobé, nez jsem se stal pfedkladatelem. Konstatuje tam nepravdy a s panem Gorcikem
bude zfejmé& t&€zké pofizeni, protoze se ke mné chova neobycejné nevhodné. To tikam
k dvodové zprave, kterou mate na CD. Je psana jinym, ne mnou.

K tomuto bodu, ktery navrhuji: respektuji navrhy, které vznikly na Gfadu s tim, ze chei
jasné konstatovat, ze popis prace tajemnika vyboru je nedostatecny pro praci neuvolnéného
ptedsedy kontrolniho vyboru nebo jinych neuvolnénych pracovniki. Kdyz jsem kontaktoval
napf. tajemnici protikorupcniho vyboru a zadal jsem ji o materidly, které mi dlouhodobé¢
odpiral kolega Tucek, tajemnice neméla materidly u sebe a tvafila se, jako Ze se ji to netyka.
Je to dano tim, Ze jednaci fady vyborl jsou Spatné.

Rikdm to znovu proto, Ze tfeba tajemnice kontrolniho vyboru budou plnit nékteré
ukoly, které jsou potieba, aby kontrolni vybor fungoval. Je vefejné tajemstvi, Ze je v ném 7
¢lenti koalice proti 2 ¢lentim opozice. Za podminek, kdy téchto 7 ¢lend nepracuje, je velice
tézké prinést nékteré zpracované pripady na jedndni a je velice t€zké pfijmout tam konkrétni
usneseni. Rikam to proto, Ze navrhuji, aby se odstranila jedna dlouhodoba systémova vada
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V kontrolnim vyboru, a sice Ze jsou ¢lenem kontrolniho vyboru v ramci téchto 7 ¢lent dva
Clenové rady. Je to absolutni poruseni vSech pravidel demokracie. Vefejné jsem vyzyval
kolegu Kohouta a Tucka, a oni se mi odplatili tim, ze m¢ interpelovali a ptali se, jak si
predstavuji praci kontrolniho vyboru apod. Jejich tzv. otazky a mé odpovedi si miizete precist
na webu.

To je systémovy divod, pro¢ navrhuji, aby tito dva kolegové byli na tomto jednani
odvolani.

U kolegy Tucka mam k tomu hlubsi diivod. Pan kol. Tuéek ptekrocil meze kolegiality
a pozice, kterou mu ukladé jeho zastupitelsky slib. Nékolikrat jsem ho zadal, aby mi poskytl
informace, které¢ si podle mého ndzoru a podle dilkazii, které mam, vyrabél proto, aby
zdtvodnil nékteré cinnosti a vytvarel néco, co vidime v televizi, jak se pripravuji jakési umelé
ptipady vySetfovani a skandalizace druhého zastupitele.

Minuly rok na podzim udajné pan Tucek dostal stiZznost od ob¢anky, kterou nasledné
rozeslal na Magistrat pani nam. Reedové a také ji vySetfoval na protikorupnim vyboru.
Posléze se ukazalo, Zze potom, co jsme se dozadovali na kontrolnim vyboru také se k véci
vyjadiit, Zze se jednalo o e-mail, ktery dostal z adresy pani Zdenky Borovkové z e-mailu
s n¢jakou piilohou s mym jménem. Pan Kohout, ¢len protikorupéniho vyboru — cituji ze
zapisu kontrolniho vyboru, na kontrolnim vyboru potvrdil, Ze pan Tucek a ani nikdo z ¢lent
protikorupéniho vyboru neovétoval identitu stézovatelky a ani si neovéfil, zda e-mail je
pravdivy. O jeho vécné podstaté je zbyteCné se bavit, bylo to celé uméle vykonstruované a
vedené z neznalosti.

Kontaktovali jsme pani Zdenku Borovkovou, pracovnici trafiky MAK Trading, coz je
firma pana Michala Tucka, kterd potvrdila dvéma nezavislym svédkam, ze e-mail panu
Tuckovi neposilala. Opakované jsem zadal pana Tucka, aby mi pfedal jinou pani Zdenku
Borovkovou s podobnym mailem. Pani Borovkova potvrzovala, Zze s tim nema nic
spole¢ného.

Tuto véc, kterou pan Tulek rozvifil na Magistrat a pani Reedova vyjadtila
presvédceni, ze pokud se jedna o politickou provokaci, vyvodi z toho politické dusledky, tak
povazuji za naprostou ztratu davéry v pana Tucka. Jeho absence v kontrolnim vyboru jsou
obrovské, jeho piinos je nulovy. Pan Tucek byl dokonce tak drzy, ze ptiSel na jednani
s jakousi lampickou a fikal, ze mé¢ bude vyslychat.

Byl jsem v 70. letech vysetiovan dustojnikem StB, ktery se jmenoval shodou okolnosti
Jancik. Jsem velice alergicky na to, aby ¢lovek jako je pan Tucek zkousel takové hry. Déaval
jsem mu vice nez pul roku prostor k tomu, aby se vyjadril a uvedl véc na pravou miru.
Neslysel jsem od ného ani slovo o spolupréci, ani omluvy, ani vysvétleni. V tomto momentu
ho o to nezadam a navrhuji zastupitelstvu, aby odvolalo 2 ¢leny kontrolniho vyboru a misto
téchto Clentt nominovalo lidi, o nichz si myslim, ze budou v kontrolnim vyboru opravdu
pracovat — ing. Vithu a Jitiho Metelce.

Toto je navrh usneseni. Chtél jsem vam Ustn€ sdélit divody, pro¢ se domnivam, Ze
tato véc je dlouhodobé nefesena a vede k problémim v kontrolnim vyboru. Zastupitelstvo by
tyto problémy mélo zkusit fesit.

P. Jancik:
De¢kuji za Givodni slovo. Kolega Tucek, pan kolega Metelec.

P. Tucek:
Piivodné jsem nechtél vitbec reagovat, ale v tuto chvili to nelze. Nevim, o ¢em mluvit.
Co se tyka lampicky, nikdo vas nechtél vyslychat, chtél jsem si na vas pouze posvitit.
Ke Zden& Borovkové. Podnét, ktery jsem dostal, plivodné ptiSel z Magistratu hl. m.
Prahy od pani Reedové, a poté byl projednavan na protikorupénim vyboru, ktery k tomu
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zaujal néjaké stanovisko. Vysledek jednani jsme odeslali jak Markété Reedové, tak jsme
odpovédéli i sleéné Zdené Borovkové. Resit nebo zjistovat u anonymu, o kterou sle¢nu
Borovkovou se jednd, skutecné nelze. Mohu vam poskytnout mailovou adresu, tieba se vam
ozve a vysvétli to sama.

P.Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Je mi lito, ze se tato zalezitost dostava do osobni polohy, tam by byt neméla. Mam ale
pocit, ze kolega Velek reagoval spravné na kritiku, pro¢ nefunguje kontrolni vybor. Rekl na
rovinu, Ze je zablokovan ptfevahou koalice. Jednou jsem se jeho jednani zacastnil a mohu fici
tém, kterym se zd4 byt jednani zastupitelstva nékdy divoké, ze to co tady prozivame, je
selanka proti tomu, co se déje na kontrolnim vyboru. To je jen pro silné natury.

Kontrolni vybor je koalici pfeobsazen. Koloval tady kdysi materidl, ktery vypracovala
redaktorka jednoho prazského deniku, kde bylo vypsdno, jaké je pomérné obsazeni
Vv kontrolnim vyboru. Praha 5 vysla nejhtife z celé Prahy. Ud¢lal jsem si nasledné rozbor, vzal
jsem si tabulku a zkontroloval, kde je kolik ¢lenti rady a ptedsedi vybort.

Jak vime, kontrolni vybor je ze zdkona organ nezavisly, ktery ma stejnou legitimitu
jako rady a ostatni vybory a naopak jesté¢ ze zdkona muze kontrolovat ¢innost rady v ramci
povéteni danych mu zdkonem a ¢innost ostatnich vyborti. Pokud ale nacpete kontrolni vybor
Cleny rady a predsedy vybora, ze jich je tam vice nez zastupcti opozice, je logické, Ze nemize
nic kontrolovat.

Argument, ze to neni nic proti zdkonu, ze to zakon ptipousti, je v tomto ptipad¢ lichy.
pivo. K obédu si dali 1 — 2 piva, nikomu se nic nestalo, a az tam pfiSel néjaky blbec a fekl, ze
tady neni zadna sankce a Ze si jich da deset. Poté, co se nasli tito dobrodruzi, stalo se, Ze se
zakazalo piti vSem, pak si nemohli dat ani sedmicku. Myslim si, Ze to nastava tady. Tady si
nckteti davaji deset piv. Tady je 5 piedsedi vyborti a rady v 9¢lenném vyboru. Je to
zesmeé$néni toho, kdyz se v programovém prohlaseni napise, ze rada Prahy 5 velmi dba na
demokracii a funkci pfedsedy kontrolniho vyboru obsazuje ¢lenem opozice.

P. Jancik:

Dé&kuji za vystoupeni. Piihlasen do diskuse jsem ja.

Zacal jsem samoziejm¢ vnimat to, ze kontrolni vybor funguje tak jak funguje, slySim
to ze vSech vystoupeni. Obratili se na mne nékteii clenové kontrolniho vyboru. Domnivam se,
ze jedinou cestou je zacit znovu. Proto davam protinavrh, ktery odevzdam ndvrhovému
vyboru:

I. 1. Odvolava z funkce tajemnice kontrolniho vyboru ZMC Marcelu Sostavi¢ovou
s ucmnosti od 1. 10.,

2. z funkce predsedy Ondfeje Velka, z funkce mistopfedsedy Evu Kalhousovou, ¢leny:
Boleslava Altnera, Jaroslava BartoSe, Milana Kudryse, kolegyni Peterkovou, Jana Hlavacka,
kolegu Kohouta a kolegu Tucka,

II. 1. jmenuje do funkce tajemnice kontrolniho vyboru zastupitelstva pani Jaroslavu
Kulasovou s ué¢innosti od 1. 10. ,

II1. uklada starostovi ve spolupraci s predsedy politickych klublt ZHM projednat nové
obsazeni kontrolniho vyboru ZMC Praha 5. Termin do 31. 12.

Pfedavam navrhovému vyboru a mizeme pokracovat v diskusi.

Slovo ma pani Peterkova, pfipravi se pan Martinec.
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P. Peterkova:

Pravideln¢ se zcastiuji kontrolnitho vyboru, myslim, Ze jsem nikdy nechybéla. Co
tady kolega Velek tekl, je pravda a mohu se pod do podepsat tieba o pilnoci. Dovoluji si
tvrdit, ze kdo tidi, ten kontroluje. Myslim si, ze je zde strach, ze ten, kdo fidi, nechce
kontrolu. Kdyz nefunguje zpétna vazba, nefunguje fizeni. To si pamatujme, to jsme se vSichni
ucili.

Pro¢ byl zrusen bod ¢. 51 — kontrola pIlnéni usneseni zastupitelstva, vybrané tkoly a
informace o ¢innosti kontrolniho vyboru? Pan Velek to musel fici v tomto bodu, protoze
vsichni, ktefi jste hlasovali pro zruseni tohoto bodu, jste se bali, Ze by se to ventilovalo. Tak
se to ventilovalo ted’.

Pro¢ se oslabuje kontrola? Rekne mi to né¢kdo? Tim, jak se navolil tento kontrolni
organ, dostal se prvnim dnem do situace, Ze nebyl funkéni.

Posledni mdj bod bude ten, Ze se ptam, pro¢ se rusi kontrolni odbor jako samostatny
organ, pro¢ se rusi prace a mzda jako samostatny organ, pro¢ se slucuje a pro¢ se nékomu
piipravuje funkce? Toto se zde stalo jiz v r. 1992. Zahy se pfislo na to, ze kontrola musi byt
samostatna, a nyni se to po tolika letech opakuje znovu. Tézi se, pro¢ se to opakuje?

P. Janc¢ik:
Kolega Martinec, pak kolega Velek.

P. Martinec:

Zacnu obecné. Byva dobrym zvykem, Ze se kontrolni vybor obsahuje opozici. Mam
pocit, pane starosto, Ze va$ navrh mifi pfimo proti tomuto duchu. Tento bod je Spatny a jsem
proti.

Obratil bych se na kolegu Tucka: pro¢ se domnivate, ze anonym Borovkova je slecna?

P. Tucek:
Kazda sle¢na je pro mne slecna.

P. Jancik:

Dotazy zodpovida predkladatel kol. Velek, kolega Tucek neni piedkladatelem
materialu.

Kolega Velek, ptipravi se dr. Macek.

P. Velek:

Zareaguji na dvé véci. Kolega Tucek je ve 12 organech a jeho prace v kontrolnim
vyboru je Spatna. Navrhuji jeho odvolani. Ze systémovych divodt navrhuji také odvolani
Alese Kohouta.

Kolega Tucek nemluvi pravdu. Mam informace od pani ndm. Reedové o tom, Ze
¢asova posloupnost dvou anonymt, jak ptichazely k vam a jak pfichazely na hlavni mésto, je
$patné, jak Fikate. Rikate nepravdu. Domnivam se, Ze fadu véci délate $patné. To je divod,
pro¢ se domnivdm, ze by vas zastupitelstvo mélo odvolat a neméla by se vytvafet tato
pozoruhodnd obrannd strategie, kterou pfedvedl pan Jan¢ik — aby uchranil pted kritikou za
prohiesky, chce odvolavat kontrolni vybor. Pane pfedsedajici, reagujete na Spatné signaly. Byl
jste na kontrolnim vyboru jednou nebo dvakrat. Rikal jste, Ze se se mnou sejdete, ale nesesel.
Zapisy z kontrolniho vyboru ukazuji jednoznaé¢né, jak kontrolni vybor funguje. Funguje tak,
ze je paralyzovan 7 lidmi, kteti — kdyz chté&ji — nepfijmou ani program. To neni diivod k tomu,
abyste pausalné odvolaval tento kontrolni vybor, ale je to divod k tomu, abychom postupné
zrekonstruovali kontrolni vybor.
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Dovedu ptijmout dobrého piedsedu kontrolniho vyboru, kterym nemusim byt ja. Poté,
co jsem tady dva roky zazil, nemam zajem toto misto opoustét. To, ze jsem psal pfed rokem,
ze se pripravuje mé odvoldni, a vy ted vytdhnete jako kralika z klobouku mé odvolani
schované za odvoldnim celého vyboru s tim, Ze se ¢tvrt roku bude rekonstruovat v jednani
politickych klubti, o nichz vime, jak vypadaji, optimalni sloZeni kontrolniho vyboru, povazuji
za sme&$né a jako zastérku a doporucuji, abyste sviij navrh stahl. V ptipadé, ze to dnes skonci
tak, jak velky hlasovaci stroj vétSinou tady funguje, miizete oCekéavat jiny zpiisob jednani.
Rikam to proto, Ze se stile snazim pohybovat v kolegialité a vramci demokratickych
pravidel. To, co ptedvedl pan Tucek, je za hranici bézné sluSnosti. Jestlize toto nebude brano
V potaz a budete tady délat kolektivni rozhodnuti, bude to mit své dasledky.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, pak kolega Metelec.

P. Macek:

Damy a panové, za 10 let mého ¢lenstvi v tomto zastupitelstvu jsem si zvykl na
ledacos, zvykl jsem si na to, ze tady jsou zastupitelé koali¢ni a opozi¢ni. Koali¢ni zastupitelé
hlasuji — nevim, zda podle svého védomi a svédomi, ale vzdy jednotné. Je to zvlastni, protoze
fadu z nich jsem neslySel vystoupit na tomto jednani ani nepamatuji. Pak jsou tu zastupitelé
opozicni, ktefi mohou svobodné¢ vyjadiit sviij ndzor pouze v okamziku, kdyz souhlasi
s koalici. Myslim si, Ze bych spocital na prstech jedné ruky, kdy prosel n¢jaky ndvrh opozice.
Proto se mi absolutné nelibi toto feSeni — odvolat cely kontrolni vybor. Nejsem si jist, zda je
to v intencich zdkona o hl. m. Praze, protoZe né€jaky ¢as by tu kontrolni vybor neexistoval.
vybor a dohodnout se na takovych zménach, jak to byva obvyklé v jinych zastupitelstvech,
coZ znamena, ze v kontrolnim vyboru ma vétSinu opozice. Z toho divodu s timto postupem
absolutné nemohu souhlasit. Koalice, zamyslete se nad tim, jakym zpiisobem zde vystupujete
vici ostatnim opozi¢nim zastupitelim. Chapu, ze vas systém, ze vitéz bere vSe, je pro vas
pohodlny, umoziiuje vam jednat a rozhodovat se podle vlastni vile. Ale uvédomte si, ze
opozici tlacite do kouta. Tlacite ji k tomu, aby vSechny tyto problémy vyndsela mimo
zastupitelstvo a snazila se pies sd€lovaci prostfedky a jinymi zplisoby vSechny tyto véci
zvetejnit. Vratme se k tomu, Ze zaéneme jednat jako zastupitelé a posuzovat véci spolecné.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kolega Gal.

P. Metelec:

Déamy a panové, doufam, Ze svou nestiidmosti zastupitelstvo zavini, ze do zakona se
naprosto jasn¢ dostane — jako je tam jasné napsano, Ze starosta a mistostarostové nesmi byt
¢leny kontrolniho vyboru — Ze 1 ¢lenové rady a ptedsedové vybort, protoZe to ma svou logiku.
Vsechno zlé je pro néco dobré. Doufdm, Ze doba neni tak dalekd. S n€kterymi kolegy se
domluvim a zkusime ptes hlavni mésto vyvinout Usili, aby nastala tady naprava, aby proti této
zvili, kterd je hloupa a nevede k ni¢emu dobrému, byla né¢jaka brzda.

Chci navazat na rozhodnuti, které zde tikal kol. Macek. Jestlize zastupitelstvo zfizuje,
z dikce vidim, ze by tam mélo fungovat. Pochopil bych, kdyby vsichni ¢lenové kontrolniho
vyboru sami rezignovali — to je legitimni diivod, pro¢ zastupitelstvo nema kontrolni vybor.
Jestlize zastupitelstvo odvold, timto zplisobem by nemuselo mit kontrolni vybor celé Ctyii
roky. Myslim si, Ze je to obchazeni zakona. Potom je to hra na demokracii. Z demokracie
zustane vnéjsi slupka a bude to, co jsem kdysi fikal na zacatku: ob¢ané maji pravo piijit
Jednou za ¢tyfi roky k volbam, a my bychom méli podle tohoto kli¢e jako opozi¢ni zastupitelé
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pravo chodit jednou za tfi mésice na zastupitelstvo. Doufam, ze to takto nevnimate a nechcete
to az tam dohnat, ale zatim k tomu kréacite. Kroky jsou dal a dal za hranou, kterou jste uz
prekrocili.

Apeluji na starostu Janc¢ika, aby vzal tento navrh zpatky, aby z n¢j ponechal pouze tu
cast, ze svola predsedy politickych klubti a dohodne se s nimi na rekonstrukci kontrolniho
vyboru. VSichni vime, Ze je to nutnd zalezitost at’ uz z divodu, které byly feceny, nebo
z diivodu vyostienych osobnich vztahti, které jsou v kontrolnim vyboru.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal, potom kolega Najmon.

P. Gal:

Pane starosto, kolegové z koali¢nich klubti, mam ten dojem a nejsem sam, maji ho
pfedevsim obcané — my jsme jejich reprezentacnim vzorkem — ktefi sleduji déni na radnici, ze
vy jako koalice jste spletli demokracii s pouhou masinérii moci a mozna ji i provozujete pod
zastérkou ziskani vlastnich ziskti. Pan starosta silou své moci nafizuje v klubu, jak se ma
hlasovat. To, ze zde hlasuje klub a vyklada se to jako demokracie, to demokracie neni. To nas
piinutilo, abychom odesli z klubu. Vidime, jaké problémy tato aplikace pseudodemkracie Cini
1 na celostatni Grovni, kam se dostavame a k cemu se uchyluji 1 vrcholni Cinitelé jak nasi
strany, tak 1 moZna jinych stran, jak ndm je ukazovano v médiich v posledni dob¢.

Pane starosto, chtél bych vas vyzvat, abyste tento navrh stahl. Pokud ho nestahnete a
bude prohlasovan, piestavame se stavat demokratickym zastupitelstvem a jsme v podruci
totality Prahy 5, totality koalice CSSD a ODS.

Je mi lito, ze musim jako ¢len ODS toto fikat, ale je to tak. Stahnéte tento material,
zajimejte se o skute¢ny stav v kontrolnim vyboru a ptipadné v ostatnich vyborech, jak radni,
kteti jsou ve vice nez 10 komisich a vyborech, pracuji a zda maji €as. Nechci je obvinovat, ze
nepracuji, ze nechtéji, ale ze znalosti funkce uvolnéného mistostarosty z minula vim, Ze
povinnosti je az prili§ na to, aby radni mohl zodpovédné fungovat ve vice nez ttech komisich.
Vyzyvam vas, predsedy koalicnich i opozi¢nich klubli,, zasednéme za stil, jednejme mezi
zasedanimi zastupitelstva o rekonstrukci vybort a ptipadné komisi a naleznéme shodu, at’ si
nemusime na zastupitelstvech handrkovat o kazdé slivko v materialu, at’ nesedime 10 nebo
12 hodin nad materidly. Myslim, Ze tim ulevime jak sobé¢, tak i zaméstnancim ufadu i
obCaniim, protoze budeme schopni dojit konsensudlné¢ k rozhodnutim a ne k rozhodnutim,
ktera jsou valcovana a mnohdy nevyhodné a prokazateln¢ nevyhodnd pro méstskou cast.

P. Jancik:
Kolega Najmon, pak kolega Hlavacek.

P. Najmon:
Chtél bych se zeptat kolegy Velka, v ¢em bude zména vaseho jedndni a v ¢em budou
disledky, o nichZ jste mluvil?

P. Jancik:
Prosim, aby pan Velek odpovédél na ptimy dotaz.

P.Velek:
Pane kolego, odpovim v souhrnu na konci. Promyslel jsem jesté jeden scénaf, ktery
bych predeslal jako smirny. Ten, ktery by byl nesmirny, kazdy si miizeme piedstavit.
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P. Janc¢ik:
Kolega Hlavacek, pak kolega Budin.

P. Hlavacek:

Nevim, co k tomu mam fici. Situace, ktera je v kontrolnim vyboru, je trochu jina nez
se tady vyklada. Jsem clovek, ktery je konsensualni, ktery ma rad regraci a rad se zasméje i
S opozi¢nimi poslanci. Situace, kterd byla od pocatku v kontrolnim vyboru, byla postavena na
tom, ze predseda kontrolntho vyboru naprosto nevhodnym zplisobem, zesmé$iiovanim
druhych neumi pomalu nazvat druhého fadnym jménem, vyvolal tuto situaci. Tady neni zajem
blokovat jednani a praci v kontrolnim vyboru. Naopak si myslim, ze ti, ktefi v kontrolnim
vyboru jsou ze strany koalice, na méstské ¢asti pracuji uz dost dlouho a nemaji zajem jit do
extrémi. Ty srandic¢ky a co tady fikate, Ze vas pan Tucek chtél vyslychat s lampickou, piijal
jsem to jako vtip. Bylo to minéno na vas, protoze se, pane Velku, nedovedete ani zasmat.
Chovate se arogantnim zplisobem a myslite si, Ze to timto chovanim pfevalcujete.

(Z pléna: Prestaiite s t€émito invektivami, pane Hlavacku.)

P. Janc¢ik:
Vstoupim do toho. Pan Velek mohl také dokoncit vii¢i panu Tuckovi, pan Hlavacek
také dokonci.

P. Hlavacek:
Cely tento zplisob vaseho jednani vyvolal tuto situaci. Souhlasim se starostou, aby byl
cely vybor odvolan a byl feSen znovu. Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Posledni ptihlasenou byla pani Peterkova. Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze diskuse
byla ukoncena.

Kolega Budin, pak kolega Martinec.

P. Budin:

Posledni vété kol. Hlavacka opravdu véiim, protoze vzdycky souhlasil s panem
starostou Jan¢ikem.

K véci. Podle mého nazoru jde tady o hru na demokracii nebo na totalitu. Bylo to tady
n¢kolikrat feceno, nebudu to opakovat. Aby 3 nebo 4 mésice nebyl kontrolni vybor obsazen,
to je trochu silna kava. Ztotoziuji se s nazorem kol. Macka v tom, Ze je nyni nutné zavést
zmény, systém a pravidla do kontrolniho vyboru. Doufam, ze apely, které tady zaznély od
kolegy Gala nebo do kolegy Macka, které hovoftily jasn¢ o tom, ze zde jde do tuhého, jaky
systém bude fungovat na zastupitelstvu, tak doufam, Ze asponn koali¢ni zastupitel¢ tomuto
nazoru naslouchali, protoZze o vysledku hlasovdni nemdm nejmenSich pochyb. Asponl se
trochu nad tim zamyslete, az budete hlasovat.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kolega Herold.

P. Martinec:

Viézeni zastupitelé, navrZzeni odvoldni opozicniho zastupitele z funkce ptedsedy
kontrolnitho vyboru je véc v podstaté protidemokraticka. To je tfeba si uvédomit. Aby bylo
jasné, jak kazdy zastupitel demokracii cti, davam protinavrh k navrhu pana starosty v tomto
znéni:
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Zastupitelstvo potvrzuje Ondieje Velka ve funkci pfedsedy kontrolnitho vyboru a
vzyva starostu k jedndni s predsedy klubt o situaci v kontrolnim vyboru.

P. Jancik:
Kolega Herold, pak kolega Macek.

P.Herold:

Nékolik kratkych poznamek, protoze se blizime k 12. hodin€. Nerozumim debaté o
tom, ze je tragické pro toto zastupitelstvo, ze nebude mit kontrolni vybor 2 nebo 3 mésice.
Zatim ho toto zastupitelstvo nemélo. Kontrolni vybor nezacal pracovat. Jestli mohu ze zapisu
z kontrolniho vyboru ¢ist, tak jsem piesvédéen, a¢ je mi to lito, ze pan Velek za necelé dva
roky viibec nepochopil, co je Cinnost kontrolniho vyboru a ¢im se ma zabyvat.

Velmi bych se ohradil proti ivahdm, Ze odvolani opozi¢niho zastupitele z néjaké
funkce je nedemokratické. Nerozumim tomu, z jakého divodu by — pokud nékdo neni
koali¢ni zastupitel — mél funkci navzdy, a to bez ohledu na to, jestli svou praci zvlada nebo
nezvlada.

Velmi se ohrazuji proti takovym populistickym a libivym sloviim schovavani se za
obcany, vykiiky, ze zastupitelstvo déla néjaké Spatné a prokazatelné Spatné rozhodnuti. Byl
bych velmi rad, kdyby nam pan Gal pfedvedl $patna a prokazatelné Spatna rozhodnuti. Nevim
o nich. Byl bych rad, aby se nezastitoval obCany a aby nehovofil o demokracii a totalit¢,
protoze o tom to neni. V tuto chvili jedname o tom, Ze dva roky nefunguje kontrolni vybor, o
ni¢em jiném.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, pak kolega Velek.

P. Macek:

Musim bohuzel konstatovat, Zze koalice ani tentokrat nezklamala. Kdyz se otevie
né¢jaky vazny problém, néktery ¢len koalice poda navrh na ukonceni diskuse, a ten se také
odhlasuje. Tim to konci. Je mi jasné, Ze pokud starosta poda navrh, tak bude také odhlasovan.
Proto vés, pane starosto, za nas klub zadam, abyste vas navrh stahl.

P. Jancik:
Kolega Velek, pan kolega Fott.

P. Velek:

Chtél jsem zareagovat na situaci, o které jsem nepiedpokladal, Ze ji v tomto bodu
udélate. Jiz jsem ji popsal, jak ji vnimam, jako snahu koufovou clonou zakryt zastupnymi
argumenty to, ze nechcete tady mit kritiku. Mohu dat desitky ptikladd, ze i to, jak kontrolni
vybor podle vas ,nefungoval®, tak piesto se fada véci tim, Ze jsme je na kontrolnim vyboru
otevieli, zlepSila. Uvedu ptiklad. Zpravy vasi rady, které jste nepodévali, jsou tady véci kolem
tradice, ktera se nedodrzovala, jednacich adu, které nedodrzovaly vybory a komise. Véci jsou
jasn¢ dokumentované pravé v zapisech, které pan Herold tak studoval, aby zjistil, Ze to dva
roky kontrolni vybor délal Spatn€. Sebevédomi nékterych zastupiteld, kteti kritizuji desitky
hodin prace, obdivuji.

Vim, Ze jsem pichl do vosiho hnizda. Domnival jsem se, ze kolegové ze strany
Evropskych demokratd a pan Tufek se nebudou chovat tak, jak se chovaji a dokonce ze
chdpou princip rovnovahy a toho, ze jsou urcité stfety funkci, Ze radni nema byt v kontrolnim
vyboru. Nepochopili to. Chtél jsem je touto cestou vystavit vétSimu tlaku.
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Tlak se zjevné obraci proti moznosti najit smirné feSeni. I kdyZz je mi to vnitiné
neptijemné, bud'me kreativni — Stahuji ¢ast svého usneseni o odvolani téchto dvou radnich
s tim, Zze myslenky, které tady zaznély, jsou nadale zivé a koalice by méla zvazit rekonstrukci
vyboru.

Podle mne je oteviena moznost diskutovat, aniz by se omezila prace kontrolniho
vyboru. Mohu fici, Ze i v situaci, kdy tam pracuji dva lidé, a mohu fici, Ze kolega Hlavacek a
dalsi neptinesli jediny podnét, nevyresili jedinou véc, a jejich uloha na vyboru je jen vnitini
opozice v kontrolnim vyboru. Je to absurdni situace, kdy se da néco projednat.

Muj navrh otvira moznost, aby pan Janc¢ik stahl sviij ndvrh po tom, co stahuji odvolani
dvou radnich.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott, pak kolega Gal

P.Fott:

Nebudu vyzyvat pana starostu, aby stahl sviij navrh, pouze mohu vyjadiit své
pitekvapeni nad takovym navrhem. Myslim si, Ze silové feSeni neni v této situaci
nejvhodnéjSich — v piedvecer senatnich a krajskych voleb mimo Prahu bych cekal jiny nez
silovy postup, spiSe snahu o sjednoceni, uz vzhledem k tomu, jakymi slozitymi chvilemi
prochézi i nade strany. Cekal bych, Ze pfed volbami nebude snaha tyto véci protla¢ovat silové.
Je to ale vasSe politické rozhodnuti.

P. Janc¢ik:
Kolega Gal, pak kolegyné Peterkova.

P. Gal:

MEéI bych tii poznamky. Prvni je k ndvrhu pana starosty. Bude-li navrh piijat a méstska
cast bude bez kontrolniho vyboru, tak vy, ktefi k tomu déate souhlas svym hlasem, davate
svoleni s poruSovanim zakona o hl. m. Praze, protoze z néj vyplyva povinnost zfizeni dvou
vyborii — kontrolniho a finan¢niho.

Ke kol. Heroldovi bych mé¢l dvé poznamky. Jestlize chce konkrétni piipady, jsme
piipraveni zdokladovat opakované porusovani zdkona o hl. m. Praze a jednaciho tadu
zastupitelstva pfimo starostou panem JanCikem. Pokud se ptate na jiné konkrétni véci,
myslim, ze by se zde dalo hovotit o0 mozné politické korupci, tfeba v souvislosti s prondjmem
objektu v Prokopském objektu zastupitelce.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Jsem piekvapena, jak se o piilnoci stali dva ¢lenové — ja a pan Velek — stfedem zdjmu,
pro¢ dva roky nefunguje kontrolni vybor. Nekolikrat jsem zde hovofila na toto téma a tikala
jsem, ze pana Velka obdivuji, jak €eli riznym vypadim 2 — 3 ¢lent kontrolniho vyboru.
Nebudu o tom hovofit, je ptili§ trapné, abych na toto téma o pilnoci hovotila, ale stydéla bych
se obvinit pouze pana Velka z toho, pro¢ nefunguje kontrolni vybor. Séhla bych si do svédomi
a tekla, pro¢ nepracuje, z jakého diivodu se zesméSnuje, pro¢ je to nekultivované jednani.
Mam také smysl pro humor, ale ne aby byl takto nekultivovany, jak se dnes odehrava. Takto
se to odehrava na kontrolnim vyboru, na kterém jsem nikdy nechybéla. Asi to napisi kniZné.
Dobrou noc.
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P. Janc¢ik:

Sviij nadvrh nestdhnu. Mohu slibit to, co bylo deklarovano, ze funkce budouciho
predsedy bude navrzena opozici.

Prosim, aby nas navrhovy vybor provedl hlasovanim. Jelikoz je 23.59 hod., navrhuji
prodlouzit zasedani do 1.30 hod.

Kolega Metelec.

P. Metelec:

Domnival jsem se, ze ke kazdému navrhu muze zaznit diskuse nebo protinavrh.
Ptihlasil jsem se. Jsem pomalej$i, omlouvam se.

Navrhuji, abychom pokrac¢ovali v jednani dnes. Rozhodujeme o zavaznych vécech,
Radu hodin sedime, nékteii z nas jiz od 6 hodin pracuji. Neni to pro rozhodnuti dobré.
Myslim si, ze az horké hlavy vychladnou, mohou se zitra zastupitelé rozhodovat, budou
odpocati, mohou si to nechat rozlezet v hlavé. Kdyby to byl navrh na usneseni, na ktery
bychom byli tyden pfipraveni, ale toto je rozhodnuti, které nas zaskocilo. Navrh byl jisté
piipraven diive nez ve 12 hodin. Neni to dobfe. Nékteti se usklebujete, protoze jste asi
rozhodnuti, Ze byste 1 zitra hlasovali stejn€. Navrhuji, aby jednani pokracovalo zitra.

P. Ceskova:
Kolega vstoupil do hlasovani. Mélo by se hlasovat o prodlouzeni, jak bylo navrZeno.

P. Jancik:
Technicka — kolega G4l.

P. Gal:
Je jesté o cem hlasovat? Mame tf'i minuty po pillnoci. Zastupitelstvo skoncilo, protoze
jsme si odhlasovali jeho pokracovani do ptilnoci. M¢li bychom se znovu sejit béhem dne.

P. Jancik:
Zacali jsme projednavat prodlouzeni pted 24. hodinou. Prosim, abychom hlasovali. O
¢em budeme hlasovat?

P. Ceskova:
Meélo by byt dokonceno hlasovani, které zacalo pred pllnoci.

P. Jancik:

Zopakujeme hlasovani o prodlouzeni zastupitelstva do 1.30 hodin. Tento navrh byl
vyic¢en pied 24. hodinou. Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 7
proti, nikdo se nezdrzel.

Diskuse byla vy€erpana, prosim, aby nas navrhovy vybor provedl hlasovanim.

P. Ceskova:

Mame zde pivodni ndvrh pana Velka, pak ndvrh pana starosty a ndvrh pana Martince.
Nyni budeme hlasovat, o tomto jeho navrhu:

ZMC Praha 5 potvrzuje Ondieje Velka ve funkci pfedsedy kontrolniho vyboru a
vyzyva starostu k jednani s predsedy klubii o situaci v kontrolnim vyboru.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 8 pro, 18 proti, 5 se
zdrzelo.
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P. Ceskova:

Dalsi hlasovani bude o tom, co navrhl pan starosta.

(P. Jancik: Prosim, abychom hlasovali po jednotlivych bodech.)

Mam k tomu proceduralni navrh, ze by tento ndvrh mél byt hlasovan aklamaci, jelikoz
se tykd jednotlivych jmen.

(P. Jancik: Proto chci po bodech.)

Budeme hlasovat o tajemnici kontrolniho vyboru.

P. Jancik:
Kolega Heissler jako pfedkladatel tohoto procedurdlniho ndvrhu trva na hlasovani o
tom, zda budeme hlasovat tajn¢, nebo aklamaci. K tomuto navrhu se pfidavam.

P. Ceskova:
Nyni by mélo byt proceduralni hlasovani o tom, abychom tento bod hlasovali
aklamaci.

P. Janc¢ik:

I potom bych chtél hlasovat po bodech.

Je procedurdlni ndvrh, abychom o tomto usneseni hlasovali aklamaci. Prosim o
hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato a budeme hlasovat o tomto usneseni aklamaci.
Pomér hlast: 27 pro, 5 proti, 1 se zdrzel.

P. Ceskova: 5
Prvni ¢ast navrhu: ZMC Praha 5 odvolava z funkce tajemnice kontrolniho vyboru
ZMC Praha 5 Marcelu Sostary¢ovou s Gi¢innosti od 1. 10. 2008.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato. Pani Sostaryéové dékuji za dosavadni
¢innost v kontrolnim vyboru, byla velmi slozita a nelehka. Pomér hlasovani: 26 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo. Prosim o dal$i hlasovani.

P. Ceskova:

ZMC Praha 5 odvolavd z funkce predsedy kontrolntho vyboru pana Velka,
mistopiedsedkyné kontrolniho vyboru pani Kalhousovou, cleny kontrolniho vyboru pana
Altnera, Bartose, Kudryse, pani Peterkovou, pana Hlavacka, pana Kohouta, pana Tucka.

Mizeme hlasovat tak, jak jsem to piecetla, kdyby to bylo tajnou volbou, bude to
v§echno na jednom papirku.

P. Heissler—technicka:
Pti vefejné volbé mlze byt hlasovano najednou. Délali jsme to tak v pfipad¢ voleni
¢lend.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani k této ¢asti. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25
pro, 7 proti, 1 se zdrzel.

Prosim dalSi bod usneseni.
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P. C eSkova: 5
ZMC Praha 5 jmenuje do funkce tajemnice kontrolniho vyboru ZMC Praha 5
Jaroslavu Kulasovou s t¢innosti od 1. 10. 2008.

P. Jancik:
Kolega Gal — technicka.

P. Gal:
Zajimalo by mé¢, kdo prezentuje orgéan, kterému bude pani Kulasova délat tajemnici,
kdyz neni obsazen. Hlasujeme o virtudlni zalezitosti.

P.Jancik:
Kolega Heissler, pak kolega Metelec.

P. Heissler:

Chtél bych upozornit na § 20 jednaciho fadu, odst. 3. Je tam mimo jiné, Ze je tajemnik.
Vybor neni definovan, kolik ma mit ¢lend, za jakych podminek existuje nebo neexistuje. Ve
chvili, kdy je tajemnik, je vybor.

P. Jancik:
Ano, tak to vychazi z jednaciho fadu. Technicka — kolega Metelec.

P. Metelec:

Domnivam, Ze vzdycky bylo pravo pfedsedy navrhnout tajemnika, mél by na tom
participovat. Je to otazka, ktera se tyka dobrych mravu. Je to jakési zvykové pravo, na které se
mnozi odvolavali.

P. Jancik:
Toto neni technickd. Myslim, ze kolega Velek navrhl pani tajemnici. Technicka —
kolega Gal.

P. Gal:

Z4dal bych okamzité né&jakého pravnika, pokud je zde ptitomen, ktery se vyzna
v zakonu o hl. m. Praze, aby nam sd¢lil zodpovédné a profesionalné, zda organ, pokud nema
Cleny, existuje nebo nikoli, abychom se nezabyvaly nesmyslem.

(P. Ceskova: Mohu odpovédét, jsem pravnik.)

Chci odpovéd’ od odbornika a ne od zastupitele, ktery je politicky ovliviiovan.

P.Jancik:
Odnimam slovo, neni to technicka. Pani Peterkova — technicka.

P. Peterkova:
Myslim si, Ze tajemnika navrhuje vedouci odboru a schvaluje zastupitelstvo.

P. Ceskova:

Navrh, ktery jsem cetla, je v pofadku a je hlasovatelny. Piectu ho jesté jednou a
prosim, aby o tom zastupitelstvo hlasovalo.

ZMC Praha 5 jmenuje do funkce tajemnice kontrolniho vyboru ZMC Praha 5
Jaroslavu Kulasovou s t¢innosti od 1. 10. 2008.
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P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 4 proti, 4 se zdrzeli.
Prosim o dal$i navrh.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 uklada starostovi ve spolupraci s pfedsedy politickych klubi pti ZMC
Praha 5 projednat nové obsazeni kontrolniho vyboru ZMC Praha 5. Termin 30. 11. 2008.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1
proti, 6 se zdrzelo.

P. Ceskova:
Hlasovani k tomuto bodu je ukonceno, vSe bylo prohlasovano.

P. Janc¢ik:
Jsou jesté n€jaké navrhy na zmény ve vyborech? Hlasi se kolega Sestak.

P.Sestak:

Damy a panové, za klub socidlni demokracie mam jeSté jeden navrh. Na zakladé
usneseni klubu socidlni demokracie a vsouladu skoali¢ni smlouvou navrhujeme
zastupitelstvu, aby odvolalo Vénka Foita z funkce piedsedy socidlniho vyboru, z funkce ¢lena
socialniho vyboru a z funkce ¢lena privatiza¢niho vyboru.

Soucasné navrhujeme odvolani Vlasty Vachové z funkce mistoptedsedkyné socialniho
vyboru.

Na navrh klubu socialni demokracie navrhujeme zastupitelstvu zvolit Vlastu
Véchovou piedsedkyni socialniho vyboru, dr. Milana Kudryse ¢lenem a mistoptedsedou
socialniho vyboru a dr. Milana Kudryse ¢lenem privatizacniho vyboru.

Soucasné davam proceduralni navrh, abychom o téchto navrzich hlasovali aklamaci.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Fott a Budin.

P. Fott:
Jsem rad, Ze se tady chystame plnit vnitini piikaz predsedy CSSD Poroubka, ktery
ucinil prostfednictvim pana Sestaka. Sméle do toho.

P.Janc¢ik:
Kolega Budin, pak kolega Macek.

P. Budin:

Po komedii, co zde bylo piedvedeno v piedeslém bodu, se domnivam, ze v tomto bodu
se jednd o dalsi ukazku toho, jak se vnitini zalezitosti uvnitt jedné strany pfendSeji sem na
pole zastupitelstva. Navic konkrétnd ja uzniavam presumpci neviny. Pan Sestak nefekl
duvody, ale vSichni o nich vime. Odhlasim se a nebudu vtomto bodu hlasovat, protoze
respektuji presumpci neviny a neminim tyto politické cachry vnaSet sem na pidu
zastupitelstva.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kolega G4l.
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P. Macek:
Vazeni kolegové, rozhodli jste se pro silové feSeni. PouZijte si ho, ale beze mne.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kolegyné¢ Peterkova.

P. Gal:

Na rozdil od kolegy Budina nevim, jaké déivody vedou u pana Sestaka a klub socialni
demokracie k tomuto rozhodnuti. Protoze je to zavazna personalni zména, byl bych rad, aby
byla ustné odivodnéna, kdyZ nemame pisemnou divodovou zpravu k této zméné, at’ jiz
Vv ptipad¢ odvolani, tak v pfipadé jmenovani osoby pani ing. Vachové jako nové piredsedkyné.
Rovnéz jsem piesvédcen o tom, Ze toto je vysledek vnitiniho boje uvnitt socialni demokracie
a néjakych cachri persondlnich zmén uvnitt koalice. Neminim v tomto zneuZzivat
zastupitelsky hlas a neztacastnim se hlasovani.

P. Jancik:
Pani Peterkova, pak pani Kalhousova.

P. Peterkova:
Totéz plati i v mém piipadu. Jestlize neznam divody k odvolani ¢lovéka bez jeho
pfitomnosti, pouze jsem néco slySela v televizi, neziiCastnim se tohoto jednani.

P. Janc¢ik:
Pani kolegyné Kalhousova, pak pan Martinec.

P. Kalhousova:

Chtéla bych ftici, pro¢ budu hlasovat pro tuto zménu. Jsem piesvédCena, Ze profesné
pan Vének Foft na tuto funkci nestacil. Myslim si, Ze tato zména povede k lepsi komunikaci
V socidlnim vyboru. Kolegyné vedla dvakrat socialni vybor a byl tam mnohem vétsi prostor
pro diskusi a vécné navrhy. Pro mne je to zalezitost vécna, profesni. Nechci se bavit o
presumpci neviny, to necht’ rozhodne soud.

P. Jancik: 5
Kolega Martinec, pak kolega Sestak.

P. Martinec:
Ptipojuji se ke kolegiim. Chtél bych vyzvat piedkladatele, aby zdGivodnil sviij navrh.
Dopliji jeho navrh a navrhuji Ondfeje Velka jako ¢lena socialniho vyboru.

P. Jancik:
Piihlagen je kolega Sestdk, véiim, ze potom zareaguje. Miizeme dat prednost kol.
Fottovi? Dékuji.

P. Fott:

K véci kolem pana Fofta. Pochopil jsem to tak, Ze se naopak domnival, Ze mu n¢kdo
odcizil mobil a z toho divodu se na né¢koho obofil. Nevim, zda tam doslo k n&jakému nasili,
pokud vim, Zddné obvinéni vzneseno nebylo. Mohu fici, Ze si mnohem vice vazim ¢lovéka,
ktery, kdyz se napije, jede domu prosttedkem MHD, nez kdyZ sedne za volant vozu a spacha
néjakou nehodu. Byla spousta poslancti, ktefi néco takového udélali a o mandéat nepfisli.
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Pfipadd mi smés$né, kdyz za takovouto relativni drobnost chcete nékoho odvolavat. VSichni
vime, ze je to jen mocenskd paka vaseho predsedy, ktery se tady chystd délat néjaké
rozhodnuti pies vas a pies pana Kudryse. To snad vi tady kazdy v této mistnosti. Reknéte to
aspoil na rovinu.

P.Jancik:
Uzaviram diskusi. Zareaguje kolega Sestak.

P. Sestak:

Nemam pfili§ chuti rizné invektivy jak k mé osob¢, tak predsedy nasSi strany
komentovat. Sdé€lil bych k tomu pouze tolik, Ze je to vnitini véci naseho klubu. Tento navrh je
v souladu s koali¢ni smlouvou. Z koali¢ni smlouvy vyplyva, Ze pozice predsedy socialniho
vyboru ptipada klubu socidlni demokracie. Kolega Foit neni v tuto chvili ¢lenem klubu
socialni demokracie a tim padem naS§ klub ma pravo pozadat koali¢ni partnery o pfeobsazeni
téchto pozic jinymi ¢leny naseho klubu.

P. Jancik:
Dé&kuji predkladateli za vyjadieni. PiihlaSen je jeSté kol. Martinec.

P. Martinec:
Ptekvapilo mé, ze jste méli v koalicni smlouvé odvolani Vénka Fofta.

P. Janc¢ik:
Tim byla vycerpana diskuse. Prosim navrhovy vybor, aby nés provedl hlasovanim.

P. Ceskova:

V pisemné podobé jsou tady dva navrhy usneseni, jak o nich hovofil kol. Sestak.
K tomu je proceduralni ndvrh, aby to bylo hlasovano aklamaci.

Nyni jsme dostali jesté dalsi navrh od pana Martince. Budeme nejprve hlasovat o ném.
Zni takto: ZMC Praha 5 navrhuje pana Ondieje Velka za ¢lena socialniho vyboru ZMC
Prahab5.

P. Jancik:

V této fazi to nejde, protoze mame plny pocet Clend. Pockejme s timto navrhem,
zménme potadi, aby to mélo logiku. Tento navrh zarad’te hned, jak budou dovolovani ¢lenové
vybort, pokud bude nékdo odvolan.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat nejprve o odvolani, jak ho prednesl Sestak. Nejprve bychom ale
m¢eli hlasovat o tom, Ze o vSech usnesenich, ktera prednesl, bude hlasovano aklamaci.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o procedufe — o hlasovani aklamaci. Konstatuji, ze usneseni bylo
piijato pomérem hlast 26 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli.

Prosim o dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

ZMC Praha 5 odvolava pana Vénka Fofta z funkce uvolnéného piedsedy socialniho
vyboru, ¢lena socidlniho vyboru a ¢lena privatiza¢niho vyboru.
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P. Janc¢ik:
Hlasoval bych o kazdém vyboru zvlast, nemtizeme hlasovat najednou.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 odvolava pana Vénka Fofta z funkce ptredsedy uvolnéného predsedy
socialniho vyboru a ¢lena socidlniho vyboru.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1 proti, nikdo se
nezdrzel. Prosim o dal$i hlasovani.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 odvolava pana Venka Fofta z funkce ¢lena privatizacni komise.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovéani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1 proti, nikdo se
nezdrzel.

Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

Nyni se domnivam, Ze jedna pozice je volna a méli bychom hlasovat o navrhu pana
Martince na obsazeni tohoto mista.

ZMC Praha 5 voli pana Ondfeje Velka za ¢lena socialniho vyboru.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo piijato pomérem hlast 3 pro, 12
proti, 13 se zdrzelo.

Prosim o dal$i hlasovani.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 voli do funkce uvolnéného predsedy socialniho vyboru pani ing. Vlastu
Véachovou.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1
proti, nikdo se nezdrzel. Prosim dalsi hlasovani.

P.Cesk ova:
ZMC Praha 5 voli do funkce ¢lena a mistoptedsedy socidlniho vyboru pana dr. Milana
Kudryse.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1 proti, nikdo se
nezdrzel. Prosim o dalsi usneseni.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 voli do funkce ¢lena privatiza¢niho vyboru dr. Milana Kudryse.

125



P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 16 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel — hlasovali vSichni.

Tim byl vycerpan schvéleny potad jednani. Dostavame se k interpelacim. Prosim, aby
mi byly pfedany interpelace. Prosim, abyste neodchazeli. Ten, kdo pouzije taxik, bude to
uradem proplaceno.

Prvni interpelace — dr. Macek — necte.

Druha interpelace — kolega Budin. Ma slovo.

P. Budin:
Vzhledem k pozdni hodin¢ dodam to pisemné.

P. Jancik:
Tteti interpelace — kolega Velek.

P.Velek:

Byla to interpelace na pana Hordka ve véci kolem Zivotniho prostfedi. Dodam
pisemn¢. Dluzi mi jiz jednu, jisté mi rad odpovi.
P. Jancik:

Ctvrtou interpelaci ma kol. Gal. Vzhledem k tomu, Ze neni pfitomen, konc¢im

interpelace. D€kuji za dnesni zastupitelstvo a pieji vam piijemné dni. Sejdeme se na priStim
zastupitelstvu.

OVEROVATELK:

Be. Jan HIavaCeK

RNDr. Jan Martinec, CSC.

Ing. Jiti Vitha

RNDr. Milan Kudrys

Michal TuCeK

T M atOUSKOVA e,

JUDr. Milan Jgnéik, MBA
starosta MC Praha 5
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