16. zasedani ZMC Praha 5
23. 4. 2009
P. Jancik:

Déamy a panové, omlouvam se za kratké zdrzeni zahijeni jednani zastupitelstva
mestské Casti. Koaliéni strany jeSté doladovaly svou koalicni dohodu pifed dneSnim
zasedanim. Proto vSechny prosim, aby se dostavili do jednaciho salu, abych mohl zahajit 16.
ZMC Praha 5.

Dobré odpoledne, vitam vSechny zastupitelky, zastupitele, hosty, pani a pany vedouci
na dne$nim zasedani zastupitelstva. Zadam, aby &lenové zastupitelstva i sviij do¢asny odchod
béhem zasedani ohlasili, aby vypinali hlasovaci zafizeni a abychom si prepnuli mobilni
zatizeni na tichy chod.

Dnes je omluven pan ing. Vitha.

Zapis z 15. zasedani zastupitelstva byl schvalen bez pripominek. Prosim o hlasovani.
Kdo je pro zapis? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze zapis byl schvalen pro
38, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 3 nehlasovali.

Me¢li bychom si schvalit ovéfovatele z naseho zasedani. Vyzvu jednotlivé kluby.

Slovo ma kol. Gal.

P.Gal:

Damy a panové, pane starosto, chtél bych oznamit zménu na postu predsedy klubu
SOS ODS. Po mém odstoupeni byl zvolen pfedsedou pan dr. Martin Fott. Zaroven vam
ohlasuji z dGvodu pfestupu do nové politické strany Svobodnych ob¢anti, Ze ja a ze stejného
divodu Lukas Dolezal vystupujeme z klubu SOS ODS a zakladame dne$nim dnem klub
strany Svobodnych obCani na méstské ¢asti. Jejim dal§im ¢lenem bude jako nestranik pani
Eva Hochheimerova. Prosim, aby do zapisu a do uvadéni do zavorek o stranické ptisluSnosti
byla uvadéna oficialni zkratka nasi strany, kterd je Svobodni.

P. Jancik:

Dé&kuji za toto oznameni. Prosim, aby vSichni, ktefi maji s ozndmenim co do ¢inéni, to
vzali na védomi a od této chvile postupovali v tomto duchu.

(Za ODS ovetovatel Jan Hlavacek, ODS SOS nenavrhuje ovétovatele zapisu, SSO
Ondfej Gal.)

MichalTudek Zastupeekluabu-SNK-ED:

Vyuzil bych ptilezitosti a sd€luji, ze klub zastupitelt SNK ED oznamuje, ze pan
Ales$ Kohout opustil klub zastupiteld. Novym pfedsedou jsem se stal ja a ovéfovatelem zapisu
bude pan Zden&k Rygl.

P. Jancik:

Prosim CSSD — pan Kudrys.

(Za Stranu zelenych Jan Martinec, za Nezavislé Jitka Matouskovd, KSCM —
nenavrhuje nikoho.)

Prosim navrhovy vybor, aby nas seznamil s ovéfovateli dne$niho zapisu.

P. Ceskova:
Byli navrZeni tito ovéfovatelé zapisu z dnesniho zasedani: pan Hlavacek, pan Gal, pan

Rygl, pan Kudrys, pan Martinec a pani MatouSkova.

P. Janc¢ik:



Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ovéfovatele jsme schvalili po¢tem 40 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, 1 nehlasoval.

Prosim ozndmit ¢islo ptitomnych zastupiteld a zastupitelek.

(Pfitomno je 40 zastupiteld)

Dalsim bodem je schvéleni pofadu jednani dneSniho zasedani. Prosim, abychom
pozorn€ poslouchali, protoze dochazi k n¢kolika zméndm. Prosim, aby byl absolutni klid a
soustfedéni na to, co budu ptfednaSet k programu. Upozoriuji, ze k jednotlivym bodim
programu se nevede rozprava, vede se k programu jako celku.

Predrazeni bodu 4 stava se bodem 2, a to je metodicky pokyn pro volbu pfisedicich.

Bodem 3 bude volba prisedicich Obvodniho soudu.

Bodem 4 bude rozbor hospodareni a zdvéreéni ucet.

Bodem 5 bude odvolani kolegy radniho Tucka.

Bodem 6 bude dovolba ¢lena rady a uvolnéni ¢lenti rady pro vykon funkce.

Bodem 7 bude bod, ktery ma &islo 38 — zajisténi protikorupéniho programu MC
Prahab.

Bodem 8 bude ¢islo 40 — zmény ve vyborech.

Dalsi zménou je vyrazeni bodu 24 z pofadu jednani na zadost predkladatele.

Za bod 18 na zadost predkladatele bod 44, hned za tim bod 45 na zadost predkladatele.

Dale jsou materidly na sttl. DoporuCujeme zafazeni zména c¢lenstvi v dozor¢i radé
jako bod 46.

Koalice se dohodla na nezafazeni bodu 47, naopak se dohodla na zafazeni bodu 48.
Bod 49 mate v programu.

Jednotlivé body plati.

Zopakuji. Bod 1 mame za sebou, ted’ schvalujeme program. Bod 2 — metodicky pokyn,
bod 3 — ptisedici, bod 4 — rozbor hospodateni, bod 5 — odvolani kolegy Tu¢ka, bod 6 — volba
radniho a uvolnéni radnich pro vykon funkce, zaji§téni protikorupéniho programu MC diive
38 bude ¢islem 7, bod 40 - zmény ve vyborech — bude bodem 8. Vyfazujeme bod 24 a koalice
navrhuje pfedradit bod 44 za bod 18 a 45 za 44 pted bodem 19 na z&dost predkladateld.

Dale koalice navrhuje vytradit bod 47 a zatadit bod 48.

Kolega Gal.

P. Gal:
Prosim zprovoznit hlasovaci zafizeni, chtél jsem se prihlasit a nelze to.

P. Jancik:
Prosim pani Safrankovou.
Oteviram rozpravu k programu a potadu jednani. Slovo ma dr. Macek.

P. Macek:

Damy a panové, navrhovanych zmén v programu je tolik, Ze v tom malem ztracim
prehled, le¢ piesto bych navrhl jesté jednu zménu. Dnes budeme projednavat rozbor
hospodateni a zavéreény ucet méstské casti. Uz sedmkrat jsem interpeloval otazku Agentury
Praha 5, a tento material se dostava na stil az jako 45. s tim, ze byl ted” pfefazen jinam.

Navrhuji, aby tento material, protoze jeho vysledky jsou také soucésti hospodateni, byl
zafazen pred tento bod, to znamena pied projednani zavére¢ného uétu MC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim, aby navrhovy vybor registroval navrhy.
Kolega Tucek, pfipravi se kolega Martinec.



P. Tucek:

Zadam o piefazeni materialu ¢islo 47 pied material &islo 2 jako prvni bod jednani
tohoto programu po schvaleni programu zastupitelstva. Zaroven bych zdlraznil, ze v piipadé
neschvaleni tohoto ndvrhu nezafazeni do programu a pokud zastupitelstvo neodvola pana
starostu Milana Jan¢ika, oznamuji za klub SNK-ED rezignaci vSech ¢lend klubu na funkce, do
kterych jsme byli jmenovani zastupitelstvem a radou MC Praha 5, a to s okamzitou platnosti.

Zaroven timto oznamuji koalicnim partnerim a zde pfitomnym, ze klub SNK-ED
povazuje jednani pana starosty Milana Jan¢ika za hrubé poruseni koali¢ni smlouvy a ze strany
SNK-ED timto povazujeme koali¢ni smlouvu za neplatnou a pisobeni SNK-ED v koalici za
ukoncenou.

(V priubéhu vystoupeni pana Tucka pan Janéik upozoriuje, ze se to netyka
projednavaného bodu. Odebira slovo.

Pan Tucek 7ada, aby ho nechal pan starosta domluvit.

Plati rezignace ¢lent klubu zastupiteld za SNK-ED.)

P.Janc¢ik:
Kolega Martinec, pak kol. Budin. Pfedlozte svilj ndvrh pani dr. Ceskové, predsedkyni
navrhového vyboru.

P.Martinec:

Dekuji za slovo, i kdyz jsme si mohli vyslechnout, co fikal pan kolega.

Za Klub zelenych navrhujeme dal$i bod na stil, a to zvefejnéni podkladovych
dokumentti a zlepSeni Gcasti vefejnosti v projednavani zasad izemniho rozvoje. Tento bod by
mél byt za bodem 49, schvaleni partnerské smlouvy. Bod by mél byt na sttl a je pfipraven.

P. Janc¢ik:
Nikdo ho nema.

P. Velek:
Posilal jsem ho na kancelat, je v systému. Prosim zatadit ho jako posledni bod a aby
byl vytistén. Je to jednoducha véc, jednoduché zmocnéni.

P. Jancik:
Prosim, aby kancelaf okamzité¢ provérila, zda tento navrh byl dorucen a budeme
posléze hlasovat o jeho zarazeni. Kolega Budin, pak kolega Gal.

P. Budin:

Me¢l bych jen technickou otazku nez poznamku — zda jednotlivé zmény bodd budou i
Vv navrhu jmenovité zminény, aby bylo jasné, o ¢em budeme hlasovat ke zméné programu.
Cisla jsou matouci.

P. Jancik:
Urcité. Prosim, aby navrhova komise registrovala navrhy a nevedla bilateralni jednani.
Kolega Gal, pak kol. Tucek.

P. Gal:

Dovolil bych si navrhnout bod ¢islo 51, ktery by byl ptedfazen za bod 1 a stal by se
bodem 2. Jak jste mnohokrat ptedvedli, i dnes pfi predkladani takové fady zmén programu
pracuje rada velmi nesystémove. Dovolil bych si podat ndvrh na odvolani celé rady MC.



P. Jancik:
PredlozZte navrh navrhové komisi, budeme o tom hlasovat. Kolega Tucek.

P. Tucek:

V piipadé, Ze nebude jedndno o materidlu 47 — odvolani starosty Milana Jancika,
navrhuji stazeni z programu bodu ¢islo 3 a 46, protoZe plati nase okamzitd rezignace. U bodu
46 vypustit odvolani radniho Tucka a nechat jmenovani pana radniho Kohouta.

Vytadit Cislo 3, pétku — odvolani Michala Tucka.

Jedna se o bod ¢islo 3.

P. Jancik:

Jde o bod ¢islo 3, ktery je ted’ navrZen jako ¢islo 5. Je navrh na vytazeni tohoto bodu.
Prosim pfedat pisemné navrhovému vyboru.

Nikdo neni ptihlasen, uzaviram diskusi k pofadu jednani. Prosim, aby nas navrhova
komise provedla hlasovanim.

P. Ceskova:

Vzdy postupujeme od posledniho protinavrhu, ¢ekdm na pisemnou formu navrhu pana
Tucka. Méli bychom o tom hlasovat jako o prvnim, a pak budeme postupovat tak, jak to tady
bylo predlozeno.

P. Janéik:
Mame navrh na vyfazeni bodu 3 zpofadu jednani zastupitelstva. Pfistoupime
k hlasovani o programu. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Nyni budu ¢ist postupné navrhy od posledniho, jak byly predlozeny.

Posledni protindvrh je pana Gala — navrh na zatfazeni bodu 51, ktery by znél: ndvrh na
odvolani starosty a viech ¢lenti rady MC Praha 5.

P. JancCik:
Kol. Gal — technicka.

P. Gal:
Je to spole¢ny navrh klubu Svobodnych a klubu SOS ODS. To nezaznélo.

(P. Ceskova: Omlouvam sg.)

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze protinavrh nebyl pfijat pomérem hlast 11 pro, 25
proti, 4 se zdrzeli.

Prosim dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi je od kolegy Tucka — navrh na vypusténi bodu 5, odvolani radniho Michala
Tucka.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo piijato pomérem hlast 2 pro, 22 proti, 13 se
zdrzelo, 3 nehlasovali.



Prosim dal$i protinavrh.

P. Ceskova:

Dalsi protindvrh je od Klubu zelenych — na zatazeni bodu 50, ktery je nazvan
Zveiejnéni podkladovych dokumenti a zlepSeni ulasti vefejnosti v projednavani zasad UR,
konceptu tizemniho planu a nového uzemniho rozvoje Prahy. Jedna se o zafazeni tohoto bodu
jako bod ¢islo 50.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani.
(P. Vachova: Omlouvam se, pii hlasovani se zdrzuji.)
Prosim, aby do zapisu byla provedena zména z pro na zdrzuji.
Konstatuji, ze bylo 13 pro, 2 proti, 25 se zdrzelo.
Prosim dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrh je od pana kolegy Tucka. Je to navrh na zatazeni materialu 47 jako
bod cislo 1.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze pro bylo 7, proti 21, zdrzelo se 8, nehlasovali 4.
Navrh nebyl ptijat. Dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dalsi protindvrh je od pana dr. Macka — zafadit bod 45, informativni zprava o
Agentufe Praha 5, jako bod ¢islo 3.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 11 pro, 15
proti, 14 se zdrzelo, hlasovali v§ichni. Prosim dalsi protinavrh.

P.Ceskova:
Obracim pozornost k pivodnimu navrhu programu. Dal§im hlasovanim bude navrh na
vyfazeni materialu ¢islo 47 z programu dne$niho zasedani.

P. Jancik:
Dohodli jsme se, ze bude pfecten nazev.

P. Ceskova:

Omlouvam se. Jde o navrh na vyfazeni materialu ¢islo 47 — navrh na odvolani starosty
MC Praha 5 pana dr. Jan¢ika. Je to navrh na vyfazeni tohoto materialu z programu dnes$niho
jednani.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast 24 pro, 7
proti, 4 se zdrzeli, 5 nehlasovalo. Tento bod nebude zatazen.

Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:



Dalsi hlasovani je o zafazeni bodu ¢islo 45 — informativni zprava o ucetnich datech za
obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 8. 2008 vyplyvajici z kontroly postoupenych pohledavek a
zauctovanych platbach, kterou provadéla firma Centra a. s. a Agentura Praha 5 a. s. za bod
Cislo 44. Upozoriuji podivat se do ptedlozeného programu, Ze tento bod je mezi bodem 18 a
19. Zatadit pred bod 19.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 29, proti
0, zdrzelo se 10, nehlasoval 1. Prosim dal$i navrh.

P. Ceskova:
Dalsi navrh je na vyfazeni bodu 24 — prodej volného stavebniho pozemku, parc. €.
1247, k. 0. Smichov.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 38 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel a 1 nehlasoval. Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

Myslim, Ze jsem vycerpala vSechny pfedloZené a navrzené zmény. Nyni bychom méli
hlasovat o pivodnim programu, jak byl zastupitelim pfedlozen se zménami, které byly
odhlasovany: vyfazeni bodu 47, vyfazeni bodu 24 a pfedfazeni bodu 45 pied bod 19. Tyto
zmeény byla odhlasovany, jinak plati to, co bylo zastupitelim ptedlozeno.

P.Janc¢ik:
Technicka — kol. Gal.

P. Gal:

Chtél bych pozadat, aby nam organizacni oddéleni piedloZilo nové zpracovany
program, protoZe orientovat se v tolika zmeénach neni v naSich silach pii po¢tu materiald,
které mame projednat.

P. Ceskova:
Chci upozornit, ze byly odhlasovany jen tii zmény.

P. Jancik:
Prosim je jeSté pred hlasovanim zopakovat. Presto zadam, aby kancelai dodala
upraveny program.

P. Ceskova:
Proti piedlozenému programu v pisemné podobé jsou tfi zmény: vyfazeni bodu 47,
vyfazeni bodu ¢islo 24 a zatfazeni bodu 45 pied bod ¢islo 19.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o programu jednani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem
hlast pro 27, proti 10, zdrzeli se 3, hlasovali vSichni. D&kuji za schvaleni potadu dnesniho
jednani.

Druhym bodem jednani je metodicky pokyn pro volbu pfisedicich Obvodniho soudu.
Za radu predkladatel kolega Smetana ma slovo.



P. Smetana:

Jelikoz dochézelo k tomu, Ze na pfedminulém zasedéani byla diskuse kolem pfisedicich
kazdy klub ma pravo nominovat své kandidaty na pfisedici u soudu. Na ziklad¢ téchto
nominaci po splnéni vSech kvalifika¢nich podminek, které k tomu patii ze zdkona, jsou tito
predlozeni zastupitelstvu ke schvéaleni. Metodicky pokyn jste vSichni dostali do desek. Ma
nékdo néjaké pripominky?

P. Jancik:
Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo neni pfihlaSen, rozpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsim bodem je volba pfisedicich Obvodniho soudu. Za radu piedklada kol.
Smetana. Prosim o Gvodni zpravu.

P. Smetana:
Vsichni tfi se pfisli pfedstavit. Pani Bosdkova druhé nebo tieti obdobi tuto funkci
vykonava. Novymi navrzenymi za klub socilni demokracie je pan Hecht a pan Sumavsky.
Nechal bych slovo piedsedajicimu, aby je jednotlivé vyvolal a aby k nim byly
ptipadné vzneseny dotazy.

P. Jancik:
Prosim, aby se navrhovani pfedstavili.

P. Bosakova:
Jmenuji se Jana Bosakova, je mi 50 let. Jako pfisedici pracuji 12 let. Jsem
v invalidnim dichodu. Mé vzdélani je stfedni odborné s ekonomickym zaméfenim.

P. Jancik:
Jsou dotazy ze strany zastupiteli? Nejsou. Prosim dalsiho kandidata o pfedstaveni.

P. Hecht:

Jmenuji se Stanislav Hecht. Mé plvodni povolani je elektrotechnik, primyslovak
S maturitou. Jsem roc¢nik 1941. Posledni roky po revoluci jsem podnikal. K pravni¢in¢ mam
viely vztah, protoze jsem se ji nékolikrat pokousel studovat. Ted’ jsem piihlaSen na univerzitu
tfetiho véku. Chci tuto sluzbu vykonavat upfimné a na plné pecky.

P. Jancik:
Jsou dotazy ze strany zastupitell? Nejsou. Prosim tfetiho kandidata.

P. Sumavsky:

Jmenuji se Wladyslaw Sumavsky, je mi 57 let. Plivodnim povolanim jsem vyuéeny
typograf. Vystudoval jsem prava, takze v souc¢asné dobé pracuji jako pravnik. Jedno obdobi
jsem jiz ptisobil na Praze 5 jako pfisedici.



P. Jancik:

Oteviram rozpravu. Nikdo neni pfihldSen, rozpravu uzavirdm. Je zvykem, zZe o
prisedicich hlasujeme aklamaci, dal bych ndvrh na hlasovani po jménech.

Prosim, abychom hlasovali o mém névrhu hlasovat po jménech.

Konstatuji, ze tento ndvrh byl schvalen pomérem hlasii 36 pro, nikdo proti, 3 se
zdrzeli, 1 nehlasoval.

Kolega Gal.

P. Gal:
Hlasoval jsem pro.

P. Jancik:
Prosim provést zménu. Piectu znovu: 37 pro, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.
Prosim navrhovy vybor, aby piecetl jméno, a budeme hlasovat.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o tom, ze ZMC voli pani Janu Bosakovou do funkce pfisedici u
Obvodniho soudu pro Prahu 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze pani Bosakova byla zvolena piisedici Obvodniho
soudu pomérem hlasti 40 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, vSichni hlasovali.

Prosim o dal§i jméno.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 voli pana Stanislava Hechta do funkce pfisediciho Obvodniho soudu
Prahy 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 38 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.

Prosim tfeti jméno.

P. Ceskova:
ZMC voli pana mgr. Wladyslawa Sumavského do funkce piisediciho Obvodniho
soudu pro Prahu 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 39 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel, vSichni hlasovali. Gratuluji vS§em zvolenym a d&kuji jim za ucast na
dnes$nim zastupitelstvu. Muzete odejit. (Potlesk)

Dalsim bodem je bod tykajici se rozboru hospodareni.

P.Ceskova:

Pane starosto, méli bychom hlasovat o usneseni jako celku, protoze je tam ukladaci
&ast, o které jsme nehlasovali. Hlasujeme o bodu II. ZMC Praha 5 ukladd Smetanovi Janu Bc.,
zastupci starosty, informovat o zvoleni vySe uvedenych prisedicich predsedu Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pana JUDr. Tome Franki¢e. Termin pInéni 28. 4. 2009.



P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 40 pro, vSichni hlasovali
pro.

Dal§im bodem je rozbor hospodafeni a zaveéreény ucet mestské Casti. Vysledné
hospodaieni méstské casti skoncilo schodkem, ale prosim, abychom tento schodek nebrali
jako schodek, ktery je vinou hospodatfeni méstské ¢asti. Je to piedevsim z ditvodu douctovani
a dovyrtizeni dotaci, které ptichazeji do naseho rozpoctu z vnéjsich zdrojt.

Celkové pfijmy v upraveném rozpoctu byly plnény na 93,4 % castkou 853793 tis.,
Z toho vlastni pfijmy byly plnény na 104 %, a to diky danovym pfijmim, které byly plnény na
106 %, a naopak nedanové piijmy byly plnény na 79 %.

Poté probihaly transfery i€elovych dotaci ve vysi plnéni zhruba 167830 tis. K¢.

Vydaje méstské casti byly realizovany ve vysi 855680 tis., coz je plnéni na 91,2 %.
Z této Castky predstavuji neinvesticni vydaje 650,1 mil., plnéni je tedy na 92 %, investicni
vydaje na 196 mil., coz je 86 %. Konkrétni investi¢ni vydaje jsou uvedeny v jednotlivych
tabulkach v tabulce ¢islo 5.

Granty byly poskytnuty v r. 2008 ve vysi 6728 tis. K&, coz je ¢erpani na 97,1 %.

Schodek byl vytvoren douctovanim dotaci. Jinak jsem skonéili s Cistym ziskem a nase
hospodateni nebylo ztratove.

Chce néco fici predsedkyné finanéniho vyboru?

P. Ceskova:

Finanéni vybor projednal tento rozbor hospodafeni MC za r. 2008 na svém zasedani
23. biezna t. 1. a doporucil 8 hlasy svych ¢lent, kterych je v soucasné dobé 8, zastupitelstvu,
aby tento pfedlozeny rozbor hospodaieni schvalilo.

Naseho zasedani se ucastnil také externi auditor ing. Vosta, ktery ma v tom svou
zpravu, kde je konstatovano, Ze jsme hospodafili bez zdvad. Bylo mozné to projednat, klast
tam dotazy, coz se také délo.

Vzhledem k tomu, Ze pan starosta o &islech hovofil, vic k tomu v soucasné chvili
nemam.

P. Jancik:
Oteviram diskusi k rozboru hospodateni. Slovo ma dr. Macek

P. Macek:

Vazené damy a panové, rozpocet je skutecné zajimavé Cteni, protoZe je to spousta
riznych ¢isel. Myslim si, ze fadu ¢isel bych mohl zpochybnit. Navrhoval jsem, aby otazka
Agentury Praha 5 byla pfedfazena, protoZe je tam spousta véci, o nichZ je nutné hovofit a
které evidentné nejsou v poradku. Tim, Ze je to vlastni bod jednani, zminim se o tom az pfi
bézném jednacim bodu.

V rozpoctu je nékolik Cisel zajimavych. Kdyz se podivate na str. 9, jsou tam cisla
v nakladech. Prodej majetku — privatizace ptiblizné 130 mil., prodej majetku — statut piiblizné
359 mil. To jsou nakladové polozky. Kde by se mély tyto penize objevit? Bud’ na penéznich
uctech — tam ale zadné pohyby dlouhodobé nevykazuji, nebo si méstska ¢ast za toto pofidila
majetek. Majetek ale v tomto rozpoctu neni. To je véc, které zde absolutné chybi.

Domnivam se, ze kdyby si méstskd Cast majetek vtéto vySi pofizovala,
pravdépodobné by to zvetejnila, protoze by se tim mohla pochlubit.

Vyslovuji pracovni hypotézu, Ze méstskd ¢ast projidd majetek, kazdorocné v fadech
stovek milionti. Pane starosto, bude velmi rad, kdyz nebudu muset sedmkrat interpelovat jako
V jinych otazkach a kdyz mi jednoduchym rozborem ukézete, Ze tato ma pracovni hypotéza



neni pravdiva. ZdUraziiuji — nazyvam to pracovni hypotézou ztoho divodu, Ze ktomu
pottebné tdaje nejsou.

P. Jancik:

Nefesime rozpocet, ale jedndme o rozboru hospodafeni a zavérecném uctu.
Zareagujeme souhrnné. Dalsi ptihlaSenou je pani Hochheimerovd, piipravi se pan Budin.
Prosim, aby si vSichni, ktefi maji k tomu vystoupit, psali dotazy, které tady budou ze strany
zastupitelti — pan Pechar, pani Zezulkova i pani dr. Ceskova.

Kolega Budin.

P. Budin:

Mam technickou pozndmku, zda by mohlo byt na dotazy odpovidano ihned. M¢li
bychom k tomu vést diskusi a ne Ze se na zavér zodpovi vSechny dotazy a bude v tom
obrovsky zmatek, pfipadné se na né¢jaké dotazy miize zapomenout. Zastupitel, ktery predlozi
dotaz a bude mu na né¢j odpovézeno, mél by mit moznost na to zareagovat. Prosim, pane
starosto, dejte pokyn, aby na otazku pana Macka nékdo zareagoval hned.

P. Jancik:

Pfipominam, ze i ZHMP postupuje timto zptsobem. Je odpovidano souhrnné na
v§echny dotazy po ukonceni diskuse.

Kolega Gal.

P. Gal:

Ptipojuji se ke kolegovi Budinovi s tim, abychom méli moznost diskutovat, protoze
vyuctovani hospodateni je zdvazna véc.

Druha véc je, ze nas klub Svobodnych nominoval jako mluv¢i pro tento bod pani Evu
Hochheimerovou.

P. Hochheimerova:
Rada bych mluvila zepiedu.

P. Jancik:
Je to vaSe pravo.

P. Hochheimerova:

Dékuji.

Damy a panové, kolegyné a kolegové, dnes mame pied sebou jiz tfeti rozbor
hospodafeni a zavéreény ti¢et MC Praha 5 v tomto volebnim obdobi, a to na r. 2008.

Na tvod musim opét upozornit na né€kolik zavaznych pochybeni.

Stale dochazi k porusovani zakona ¢. 250/2000 Sb., tedy zakona o rozpocétovych
pravidlech tzemnich rozpo¢tl, kde podle § 17 musi byt zvefejnéna zprava o vysledku
ptezkoumani hospodateni, kterou v piipadé Prahy 5 déla externi firma Consultatio — Audit s.
r. 0., a tuto zpravu o vysledku pfezkoumani, ktera je nedilnou soucasti zdvéreéného uctu, musi
méstska ¢ast zvefejnit nejméné po dobu 15 dnii pred jeho projednavanim v zastupitelstvu.

Jiz pfed dvéma roky jsem na toto porusSeni zdkona upozorfiovala toto zastupitelstvo a
Vv té dob€ jsem i pozadala nadtizeny orgén, tedy Magistrat hl. mésta Prahy, o vyjadieni. Znovu
zde ptrectu odpoveéd od 1. namestka primatora hl. m. Prahy Mgr. Rudolfa Blazka ze dne 11.
Cervna 2007.

Vézena pani, podle § 17, odst. 5, zdkona 250 /2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl je zprava o vysledku pfezkoumani hospodareni soucasti zavérecného uctu



a musi byt podle § 17, odst. 6, citovaného zakona vhodnym zplsobem zvetejnéna po dobu
nejméné 15 dnidl pfed jeho projednanim v zastupitelstvu.

Ke zvetejnéni opét nedoslo a vy nerespektujete zadkon a navic upirate zakonem dané
pravo ob¢anim Prahy 5, aby byli seznameni s obsahem a mohli uplatnit sva prava se piimo
vyjadfovat k tomu, jak jimi zvoleni zastupci hospodatili s majetkem méstské ¢asti.

Na vefejné desce ufadu a webovych strankich MC Praha 5 jste dne 9. 4. 2009
zvetejnili 9 stranek textu plus tii tabulky s nazvem rozbor hospodaieni a zavéreény ucet MC
Praha 5 za r. 2008, je podepsan starostou JUDr. M. Jancikem, a zprava o vysledku
prezkoumani hospodafeni, kterd ma nékolik stranek, zvefejnéna nebyla. Co vSak na téch
zvefejnénych deviti strankach k tomu najdeme, je na str. 8 — cituji: Hospodaieni MC Praha 5 a
ucetni zavérka za r. 2008 byly podrobeny auditu.

Pane starosto a pane vedouci ekonomického odboru Pechare, zddam vas, abyste
prestali mystifikovat vefejnost i nas, zastupitele, a nezvetejnovali nepravdivé informace o
tom, Ze hospodafeni a uéetni zavérka byly podrobeny auditu. Zadny audit proveden nebyl a ve
zpravé o vysledku piezkoumani hospodareni, kterou tu dnes mame pted sebou, je hned na
prvni strance napsano — Cituji:

Rozsah praci pozadovanych pro pfezkoumani hospodafeni nesplituje pozadavky pro
vydani auditorského vyroku, a proto tato zprava neni zpravou o provedeni auditu Gcetni
zaverky.

Na dalsi strance je op&t napsano — Cituji:

Nase prezkoumani neni auditem, ... a naSe postupy jsou v souladu s ovéfenim
hospodateni, které se provadi v ramci MHMP.

Prosim, abyste umoznili asponi na konci diskuse k bodu 4, aby vystoupil pfitomny pan
ing. Jaroslav Vosta, ktery podepsal za firmu Consultatio Audit s. r. 0. zpravu o vysledku
prezkoumani za r. 2008 a jednou provzdy nam vSem podrobné¢ vysvétlil rozdil mezi
prezkoumanim a auditem, jak to jiz vysvétloval pred mesicem, tedy 23. 3. 2009, osmi ¢lenim
finanéniho vyboru, kde jsme byli spolu s panem kolegou Gélem pfitomni jako hosté.

Nyni pferusim a pozadam, zda bychom mohli hlasovat o tom, aby mohl pan ing. Vosta
na konci vystoupit .

P. Jancik:
Kolegyné, dokoncete své vystoupeni, pak budeme hlasovat.

P. Hochheimerova:

Jsem také velice rada, zZe si pan ing. Vosta pohlidal zpravu o pfezkoumani hospodateni
za 1. 2008 a sviij vyrok a ze za jeho razitkem a podpisem nékdo nezndmy nepfipisoval
tentokrat nesmysIné véty o tom, jak se vSichni mame na Praze 5 dobfe, protoze tak skvéle
hospodatime, jak se to stalo ve zprave o prezkoumani hospodateni za r. 2005.

Nyni bych se chtéla zaméfit na nekteré specifické polozky, které jsou v tomto nam
predlozeném rozboru hospodaieni za r. 2008 nam piedlozeny. Rada bych se zaméfila na ty,
které jsem tam nasla nebo naopak nenasla a na které je nutné zde zadat vysvétleni a dopInéni.

V rozpoétu pro r. 2008 jste nam v bodu 4.12 oznamovali, ze vzhledem k omezenym
finan¢nim prostfedkiim bylo rozhodnuto o vytvofeni tzv. zasobniku, kde jste uvedli 11 akci
Vv celkové Castce 43975000 K¢, které jste nezahrnuli do rozpoctu na r. 2008 a sd€lili nam, ze
vzhledem K jejich dileZitosti je tieba, abychom o nich méli piehled, a 7e v ptipads, ze MC
Praha 5 bude mit k dispozici dostate¢né finan¢ni prostedky, budou se realizovat.

V rozboru hospodateni za r. 2008 neni uvedeno, co z ¢astky 43975000 K¢ v zasobniku
bylo realizovano, ktery organ MC o realizaci rozhodl a schvalil presun prostiedki do
upraveného rozpoctu a také z kterych polozek rozpoctu se prostiedky na realizaci pesunuly.



Jedna z téchto zasobnikovych akci nazvana Vysilani televize za 2600000 K¢& urcité
realizovana byla, protoZe v prosinci 2008 pan starosta vydal tiskovou zpravu, e MC Praha 5
spustila vysilani TV nazvaném Crazy web. Kde tedy najdeme néklady na realizaci této akce?

Investice.

Pro porovnani bych chtéla nejdifive upozornit, ze celkové vydaje dle schvéaleného
rozpoctu pro r. 2008 byly 769305100 K¢, skutecné vydaje za r. 2008 dle informaci
z materiali nam danych se zvysily na 855680900 K¢, tedy o 86375800, coz je piiblizné o
11%. Kdyz se ale podivame, jak byly tyto vydaje rozdéleny, byly navySeny bézné vydaje o
109888600 K¢, coz je o 20 %, ale investice byly snizeny o 23512800 K¢, o dalSich 9 %.

Investice se opét snizily, a to i pfesto, ze jsme navic obdrzeli 28 mil. K¢ od Magistratu
na investice jiz rozpo¢tované v r. 2008 do ti kol a prodali v r. 2008 majetek MC ve vysi
243169000 K¢&. Chei upozornit, Ze téchto 243 mil. je jednorazovy piijem do kasy MC. Toto se
neda nazvat dobrym hospodafenim s majetkem, kdyz neinvestujeme ani do toho, co jsme
schvalili v rozpoctu.

P11 podrobnéjsi analyze investic v r. 2008 najdeme zajimavé informace.

Kapitola 1 — obchodni aktivity.

Polozka 0127-ostatni rozvoj bydleni a bytové hospodaistvi — bylo v rozpoétu 4500 tis.,
nic neslo na investice, ale 2500 tis. bylo pfesunuto na neinvesti¢ni vydaje, napt. pravni sluzby,
znalecké posudky a konzultace.

Kapitola 4 — skolstvi.

Investice do Skolstvi — v rozpoctu bylo 126029 tisic, a z materiald, které jste nam
predlozili, se dovidame, jak jsem jiz fekla, Zze Praha 5 dostala 28 mil. K¢ od Magistratu na
télocviény v ZS v Radlické a Kofenského a na fasadu ZS Weberova, a dile sem bylo
pfesunuto 5 mil. z investi¢niho rozpoctu bytového hospodaistvi, kapitola 8, a 1250 tisic
Z neinvesti¢niho rozpod¢tu na opravy a udrzbu, takze zde bylo nakonec celkové k dispozici
kolem 160 mil. K& Dalo by se ptedpokladat, ze se budou realizovat akce uvedené
Vv zésobniku pro investice do Skolstvi pfiblizné za 18 mil. K¢.

Vy jste ale udélali to, ze jste investice na Skolstvi snizili o 18 mil. a pouzili skoro 15
mil. na akce v jinych kapitolach, které v rozpoétu ani v zasobniku nebyly, napf. 14 mil. na
viceprace a stavebni upravy bazénu Aquacentrum a 3,3 mil. na neinvestic¢ni vydaje.

Kapitola 8 — bytové hospodaistvi.

V rozpoctu bylo na investice 47492 tisic K¢, a vy jste ho snizili podle informaci
Vv téchto materidlech o 23157 tisic, z kterych jste pfes 8 mil. pfesunuli na neinvesti¢ni vydaje a
ze zbylych 24 mil. jste jen investovali 14 do planovanych akci. Pro¢ se neinvestuje na majetek
MC Praha 5 aspoi to, co bylo v rozpoétu, kdyz z tohoto majetku mame piijmy, jak je uvedeno
v materialech, které jste nam zde piedlozili, pfedevsim z ndjemného 252 mil. v r. 2008?

Kapitola 9 — mistni sprava.

V rozpocétu bylo 24320 tis. K&, investovalo se jen 11 mil. Nic jste tidajné z tohoto
rozpoctu nepievedli jinam, i kdyz jste v jinych kapitolach vesele snizovali schvaleny rozpocet
na planované investicni akce. Proc? Zde jste méli tedy k dispozici 13 mil. napf. na
neplanované vydaje na Aquacentrum a nemuseli jste viilbec sahat na investi¢ni rozpocet pro
Skolstvi, ktery jste o 18 mil. snizili.

V této kapitole v polozce 0924-informatika bylo v rozpodtu na investice 9200 tis. K¢,
a vy jste to snizili o 4840 tis., a nikde neuvadite, kam jste tyto prostfedky pfesunuli. Zde je
nutné i upozornit, ze informace, které uvadite k této polozce 0924, jsou zmatecné. PiSete, ze
doslo k navyseni o 2298900 K¢, ale skutecné navySeni bylo 6990000 a neni uvedeno, na co
v§echno se to pouzilo.

Dale pisete, Ze se sniila tato polozka o 148 tis., ale skuteéné to bylo 4840 tisic. Zadam
tedy, abyste tomuto zastupitelstvu doplnili vérohodné informace, kam a na co bylo pouzito
4840 tis., o které jste snizili investice.



Zdatiovana &innost MC Praha 5 —r. 2008.

Chtéla bych zde poukazat na jednu duleZitou skute¢nost. Dne 18. 9. 2008 na 13.
zasedani ZMC jste ndm piedlozili rozbor hospodateni za 1. pololeti r. 2008. Béhem diskuse se
aspon tii zastupitelé ptali a zadali vysvétleni ohledné tabulky ¢islo 5 nazvané Zdanovana
ginnost MC Praha 5 za 1. pololeti, vysledky v hospodaieni, kde bylo uvedeno, 7e nedoplatky
najemného Cinily za obdobi 1. 1. 2008 a 30. 6. 2008 K¢ 97586000, z toho K¢ 41550000 byly
nedoplatky a penale za nebytové prostory a K¢ 46356000 Cinily postoupené pohledavky, jak
mi sdélila osobné béhem nasledujici prestavky poradkyné starosty pani Zezulkova, a vlastni
rukou mi do mé kopie napsala, Ze jde o postoupené pohledavky Agentuie Praha 5 za obdobi
1993 — 2006. Rada to ukazi.

Jelikoz mél pan vedouci ekonomického odboru Pechar potize nam to vysvétlit,
pozadal kolega zastupitel Jifi Metelec, aby v zdvérecném uctu, ten, ktery mame nyni pred
sebou, bylo fadné vysvétleno, co tato ¢astka skute¢né obnasi. Pan Pechar odpovédél — cituji
z oficialniho zapisu z tohoto zasedani:

»Problém nam to ned@la, jestlize citite potfebu tyto otazky vice precizovat, v rozboru
hospodateni za rok to bude peclivé rozpitvano. Témto otazkam budeme vénovat veétsi
pozornost tak, aby to bylo srozumitelné. Mohu vam to slibit.*

My tu nyni mame pred sebou vysledky za cely rok a v tabulce nyni ¢islo 9 se stejnym
nazvem Zdatiovana ¢innost MC Praha 5 za r. 2008 — vysledky hospodafeni byste hledali
marné. Tak se ndm pan Pechar odménil tim, ze nam tady nedal viibec nic. Az nékde v textu na
str. 80 najdeme maly, skoro nic nefikajici odstavec, ve kterém je uvedeno, Ze je tu i Castka
26350 tis., ktera predstavuje prouctované postoupené pohledavky na Agenturu Praha 5 za
obdobi r. 2004 — 2007. Pan vedouci ekonomického odboru by se nam mél predev§sim omluvit
za to, Zze to co nam slibil nesplnil a vysvétlit nam kromé téch 26350 tis., kde jsou tedy
pohledavky zr. 1993 — 2003, o kterych mé informovala pani poradkyné Zezulkova, ale i
ostatni ¢astky, které — jak jsem zjistila — celkové ¢ini 136259 tis.K¢.

Na zéavér bych chtéla podat navrh, aby zastupitelstvo odsouhlasilo, Ze investi¢ni
vydaje schvalené v rozpoctech se budou vyhradné€ pouzivat na investice a nikdy ne na b&ézné
vydaje. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Jancik:
S technickou se hlasi predseda klubu ODS.

P. Heissler:

Chtél bych pozadat vSechny predsedy klubl a mluvéi, aby si precetli fadné jednaci fad,
protoZe je nam cCasto vytykano, Zze ho nedodrzujeme. Pani Hochheimerovou jsme nechali
mluvit, ale kazdy ma na sviij vystup tfi minuty, mluv¢i miize vystoupit maximalné dvakrat.
Kdyby mluvila i za kol. Géla, bylo by to 9 minut, ale mluvila témet 20 minut.

P. Jancik:
Kolega Martinec a kol. Tucek. Technicka — kolega Budin.

P. Budin:
Byl jsem piihlaSen za kol. Hochheimerovou. J4 a myslim kol. G4l jsme najednou

zmizeli z tabule ptihlasenych.

P. Jancik:
Vystoupite na zaveér diskuse.

P. Budin:



Byl jsem piihlasen a rad bych vystoupil nyni.

P. Jancik:

Byl ptihlaSen pan Budin a pan Gal? Byli jste odhlaseni.

(P. Gal: Prosim, aby nedochéazelo k manipulacim.)

Manipulujete u stolku jednani? Zadam hosty, aby se zdrzeli projevi, tady je jednéni
svébytného zastupitelstva.

Tazi se znovu: byli pfihlaseni kol. Budin a Gal? Ptihlaste se znovu, budete na zavér
diskuse. Slovo ma pan Tucek, pak pan Velek.

P. Tucek:
Réd slySim o vysledku hospodareni. Jen mé mrzi vase tvrzeni, pane starosto, Ze nejsou
finan¢ni prostfedky na protikorupéni program.

P. Jancik:
Dalsi prihlaseny kol. Velek, pak pani Peterkova.

P. Velek:

Jsem ocity svédek, ze v pofadi pfede mnou byl jak kol. Budin, tak Martinec. Ptal bych
si, abyste si vkancelati udélali seznam, jak se hlasime a odskrtavali si to. Jestlize to
elektronicky délate, musi tam byt néjaka chyba asi v pozornosti. Omlouvam se, Ze to musim
fici, neni to k rozpodtu.

K rozboru hospodareni mam tuto véc. Vysledky vétSina z nas chape. Dohadujeme se,
zda uZ je otevieno Casové okénko pro posouzeni, zda rozumime rozpoctu a zda se vyhodnoti
jeho efektivita a vynaloZené naklady.

Velmi mé mrzi, ze kolegové, aniz si precetli ndS navrh jak vyhodnotit a zlepsit
transparenci v oblasti vydavani prostfedkii na riizné izemni studie, bod nezatadili. Chtél bych,
aby mi bylo vysvétleno ve fazi hospodaieni, na které konkrétni akce a projekty byly
vynalozeny prostfedky v oblasti tzv. namétl a ptipravy uzemniho planu, protoze se jednalo o
Castku pres 1,2 mil. K¢ a byla tam i studie, ktera byla protipravni, protoze jste zadali prace na
tizemi MC Slivenec.

V rozboru m¢ piekvapila castka 2 mil. K¢ na cyklostezky. Nejsem si védom, ze by
rizné propagacni akce byly soucasti budovani infrastruktury. Byl bych rad, kdyby takovyto
rozbor mél jasnou strukturu a dal se rozkli¢ovat. Co je ke stazeni na webu, je neodstatecné.

Drobna komicka poznamka. Dnes asi pracovala no¢ni sména, protoze ve 3 hodiny
rano byl odeslan e-mail o tom, jak se vyviji n¢které polozky rozpoctu od r. 2002. Jsem rad, ze
radnice pracuje naplno.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova, potom kolega Budin.

P. Peterkova:

Rad bych podékovala kol. Hochheimerové, ktera svymi usty fekla mnohé, co zde
nemusim fikat nebo se na to nemusim tazat. Pani kol. Hochheimerovd za 2,5 roku
zastupitelské ¢innosti dokazala proniknout do rozpoctu a dékuji ji za to. Je to druha osoba po
pani Zezulkové, ktera to déla téméi 45 let. Tyto dvé Zeny se v rozpoétu vyznaji. Védi, kam se
jednotlivé pfesuny konaji, my jako tadovi zastupitelé nemizeme do téchto Cisel proniknout.
Navic jsme zavisli na tom, co ndm kdo fekne, kam které ¢astky byly presunuty.

Pro informaci bych chtéla fici, ze prib€zné se zajimame o rozpocet, o jeho plnéni, o
zavér hospodateni atd., ale nejsme respektovani. Opozice napf. pti tvorbé rozpoctu navrhla asi



38 pozménovacich navrhii. Kdyby to s opozici n€ékdo myslel aspoii trochu vazné, akceptoval
by mozna nékolik téchto navrhit nebo zmén. Pro informaci — nebyly akceptovany a
respektovany zadné navrhy a zmény z nasi strany.

Na zavér bych chtéla doplnit to, co nezaznélo u pani kol. Hochheimerové ve vztahu ke
zdravotnictvi. Jak vite, socidlni vybor existuje na nasi méstské Casti, ale zdravotni vybor
neexistuje. Madme sporadické informace o vyvoji zdravotnictvi. Pokud mame néjaké dotazy,
mame se tazat na Magistratu, ktery #idi zdravotnictvi v Praze.

Zcela konkrétné. Na str. 42 tohoto materidlu je zajimavost, kterou bych chtéla
konkrétn¢ zodpoveédét. Stavajici stav neinvestiCnich vydaji 42729 tis. atd., a nartist je na 158
mil. K& Rada bych védéla, pro¢ je nartist 3,7krat. Nevim na co. Zadala bych konkrétni
odpovéd’ od osoby, ktera o téchto Cislech vi.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Macek.

P. Budin:

Rad bych se zeptal odbornika jednaci fady pana Herberta Heisslera, zda k technické
poznamce se mame prihlasovat ptes hlasovaci zafizeni. Zajimalo by me to.

(P. Jan¢ik: Mluvte k véci, projednavany bod je rozbor hospodaieni.)

K projednavanému bodu mam jednu zasadni vyhradu. Na str. 11 textové ¢asti zacina
kapitola Upraveny rozpocet. Musim fici, ze mé vydesilo ¢islo rozpoctovych opatieni, kterych
je 304 — opakuji, 304 zmén za r. 2008. Domnivam se, Ze to snad nema ani celd Ceské
republika v ramci svého rozpodtu.

Kdyz si rozdélim tyto zmény, tak v ramci ptijmd bylo 41 zmén. Tam bych zmény
pochopil, protoZe se vétsinou jednalo o dotace ze statniho rozpoctu, z hl. m. Prahy a jedna
dotace tam byla z Prahy 13. V piijmové ¢asti bylo zmén 41 a zaroven snizeni a navySeni dalo
celkovou sumu 153 mil. K¢. Znamena to, Ze 263 zmén bylo ve vydajové casti a tam doslo ke
zméné rozpoctu ve vysi 169 mil. K¢. Tato ¢astka mi pripada obrovska a podivuji se nad tim,
pro¢ viibec zpracovavame nebo odhlasovavame rozpocet, kdyz tam béhem roku dojde k tolika
zménam. Nevypovida to o dobrém hospodari, a¢ je neustale prezentovano at’ uz v radni¢nich
médiich tisténych nebo elektronickych.

Kol. Hochheimerova mluvila o jedné véci, ktera je mému srdci blizka, a to jsou bytové
zalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem bytového vyboru, vim, v jakém stavu je bytovy
fond. Podivuji se, ze ztéto kapitoly bylo snizeno pfes 23 mil. K& Trochu se podivuji, Ze
uvolnény pfedseda pan Matousek se nezasadil o to, aby tyto prostfedky byly vyuzity na rozvoj
bytového fondu, protoze bydleni bude v piistich letech na Praze 5 problém. Byti ma méstska
¢ast nedostatek a problémy budou horsi a horsi. Rad bych se zeptal, z jakého divodu byla tato
Castka vyuzita na rizné jiné akce typu tfeba kulturu — myslim, Ze tam byl z této Castky
ukousnut milion.

Kdyz mluvim o zménach, rad bych dostal seznam 22 zmén, které $ly zastupitelstvem.
Domnivam se, ze takovy poc¢et zmén nebyl. I kdyby byl, tak kdyz se podivam na disproporci
mezi 22 zménami, které Sly zastupitelstvem a nékolik set, které nesly zastupitelstvem, tak se
domnivam, Ze zastupitelstvo je v mnoha piipadech obchazeno a rozhoduje izka skupina deviti
lidi, ktefi sedi v rad¢ a tudiz rozhoduji o hospodareni a majetku méstské casti. Domnivam se,
ze vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo zaseda jednou za tii mésice, i kdyz by mélo zasedat
jednou za mésic, nemtze rozhodovat o vSech zalezitostech vramci hospodafeni, ale
disproporce je tak obrovska, ze jako kazdy rok budu mit pozméiovaci navrh, kde se snizuje
¢astka, o které miize rozhodovat rada bez schvaleni ZMC, z 5 mil. na 2 mil. K&, protoze si
myslim, Ze to je adekvatni.



Vzhledem k tomu, co zde zaznélo k hospodaieni, domnivam se, Ze rozbor hospodateni
je zpracovan velmi nekvalitné a znaéné podeziele. Proto davam dal$i pozménovaci navrh, kde
ZMC schvaluje na zakladé neuspokojivych vysledka hospodafeni za r. 2008 odvolani
z funkce starosty pana JUDr. Milana Janc¢ika a odvolani pedsedkyné finan¢niho vyboru pani
dr. Andreu Cegkovou. D&kuji.

P. Jancik:

Neni to mozne, nebylo to schvaleno v programu. Neni to doplijici navrh. Prosim,
aby verejnost nepokiikovala. Nejsme na fotbalovém hristi, ale u€astnite se ZMC. Byl bych
rad, abyste to vzali na védomi. Dr. Macek, pak kol. Martinec.

P. Macek:

Damy a panové, pred chvili jsem vyslovil pracovni hypotézu, ze méstska cast
dlouhodobé projida sviij majetek. Urcité se na tuto hypotézu odpovéd’ nedovim, protoze
reakce zatim nebyly Zadné, a to, co se dovim v zavéreéné fe¢i po zkusenosti z minulych let,
budu nékolik let potom interpelovat, protoZze jinou moznost mit nebudu. Proto jsem velice
citlivy na rizné poznamky.

Pan starosta upozornil, Ze neprojednadvame rozpocet, ale Ze projednavame rozbor
hospodaieni a zavéreény utet MC Praha 5 za r. 2998. Uznadvam, e nemam pravni vzdélani,
jsem jen ucitel matematiky a fyziky na obchodni akademii, ale i tak vim, Zze zavérka ma dvé
Casti — rozvahu a vysledovku. Povidame si tady o vysledovce, kde tidaji mame spoustu, az
nadbytek. OvSem co se tyka rozvahy, je tam nékolik malo udaju tykajicich se penézniho
hospodaieni. Proto Zadam, pokud projednavame zavérku, abychom méli veskeré udaje, to
znamena i rozvahu. Potom mizZeme dopadnout tak, jak ted’ dopadla spousta firem. Hospodaii
s hospodaiskym vysledkem, a najednou zjisti, ze majetek, ktery méli, uz nemaji.

Proto znovu zadam, aby ve vyuctovani byly ob¢€ ¢asti ucetni zavérky.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kol. Gal.

P. Martinec:

Chtél bych se zeptat na jeden bod z plnéni rozpoctu. Zeptal bych se pana mistostarosty
Horéka, resp. pani Matouskové, za co MC utratila 2 mil. v souvislosti s cyklogenerelem.
Podle mych informaci stal zhruba 250 tisic, a tady jsou 2 miliony.

P. Gal:

Rozpodtové zmény byly ve vydajové oblasti v poétu 263 zmén. Pominu-li, ze to bylo
témef 170 mil., i kdyby to bylo méné, tak pocet téchto zmén nehovoii o tom, ze rada je
schopna odpovédné vykonavat roli spravce vefejnych financi. Tady jednoznacny byl
opravnény navrh na zarazeni do programu odvolani rady méstské ¢asti a je opravnény i navrh
usneseni, ktery dava pan kol. Budin na odvolani kol. Ceskové z funkce predsedkynd
finanéniho vyboru a vas, pane starosto, jako statutarniho zastupce, ktery je ze zékona
odpovédny za hospodateni.

K dotaztim. Tabulka ¢islo 7 — pohledavky méstské casti. Nékolik let jste se holedbali
tim, jak UspéSné¢ vymahate prostfednictvim agentury pohledavky. Jen v oblasti spravy
bytového fondu a u nebytovych prostor u jedné spravni firmy u Centry je pohledavka ve vysi
75 mil. K¢ Nebudu vyhledavat dalsi spravce a dalsi subjekty, které nam dluzi, ale celkova
Castka nedoplatkti je 136 mil. K& Vazeni pratelé, to je témef Ctvrtina rozpoctu meéstské ¢asti.
Jak hospodatrite?



P. Jancik:

Tim byla vyCerpana diskuse. Byl ndvrh na vystoupeni pana Vosty. Dam o ném
hlasovat. Je to auditor. Prosim o hlasovani. Pro 38, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasoval 1. Prosim
aby se pan ing. Vosta ujal slova.

P. VoSta:

Damy a panové, predkladam zpravu o piezkoumani hospodaieni v této podob¢ jiz
nékolik let. V zasadé vychazi ze zakona 420, jak je tam uvedeno. Je to ve stejném duchu a
stejnym zptisobem, jak je provadéno prezkoumani Magistratu hl. m. Prahy. Kdo se podiva na
webové stranky Magistratu, je tam k dispozici za loiisky rok a jsou tam uvedeny jednotlivé
meéstské Casti s vyrokem. Tato zprava neni auditem podle piislusného zakona, protoze audit se
provadi pro podnikatelské subjekty a pfezkoumani hospodateni je dané vyhlaskou a zakonem,
ktery jsem citoval a auditorskymi smérnicemi. Zabyvame se tam i dal$imi vécmi, nejen
ucetnictvim, ale vefejnymi zakazkami a dal$im celym souborem bodi. To je plné vysvétlujici.
Na toto téma jsem hovofil minule na vyboru.

Pokud bych mohl zdokladovat zalezitost prodeje majetku, pokud prodam dim, je to
zalezitost aktiv. Bud’ dostanu penize a mam je na bankovnim uctu, nebo je mam na
pohledavkach kratkodobych nebo dlouhodobych. Zalezi na tom, jak to zastupitelstvo
odsouhlasi. To je k mé véci vse.

Na str. 100 a dale je v rozboru uvedena ma zprava véetné dopisu radeé.

P. Janc¢ik:

Dékuji za vase vystoupeni. Nez budu davat slovo panu Pecharovi a pani Zezulkové,
aby odpovidali na konkrétni dotazy, myslim si, Ze rozbor hospodafeni a zavéreény tcet byl
fadné zvetejnén od 8. 4. a zaroven byla zvefejnéna také zprava auditora. Je to tak?

(Odpoved: Je to tak.)

Kde to bylo zverejnéno?

(Odpoved’: Jestli mi da pan predsedajici slovo, odpovim na tento problém kompletn¢)

Bylo fadné vyvéseno od 8. 4. a tyto materialy také byly k dispozici v informac¢nich
centrech méstské ¢asti. Je to tak?

(Odpoved’: Ano, tikate to spravné.)

Nezaklada se na pravde informace o tom, ze by nebylo zverejnéno hospodareni.

(Pani Hochheimerova pferusuje vystoupeni)

Neskakejte mi do teci, vase vystoupeni bylo pfed chvili dvacetiminutové. Prosim
technicka.

P. Hochheimerova:
Nezpochybiiovala jsem, ze jste nezvefejnili néjakych 9 stranek o hospodateni,
hovotila jsem o zavérecné zpravé od pana Vosty, ktera by tam méla také viset.

P. Jancik:
Ta tam také byla. Pane Pechare, byla tam?

P.Pechar:
Na utfedni desce zvefejnéna nebyla, byla k dispozici v informaénich stiediscich MC.

P. Jancik:

Byla fadnym zptisobem zvefejnéna v informaénich sttediscich MC. Sougasti rozboru
hospodateni jsou jen ¢asti, které tam maji byt. Celd zprava byla K dispozici na informacnich
centrech.



Pokud jde o pohledavky, tizi nas, ale dluhy nevytvaiime, vytvafeji je najemci
bytovych a nebytovych prostor. Mozna by bylo dobré, abychom vyzvali jak SSO, tak SOS
vetejnost, aby prestala dluzit mestské ¢asti a nezvySovala tak zadluzeni obCanské vetejnosti a
podnikatelii viiéi MC Praha 5. Myslim si, Ze tlak na radu MC je sice opravnény, ale lichy.
Rada MC a zastupitelstvo nedluzi nikomu ani korunu. Vyzvéte své voli¢e a viechny, ktefi
dluzi méstské ¢asti, aby zaplatili své zdvazky vici mestské ¢asti a nezvySovali tak obrovskou
Castku, kterd tam je.

(P. Budin: Nezatahujte do toho naSe volice, ud¢€lejte si poradek ve svych voli¢ich.)

Prosim, abyste mi nevstupoval do feci.

(P. Budin: Nemluvite k tématu.)

Mluvim k obvinéni, ze diky nam jsou pohledavky. Diky ndm nejsou pohledavky.

Je pripravovana soutéz na sniZeni téchto pohledavek, kol. Matousek ji pfipravuje a
bude v nejblizsich dnech po doladéni drobnosti vyhlasena tak, abychom ziskali spravce
pohledavek, ktery se pokusi snizit tuto ¢astku. V této chvili vymahaji odbory.

Dékuji. Kromé toho vymaha pohledavky spravni firma Centra a sprava budov.
V tomto ohledu je v§echno v poradku, funguji nase odbory i nas spravce.

Pokud jde o dotazy na kol. Hordka nebo Matouskovou, prosim, aby kolega Horak
nebo kolegyné Matouskova struéné odpoveédéli, pro¢ jsou v rozboru hospodareni 2 miliony.

P. Horak:

Vazené damy a panové, zpenéz se finacovaly veSkeré véci souvisejici
s cyklogenerelem. Bylo tam dopracovani projektové dokumentace ve Zborovské kvili vedeni
cyklostezky a posledni zalezitosti bylo rozpracovani studie vedeni cyklostezky po Hotej$im
nabrezi, ktera se dopracovava.

P. Jancik:

Dalsi bylo projidani majetku — opét Zertovné. MC mé ve své rezervé 253 mil. K¢,
které jsou k dispozici pro budouci obdobi. Jestlize si nékdo dovoluje tvrdit, Ze se néco projida,
tak ho ztohoto mista varuji. Nehrajme si stim, Ze by né€kdo néco projidal, 253 mil. je
v rezervnim fondu. Radni i ¢lenové koalice potvrdi, Ze jsem velmi tvrdé vyzadoval, aby na
tyto prostfedky nebylo sahnuto. Nehrajme si, Ze se néco projida.

Seznam 22 zmén v rozpoctu — to je technikélie. VE&fim, Ze je tam vSechno v pofadku a
fadné schvaleno zastupitelstvem. Samoziejmé rada dostava puvoar jednak zakonem o hl. m.
Praze k tomu, aby vykonavala svou ¢innost a to, co zastupitelstvo mize pienést na radu,
prenasi. Stejné tak jsou pravidelné prenaseny na radu MC zmény do vyse 5 mil. K& Mate
samoziejmé pravo prednést jiny navrh v protinavrzich.

Co se tyka bytové politiky, v rozpoctu schvalujeme pravidelné plan oprav, bereme na
védomi plan oprav bytového fondu. Pokud tam dochazi ke zménam, domnivam se, ze je to
adné projednano v organech MC. Pokud se tak nestalo, rad bych takovy piipad slysel, aby to
bylo napraveno. Jinak ptedpokladam, Ze vSechny tyto zmény byly fadné projednany organy
MC a tudiZ je povazuji za relevantni.

Co se tyka 42 mil. K& — pani Peterkova. Pfedpokladam, Ze na str. 42 a 43 a dalSich
jsou fadné popsany jednotlivé zmény, které probihaly.

Zaslechl jsem velkou nespokojenost a podezielé¢ zpracovani rozboru hospodateni.
Mame to brat jako nediivéru vici referentim, ufednikiim, vedoucim odbort tohoto ufadu,
ktefi zpracovavaji toto? Jestlize je to tak, predpokladam, ze bude podan panu tajemnikovi
navrh na odvolani vSech téch, ktefi svou prace nevykonavali dobfe. Tento servis vykonavaji



jednotlivi pracovnici, nedélaji to jednotlivi radni. PIn¢ stojim za v§emi pracovniky Gfadu, ktefi
se podileli na rozboru hospodateni a zavére¢ném Uctu, stejné tak i v piipadé rozpoctu. Plné za
témito lidmi stojim a pfedpokladam, Ze tak ucini i toto zastupitelstvo.

Crazy web — nevim, zda to mam vibec komentovat. Ano, zfidili jsme Crazy web a
mimo to byla zfizena i televize internetova. Myslim si, Ze oba tyto informacni prostredky
ziskaly urcity obdiv u Siroké vetejnosti a myslim, ze jsme letos ziskali dokonce néjakou cenu
za naSi informatiku. Stalo se uz tradici, Zze ziskavame ceny od agentury Webminster za
informac¢ni technologie a za komunikaci s vefejnosti.

K odbornym vécem prosim pana Pechara a pani Zezulkovou.

Kolega Smetana.

P. Smetana:
Z téch 304 zmén bylo pfiblizné¢ v odboru spravy majetku asi 4 nebo 6 zmén, a to
hlavné proto, ze jsme zasadni prostiedky v lofiském roce usetfili na opravach, kolem 8 mil.

P.Jancik:
Pan Pechar — jednotlivé dotazy, zv1asté o ptehlednosti materialu a o té&chto vécech.

P. Pechar:

Pokud budu probirat jednotlivé dotazy, zagal bych dotazy pani Hochheimerové, které
byly podle mého soudu zasadni. Prvni zalezitost, ktera se tykala udajného pochybeni ve
zvetejnéni materiall, které dnes schvalujete.

Co se tyka zakona, ktery tady byl citovan, zakon 250 o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢td, ve svém § 17 stanovi, ze navrh zavére¢ného G¢tu musi byt nejméné po
dobu 15 dni zvefejnén vhodnym zplsobem a ve vhodném rozsahu na ufedni desce a
Vv elektronické podobé zpiisobem umozilujicim dalkovy pfistup. Zdlraznil bych vhodnym
zptisobem a ve vhodném rozsahu.

Na ufedni desce jak elektronické, tak listinné jsme vhodnym zplsobem zveiejnili
vytah z rozsahlého materialu, ktery mate pied sebou. Vytah byl v rozsahu 9 stran a 3 tabulek.
Podepsan byl starostou MC. To je vhodny zptsob a vhodny rozsah.

V témét predposlednim odstavci je napsano, ze kompletni materidl, to znamena rozsah
hospodateni a zavérecny ucet, jak ho mate pred sebou, v uplném rozsahu vcetn¢ Casti 6, ktera
se jmenuje Zprava auditora o pfezkoumani hospodateni, je k dispozici na informacnich
stiediscich na Barrandové a ve Stefinikové 13, 15 a na webovych strankich MC
www.praha5.cz, sekce rozpodet atd. piipadné plnéni rozpoétu. Tim si myslim, ze MC jako
takova vyhovéla tomuto pozadavku zakona 250. Rozsah rozboru hospodateni a zavérecného
uctu je pomérn¢ znacny a bylo by problém v listinné podob¢ to zvefejnit na Gfedni desce.
Pfipomindm, Ze na ufedni desce listinné i elektronické by mély byt identické dokumenty.
Proto je tam odkaz, ktery opakujeme jiz 6 nebo 7 let, Ze kompletni material je k dispozici
v listinné podobé¢ v informacnich stfediscich a v elektronické podobé na webu Prahy 5. Tolik
pokud se tyka zakona 250.

Omlouvam se pani Hochheimerové, byl jsem obvinén z mystifikace auditu. Je to
pfezkoumani hospodafeni, zprava se tak jmenuje. Na struéné devitistrankové zpravé je
napsano audit. Omlouvam se za to. Myslim, Ze to ucelu poslouzilo, aby bylo zfejmé, Ze
hospodafeni bylo pfezkoumano. Neni spravné, ze bylo podrobeno auditu.

Pokud se tyka jednotlivych polozek v zasobniku. V materidlu rozpocet na r. 2008 byl
v bodu 4.12, ktery je nazvan zasobnik, vypsan seznam akci a k tomu pfislusné financni
prostiedky. Je tam napsano, pro¢ se zasobnik déla a co se ocekava, ze zasobnik je seznam
akci, které by bylo vhodné udélat, ale za stavu, kdy se schvaluje rozpocet, nemame na né
finan¢ni prostfedky. Pokud se podaii v prubéhu roku finanéni prostiedky ziskat, tyto akce
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budou zafazeny na poifad jednani a budou financovany. Samostatné jsme je v rozboru
hospodaieni nesledovali, protoZze zasobnik je pomocnd akce hlavné spravcim finanénich
prostfedkit pro to, aby na akce nezapomnéli a kdyz nastane situace, Ze budou finan¢ni
prostfedky, tak aby védeli, na co je pouzit. Tolik k polozkam Vv zdsobniku. Nemame je
samostatné v rozboru popsany, protoze tam jsou popisovany polozky, které byly realizovany.

Pokud jde o ostatni zalezitosti, jak jsme zvySili ¢i snizili investice ¢i provozni
prostfedky. Rozhodnuti o tom, jaké prostfedky budou investicni, jaké neinvesticni, ptipadné
jaké budou urceny na granty, piislusi zastupitelstvu, které schvaluje rozpocet. Jestlize se
provadéji rozpoctova opatieni, tak podle jejich rozsahu. Pokud je to vice nez 5 miliont,
prislusi kompetence zastupitelstvu, mensi ¢astka ptislusi radé. To dobfe vite. Nicméné o tom,
které prostiedky budou adresovany na investice a které nikoli, rozhodnou organy, které jsem
tady jmenoval. Vyjimku tvoii t€elové prostfedky, které¢ dostavame bud’ ze statniho rozpoctu,
nebo od hl. mésta a jsou uceloveé urcené bud’ jako neinvesticni, nebo jako investi¢ni, napf. 28
mil. K¢ na jednotlivé stavebni akce ve Skolstvi.

Pokud jde o pfesuny, chtél bych navazat na to, co tady bylo fe¢eno. K rozpoctovym
opatfenim se je$té vratim, protoze o nich hovoftil pan Budin.

Pokud nékdo pottebuje ziskat jistotu o rozpoctovych opattenich, vSechna jsou v tomto
materialu popsana, odkud se co piesunulo a kam.

Pokud jde o zalezitosti podkapitoly socialniho odboru, kde pani Peterkova vzpominala
trojnasobny narist, tak na str. 42, prvni polozka v odstavci NavySeni schvaleného rozpoctu
hovoii o tom: 37100 tis. K& na vyplatu davek socialni péce, davek pomoci v hmotné nouzi, na
ostatni davky atd. Druha odrazka: o ¢astku 53164 tis. na vyplatu piispévki na péci. To je
narust, kdyZ se podivate do tabulky, ktera je nahofe a ktera fika: schvaleny rozpocet 42 mil.,
upraveny rozpocet 158 mil.. To je odpovéd na tuto otazku. Mate zde vSechna navySeni, ktera
byla schvélena v ptisluSnych orgénech. Z vétsi ¢asti se jedna o financni prostiedky, které byly
mestské Casti poskytnuty na thradu néjakych davek. O tom, jaké to jsou davky a jak se
poukazuji, mize hodné pohovofit pani vedouci socialniho odboru.

Pokud jde o rozpoctovd opatieni, bylo panem Budinem vzpomenuto, Ze pocet
rozpoctovych opatieni je pomérn¢ astronomicky. Je tomu tak. Pokud se podivate do rozpoctu,
ktery jste schvalili, tam je jasné napsano, jaké prostiedky se na co vynalozi a podle platné
rozpoctové skladby je stanoveno, na co se pouziji a jakym zpisobem, napf.: ndkup sluzeb,
dotace urcitému subjektu. Jestlize dojde k jakékoli zméné, coz je Castd véc u grantd, kdy do
rozpoctu davame jednu polozku podle rozpoctové skladby, a grantové prostiedky se rozdéluji
Vv pribéhu roku, potom je tfeba rozdélit prostiedky podle jednotlivych subjektti, kterym byly
dany, napf. ptispévkové organizace, nefinancni subjekt atd. Nechci zabihat v tomto pfili§ do
podrobnosti, ale je to dost podstatnad zalezitost u grantd. Tyka se to vSech grantovych
programtl, kde mame rozpocétovano na granty jednu ¢astku v jednom paragrafu a v jedné
polozce, ale potom se to rozdéluje na nékolik polozek, jak bylo rozhodnuto o jejich ptidéleni.

Co se tyka nékolika malo rozpoctovych opatfeni, ktera schvaluje zastupitelstvo, je to
jedna polozka, kde se tika, ze presunujeme odsud sem. Zastupitelstvo zpravidla neschvaluje
jen jednu, ale v podkladu, ktery projednavate a schvalujete, ze poloZek zpravidla vice.

Dovolil bych si pfipomenout, Ze rozpoctova opatteni jako takova byla pfezkoumavana
jako zpusob hospodareni i auditorem. Auditorovi panu ing. Vostovi jsme predkladali v§echna
rozpoctova opatieni tak, jak byla realizovana.

Druha véc je, Ze vSechna rozpoctova opatieni podléhaji kontrolam Magistratu hl. m.
Prahy, ktery prichazi na kontrolu kazdé dva roky. Toto je jedna z prvnich véci, kterou zde
kontroluje, zda schvaleny a upraveny rozpocet koresponduje s tim, co bylo upraveno, a zda to
bylo upraveno tadné, to znamena organy, které jsou k tomu kompetentni.



Pokud jde o limit na rozhodovani, to je ve vasi kompetenci. Tato kompetence byla
dana pfii schvalovani rozpoc¢tu a je dana i na letosni rok limitem 5 mil. K¢ zastupitelstvo, pod
5 mil. K¢ rada. Je-1i tam tfeba néco zménit, je to v kompetenci zastupitelstva.

K projidani majetku, jak fikal pan dr. Macek. Nerad bych to ze své pozice hodnotil,
hovotil o tom starosta. Pan dr. Macek hovofil o tom, co by bylo dobré vidét. Rozpoctovymi
pravidly médme stanoveno, co ma zastupitelstvo schvalovat. Zastupitelstvo ma posuzovat a
schvalovat zavéreény tcéet. Rozbor hospodafeni je véc, ktera se vyvinula historicky, aby
zastupitelstvo veédélo, jaké prostiedky se na co utratily a v jakych kapitolach, to znamena
ktery spravce. To je historickd zalezitost, kde dostavate informace o tom, jaké prostiedky, na
jaké ucely a kdo je utratil. To je rozbor hospodaieni, ktery je navic.

Kdyz se podivate na zacatek rozboru hospodafeni, je tam napsano, ze vychazi
z Gcetnictvi. Pokud nékdo potfebuje Gcetni vykazy, neni problém, abychom mu je dali. Pan
starosta pii kazdém rozpoétu a rozboru fika, pokud potfebujete tyto informace, feknéte
vedoucimu ekonomického odboru, at’ vam je da. Neni to problém, umime to ud¢lat i
elektronicky. Oficialni ucetni vykazy, to znamena rozvaha a vykaz zisku a ztrat, jsou pfilohou
souhrnné auditorské zpravy. Tam jsou kompletni vykazy.

Co se tyka toho, co je zvefejnéno z auditorské zpravy, jak vzpominala pani
Hochheimerova. Auditorska zprava je zalezitost, kterd konci zpravou o vysledku hospodateni
a na konci ma kulaté razitko a podpis auditora. K tomu se nas auditor samostatné rozhodl
udélat dopis radé a zastupitelstvu. Oba materialy jsou v Casti 6 zavérecného uctu a mate je
vsichni k dispozici. Kdyz auditor projednava vysledky hospodafeni, projednava je se
statutarnim organem. O tom se zpracovava zapis. Pokud statutarni organ uzna za vhodné,
pisemné se k tomu vyjadii. VSechny véci, které jsem vzpomenul, jsou v plném materialu,
ktery se jmenuje Zprava auditora a obsahuje vSechny tyto polozky. VSechny je v zavéreéném
uctu nemame, nebot’ zpradva auditora jsou dva listy, které se jmenuji Zprava auditora o
vysledcich pfezkoumani hospodateni a kon¢i kulatym razitkem auditora a jeho podpisem.

Pokud jde o tabulku cislo 7, jak vzpominal pan G4l, tak tato tabulka je porovnani
vysledk hospodateni za predchozi 1éta. K tomu vam nemohu fici to, co jste chtél slySet.
Jestlize mi to v materialu ukazete, jsem schopen vam k tomu néco fici. Jinak v tabulce ¢islo 7
toto neni.

P. Jancik:
Musime zatleskat panu Pecharovi za jeho excelentni vykon. Prosim jest¢ pani
Zezulkovou.

P. Zezulkova:

Vazené damy a panové, doplnila bych vedouciho ekonomického odboru, a sice o to, Ze
rozpocet je tak transparentni a podrobny, az mozna pro toho, kdo se nevyzna ve financovani a
rozpo¢tovani komunalni sféry, zda se byt neptehledny. Vite, Ze jsem tady délala rozbory roky.
Rozbor je tak transparentni, nefikejte mi, Ze to tak neni. Proto tam mate vSechny zmény. Vite,
ze je tady bézné probirame, na finanénim vyboru, miizete to vidét z webovych stranek, kde
jsou zapisy finanéniho vyboru, viechny rozpoétové zmény tam jsou.

Pro vefejnost je nutné, abyste si uvédomili, Ze rozpocet bohuzel v poslednich dvou
letech se zdé vetejnosti, Ze je navySovan od jeho schvéleni, a to proto, Ze dochazi k fad€¢ zmén
zakonl, kde nam ptichdzeji prostiedky ze statniho rozpoctu, které se nedostdvaji do
schvaleného rozpoctu. Proto jsou tak velké nartsty.

Soucésti auditorské zpravy je rozvaha a vysledovka a z toho plyne, Ze nase aktiva za r.
2008 narostla o 80 mil. a predstavuji 6488 mil. K¢&.

K pani Hochheimerové, ke Skolstvi. V tabulce ¢&islo 4 byl rozpoet ve Skolstvi
navySovan o 42 mil. K¢. Na rozdil od hospodaiské sféry my jako rozpoctova sféra vas mohu



ubezpedit, ze zadné investice, které by mély byt hrazeny z investic, nebyly hrazeny na vrub
oprav. Opravy, rozpolet jako takovy, ve $kolstvi byl navySovan o 29 mil. K& Skolstvi
stabilné vénuje zastupitelstvo a tato rada kolik let velké prosttedky, podivejte se do tabulky,
ktera srovnava vydaje za n€kolik let dozadu.

Pani Hochheimerova, nechte mé¢ domluvit. Mrzi mé€, Ze to tady pan auditor netekl.
Vezméte si audit Magistratu. Kazdy auditor, ktery ptijde na méstskou ¢ast, pouziva tento
vyrok, ktery pouziva pan ing. Vosta, protoze je to dano zédkonem, ktery tady pan Vosta
jmenoval. Auditor by musel na ekonomickém odboru sedét denn€, aby mohl prohlasit, ze
vidél kazdou polozku. Totéz je citovano v auditorské zpravé Magistratu a ve vSech zpravach
auditori méstskych casti, které si nechaji délat audit externé. Kdyz ptijde Magistrat, ktery
déla audit, vyjadiuje se jinym zplsobem, ale toto jsou fraze, které jsou pouzity ze zakona.

Ke zdravotnictvi. Pan ing. Pechar jiz fekl, ze se pouziva citace z rozpoctové skladby,
ktera je platna i pro kraje. My bohuzel nejsme kraj, ale méstska Cast, a zdravotnictvi jako
takové nemame, ale vzhledem k tomu, ze se tabulky stavaji soucasti celé Prahy a Magistrat hl.
m. Prahy ma zdravotnictvi — od nas tam odchézela jedna pracovnice, ktera tam tuto ¢innost
vykonava — tak proto je to timto zpisobem. Musime pouzivat nazvoslovi tak, jak je urceno
rozpoctovou skladbou.

Kazdé tii roky probiha tady revize Magistratu hl. m. Prahy. Jednim z bodu je kontrola
rozpoctovych opatteni. Véite, ze nikdy zadna zavada za celé roky dozadu v rozpocétovych
opatfenich nebyla. BohuZzel mozna doslo k chybé, zda celd zprava pana ing. Vosty Sla
k zastupitelim do poslaneckych klubi, aby vidéli, Ze je tam jak rozvaha, tak vysledovka.

Na prvnich deviti strankach je struéné zminovana zdanovana cinnost Zdanovana
¢innost jako takova se hlavniho rozpoctu tyka pouze v ptijmech ve tfidé 4, kdy si pfevadime
ze zdanované Cinnosti prostfedky. V divodové zpravé je uvedeno, na co byly prostiedky
pouzity. Z jednotlivych akei vidite, Ze to jde predevSim do oprav budov ve Skolstvi, do oprav
budov, které vlastni MC Praha 5.

Tolik na vysvétlenou tém, kdo tady tleskal, kdyz se teklo, Ze naS rozpocet neni
transparentni.

P. Jancik:
Opét musime zatleskat za bravurni vykon. Technickd pan dr. Macek.

P.Macek:
Doporucil bych, aby oba posledni fe¢nici vénovali pozornost § 17 zakona 250/2000
Sh., odst. 2, kde se jasné pravi, co ma byt soucasti zavéreéného uctu.

P. Janc¢ik:
Pan Velek.

P.Velek:

Pane ptedsedajici, nedostal jsem konkrétni odpoveéd’ na to, jak se vyuzily 2 mil. Pan
mistostarosta nam fekl, Ze jsou rozpracovany dva projekty, to znamend, ze neni dokonceno
jejich financovani. Neodpovida to ¢astce 2 mil. K&, kdyz jsme vyéerpali 250 na generely. Rad
bych védél ¢astku a firmu na Néplavku, alias Vltavské 2 a Zborovska. To byl jeden dotaz.

Druhy dotaz byl jasny. Chtél jsem védét, vjakém objemu v minulém roce se
financovaly ony nepopularni naméty, developerské podnéty pro zastavbu nékterych lokalit.
Vime o tom, ze bylo schvaleno 1,2 mil. K¢ a vy jste jednali o tom, Ze budou zpracovany
jakési objemové studie. Celd v€c narazila na zafijovém zastupitelstvu na jakési zajimavé
diskuse. Dotaz mi nebyl zodpovézen.



P. Jancik:

Odpovime vam. Pane Pechare, muzete upfesnit 2 mil.? Tyka se to cyklogenerelu
Zborovska.

Pokud jde o financovani, bylo to 1,2 mil.,, které¢ byly pfedany tam, kam mély byt
predany. Tim to povazuji za uzaviené. Prosim pana Pechara.

P. Pechar:

Pokud se tykd rozpoctu, vrozpoctu na r. 2008 mame polozku, kterd se jmenuje
cyklogenerel — rozvoj turistiky 2 mil. K¢. Je to v podkapitole 0205-méstska zelen. Nejsem ze
Své pozice schopen fici, kam prostfedky pfisly rozpoctovym opatienim. Jediny, kdo to muze
fici, je vedouci odboru méstské zelené.

P. Jancik:

Predpokladam, ze slova kol. Hordka maji vaznost o tom, Zze to bylo pouzito na
zpracovani cyklogenerelu, na dopracovani dokumentace pro Zborovskou plus pfiprava
cyklostezky na HofejSim nabiezi.

P. Velek:
Zajimala mé firma a ¢astka, stav rozpracovanosti. Pfipadaji mi pon¢kud predrazené
projekty na néco, co jesté nikdo nevidél.

P. Jancik:
Pane Pechare, muzete zitra panu Velkovi k tomu piedat podklady? Ted’ to nestihnete.
Tim byla vyCerpana diskuse. Prosim navrhovou komisi, budeme hlasovat.

P.Ceskova:

Je tady navrh od pana Budina na doplnéni usneseni v tom smyslu, ze ZMC Praha 5
schvaluje vysi ¢astky, o které jiz musi rozhodovat zastupitelstvo, na 2 mil. K&. Je to napsano
tak, Ze o Castce nad 2 mil. musi rozhodovat zastupitelstvo Tak zni navrh. Je to vzdycky
soucasti usneseni k rozpoétu. Pfesné feknu, o ¢em budeme hlasovat, jak je to v dopliujicim
navrhu napsano:

ZMC Praha 5 schvaluje vysi ¢astky, o které jiz musi rozhodovat ZMC Praha 5, na 2
mil. K¢.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 11 pro, 15
proti, 14 se zdrzelo.

Prosim dalsi protinavrh.

P. Ceskova:
Dale je zde navrh od pani Hochheimerové.

P. Budin:

Maém technickou. M¢€l jsem navrh na odvolani statutarniho zastupce vas, pane starosto,
a pfedsedkyné finan¢niho vyboru. Navrh jsem podal fadné podepsany. Rad bych, aby se o
ném hlasovalo.

(P. Jan¢ik: Neni to mozné.)

Myslim si, Ze je to mozné, souvisi to s timto bodem programu. Mohl byste se k tomu
postavit jako chlap, pane starosto.



P. Janc¢ik:
Zanechte komentaie k tomu, K ¢emu se ma kdo stavét. Prosim, aby kol. Heissler
precetl jednaci fad.

P.Heissler:

Podle § 7 jednaciho fadu ZMC Praha 5, odst. 5, pozméhiovaci a dopliiovaci navrhy se
musi vztahovat k projedndvanému navrhu a musi znich byt zfejmé, o ¢em se ma
zastupitelstvo usnést.

P. Budin:
Zadam, aby o tomto bodu bylo hlasovano, kdyz jsem ho predlozil, protoze souvisi.
Pokud nebude hlasovano, ukaze se opét demokracie, jaka funguje na radnici.

P. Ceskova:
Neni to v souladu s jednacim fadem. Ctu dalsi protinavrh.

P. Jancik:
Technicka — kolega Gal.

P. Gal:
Chtél bych pozadat, aby nam dal pravnik méstské casti fundovany vyklad, zda je
mozné hlasovat, nebo neni mozné hlasovat o tomto navrhu.

P. Jancik:
Kolega Fott.

P. Fott:

Mam podobnou pifipominku. Je otdzka, kdo soulad se zdkonem posuzuje, zda
predsedajici nebo predsedkyn¢ navrhové komise. Samo zastupitelstvo by mélo posoudit
hlasovatelnost.

P. Jancik:
Posuzuje to zastupitelstvo svym jednacim fadem.

P. Fott:
Problém je, kdo ho vyklada.

P. Jancik:
My na zakladé€ naSeho jednaciho fadu. Muze kol. Heissler opét precist?

P. Heissler:

Aby nedochézelo k mateni vefejnosti. Bod, ktery projednavame, se jmenuje: rozbor
hospodareni a zavére¢ny ucet MC Praha 5 za r. 2008, a navrh zni odvolat starostu. Ptijde vam,
Ze je to totéz, ze to souvisi s bodem jednani?

P. Budin:
Souvisi. Cely navrh zni, ze na zakladé neuspokojivého vysledku hospodateni se
odvolavaji odpovédné osoby.

P. Jancik:



Pane Budine, kontrolujte se. Byla ukonéena diskuse, vy vedete diskusi.

P. Budin:
My tady diskusi nikdy nevedeme.

P. Jancik:
Co se dosud dé€lo? Prosim pana Macka.

P. Macek:

Pane starosto, jediny, kdo mtize vykladat jednaci tad, je zastupitelstvo. Nechte
hlasovat, zda budeme hlasovat o navrhu kolegy Budina. Evidentné si kazdy vyklada jednaci
fad jinak.

P. Jancik:
Ano, budeme hlasovat o navrhu pana Budina, nebudeme o tom debatovat.

P. Ceskova:
Je to navrh, aby ZMC Praha 5 ....

P. Budin:
Navrh pana Macka byl, abychom hlasovali o tom, zda se nasledné¢ mize hlasovat o
odvolani. Nenavrhoval, abychom uz ted’ hlasovali o odvolani.

P. Jancik:
O tom také mluvim, je to o proceduralnim navrhu kol. Budina.

P. Ceskova:
Ne kol. Budina, ale kol. Macka. Proceduralni navrh je o tom, zda budeme hlasovat o
protinavrhu kol. Budina.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Zastupitelstvo rozhodlo 13 pro, 21 proti, 6 se zdrzelo, ze o tomto
hlasovat nebudeme.

P. Ceskova:

Dalsi hlasovani je o navrhu od pani Hochheimerové. Je to navrh, aby zastupitelstvo
odsouhlasilo, ze investicni vydaje schvalené v rozpoctech se budou vyhradné pouzivat na
investice a nikdy ne na bézné vydaje.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani tento protinavrh nebyl ptijat pomérem hlast 10 pro, 10 proti,
20 se zdrzelo. Prosim o dalsi hlasovani.

P. Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze velkou vétSinou hlasti bylo schvaleno hospodareni a
zaveérecny ucet, a to 29 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli.

Deékuji, zatleskejme si. Vyhlasuji prestavku do 16 hodin.



(Ptestavka)
Damy a panové, pokracujeme v programu. Dal$im bodem je odvolani radniho Tucka.
Ustnim piedkladatelem tohoto bodu je predseda nejvétsiho koaliéniho klubu kol. Heissler.
Déavam mu slovo.

P. Heissler:
Chtél bych ozndmit pfitomnym zastupitelim a obCaniim, Ze byla uzaviena nova

koali¢ni dohoda bez tcasti klubu SNK-ED na zékladé poruseni predchozi koalicni smlouvy ze
strany klubu SNK-ED.

P. Jancik:
Mozna bychom méli fici, kdo se i€astni na této koali¢ni smlouvy, aby bylo zfejmé,
které subjekty reprezentuji koalici, aby do budoucna nedoslo k mylce.

P. Heissler:
V tuto chvili koali¢ni smlouvu stvrdily svym podpisem klub ODS, klub CSSD, klub
Nezavisli a nezarazeni zastupitelé Ales Kohout a Vének Foft.

P. Jancik:
De¢kuji za toto oznameni. Oteviram diskusi. PfihlaSen je kol. Tucek a kol. Fott.

P. Tucek:

Ktomu, co piednesl predseda klubu za ODS. Klub SNK-ED jiz tyden povaZuje
koali¢ni smlouvu za ukoncenou a vypovézenou ze strany klubu SNK-ED.

Réd bych upozornil, Ze zhruba pfed dvéma hodinami jsem oznamil rezignaci jak mé
osoby, tak Zdefika Riigla, ¢lenti klubu SNK-ED. Tato rezignace byla piedana kancelati MC.
Proto musim podotknout, Ze bod odvolani radniho Michala Tucka a dal§ich bodi, ve kterych
se budu vyskytovat ja nebo kol. Riigl, je v tuto chvili nehlasovatelné, jelikoz hlasujeme o
nééem, co uz neplati. V tuto chvili se necitim jako ¢len koalice, ani jako Clen jakéhokoli
vyboru, komise i jako ¢len rady.

P. Jan¢ ik:
Piedseda klubu ODS.

P. Heissler:

Ve chvili, kdy prednaSel kol. radni Tucek, rezignac¢ni dopisy doruceny nebyly.
Potieboval bych je vtuto chvili vidét, abychom se podle toho mohli zachovat. Musi to
spliiovat zakon.

P. Jancik:

Mam to dorudeno. Pfihlasen je kol. Fott. Doplnil bych kol. Heisslera. Nejedna se o
novou koali¢ni smlouvu, ale o dodatek ke stavajici koali¢ni smlouve, ktera upravuje jiné
politické subjekty a signatafe koali¢ni smlouvy.

P. Fott:

Koali¢ni smlouva neni bodem, ktery je nyni projednavan. Prekvapuje me, Ze jste
nechal tuto diskusi bézet. Za klub SOS ODS a za klub Svobodnych oznamuji, Ze podavame
navrh na odvolani celé rady méstské casti. Ted je to procesné spravn€, protoze bod je
odvolani radniho Tucka, a rozSifujeme tento navrh na radu méstské ¢asti Prah 5. Je to
naprosto Cisté.



P. Jancik:
Jestlize mate toto vysvétleni, tak je to tak. Prosim, podejte navrhovému vyboru. Dal$i
je kolega Gal, pak kolega Martinec.

P. Gal:

Zajimalo by m¢ od pana Heisslera, nebo od vés, pane starosto, jaké divody vedly
ODS k tomu, aby vypovédéla koalici se evropskymi demokraty, jaké kroky porusily koali¢ni
dohodu? To je i pro nas, opozi¢ni zastupitele, v tuto chvili mozna rozhodné.

P. Jancik:
Kol. Tucek tekl v uvodu bodu, ze se uz tyden neciti byt vazan koali¢ni smlouvou a ze
resignuje na vSechny funkce jak v radg, tak ve vyborech. Tim byla vase otazka zodpovézena.
Kolega Martinec, pak kol. Macek.

P.Martinec:

Myslim, ze nebyl dotaz zodpovézen, protoze byl bod odvolani kol. Tuc¢ka. Byl k tomu
néjaky divod. To, Ze resignoval, neni divod k zafazeni bodu na program. Mohl byste nam
vysvétlit, co vas vedlo k tomuto bodu?

P. Jancik:
Uz jsem své fekl, odchod kolegt uz pted tydnem z Koalice.

P. Martinec:

Rad bych pfipomnél, ze mate dvoji metr. Kdysi jsme byli svédky vaseho jednani, kdy
jste nam ukazoval sviij mobilni telefon a fikal jste, ze komunikujete pfes SMS s pani Angelou
Moravkovou, ze to sta¢i, a najednou zde chceme vidét dopisy atd. Byl bych rad, pokud byste
vSem méfil stejnym metrem.

P. Jancik:
Jmenovani a rezignace je néco jiného, ale o to nejde. Kolega Macek a kolega Gal.

P. Macek:

Vazeny pane starosto, jsem tady v opozici asi 10 let. Zvykl jsem si, ze kdyz ma
koalice pohodlnou vétsinu, s opozici se nebavi, prohlasujete si vSechno, co vas napadne.
Predpokladam, Ze pro toto také mate dostatek hlasi, takze si to sami také prohlasujete. Ted’ je
situace trochu jind. Kdyz si zalistujete ve sdélovacich prostfedcich, tak zjistite, co vSechno
zvefejnila k této véci jedna i druha strana, jakési Spionazni zalezitosti apod.

Zajimalo by mé, co k tomu vedlo jednu i druhou stranu. Toho, co bylo zvetejnéno,
tentokrat bylo hodné. Myslim si, Ze toto je pouze disledek téchto rtiznych zalezitosti, které
nastaly priblizné pred tfemi tydny, mozna dfive, a vyvrcholily na jedné vasi tiskové
konferenci.

P. Jancik:

Pane doktore, domnivam se, Ze toto je otdzka na interpelaci. Vysvétlil jsem divody,
které vedly k zatazeni bodu — tydenni rozhodnuti evropskych demokratii vystoupit z koalice.
Bylo to deklarovano piedsedou.

Pokud jde o problémy, které nastaly, problém neni na pfijimaci rady, ale kolegy
Tucka, ktery uéinil ur¢ité kroky. Vyjadieni k tomu jsme dali v tisku. Mé&l jste dostatek Casu
me navstivit a zeptat se na divody.



Problém nevnimame jako na$ problém, je u evropskych demokrati. Rozhodli se
postupovat timto zptisobem a my jsme na tuto situaci zareagovali.

O tom, zda tady byly odposlouchavany n¢jaké pocitace, odmitdm debatovat. Je to
naiéeni, které se tyka pracovnika Uradu MC, pracovnikii PRE a dal3ich servisnich organizaci,
ktefi pfimo na tiskové konferenci sdé€lili novindiim, jaka jsou fakta. Odmitam se tim zabyvat.
Pokud mate néjaké dotazy, obratte se na piislusné pracovniky ufadu, at' je to $éf odboru
spravy sluzeb pan Kadlec, at’ je to zastupce servisni organizace pan Cejp, at’ to jsou
pracovnici PRE ¢i dalsich firem. Odmitam z tohoto mista jakékoli spekulace o tom, Ze by
kdokoli z pracovnikii méstské &asti a rady MC si dovolil vstupovat do soukromi svych ¢len.
Odmitdm to z tohoto mista se v§i vaznosti.

Pan Gal, pak pan Budin.

P. Gal:

Odmitam se nechat zatdhnout do zabomySich valek at’ uz soucasné, nebo koncici
koalice. Z st kol. Heisslera ale zaznélo, ze klub ODS vypovédél smlouvu evropskym
demokratim z divodu, Ze ji porusili. Zajimalo by nejen mne jako zastupitele, ale predev§im
vetejnost, kterd rozhoduje o tom, kdo ji bude zastupovat v zastupitelstvu, v em tkvélo
poruseni koali¢ni dohody a ¢eho vazného se kolegové dopustili, Ze je s nimi ukoncena
spoluprace. To muze byt zodpovézeno nékolika vétami.

P. Jancik:
Odpovi kol. Heissler. Pfipraven je kol. Budin, pak kol. Fott.

P. Budin:

Jednu z otazek, které jsem si ptipravil, zminil kol. Gal. Zajimaly m¢ dtvody, které zde
nezaznély. Jednani kolem tohoto bodu mi ptipadd z vasi strany jako snaha zamést to co
nejrychleji pod koberec, aby se o tom vic nemluvilo. Je to typicka silova reakce, ktera na této
radnici funguje.

Domnivam se, Ze zastupitelé by méli dostat relevantni informace, protoze prave média
byla plné riiznych nazort a postoji a byla to fakta proti faktim. Pokud by se o tomto bodu
hlasovalo, tak jako zastupitel bych se musel z hlasovani odhlasit, protoze jsem nedostal
relevantni informace, abych mohl podle svého ¢istého svédomi hlasovat pro nebo proti.
Podezreni, ktera tady zaznéla z ust kolegy Tucka, byla tak zavazna, Ze se domnivam, ze by
méla byt prozkoumana komisi, kterd by byla slozena ze zastupcti zastupitelskych klubi.
Mluvim o tvrzeni, Ze byla stahovana data z pocitaée pana tehdejSiho radniho Tucka. Jako
zastupitelé jsme tim znepokojeni a mame obavy, zda se néco podobného nedéje v nasich
pocitacich. Kdyby se to jasné vysvétlilo ne na tiskové konferenci, kde zazni pouze jeden
nazor, kde vystoupi zastupce PRE, ktery mimo jiné fekl, ze kazdy bit je kontrolovan, tak jak
si to mam vysvétlit, Ze je kontrolovan kazdy bit z hlediska néjaké virové nakazy, nebo z toho
hlediska, Ze je kontrolovan jejich obsah? Toto jsou tak znepokojujici informace, ze by se to
nemélo zamést pod stil a méla by vzniknout komise ze zastupci zastupitelskych klubi a
fadné toto proSetfit.

K tomuto bodu, pokud se o ném bude hlasovat, budu mit tento navrh. At je zfizena
komise, kterd proSetii tvrzeni pana radniho Tucka, zda k odposlouchévani doslo, ¢i nikoli.
Zajimalo by mé to a domnivam se, Ze to s timto bodem souvisi. Jak jsem byl na tiskové
konferenci, diivod jeho odvolani je, Ze neopravnéné nakladal s majetkem méstské Casti, ze
natkl nepravdivé ze stahovani dat ze svého pocitace. Toto bude milj dopliujici navrh k tomuto
usneseni, pokud se o ném bude hlasovat.

P. Jancik:



Kol. Fott, potom kol. Macek.

P. Fott:

Myslim, ze je patrné ztohoto piipadu, Ze koaliéni smlouva byla postavena na
chatrnych zakladech a Ze koalice je v rozkladu. Potvrdil jste to tim, Ze sestavujete koali¢ni
smlouvu novou. Jako klub SOS ODS nehodldme vstupovat do sporu mezi panem Tuckem a
panem Jancikem, ale povazujeme celou koali¢ni strukturu od poc¢atku za Spatnou. Ma to tfi
hlavni divody.

Prvni diivod byl, Ze ....

P. Jancik:
Drzte se tématu, je jim odvolani pana Tucka.

P. Fott:

Souvisi to. Prvni divod, pro¢ chceme odvolat vladu je, ze ji ma sestavovat ¢lovek,
ktery skoncil predposledni na kandidatce vlastni strany, coZ je naprosty skandal. Je to
vysméch v§em voli¢im ODS. Toto nejde.

Druhy diivod je, Ze koalice je sestaven i s &asti CSSD, ktera je bezprostiedné napojena
na predsedu CSSD Jitiho Paroubka.

P.Jancik:
Odebiram vam slovo, nedrzite se tématu. Hovoii kolega Macek.

P. Fott:
Tteti divod je, ze koalice byla sestavena prostfednictvim pteb&hliki, ktefi ze dne na
den ménili nazor.

P. JancCik:
Pane Fotte, chovejte se slusné, nedrzite se tématu.

P. Gal:
Pane starosto, chovejte se slusn¢ vy, mluvi k témat.

P.Jancik:

Nedrzite se projednavaného bodu, odebirdam vam slovo a davam ho panu Mackovi.
Pan Macek, pak pani GruSova. Vy vzadu nepokiikujte, pokud budete chtit néco fici, pfihlaste
se. Pane dr. Macku, hovofite.

P. Fott:
Reaguji na kol. Heisslera, je to zcela legitimni. M¢l jsem tfi divody.

P. Jancik:
Dekuji pane dr. Macku, ze hovofite.

P. Macek:

Na rozdil od jinych vdm pane starosto musim pod¢kovat, protoze jsem rad, ze jste se
nezménil a drzite se politiky, Ze se s opozici ani nediskutuje a nevysvétluje. Ocenil bych,
kdybyste tentokrat uéinil vyjimku a diivody nam sdélil.

P.Jancik:



Pane doktore, mylite se. Sedi tu vefejnost a vedouci odbori a vidi, jaky prostor pro
debatu ma koalice a jaky dostava opozice. Piestaite mast vetejnost. VEim, ze i lidé, kteti sedi
u internetu, vidi, kolik vystupuje koali¢nich poslanci a jaky prostor dostavate ve svych
debatach. Pani Hochheimerova mluvila 20 minut. Je to nedostate¢ny prostor?

Pani Grusova(?), pak pan Tucek.

P. Grusova:(?)

Véazeni ptitomni, k zalezitosti s panem radnim Tuckem bych chtéla tici, ze kdyz prijde
na potrad zasedani zastupitelstva bod odvolat néjakého jeho ¢lena nebo ¢lena rady, mélo by to
byt odivodnéno tak, aby to pochopili vSichni pfitomni a aby to bylo zdGivodnéno zde na tomto
zasedani. Spoléhat se na informaci z tisku neni dostatecné, protoze mohou byt zkreslené.
Pokud se jedna o takovou zavaznou véc, méli bychom byt podrobné a spravn¢ informovani.

P. Jancik:

Uz jsem to fekl na mikrofon. O zadnou zavaznou véc se nejedna. Cela zalezitost byla
predana Policii CR, kterd se tim bude zabyvat. Dokud nebudeme mit zavéry organti &innych
V trestnim Fizeni, nebudeme se tim zabyvat. Zadna vazna zaleZitost neexistuje.

Rekl jsem také na tiskové konferenci, Ze pokud je n&jaky skandél na méstské &asti, je
to predevs$im skandal kolegy Tucka, at’ si to vyfidi se svym svédomim. Neni to nas. Prestante
mast vetejnost, neucinili jsme ani jeden aktivni krok. Aktivni krok tady vytvofil kol. Tucek,
ktery za to ponese nasledky jako obcan i jako politik. Rada me povétila celou zalezitost piedat
organum ¢innym v trestnim fizeni, zabyvaji se tim. Nevidim divod k sestavovani komise.
Uvidime. Doslo k vaznému poruseni nékolika internich piedpisti ze strany kol. Tuc¢ka. Rada
me povétila piedat celou zaleZitost organim ¢innym v trestnim fizeni. Nevidim divod, pro¢
bychom se tim méli dale zabyvat. To jsou organy, které udélaji zavér, zda doslo Kk poruseni
zékona, nebo nedoslo. Pokud bude né&jaky zavér vyicen, budeme se tim zabyvat my. Tyto
organy maji jisté své odborniky na to, aby fekli, zda doslo k tomu ¢i k onomu.

P. Grusova:
Dé&kuji, pane starosto, splnil jste to, o co jsem zadala. Stru¢né a jasn¢ jste nas
informoval, pro¢ se rada rozhodla pana Tucka odvolat.

P. Jancik:
Kolega Tucek, pak pani Peterkova. Kolega Gal.

P. Gal:
Vidim, ze je to marné dovolavani, stahuji sviij ptispévek.

P. Jancik:
Kolega Tucek, pan pani Peterkova.

P. Tucek:

K diivodu mé rezignace. Divodi je vice, ale nejzavazngjsi pro mné a pro mého kolegu
je jednak odpoveédnost pana starosty za protizdkonné monitorovani veskerych dat v pocitaci
zastupitelt.

Dalsi diilezity bod je opakované ziizeni protikorupcniho programu a tim uvedeni
protikorup¢niho vyboru v necinnost.

P. Jancik:
Usmévné. Kol. Peterkova, pak kol. Macek.



P. Peterkova:

Nakonec jsme po del§im pretahovani v diskusi ziskali jakési informace od pana
starosty a néco od pana Tucka. Souhlasim s pani GruSovou, Ze nedostatek je ziskavat pro
zastupitele informace z denniho tisku a z masmédii.

Chtéla jsem dodat, ze zde bylo feCeno, jaky prostor se dava opozici. Koalice totiz
nema zajem diskutovat a ani diskutovat nepotiebuje. Nazyvam koalici hlasovacim strojem.
Souvisi to sodvolanim. Ned€lam nic S$patného, a kde se mam vyjadfit, kdyz ne na
zastupitelstvu. Nehodlam se predvadét a pretahovat, jako jste se pretahoval s panem dr.
Fottem. Opakuji, Ze koalice je hlasovaci stroj, ze nema potiebu diskutovat a nic vysvétlovat a
o néco se zde zajimat.

P. Jancik:

Mate pravdu, kterou jste zde tfekla. Jsme koalice, neseme odpovédnost, a vy jste
opozice a podavate protinavrhy, které bud’ projdou, nebo neprojdou. Respektujte rozhodovani
vétsiny. To je demokracie. Pan dr. Macek, pak pan Metelec.

P. Macek:

Jsem rad, ze diky soustiedénym otazkam jsme se o tomto piipadu vice dozvédeli, nez
bylo pivodné pfedneseno. Vnesl jste sem otazku, kolik prostoru dostava opozice. Musim
konstatovat, ze koali¢ni zastupitel ma stejnou moznost jako my se k diskusi pfihlasit. Nemohu
za to, ze vétSina diskusnich piispévku se tyka navrhu na ukonceni diskuse.

K podstatnému. Rad bych slysel, zda budeme hlasovat o odvolani, nebo zda tento ¢len
rady skute¢né rezignoval.

P. Jancik:
Jsem rad, Ze jste debatu vratit k tématu. Pan Metelec, pak pani Supova.

P. Metelec:

Damy a panové, mam struény dotaz. Pan kol. Tucek pry porusil néjaké wvnitini
predpisy. Je zvykem, ze kdyz ¢loveék néco porusil, ma s tim byt difve seznamen, zpravidla
proti podpisu. Dotaz zni: které vnitini pfedpisy, s nimiz byl fadné seznamen, pan Tucek
porusil?

P. Jancik:

Primérné porusil predpis, Ze do Utadu MC vstupuji osoby referentské, vedouci odboru
pouze se souhlasem tajemnika, a mimo pracovni dobu maji pfistup do budovy jen osoby,
které jsou uvolnény pro vykon funkce. Pan Tucek neni uvolnén pro svou funkci. To je
primarni ptedpis. V nedéli v 10 hodin nema umoznéno vstupovat do budovy ufadu zadna
0soba, ktera by neméla souhlas tajemnika nebo nebyla uvolnéna pro vykon funkce.

Pani Supova.

P. Supova:

Chtéla bych podotknout, Ze nas presvédCujete svymi vyroky neustdle o tom, Ze se
V podstat€ nic nestalo, Ze je to jednoduché, Ze je to banalita. Pro¢ zde o tom jedname? Na naSe
dotazy odpovidate, ze to v podstaté nic neni a Ze tady nemame ani o ¢em jednat.

P. JancCik:



Domnivam se, ze jsem fekl vSe, co je nutné pro tuto zalezitost védét. Kol. Tucek
pochybil a ponese si nasledky jako ¢lovek i jako politik. Ztratil divéru koalice, ztratil divéru
mou i svych kolegti. Vic o tom odmitam debatovat.

Kol. Gal.

P. Gal:

Musim zareagovat na kol. Tucka. Vznesl vazny diivod, Zze byly poruseny zakony, ze
bylo protipravni jednani v nakladani s daty. Jestlize je o tom presvédéen, tazi se ho, zda udélal
kroky, které by mél jako vefejny Cinitel udélat. M¢l by je udélat i jako obcan, pokud ma
podezieni, ze doslo k trestnimu ¢inu. Obratil se na organy ¢inné v trestnim fizeni? Jestlize ne,
divod nemtizeme brat za relevantni, jak ho predklada.

Chtél bych se obratit na kol. Rygla, ktery byl zmifiovan panem Tuckem jako druhy
rezignujici z funkci, aby se k tomu také vyjadril.

Takeé bych se ptipojil ke kol. Mackovi. Pokud pan Tucek sam oznamil, Ze rezignoval,
je bezptedmétné, abychom hlasovali o jeho odvolani.

P.Janc¢ik:
Kolegyné Ceskova, potom kol. Ebel.

P. Ceskova:

Reaguji jako clenka protikorupéniho vyboru. Prekvapila mé véta pana Tucka, Ze
néjakym jeho piedlozenym neschvalenym materidlem protikorupéni vybor by byl uveden
V necinnost. Od zaéatku volebniho obdobi je protikorupéni vybor ne¢inny. Je to dle mého
nazoru diky tomu, Ze jako predseda nedokazal dat napli. Musim reagovat na tato slova,
protoze jsme se sesli 3x az 4x. Je to za tu dobu malo proti tomu, jakou ¢innost vyviji ostatni
vybory méstské ¢asti.

Navrhuji ukoncéeni diskuse, bylo fe¢eno vSechno.

P. Jancik:
Poslednim pfihlasenym je pan Macek. Hlasujme o ukonceni diskuse. Usneseni o
ukonceni diskuse bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, 8 proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.
Prosim pana dr. Ebela, ptipravi se pan Smetana.

P. Ebel:
Damy a panové, chtél jsem se jako Elen protikorupéniho vyboru pripojit k nazoru kol.
Ceskové, protoze vyjadrila to, co jsem chtél fici.

P. Jancik:

Jste sice hodny, ale budete mit moznost v dalsim bodu. Netyka se to projednavaného
bodu. Kolega je odvolavan z funkce radniho.

Kolega Smetana, pak kolega Budin.

P. Smetana:

Budu se vyjadfovat za sebe pokud se tykd obvinéni ze SpionaZe. Pfipadd mi to spiSe
jako hratky politickych stran nez skutecnd kauza. ProSetfeni celé zalezitosti bylo pozadovéno.
Prévé proto pan starosta podal trestni oznameni. V ptipadé, ze kolegové budou chtit ztizeni
komise na proSetieni této véci, budu pro.

Pokud jde o protikorupéni vybor, kritika i v koalici probihala po celou dobu tohoto
volebniho obdobi. Bohuzel v protikorupénim vyboru se nic nedélo.



P. Jancik:
Dalsi bod je protikorupéni. Dale kol. Budin a kol. Tucek.

P. Budin:

Zareaguji pouze na to, co zde zaznélo. Zajimalo by mé, jaky ¥ad pan radni Tucek
porusil, zda byl s timto fadem seznadmen. Pokud nema ptistup do budovy béhem vikendu, proc¢
mu byly vydany kli¢e od radnice? Pfipadd mi to zvlastni pravidlo a rad bych vid¢l, kde toto
pravidlo je zminéno.

Druhé véc, na kterou bych se chtél zeptat v reakci na to, co zde zaznélo. Dva ¢lenové
protikorupéniho vyboru a pan mistostarosta Smetana se vyjadrili k protikorupénimu vyboru
jako k jednomu z divodd pro odvolani pana radniho Tucka. Pokud $patné fungovani tohoto
vyboru probihalo po celé volebni obdobi, z jakého divodu ¢Elenové protikorupcniho vyboru,
pripadné rada, neinformovali zastupitele o necinnosti tohoto vyboru? Ptipada mi, ze ted’ jsme
se s panem Tuckem rozkmotfili a budeme na n¢j hazet Spinu ze vSech stran. Najednou se
objevuji argumenty, ze vybor byl nefunkéni, Ze se neschazel. Najednou se to dovidame az
nyni, kdy pan radni Tuéek odstupuje ze vsech svych funkci. To se mi zda zvlastni.

P. Jancik:

Pane Budine, je vidét, ze nesledujete rozhodnuti rady a pan kol. Tucek asi také nevi, o
¢em hlasuje. Byla to smérnice o pohybu osob v tifadu. Kli¢ ma proto, kdyby byl zam¢en dvir,
jelikoz radni maji umoznéno parkovani ve dvofe. Dvefe do dvora se zamykaji, proto ma kli¢
od kancelare.

Do této chvile nikdo na pana Tucka nehodil ani trochu $piny, o které mluvite. Mluvil
jsem o tom, Ze kolega osobné pochybil a je to jeho osobni zalezitost. Myslim si, Ze rada
udélala tento logicky krok, protoze se domniva, ze byly poruSeny piedpisy a zdkony o
nakladani s daty a o nakladani s cizi véci. Obratila se proto logicky na orgény ¢inné v trestnim
fizeni. Jestli m& pan Tucek pocit, ze doslo k poruSovani z mé strany nebo ze strany tajemnika
ufadu, ma stejné pravo se obratit na tyto organy. Jsou jedinym arbitrem Vv této zaleZitosti.

Prosim, nehovoime o zadné Spin€. Zareagovali jsme na situaci, ktera nastala a
postupovali jsme standardnim zplsobem a rada rozhodla o tom, o ¢em rozhodla. Byl bych
nerad, aby tady bylo hovofeno o tom, Ze na kohokoli je hdzena $pina.

Pokud hovoti ¢lenové protikorupéniho vyboru, neméli v této chvili hovofit, bude se to
tykat dalsiho bodu.

Pan kol. Tucek, pak pan Metelec.

P. Budin:
Mél jsem dotaz ohledné necinnosti. M¢li jsme byt informovani.

P. Jancik:
Jaka ne¢innost? Netyka se odvolani z funkce.

P. Budin:
Vznesu to k bodu a omlouvam se za silna slova.

P.Jancik:
Kolega Tucek, pak kolega Metelec.

P. Tucek:
Nemohu pominout to, o ¢em je vedena diskuse a z ceho mé pan starosta obvinuje.
Cekal jsem toto divadlo od pana starosty, které hraje vyborné. Vnimam to jako velké osobni



selhéni pfimo pana starosty Milana Jan¢ika a podivuji se nad kolegy ze socialni demokracie,
jak se k tomu ne¢inné stavi.

Pokud jde o klice, které jsem obdrzel, jelikoz jsem obvinén k neopravnénému vstupu,
priznavam, ze na téchto kli¢ich nebyla cedulka nepouzivat.

Co se tyka trestniho ozndmeni, vzhledem ke zpraveé, kterou jsem obdrzel od IT
odbornikt tykajici se monitorovani pocitacli, a to nejen mé osoby, ale vSech zastupitel —
potvrdil to specialista IT technik, ktery spravuje nase pocitace na méstském ufadu, Ze neni
jediny bit, ktery by neprosel kontrolou. To vidim jako velky problém MC Prahy 5. Toto i
nadale budou fesit organy, které se timto zabyvaji.

Pokud jde o mé trestni ozndmeni, stale to zvazuji. Rad bych to fesil na politické
urovni, ale jelikoz vysledky zpravy, kterou jsem obdrzel a kterou obdrzeli vSichni novinafi
Vv tiskové zprave, jsou jasné, obavam se, Ze k trestnimu oznameni dojde.

Pokud budete mit jakékoli dotazy — vime, Ze toto je scénaf pana starosty, jsem kdykoli
ochoten predlozit jak zpravy, tak vysvétlit bliz§i a SirSi ddvody k mému jednani. Pokud
zjistim jako pfedseda protikorupéniho vyboru, Ze se mi nékdo hrabe v kancelafi, ze mi nékdo
monitoruje data, ktera tam mam a ktera jsou velmi citliva, tak samoziejmé nemohu s timto
souhlasit a nikdo ode mne nemize ¢ekat, Ze se obratim na pana tajemnika nebo na vedeni
radnice, kdyz ta tyto pocitace spravuje. To by bylo zbytecné.

Proto jsem chtél mit nezavisly posudek, ktery jsem obdrzel, dalsi prob&éhne v trestnim
fizeni nebo na jiné trovni. Nebranim se vysvétlit jakykoli dotaz.

P. Jancik:

Musim zareagovat, protoze kolega vyslovil nekolik véci, které jsou mimo realitu.
Nikdo z nas neu¢inil ani jediny krok, aby kohokoli monitoroval. Plati zde standardni postupy.
Mame outsoursované pocitace, systém spravuje firma na zékladé smlouvy, funguje zde
postovni server. Vyzyvam pana Tucka, aby neprodlené¢ po skonceni zastupitelstva Sel dat na
mne trestni ozndmeni, Ze jsem cokoli porusil. Kolego, vy jste porusil i to, ze jste zadal
vetejnou zakazku jménem méstské ¢asti, aniz k tomu mate opravnéni. Opravnéni mam ja jako
statutarni zastupce, nebo kol. Hordk jako statutarni zastupce. Toto jste rozeslal novinarim.
Zadal jste vefejnou zakazku jménem méstské ¢asti. Je tam zapsano: zadavatel Michal Tucek,
méstska &ast, Stefanikova 13-15, coZ je adresa tohoto uradu. K tomuto nemate opravnéni. I
toto bylo pfedano organiim trestniho fizeni.

Z tohoto mista vas vyzyvam, abyste neprodlené Sel oznamit na policii, ze byl kymkoli
z nas porusen zakon. Vy jste zatim porusil vSechna eticka pravidla, porusil jste to, ze jste
nakladal s cizi véci, umoznil jste cizim osobam nakladat s cizi véci, byl pfeddn zdznam
z kamer Policii CR o tom, jak piivadite v nedéli v 10 hodin do budovy méstské &asti 4 osoby,
které sem nemaji opravnéni vstoupit bez souhlasu tajemnika nebo statutarniho zastupce obce,
pak jste sdvéma osobami opustil tento Gifad a nechal jste tam dalsi dvé osoby volné se
pohybovat po tGfadu, a dovolite si na tomto misté nas néjakym zptisobem zpochybiiovat? To
snad nemyslite vazné. Porusite vSe, co se da porusit, vejdete do ufadu s cizimi osobami,
nechate tady cizi osoby, a dovolujete si tvrdit, ze vas nékdo monitoroval. Zadate vefejnou
zakazku bez souhlasu tajemnika a majitele pocitacl, a dovolite si tvrdit to, co tady tvrdite.
Pokud nemate v sobé kousku cti, nechte toho. Vyzyvam vas tady, abyste neprodlené odsud
odesel na policii oznamit, e starosta MC, tajemnik PRE, dalii organizace a zastupitelé
V koalici porusili zdkon. Z tohoto mista fikdm, Ze nikdo z pracovnikti ufadu, nikdo ze
zastupiteli nemonitoroval va$ pocitac. Probihaji tady standardni postupy. Nikdo se vam
nehrabal v po¢itadi. Prosim, neuzivejte tyto terminy a vyckejte zavéra organi &innych
V trestnim fizeni.

Pan Metelec, pak pan Macek.



P. Tucek (?):

Divim se, Ze se nestydite takto mluvit.

(P. Jancik: Nejste ptihlasen.)

Firma, ktera spravuje pocitace, je PRE a ¢len pfedstavenstva pak nemiize mit diveéru.
Kdyz jste Clenem piedstavenstva firmy, ktera nam spravuje pocitae, mam jit za vami a fici,
ze mam podezieni, ze mi nékdo manipuluje s daty? Mrzi mé, Ze se ani trochu nestydite.

P. Jancik:

Ano, jsem ¢lenem predstavenstva PRE. PRE ma fadnou smlouvu schvalenou organy
meéstské Casti. Vzdy jsem ohlasil stfet zajmi v této zalezitosti. Nepokousejte se zavadeét tady
néjaka podezieni, ze by nékdo z pracovnikii PRE mél zajem monitorovat vas pocitac. Nejste
tak dulezita osoba, aby se viibec timto n¢kdo zabyval.

Kolega Metelec, pak kolega Macek.

P.Metelec:

Damy a panové, nechtél jsem jiz mluvit, ale vyprovokovalo mé n¢kolik poznamek
v diskusi. Vim, Ze u koalice neni diskuse disciplina, kterou by milovala, ale pane piedsedajici,
vy jste m& k tomu donutil, jak na jednoduchou otdzku, na zéklad¢ jakého vnitiniho piedpisu
obvinujete pana Tucka, Ze néco porusil, tak jsem fikal podminku, zda byl s vnitinim
pfedpisem seznamen, nejlépe proti podpisu. Otazku v jiné podobé opakoval kolega Budin,
také jste se mistrné vyhnul jakékoli odpovedi.

Zopakuji to jesté jednou, jiz asi poctvrté, a doufdm, Ze tentokrat odpoveéd’ na otazku
dostanu. Byl prokazatelné¢ seznamen pan Tucek s tim, Ze sem nesmi chodit v sobotu a
V nedéli a Ze nesmi mit doprovod? To je prvni véc.

Dovolim si vyjadfit pochybnost o tom, Ze se tady nehazi na nikoho $pina. Dokonce i
mimo tuto mistnost jsem zazil jeSté vetsi hdzeni $piny na pana Tucka. Mohu si to dovolit
tikat, protoze jsem byl jedinym kritikem ¢innosti protikorupéniho vyboru.

Nenamital jsem nic proti agenddm, myslim si, ze protikorup¢ni agendy by na nasi
radnici mély ziistat, v tomto sale o tom nikdo nepochybuje, jen jsem se domnival, Ze by tyto
agendy mély byt prevedeny na kontrolni vybor.

P. Jancik:
Prosim, aby pan tajemnik odpovédél, zda byli vSichni ¢lenové rady seznameni, o
jakém materialu hlasuji v ptipad¢, Ze byla schvalena smérnice o pohybu po tradu.

Tajemnik:

Chtél bych poznamenat, Ze nejsem rad, Zze ma osoba je pouzivana v této debate.
Pokud jde o dotaz pana Metelce, odpovim konkrétng. Utad MC Praha 5 ma soustavu vnitinich
organizaCnich pfedpisl, kterd upravuje organizaci chodu ufadu. Jeden z téchto piedpisi je
smérnice, kterd se jmenuje provozni fad budov Ufadu. Tuto smérnici schvaluje rada. Pan
Tuéek byl pfitomen jednani rady, predpokladam, Ze vi, co se na radé projednavalo a
schvalovalo. Proti podpisu smérnice neni piedana, protoze mné jako tajemnikovi ani
nepiislusi, abych jakymkoli zpiisobem jednal se zvolenymi zastupiteli MC Praha 5.

V této smérnici je vymezena tzv. provozni doba budov ufadu. Tato provozni doba neni
ani sobota, ani nedéle. Dale se v tomto konkrétnim ¢lanku hovoii o tom, Ze mimo provozni
dobu do budov ufadu maji piistup A, B, C. Vtomto A, B, C pan Tucek jako neuvolnény
zastupitel neni. Z hlediska této smérnice vstoupil do budov Gfadu neopravnéne.

Reagoval bych na to, zda prokazatelné proti podpisu. Pane Metel¢e, mne také nikdo
prokazatelné neseznamil s podpisem s tim, Ze se vim nesmim vloupat do bytu. Vloupu se vam
do bytu, a budu také z obliga, kdyz pouziji vasi logiku.



P. Jancik:
Jeste dr. Macek jako posledni piihlaseny. Pak budeme hlasovat.

P. Macek:

Prihlasil jsem se hlavné€ proto, Ze mi bylo pfedem jasné, ze jedinym piispévkem
koalice k této diskusi bude navrh na ukonéeni diskuse. Upozorfiuji pana tajemnika, Zze plati
obecné platné predpisy a nebylo by $patné, kdyby se s nimi seznamil. Pak by tu nemusel fikat
véci, které ted’ fikal.

Zajimalo by mé, zda jedname o odvolani nékoho z funkce, nebo se ten nékdo funkce
davno vzdal. MiZze mi na to kone¢né nékdo odpovedet?

P. Jancik:
Budeme jednat o odvolani Michala Tucka z funkce vzhledem k tomu, Ze znd pojem
voli a odvolava. Budeme odvolavat. Zdkon nezna termin rezignace.

P. Ceskova:

Je tady navrh pana Budina na vytvofeni komise sloZzené ze zastupci vsech
zastupitelskych klubll urcené k vySetfeni podezieni monitorovani dat v pocéitaéi radniho
Michala Tucka.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 11 pro, 17 proti, 9 se
zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim o dalsi navrh.

P. Ceskova: ) )
Dale je protindvrh k tomuto bodu od pana Fotta: ZMC Praha 5 odvolava radu MC
Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Po 12, proti 24, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

P. Ceskova:
Dale je zde navrh na odvolani pana radniho Tucka aklamaci

P. Jancik:
Budeme hlasovat o aklamaci. Kol. Martinec, pak kol. Gal.

P. Martinec:
Omlouvam se, ale chtél bych jesté jednou slyset, ze podle vas neexistuje rezignace.

P. Jancik:

Nevstupujte do hlasovani. Toto zastupitelstvo pana Tucka zvolilo, ma pravo ho
odvolat. Pan TuCek ma jist€ pravo podat rezignaci, ale jestlize toto zastupitelstvo bude
hlasovat o odvolani, je to legitimni. Odmitdm ud€lovat slova k technickym. Prosim navrhovy
vybor.

P. Budin:
Mam pouze jednu poznamku, ze zastupitelsky klub Strany zelenych se odhlasuje z
tohoto hlasovani, protoze se nebude této Sarady zucastiovat.



P.Jancik:
Prosim, odhlaste se. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Hlasujeme o tom, ze bude odvolani probihat aklamaci.

P. Tucek:

Jedna se o mou osobu, mam technickou poznamku k mému odvolani.

(P. Jancik: Nemutizete mit technickou poznamku, kdyz se hlasuje.)

Jak mtizete hlasovat o mém odvolani, kdyZ uz nejsem &lenem rady MC? V tuto chvili
hlasujete o nécem, co neni hlasovatelné.

P. Jancik:
Byl jste zvolen timto zastupitelstvem a toto zastupitelstvo vas odvola.
Pro aklamaci hlasovalo 24. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o odvolani Michala Tucka z funkce radniho.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze kolega Tugek byl odvolin z rady MC pomérem
hlast pro 26, proti 1, zdrzel se 1, nehlasovali 4.

Dal§im bodem je volba ¢lena rady MC a uvolnéni radnich z funkce.

Navrh ptednese predseda nejveétsi koalicni strany. Budeme volit nového radniho.

P. Heissler:

Ptedlozil jsem navrhové komisi navrh na volbu uvolnéné radni Jitky Matouskové.
Jako druhy navrh ptedkladam navrh na uvolnéni do vykonu funkce radniho Michala Tucka —
pardon, Michala Sestéka.

P. Jancik:
Prvni by méla probéhnout volba pani Matouskové jako nové radni. Prosim, aby
mandatni a volebni komise rozdala listky k tajné volbé.

Pfipominka z pléna:
Pane starosto neprobéhla diskuse, nejprve musi probéhnout ke kazdému bodu diskuse.

P. Jancik:
Diskuse probéhne, jen jsem dal pokyn mandatové a volebni komisi k rozdani listkt.
(Rozdavani volebnich listki)
Zahajuji diskusi k volbé radniho a uvolnéni nebo neuvolnéni z funkce. Samoziejmé je
mozné z pléna navrhnout n€koho dalsiho. PtihlaSen je dr. Fott.

P. Fott:

Kratce bych tekl technickou pozndmku k piedchozimu bodu. Zékonnych divoda pro
zanik funkce je nékolik. Je do odvolani, rezignace, amrti, nezpiisobilost k funkci atd. To je ale
pasé.



K véci samé mam prostou otazku. Vznikaji dvé nové pIné placené funkce. Muzete
jako predkladatel zdtvodnit potiebu toho, Ze tyto posty budou uvolnéné? Jedna se o narGst
agendy? Co je pfesné toho divodem?

P. Jancik:

Nevznikaji dv€ funkce. Predpokladame v dal§im bodu zmény ve vyborech, kde pani
kolegyné¢ Matouskova, bude-li zvolena, rezignuje na funkci uvolnéné predsedkyné vyboru
zivotniho prostfedi. Bude tam navrh na neuvolnéného predsedu.

Pokud v tomto bodu, ktery se tyka zmén ve vyborech, bude podan navrh na odvolani
kolegy Rygla, ktery byl uvolnén pro tuto funkci, a bude navrh na neuvolnéného predsedu
privatiza¢ni komise, nevznikaji dvé nova placend mista.

Pan dr. Macek, pak pan Gal.

P. Macek:

Vazeny pane starosto, chtél jsem se zeptat na totéz, protoze mi pfiSlo, Ze je to
zajimavy prispévek, jak fesit otdzku nezaméstnanosti v Praze — udélat vSechny zastupitele
placené. Ale vazné. KdyZz to spoéitim na pocet obyvatel, mame nejvice uvolnénych
funkcionatii. Nezvazoval jste nahodou, ze tieba v této souvislosti by bylo vhodné tento pocet
snizit?

P. Jancik:

Debatovali jsme pii podepisovani dodatku o v§em, co se toho tykalo, a rozhodli jsme
se nezvysovat pocet uvolnénych funkcionait a ponechat stavajici stav.

Kolega Gal, pak kol. Heissler.

P. Gal:
MEél jsem stejny dotaz jako mél kol. Macek a pan Fott. Sviij ptispévek stahuji.

P. Jancik:
Kolega Heissler, pak kol. Sestak.

P. Heissler:
Vzhledem k tomu, Ze se nachdzime v bodu volba radniho, ptfedkladam za koalici
navrh. Je to pani Jitka Matouskova.

P. Jancik:
Je ptedlozen navrh na dovolbu radni na pani Jitku Matouskovou za Nezavislé. Prosim
o vyjadieni. Kolega Sestak, pak kolega Fott.

P. Sestak:
Kratkou technickou reakci smérem k panu Mackovi. Jeho pfipominka byla adresovana
mné. Chtél bych prohlasit, Ze nejsem nezaméstnany.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Gal.

P. Fott:
Byl bych rad, aby se nam kandidatka predstavila a specifikovala, jaky politicky proud
reprezentuje v zastupitelstvu. Pfiznam se, Ze jeji zatazeni je pro mne necitelné. Pokud vim,



kandidovala za Stranu zelenych, nyni je v klubu Nezavislych. Rad bych védél, k jakému
ideovému proudu se hlasi a pokud bude zvolena, jaké myslenky bude zastavat.

P. Jancik:
Pted volbou dam pani kandidatce slovo, aby se predstavila.
Pan kol. Gél, pan kol. Budin.

P. Gal:
Za klub Svobodnych bych chtél konstatovat, Ze se této volby nezucastnime, jako jsme
se nezucastnili voleb rady v r. 2006 — ze stejnych divoda.

P. Jancik:
Bereme na védomi. Kolega Budin.

P. Budin:

Chtél bych dopiedu pogratulovat, protoze predpokladam, ze bude odhlasovano tak, jak
bylo navrzeno. Gratuluji vétSin€ socialné¢ demokratickych zastupiteld, Ze na pocet ¢lent
zastavaji neskute¢ny pocet funkci. Uz se to trochu blizi Strané zelenych v Parlamentu.

P. Jancik:
Satiricky §leh do vlastnich fad. Uzaviram diskusi. Prosim pani kol. Matouskovou, aby
se predstavila.

P. Matouskova:

Vazené kolegyné a kolegové, velmi dékuji za tuto moznost, ze bych mohla kandidovat
do rady méstské ¢asti. S velkou pokorou piijimadm ucast na této praci v rade.

Byla jsem jiz &tyfikrat zvolena do ZMC Praha 5. Poprvé to bylo v r. 1990. Vzdycky
jsem byla na kandidatce n€jaké strany, ale jako nezavisla.

Dlouhodobé pracuji vriaznych oblastech, v socialni, kulturni, naposledy jsem
uvolnéna piedsedkyné Zivotniho prostiedi a koordinuji praci neziskového sektoru s MC
Prahab.

Pokud mate dotazy, rdda zodpovim.

P. Jancik:
Kolega Fott.

P. Fott:
Jaké jsou plany do budoucna?

P. Matouskova:
Nejsem ¢lenka zadné politické strany, vzdycky jsem byla za nezavislé a tak to zlstane.

P. Sestak:
Chtel bych se pani MatouSkové zeptat, za které strany byla na kandidatkach od r.
1990.

P. Matouskova:

V 1. 1990 to bylo na kandidatce Obcanského fora, v r. 1994 — 98 na kandidatce ODS —
vSechno jako nezavisla, potom SNK-ED, Zeleni — také jako nezavisla a naposledy za Stranu
zelenych — také jako nezavisla.



P. Jancik:
Dalsi dotazy nejsou. Prosim, aby nds pan Altner sezndmil s priibéhem volby.

P. Altner:

Déamy a panové, dovolim si vas seznamit s prabéhem volby, na kterém se domluvila
volebni komise. B&hem rozpravy mimo pani Matouskové nebyl navrzen jiny kandidat. Chci
se pro jistotu jesté zeptat, zda je tomu tak. Nikdo se nehlasi, mdme jednoho kandidata, a to
Jitku Matouskovou.

Volba bude probihat tak, Ze urna je umisténa v Satn€. Bude to probihat stejné jako
volba rady na zacatku zastupitelstva. Znamena to, ze dojdete do Satny, obdrzite volebni listek,
na kterém je napsano 1. Jitka MatouSkova a jsou tam napisy ANO a NE. Pokud hlasujete pro
Jitku Matouskovou, zakrouzkujete ANO, pokud hlasujete proti, zakrouzkujete NE. Toto
udélate za plentou, ktera je pfipravena, a listek vhodite do volebni urny.

P. Jancik:
Jsou dotazy k prib¢hu volby? Nejsou.

P. Altner:

Zahajuji volbu.

(Volby)

P. Jancik:

Budeme pokracovat v prib&hu schvaleného programu a také bychom vyslechli zpravu
ptredsedy volebni a mandatové komise o vysledku volby radniho méstské ¢asti.

Dévam slovo ptedsedovi volebni a mandatové komise, aby nés seznamil s vysledkem
volby radni méstské Casti pani Matouskové.

P. Altner:

V této volbé bylo vydano 28 hlasovacich listkli, odevzdano 28 hlasovacich listki,
z toho 28 platnych. 27krat bylo hlasovano ano, jednou ne. Pani Matouskova obdrZela 27 hlast
a byla zvolena ¢lenkou rady MC Praha 5.

P. Jancik:
Gratuluji a pfeji mnoho uspéchu.

P. Matouskova:
Deékuji mnohokrat.

P.Jancik:

Dalsi ¢asti tohoto bodu je hlasovani aklamaci o uvolnéni funkce radniho Sestéka,
ptibude mu na pristi radé agenda kultury, a také o uvolnéni pani radni Matouskové, kterou
pozadam, aby si sedla na misto po uvolnéném radnim.

Je tu navrh na hlasovani aklamaci. Kolega Gal.

P. Gal:
Mozna jsem to pieslechl, ale jaké kompetence bude mit kolegyn¢ Matouskova?

P. JancCik:



Oznamime na pii$tim zastupitelstvu, protoze v utery se tim bude zabyvat rada. Jasné je
to u kolegy Sestika, ktery bude mit kulturu. Pani Matouskova zatim v této fizi neziskové
organizace a ad hoc ukoly. Na pfiStim zastupitelstvu oznamime dohodu v rad¢.

Budeme hlasovat o zptsobu hlasovani o uvolnéni z funkci pana Sestika a pani
Matouskové aklamaci. Je to tak, navrhovy vybore?

P.Ceskova:
Budeme hlasovat o tom, ze budeme hlasovat o uvolnéni pana Sestaka a pani
Matouskové aklamaci.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani, kdo je pro volbu aklamaci. Pro 28, proti 4, nikdo se nezdrzel, 1
nehlasoval. Dali hlasovani aklamaci bude o uvolnéni kolegy Sestaka pro vykon funkce.
Technicka — kol. Budin.

P. Budin:
Jsem pfipojen k pfistroji, ale jestli se nepletu, jsem zobrazen jako odhlaseny. Hlasoval
jsem proti.

P. Jans k:
Prosim aby to bylo poznamenano do zapisu o hlasovani.
Ted budeme hlasovat o uvolnéni kol. Sestéka.
Prerusuji volbu. S technickou se hlasi dr. Fott.

P.Fott:
Bude probihat diskuse k tomuto bodu?

P.Jancik:
Diskuse byla ke stejnému bodu a byla ukoncena, novy bod jsme nezahdjili.
Prosim o hlasovani, kdo je pro uvolnéni.
Technicka — kolega Budin.

P.Budin:
Nefunguje mi hlasovaci zafizeni, hlasoval jsem proti.

P.Jancik:

Naposledy prerusuji hlasovani, budeme znovu hlasovat. Prosim o kontrolu
hlasovaciho zafizeni. Jsou vypnuta hlasovaci zatizeni u kolegy Gala, Budina, Grusové.

Vyhlasuji pét minut piestavky pro pravu hlasovaciho zatizeni. Pani Safrdnkova musi
restartovat systém. Tim, Ze byla piehozena krabicka pani Matouskové, doslo ke zhrouceni
systému. Prosim, vypnéte si zafizeni ¢ervenym tla¢itkem.

(Gprava hlasovaciho zafizeni.)
Kolega Gal chce néco fici.

P.Gal:

Mam technickou k prubéhu tohoto bodu. Volba ¢lena rady je néco jiného nez
rozhodovani zastupitelstva o tom, kolik bude uvolnénych funkci a zda dotyéna funkce bude
uvolnéna. M€l byt zafazen jako bod jednani hlasovani o zméné uvolnénych funkci a o
uvolnénosti daného funkcionaie zvlast.



P.Janc¢ik:

Odpovim. Pti zafazeni tohoto bodu bylo oznameno, Ze je to volba radniho a uvolnéni
funkce radnich pro vykon funkce. Bylo to feceno na zacéatku pfi zatfazeni tohoto bodu. Bylo to
tak predlozeno pti schvalovani programu. Navrhova komise to potvrzuje.

P.Gal:
Mohli bychom vidét vytah ze stenozdznamu, zda to tak skutecné bylo?

P.Jancik:
Myslim, Ze jesté neni hotov, ale bylo to tak feceno i mnou na mikrofon i navrhovou
komisi. Jesté kolega Fott.

P.Fott:
V programu je napsano pouze volba radniho.

P.Janc¢ik:
Je to problém pana Neubauera a nikoli mu;.

P.Fott:
O tomto programu jsme ale hlasovali, schvalovali jsme ho v té podobg, v jaké byl
predlozen.

P.Janc¢ik:
Prosim, aby navrhova komise fekla, jak byl tento bod predlozen.

P.Céskova:
Byla to volba ¢lena rady a uvolnéni ¢lena rady. Takto se o tom mluvilo a pak bylo
hlasovano.

P.Jancik:
Je to tak, pane Dvoraku? (Ano). Je to tak, pane Najmone? (Ano). Je to tak, kolegyné
Ceskova? (Ano). Je to nezpochybnitelné. Nezpochybiiujte navrhovy vybor.

P.Gal:

Mam pozadavek na to, aby zde byla piehrana nahravka ze schvalovani programu, kde
byl navrzen tento bod, abychom si byli jisti, ze tomu tak opravdu je. Po zkuSenostech, které
tady odehravate pfede vSemi, pane starosto, mame na to plny narok.

P.Jancik:

Kolego, dobie vite, ze se nahravka nepofizuje, pofizuje se pouze stenozaznam.
Vyjadrili se tfi élenové navrhového vyboru, jak byl bod pfedlozen, nebudeme o tom dale
debatovat. K tomu mame zvoleny navrhovy vybor. Pristupme k volbé, vétim, Ze zatizeni
funguje, jak ma.

P.Gal:
Podavam namitku, Ze tento bod je zmate¢ny.

P.Jancik:
V potéadku. Pojd’me hlasovat.



P.Ceskova:
Hlasujeme o uvolnéni pana radniho Sestaka.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani.

P.Fott:
Prosim o piesny nazev usneseni, uz se v tom trochu ztracim.

P.Jancik:
Prosim fici, o ¢em hlasujeme.

P.Ceskova:
Hlasujeme o navrhu na uvolnéni radnitho Michala Sestdka pro vykon funkce a o
uvolnéni radni Matouskové pro vykon funkce.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Pro 28, proti 5, 1 se zdrzel, 2 nehlasovali. Oba radni byli uvolnéni
pro vykon funkce.

Dalsim bodem je zajisténi protikorupcniho programu meéstské ¢asti, ktery jsme zatadili
do programu na toto misto. Prosim ptfedkladatele bodu o slovo.

P.Tucek:
Piedklddam zastupitelstvu navrh na giizeni protikorupéniho programu MC Praha 5.

[ Naformatovano:

zvyraznéné

Jde o vyhlaseni vetejné zakazky malého rozsahu na poskytovatele téchto sluzeb. Jedna se o
protikorupcni program, ktery by mél zajistit hlavné zprihlednéni vefejnych zakazek,
transparentnost a mnoh¢ dalsi.

Smysl tohoto ndvrhu je jasny. Oslovujeme firmy, které se touto problematikou
zabyvaji, maji s tim své zkuSenosti, mohou nam poradit, jak by m¢l tento program fungovat,
co je pro to tieba udélat. V tuto chvili pouze navrhuji vyhlaseni vefejné zakazky malého
rozsahu.

Co se tyCe financovani, dle dosavadniho prohlaseni pana starosty tvrdi, Ze na toto
méstska Gast nema penize. Myslim si, Ze tyto penize by se mély najit v rozpoétu MC Praha 5.

P.Jancik:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Slovo ma kolega Velek.

P.Velek:
Damy a panové, dovolim si hovofit ponékud déle, ale doufam, Ze to bude uzitecné.
Zacnu od roku 2006, kdy jsem predal v§em predsedim klubti balicek 40 protikorupcnich

opatteni, coz je publikace, CD a webova stranka www.bezkorupce.cz — material, ktery

ukazuje, jakymi prostiedky se vytvari protikorupéni atmosféra, klientelisticka atmosféra.
Slovo korupce je strasné modni, zejména letos na jafe jsem ho slySel z ust lidi, ktefi jsou
podle mého ndzoru napojeni na rizna klientelistickd seskupeni, ale jiné slovo zase zacina
transparence. Protikorup¢ni opatfeni za¢ina u slova transparence.
Na zacatku dnes$niho jednani téméf vSichni vCetn¢ pana piedkladatele odmitli zvetejnit
Cast informaci, které tady radnice za vefejné penize nakupuje. Jsou to rizné studie, které se
tykaji tizemi, jsou to i dalsi zakazky, které nejsou na webu, vetejnost na né nevidi, nevidime
na né ani my, zastupitelé a dozadujeme se zradnice od naSich ,podfizenych® nebo
| pfinejmenSim partnerti informaci, a jsou nam odpirdny. Tim chci fici, ze projekt

[ Naformatovano:

zvyraznéné

[ Naformatovano:

zvyraznéné

. [ Naformatovano:

zvyraznéné
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| protikorupéniho vyboru, jak byl nastaven — doufim, 7e mi viichni v&ii, Ze mezi mnou a
panem Jan¢ikem neni zadné politické pratelstvi, byl jsem jim odvolan jako predseda
kontrolniho vyboru, kdyz jsem navrhoval, aby v kontrolnim vyboru nebyl pan Tucek a pan
Kohout jako radni, protoze je to systémova zavada - doufam, Ze m& nikdo v tomto bodu
nebude povazovat za obh4jce skupiny kolem pana Jan¢ika — je Spatny.

[ Naformatovano: zvyraznéné

Zkusim se na to podivat z pohledu minimalizace nakladi a maximalizace efektu. Da se
fici, ze pokud by se zde zreformovaly jednaci fady a informacéni systém radnice tak, aby na
intranetu a internetu byly potiebné véci k rozhodovani, tak index vnimani korupce, ktery se na
Praze 5 nevyhodnocuje, ale média o Praze 5 pravem hovoii jako o neptehledné oblasti, by
siln¢ poklesl.

V soucasné dob¢ si myslim, ze tato zakazka je vypséana jako bianko Sek. Nevim, co
chei, a vypiSi vybérové fizeni, abych vypadal jako velky obhdjce transparence, ale ve
skuteénosti jsem neudélal ani to minimum, které mohu na radnici udélat s daleko
minimalnimi prosttedky. Osobné tuto véc povazuji za politickou rétoriku, nikoli za seridozné
mysleny krok.

Bohuzel musim k tomu pfipojit svou osobni zkuSenost. Pamatujete si, ze kdyz jsem
vyzyval pana Tucka, aby spanem Kohoutem resignovali z kontrolniho vyboru ze
systémovych divodu, pan Jancik se jich zastal a odvolal cely kontrolni vybor.

Kontrolni vybor ma v soucasné dobé na seznamu 35 piipadi, z nichz nékteré maji
klientelistické pozadi. Pfesto tyto pfipady soucasny kontrolni vybor nebude schopen v daném
slozeni rozkryvat. Je absurdni, kdyz minuly protikorupéni vybor mél v sobé nekolik radnich,

[ Naformatovano: zvyraznéné
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predsedkyni finan¢niho vyboru, senatora a dal§i lidi, ktefi jsou jasné napojeni na pana
Janéika, a tento protikorupéni vybor dostaval od pana Janéika rizna zadani, aby sledoval a
vydaval univerzalni vyrok, Ze nic nenasel. Protikorupéni vybor objednaval pomérné drahé
pravni sluzby. Byl bych rad, aby vSechny materialy, které protikorupéni vybor za svou ¢innost
ziskal, ptredvedl. Potom je mozné hovoftit o efektivité takového utvaru, kdy jeden politik ma
pravo a na svém pocitaci ma udaje o jinych politicich. Takovy systém je mozné opravovat.
Dokud ale nebude transparence uvniti protikorupéniho vyboru, je to celé obrovska pietvarka.
Mame ptipraven navrh usneseni, ktery se tyka odstranéni urcité nejistoty, ktera tady
vznikla celou n¢kolikahodinovou kalvarii ohledné pana Tucka a pana Jancika. Myslim, Ze by
si mohli podat ruce. Jsou moznosti, jak ne€kterym pochybnostem ulomit metodami
transparence hroty. Chceme, aby se zvefejnily na intranetu radnice vSechny dokumenty

[ Naformatovano: zvyraznéné

z protikorup¢niho vyboru. Intranet je nevetejny, ale pro nas dulezity.

Dale zvefejnit na internetu vSechny zapisy protikorupcniho vyboru. Pan Tucek nikdy
zapisy na web nedaval a tim porusoval jednaci fad.

Dale zvefejnit navrh vybérového fizeni na zakazky malého rozsahu, protoze tam
uvidite, jaké je jadro zakazky, a zadat posouzeni této kvality, tohoto zadani nezavislou
nevladni autoritou Transparency International, Ozivenim, EPS, Rizovym panterem apod.
Termin do pfistiho zastupitelstva. Dékuji.

P.Jancik:
Kolega Sestak, potom kolega Metelec.

P.Sestak:
Déamy a panové, chtél bych se zeptat kolegy Tucka z pozice ¢lena protikorupcniho
| vyboru, pro¢ tento materidl nebyl protikorupénimu vyboru pfedlozen k projedndni. Trochu mé

[ Naformatovano: zvyraznéné

to zardzi. Vim, ze kolega tikal, Ze se neciti vazan koali¢ni smlouvou, ale kdyz se ji jesté citil,
koalice se dohodla, ze veSkeré podstatnéjsi materialy budou projednavany v komisich a
vyborech. T€Zko se mi o tom hlasuje, kdyZ nebyla moznost ve vyboru celé zadéani



prodiskutovat. Chtél bych se na to pfedkladatele zeptat. Samoziejmé veskeré aktivity tohoto
druhu vitam.

P.Jancik:
PtihlaSen je pan Metelec, potom pan Najmon.

P.Metelec:

[ Naformatovano: zvyraznéné

Damy a panové, nepatfim k pozdnim kritikim protikorupéniho vyboru, ale k tém
diivéjsim. V pfipade, jakd demokracie a jaké demokratické postupy funguji na této radnici,
ptimlouval bych se v této oblasti, abychom pfijali uréity outsoursing. V tomto piipad¢ to je
vice na misté nez cela oblast informatiky, protoze kontrolni ¢innost je tady riznymi zptsoby
znemoznovana. I kdyby pan Tucek chtél rozvinout sebelepsi ¢innost protikorupéniho vyboru,
bylo by mu to znemoznéno. Jsem o tom piesvédcen.

Jisté¢ zodpovi dotazy, pro¢ €inil tak, jak Cinil, ale tento nazor, ktery vam prezentuji,
bude jisté daleko blizsi pravdé, nez cokoli ostatni, co tady bude feceno.

Myslim, ze se jedna o ¢astku asi 1,5 mil. Uvédomme si, za co vyhazujeme tyto penize.
Jsou to jednorazové akce. Ani bych nefekl, Ze to jsou kulturni akce, je to lidova zédbava, nékdy
ani ne prili§ povznasejici.

V tomto piipade pbudu hlasovat pro navrh pana Tucka.

[ Naformatovano: zvyraznéné

P.Jancik:
Deékuji. Kolega Najmon, pak jsem piihlasen ja.

P.Najmon:
Chci se zeptat na predkladany materidl, jakym zpuisobem a zda je v souéinnosti
s materialem £. 99/2006, kdy vlada ptijala strategii v boji proti korupci na 1éta 2006 az 2011.

[ Naformatovano: zvyraznéné

Jakym zplisobem je tento material v soucinnosti?

P.Jancik:

Predpokladam, ze kolega predkladatel soustiedi dotazy.

Jsem piihlasen do diskuse. Nikdy jsem nefekl, Ze na tento program nejsou penize. Jen
tvrdim, Ze tento material byl pfedlozen bez projednani v organech méstské ¢asti. Byla to tak
dramatickd zména financovani protikorup¢éniho programu, ze to mélo projit vyborem, méli
jsme se vratit k této myslence a mélo to projit rozpoctem. Tvrdim, Ze byl dostatek casu
projednat to pfi projednavani rozpoctu, uréité bychom nasli shodu a pozadovana suma na
protikorup¢ni program by uréité byla do rozpoctu zafazena. Tvrdime pouze jedno, Ze neni
mozné 1,5 mesice po schvaleni rozpoctu piijit s financovanim zakazky malého rozsahu a
pozadovat 1,5 mil. K¢. Na rozdil od kolegli z opozice to povazuji za pomérné velkou ¢astku, o
které jsme méli jednat v pfiprave rozpoctu na rok 2009.

Opakuji — pikdo z rady ani z koalice nema nic proti protikorupéni éinnosti. Kdysi jsme

[ Naformatovano: zvyraznéné

se bavili o tom, Ze bychom zavedli bezplatnou linku, neshodli jsme se na tezich. Bylo to
nékdy vroce 2007. Debata tam skonéila, a najednou po skonceni tvorby rozpocétu a po
projednani rozpoc¢tu prichazi kolega bez projednani ve vyboru, ktery se tim mél zabyvat, ktery
mél posledni stanovisko k bezplatné lince, s materidlem na zakazku malého rozsahu a
financovani 1,5 mil. K¢. Nedovedu si piedstavit, Ze by si to nékdo z kolegii dovolil v jinych
oblastech, ze by bylo bez projednani ve vyboru nebo v komisi mozné takto postupovat.
Potvrdi mi to i kolegyné Vavrova, Ze kdyby si dovolila bez projednani ve vyboru piedlozit
material na 1,5 mil. K¢, tak se nad tim pfinejmensSim clenové socidlniho vyboru budou
pozastavovat.




Neni pravda, Ze bych fekl, Ze nejsou penize. Rikam ale, Ze je tieba vyuzit standardnich
zpusobu projednani a neni moZné dva mésice po schvaleni rozpocétu piijit s takovouto
¢astkou. Nikdo z rady nikdy nevyslovil myslenku, Zze by nechtél protikorupcni program, ani
nikdo z koalice nevyslovil tento nazor. Nedoporu¢oval bych hrat si s témito slovicky.

PtihlaSena je pani Peterkova, pak pani Hochheimerova.

P.Peterkova:
Jsem udivena a v priabéhu jednani se dovidime rtzné informace. Ani ve snu mé
nenapadlo, ze protikorupéni vybor nemd program a cil prace, neméa koleje, ma né&jakou

[ Naformatovano: zvyraznéné

tramvaj, kterda nema po ¢em jezdit. Je to divné. Plan prace pfece musi mit kazdy vybor, kazda
komise a kazdy organ, ktery je zde zvolen.

Material, ktery je predlozen, mame, nebo nemame? My ho nemame. Pisemné material
38 ziejmé predloZen neni.

(P. Jancik: To zodpovi kolega predkladatel.)

Ztejmé se po ¢ase do budoucna dovime, kdo to fidil a jak to fidil, jakym smérem se
protikorup¢ni vybor ubiral a kdo mu brzdil v praci. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Pani kolegyné Hochheimerova, pak pan Martinec.

P.Hochneimerova:

Zminil jste, ze se o protikorupéni lince hovotilo jiz vr. 2007. Udivuje me, ze pan
Sestak déla, Ze si na to nevzpomina.

Mam tady zpravu, ktera vysla na CTK a v Mladé fronté, kde oznamujete: Radnice
Prahy 5 chce zavést protikorupéni linky, jejimz prostiednictvim by mohli obyvatelé
upozoriiovat na podezfeni z ptijimani uplatkti. M¢la by zacit fungovat do konce leto$niho
roku. Vyslo to 13. 9. 2007. Urcité byvaly radni Tucek potvrdi, Ze to v radé€ bylo, ale neproslo.

P. Jancik:
Préavé proslo. Kolega Martinec, pak kolega Budin.

[ Naformatovano: zvyraznéné

P. Martinec:
Doplnim kol. Velka v tom, Ze jako ¢len Strany zelenych souhlasim s tim, ze gfizovani

[ Naformatovano: zvyraznéné

protikorup¢niho vyboru byla spiSe politicka hra koalice. Ztizeni drahé protikorup¢ni linky ma
ten problém, Ze na konci linky bude sedét pan Jan¢ik a bude poslouchat, co mu lidé feknou.
Linka by méla vést jinam, aby ji neziizovala méstska ¢ast. To je samo o sob¢ $patny princip.
To, ze se najednou zjistilo, Ze pan Tucek Spatné pracuje, je nejasny problém uvnitt koalice.
My takovou hru hrat nebudeme.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Metelec.

P. Budin:

Vyjadril bych se pouze k argumentu ze strany pana starosty. Upozoriioval jsem na to
jiz v ramci hospodafeni. Doslo tam k 304 pozménovacim navrhim. Nedomnivam se, ze by
byl tak velky problém udé€lat tuto zménu v rozpoctu i vtomto piipadé€, ktery mi ptipada
zéasluzny a ktery budu osobné podporovat.

Tento argument mi ptipada lichy. Pokud dochazi v takovém mnozstvi k rozpoctovym
zménam, tak nevim, pro¢ by k tomu nemohlo dojit i v tomto pripadé.




P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Smetana.

P. Metelec:

Kolega Budin za mne vycerpal piispévek, dokonce znal Iépe cifry. Chtél jsem mluvit o
nékolika stech ptipadech, kdy se presouvaly miliony z investic do provozu, coz povazuji za
velmi vyznamné. Mozn4, ze ptipady nebyly ani tak dobfe zdiivodnény, jako tento.

P. Jancik:
Kolega Smetana, pak kolegyn¢ Kalhousova.

P. Smetana:

Jsem rad, ze se zde na zastupitelstvu po dlouhé dobé otevira téma boje proti korupci.
Osobné si nemyslim, Ze je to v tom, ze vSude nasadime §ténici a budeme kazdého Spehovat,
zda vzal stovku za rohem. Je to o systémovém pfistupu, kdy si musime analyzovat body, kde
Ize néco vzit, aby n€kdo néco ziskal. Pokud si dokdZzeme zanalyzovat body, zabranit tomu,
aby véci nebyly pod vefejnou kontrolou, nema smysl lidi Spehovat. Najdéme si stykové body,
analyzujme situaci, zabrafime v poc¢atku, aby viitbec nemélo smysl tady cokoli brat.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, potom kol. Sestak.

P. Kalhousova:

Na svého nového souseda bych méla nékolik otdzek. Vzpominam si, kdyz uvadél
kytarovy koncert, tak fikal: ja jsem Michal Tucek, pfedseda protikorupéniho vyboru, nemame
zadnou praci, protoZe na radnici zddna korupce neni. Bylo to myS$leno trochu z legrace, ale
toto verejné prohlasil.

Tady jsou jakési agentury a firmy. Chtéla bych konkrétné védét, kdo je ABL, proc€ je

[ Naformatovano: zvyraznéné

navrhuje, co je to za agenturu, Ernst and Young audit — kdo to je a jaké ma zkuSenosti, a dr.
Jan Nohlejl — advokatni kancelaf. Chtéla bych védét, kdo to je a pro¢ se v navrzich tyto firmy
objevuji.

Navrhuji ukonceni diskuse.

[ Naformatovano: zvyraznéné

P. Jancik:

Hlasujme o ukonceni diskuse. Diskuse byla ukon¢ena pomérem hlasti 22 pro, 11 proti,
3 se zdrzeli, 2 nehlasovali. ;

Dokoncime ptihlasené. Poslednim byl dr. Fott. Prosim kol. Sestaka, ptipravi se kolega
Kohout.

P. Sestak:

Chtél bych zareagovat na ptipominku pani Hochheimerové. Nevim, jestli jste material
diikladng &etla. Jakou ma souvislost s tiskovou zpravou, o které jste hovoiila? Rada MC a
protikorupéni vybor pied delsim ¢asem projednaval protikorupéni linku, podpofil jeji ztizeni,
ale objevila se tam tada organizacnich, technickych, pravnich a podobnych nejasnosti, které
bylo tieba uptesnit a dopracovat. S tim byl material vracen do protikorup¢niho vyboru. Od té
doby se na tomto materidlu nic nestalo. Jestli se nepletu, protikorup¢ni vybor k tomuto tématu
ani nebyl svolan.

Problém je vtom, ze po urit¢é vyrazn¢ dlouhé dobé opét bez projednani
Vv protikorupénim vyboru se objevi na stole ¢lenti rady tento materidl, v némz jakasi teze
protikorup¢ni linky je zapracovana, nicméné v méné propracované podobé nez piedtim. Bez



jakékoli diskuse je toto dano ke schvaleni. O tom je cely problém. Protikorupéni vybor by mél
tuto zalezitost projednat a ptipravit tak, aby tento chvalyhodny zamér mohl probihat v souladu
S riznymi platnymi zdkony této zemé.

Netikejte, ze to, co fikdm, Ze si nepamatuji, nebo ze rozporuji tiskovou zpravu.
Tiskova zprava je o nécem jiném.

P.Jancik:
Kolega Kohout, pak kolega Velek.

P.Kohout:
Navazal bych plynule na predfecniky. Jsem rad za sdéleni, které jsme dostali od

[ Naformatovano: zvyraznéné

kolegy Velka, jelikoz v programu strany SNK-ED je boj proti korupci a jiz delsi dobu sleduji
ruzné informacni kanaly. Informaéni kanal, ktery zde kolega zminil www.bezkorupce.cz, je

[ Naformatovano: zvyraznéné

jednim z velmi kvalitnich kanali. 21. zati 2006 se tam piSe: evropsti demokraté ED obvinuji
politickou stranu Véci vefejné z nejasného financovani a napojeni na bezpecnostni agenturu
ABL.

Jedna z firem, ktera je pravé oslovena Vv tomto protikorupénim programu, je tato firma.

[ Naformatovano: zvyraznéné

[ Naformatovano: zvyraznéné

To je jeden z hlavnich problémd, ktery s timto bodem mam.

P.Janc¢ik:
Kolega Velek, potom kolega Fott.

P.Velek:
Znovu opakuji to, Ze kdo chce a chtél, 40 principt, bali¢ek protikorupénich opatieni
dostal. Nemusi se jednat o milionové ¢astky. Je zbytecné, aby méstska Cast zfizovala novou

[ Naformatovano: zvyraznéné

protikorupéni linku, kdyz tady funguje bezplatna protikorup¢ni linka ministerstva vnitra, ktera
je zabezpecena. Problém je koncovy uzivatel tzv. protikorupénich informaci. Dikazem toho
jsou politické denunciace, polovina toho jsou véci neovetitelné a ¢ast z toho se da vytezit pro
zlepseni fungovani vetejné spravy. Tam je ten dulezity moment.

Znovu opakuji, ze na této radnici porusujeme elementarni véci kolem plurality nazor
o cenzufe, ktera tady je. Rada véci by odpadla prevenénim tlakem.

Byl jsem skolegyni proti sedmi lidem v kontrolnim vyboru, ktefi se snazili praci
komplikovat. Nakonec se nam podafilo n€které véci tim, ze jsme o nich mluvili, zlepsit. Byl
to neptili§ velky vysledek, ale fungovalo to.

Jakmile postavite kontrolni vybor tak, ze bude podfizen zajmiim vykonné moci rady,
tak tento kontrolni vybor nebude mit zadny protikorupéni potencial. Stavét vedle ného dalsi
utvar je zbyteéné. Jako Zeleni jsme ihned resignovali z toho, kdyz jsme byli nominovani bez
naseho védomi do protikorupéniho vyboru, protoze to byla politicka vyvéska a neptinaselo to
zadnou novou kvalitu, bylo to nedivéryhodné. Z tohoto diivodu jsme se na tomto projektu
nechtéli podilet.

Myslim si, ze pokud nékdo chce, mtize podepsat gticky kodex, mize dat ptiznani o

stfetu zajmu a zvefejnit ho a mize opravdu chtit, aby kontrolni vybor byl nastaven tak, aby
prevzal tuto protikorupéni agendu. Ur¢ity navrh budeme mit v dal§im bodu.

P.Janc¢ik:
Dékuji. Jako posledni v diskusi vystoupi kolega Fott.

P.Fott:
Souhlasim s panem kolegou Velkem. Uz na podzim roku 2007 jsem se vyslovil proti
ziizeni této linky. Také si myslim, Ze protikorup¢ni linka je 158, pfipadn¢ linka ministerstva

[ Naformatovano: zvyraznéné
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vnitra. Byl by problém s tim, kdo bude adresatem téchto telefonatl a jak bude zajisténa jeho
nezavislost.

Kdyz jsem tehdy tento svi{ij ndzor nastinil, pan starosta to byl, kdo pomérn¢ energicky
mi oponoval. Jsem rad, ze nyni jsme v ur¢itém souladu.

Pokud jde o prohlaseni pana Smetany nebo pana Kohouta, domnivam se, Ze to jsou
urCité proklamace, které je nic nestoji. Pokud chtéji Cinit to, co fikaji, musi tak Cinit
konkrétnimi kroky, protoze takovato prohlaseni dokaze ucinit kazdy.

P.Janc¢ik:
Toto byl posledni ptihlaseny. Prosim piedkladatele o zodpovézeni nékterych dotaza.

P.Budin:

Dotazt tady padlo vice. Za¢nu tim, Ze jsem rad, Ze kone¢n¢ tento program ptisel jako
bod jednani ZMC a nebyl smeten jako odvolani pana starosty. Diky tomu se o tomto
problému za¢ina debatovat na Grovni zastupitelstva, kam patii.

Chapu, ze tento program, ktery méstska cast potiebuje, je velmi citlivou zalezitosti.
Chapu nékteré kolegy z byvalé koalice, a hlavné chapu pana starostu, Ze by rad prosadil
program, ktery by mél pod kontrolou sam.

K dotaztim. K oslovenym firmam. Pokud vim, kolega Kohout se zminil o firmé¢ ABL.

[ Naformatovano: zvyraznéné

Tuto spole¢nost v soucasné dobé vyuziva i MC Praha 11 a Ceska obchodni inspekce.
Firma Oziveni je skupina, kterd funguje velmi kvalitné, a proto byla zafazena téz do

[ Naformatovano: zvyraznéné

obsluhujicich agentur.
Transparency — tuto firmu vyuziva v soucasné dob¢€ ministerstvo vnitra.
Ernst — tuto firmu v soudasné dob& vyuziva Magistrat hl. m. Prahy, ktery mimo jiné na

tento protikorupcni program dava 40 mil. K¢.

Myslim si, Ze tyto firmy tuto problematiku znaji, vi, jak se k ni postavit, vi, co je
potieba udélat, aby to nespadalo do kompetence méstské Casti, ale aby vznikl organ, ktery
bude mit volné ruce a nebude poslouchat nafizeni vedeni radnice nebo pana starosty.

Pro¢ nebylo projednano ve vyboru? V roce 2006 jsme ziidili v ramci koalicni smlouvy
protikorup¢ni vybor. Dékuji pani Peterkové, ktera fekla to, co jsem chtél fici i ja: neni mozno
koupit vlak a nepostavit mu koleje. Aby mohl protikorupéni vybor fungovat, musi mit
protikorupéni program.

Nemohu se nezminit také o neéinnosti, jak se zminila kolegyni Ceskova, ktera uvedla,

| ze vybor za posledni dva roky fungoval tfikrat nebo ctyrikrat. Tento yybor fungoval sedmkrat.

[ Naformatovano: zvyraznéné

[ Naformatovano: zvyraznéné

[ Naformatovano: zvyraznéné

Kdyz to sly$im od vas, o to vice se musim usmivat, protoze jste byla z t€ch sedmi pouze na
jednom, jinak jste se vzdy omluvila. Potom se $patné pracuje.

V roce 2007, nasledujiciho roku, kdy jsme zacali v koalici pracovat, kdy zacaly
pracovat vSechny vybory, jsem v zafi pfedlozil navrh na zfizeni protikorup¢ni linky. Toto
jsem piedlozil vyboru k projednani. Ten toto odsouhlasil a doporucil k projednani na radu.

| Rada v zati nebo fijnu 2007 tento program stahla ze stolu, odlozila ho stim, e chtéla

[ Naformatovano: zvyraznéné

dopracovani. Na tom jsem pracoval. Nékolikrat jsem upozorfioval, ze tato zalezitost si
vyzaduje urc¢ité finanéni prostfedky. Vzdy mi bylo odpovézeno, ze finan¢ni prostfedky nejsou
problém, protoZe jsou v rezerve.

Tento rok jsem se pokusil pfedlozit novy navrh na zfizeni protikorup¢éniho programu,
ale aby nedoslo k mylce: toto je ndvrh na vyhlaSeni vybérového fizeni malého rozsahu, kde
oslovujeme firmy, které se touto problematikou zabyvaji. Nejsme profesiondlové, abychom
mohli ur€it pravidla a mantinely, co se mé kontrolovat a co se ma vylepSovat. Toto se chce od
firem, které by byly osloveny.

Je také dulezité se zminit, ze i kdyz mate ¥ materidlu osloveni péti subjektt,

[ Naformatovano: zvyraznéné

neznamena to dle pravidel, ze se nemuze prtihlasit jakékoli jind firma, kterd se touto




problematikou také zabyva. Timto ndvrhem chceme pozadat agentury, které se timto zabyvaji
a maji zkuSenosti, aby nam predstavily svlij program a navrh. Poté se sejde komise, ktera
zhodnoti navrhy at’ po strance financni, a poté vybere vhodnou agenturu. Toto usneseni je
V souladu se zdkonem.

P.Jancik:
Kolega Najmon mél dotaz, miize ho zopakovat.

P.Najmon:
Je navrhovany program v soucinnosti s usnesenim vlady 1199/2006, které vlada ptijala
na svém zasedani? Usneseni zni — strategie v protikorupénim boji na roky 2006 az 2011.

P.Tucek:

Ano, spliuje. Vim, Ze vile zfidit tento program neni moc velkd, nicméné bych rad
pozadal o podporu tohoto navrhu. Samoziejmé uvitam jakykoli jiny navrh, ktery prelozi at
koalice, nebo opozice, protoze od toho tu sedime.

P.Janc¢ik:
Mam technickou poznamku. Ted’ mi volal obcan z Prahy 11, Ze je tam nespokojenost

[ Naformatovano: zvyraznéné

s firmou ABL, ktera tam pro né déla tuto ¢innost, a jednaji o rozvazani smlouvy.
Prosim hlasovat o navrzich usneseni.

P.Ceskova:
Je zde protinavrh Klubu Zelenych: ZMC ukladéd radé MC zvefejnit na intranetu

[ Naformatovano: zvyraznéné

radnice vSechny dokumenty z protikorupcniho vyboru vcetné posudku pravnikil a jejich
odmen, zvefejnit na internetu vSechny zapisy z protikorupcniho vyboru podle jednaciho fadu,
zvefejnit navrh vybérového fizeni zakazky malého rozsahu za 1,5 mil. K& na tzv.
protikorup¢éni program vypracovany Michalem Tuckem na internetu a zadat posouzeni jeho
kvality nezavislou nevladni autoritou (Transparency International, Oziveni, EPS, Rizovym
panterem apod.) Termin do pfistiho zasedani zastupitelstva MC.

Uvedu po bodech.

ZMC uklada radé MC zvefejnit na intranetu radnice vSechny dokumenty
z protikorup¢niho vyboru véetné posudku pravnikt a jejich odmén.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni pebylo pfijato pomérem hlast pro 12, proti 7, zdrzelo se

[ Naformatovano: zvyraznéné

18, 3 nehlasovali.
Prosim o dalsi protinavrh.

P.Ceskova:
ZMC uklada radé MC zvefejnit na internetu vSechny zapisy protikorupéniho vyboru
podle jednaciho tadu.

P.velek:

Spada to trochu do bodu, ktery budeme probirat u kontrolniho vyboru. Nedodrzovani
jednacich fadu vybory je zejména paradoxni u protikorup¢éniho vyboru. Je to vyzva. Uvidime,
zda bude protikorup¢ni vybor fungovat a v jaké sestavé. V podstaté je to kol pro radu,
protoZze ta jedina kontinuuje a véc miize dotahnout do konce.

P.Janc¢ik:




Mohl bych poprosit kolegu Velka o tpravu na predsedu protikorupéniho vyboru a ne

[ Naformatovano: zvyraznéné

radu. Bylo by ¢ist&jsi, kdyby to délal ptedseda protikorupéniho vyboru a ne rada, jako je to u
jinych predsedt. Podpotim to ve chvili, kdy dojde k této malé zméné.

P.Velek:
Pro vzécny konsenzus nés dvou na to pfistupuji.

[ Naformatovano: zvyraznéné

P.Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
ZMC uklada predsedovi protikorupéniho vyboru zvetejnit na internetu vSechny zapisy

[ Naformatovano: zvyraznéné

protikorupéniho vyboru podle jednaciho fadu.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Navrh prosel, pro 38, proti 0, 2 se zdrzeli hlasovani. Mala oslava.

[ Naformatovano: zvyraznéné

(Veselo v sale). Prosim dalsi protinavrh.

P.Ceskova:
ZMC uklada radé MC zverejnit navrh vybérového fizeni zakazky malého rozsahu za

[ Naformatovano: zvyraznéné

1,5 mil. K¢ na tzv. protikorup¢ni program vypracovany Michalem Tuc¢kem na internetu a
zadat posouzeni jeho kvality nezavislou nevladni autoritou (Transparency International,
Oziveni, EPS, Ruzovym panterem apod.) Termin do pfiStiho zasedani zastupitelstva.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Tento navrh peprosel, pro 10, proti 5, zdrzelo se 24, nehlasoval 1.

[ Naformatovano: zvyraznéné

Prosim dalsi protinavrh.

P.Ceskova.
Je zde protinavrh, ktery je od pana starosty.

[ Naformatovano: zvyraznéné

ZMC Praha 5 odmit4 zptisob projednani a prezentace tzv. protikorupéniho programu
MC Praha 5 formou zakazky malého rozsahu 1,5 mil. K&, a to bez predchoziho projednani
v organech MC, protikorupéniho vyboru, - pfiprava finanéniho vyboru pro rok 2009, rada MC
Praha 5 a ZMC Praha 5 v ramci schvalovani rozpoétu.

ZMC Praha 5 konstatuje neinnost protikorupéniho vyboru ZMC Praha 5 pod vedenim
predsedy Michala Tucka (posledni zasedani unor a ¢erven 2008).

ZMC Praha 5 uklada starostovi MC Praha 5 Milanu Janéikovi ve spolupraci
S pfedsedou nebo mistopfedsedou protikorupéniho vyboru svolat neprodlené jednani
protikorupéniho vyboru na téma protikorupéni politika MC Praha 5. Termin 15. 5. 2009,

predsedovi nebo mistopfedsedovi protikorupéniho vyboru pfipravit teze
protikorupéniho programu MC Praha 5 a jejich predlozeni do rady MC Praha 5 a
zastupitelstva MC Praha 5. Termin 30. 6. 2009.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Tento protinavrh prosel, pro 25, proti 0, zdrzelo se 11, nehlasovali

[ Naformatovano: zvyraznéné

3. Usneseni bylo pfijato.

P.Ceskova:
Neni jiz o ¢em hlasovat.




P.Jancik:
Dalsim bodem jednani jsou zmény ve vyborech. Prosim, aby tyto zmény byly
predneseny kolegou nejsiln€jsiho klubu.

P.Heissler:
Predkladam navrh za celou soucasnou koalici.

[ Naformatovano: zvyraznéné

ZMC Praha 5

I. odvolava

1. Michala Tucka z funkce neuvolnéného predsedy a clena protikorupéniho vyboru
ZMC Praha 5, z funkce ¢lena bezpeénostniho a bytového vyboru pii ZMC Praha 5,

2. Zdenka Rygla z funkce uvolnéného piedsedy a ¢lena privatizaéniho vyboru ZMC
Praha 5, z funkce ¢lena bezpecnostniho vyboru a finan¢niho vyboru ZMC Praha 5,

3. z funkce tajemnice privatizaéniho vyboru ZMC Praha 5 pani Cervenkovou k 1.5.
2009

4. Odvolava z funkce predsedkyni vyboru pro zivotni prosttedi Jitku Matouskovou.

I1. Voli

1. Alese Kohouta neuvolnénym piedsedou protikorupéniho vyboru ZMC Praha 5,

2. Bohumila Dvotéka neuvolnénym piedsedou privatizaéniho vyboru ZMC Praha 5,

3. Boleslava Altnera a Alese Kohouta jako &leny bezpeénostniho vyboru ZMC Prahas,

4. ing. Vlastu Vachovou &lenkou bytového vyboru ZMC Praha 5,

5. Bohuslava Altnera ¢lenem finanéniho vyboru ZMC Praha 5,

6. Angelu Moravkovou neuvolnénou predsedkyni vyboru zivotniho prostredi.

111, Jmenuje

1. Pani Lastivkovou tajemnici privatiza¢niho vyboru od 1.5. 2009.

P.Jancik:
Dékuji. Oteviram k tomuto bodu diskusi. Pfi hlasovani o usneseni doporucuji hlasovat
po jednotlivych bodech. Prosim pana Fotta.

P.Fott:

Jako opozice nemizeme nic udélat s hlasovaci masinou v ¢asti ODS a CSSD, velké
koalice, ale z formalnich divoda bych ptipomenul stejnou véc. Pokud se nékdo funkce vzdal,
miizeme vzit na védomi jeho resignaci a ne odvolavat ¢loveka, ktery ve funkci uz dvé hodiny
neni. To je jen formalni pfipominka.

P.Jancik:
Kolega Tucek, pak kolega Metelec.

P.Tucek:
Chtgl jsem oznamit velké koalici CSSD a ODS, Ze jsem resignoval pred 6 hodinami, a
tudiz je to opé€t nehlasovatelné.

P.Jancik:
Kolega Metelec.

P.Metelec:

Chtel bych doporucit, abychom tady nehloupli. Je to klukovina, odvolavat mrtvé je
hloupost. Resignace je na stejné urovni. Kolega Fott jmenoval, jaké jsou kvalifikované
divody odvolani. Plati to vSude. Nevim, jestli tim chcete dokazat svou hlasovaci silu, pak by
to byl asi divod a proti tomu bych nic nenamital.




Chtél bych jesté fici, ze véci opakujete. Pokousite se trestat lidi. Byl jsem trestan za to,
ze jsem nechtél vstoupit do koalice. Opakuji to pro ty, ktefi zaslechli, Ze koalice je sloZena
z ODS a CSSD, vyjma mé osoby z CSSD. Tenkrat jsem byl potrestan tim, Ze jsem se nestal
fadovym ¢lenem kontrolniho vyboru. Je to ohromné pomsta, velice vychovny trest. Ted’ to
délate dalsim kolegim. Ve vyborech pracovali, v ne€kterych vyborech jsou jako tadovi
Clenové. Prosim, zastavte se, dejte si pauzu. Kazdou chvili si svolavate néjakou poradu na
rozmyslenou, zkuste o tom podiskutovat a nedélejte to, je to velmi nediistojné.

P.Jancik:
Kolega Macek, potom kolega Velek.

P.Macek:
Pane starosto, musim fici, Ze toto mi pfipomind manzelstvi po rozvodu, kdyz se do
bytu st€¢huje nova milenka. Odhlasujte si to beze mne.

P.Jancik:
Pan Velek, potom pani Hochheimerova.

P.Velek:

Trochu rozsifim téma, protoze bez toho neni mozné se bavit o personaliich, kdyz
obecné je zékladni navrh vadny. Do $patné konstrukce neni dobré dopliovat dalsi stavebni
kamen.

K protikorupénimu vyboru jsem z mého pohledu fekl tfi argumenty — ze byl

[ Naformatovano:

zvyraznéné

nefunkéni, Spatné sloZzeny a nemél program. Cela véc byla pouze politickou objednavkou
vramci n¢jakého volebniho slibu. Mame 8 vybori a 17 komisi. Pan Tucek byl
nejobsazovangj$i hra¢ ve stiednim poli, byl v 10 utvarech. Nemohl to stihat a na kontrolni
vybor chodil z poloviny. Nevy¢itdim mu to, vyCitdm mu dalsi véci. Tim chcei fici, Ze prace
téchto organti je neprehledna.

Doporucil bych vam, vazena koalice, protoze nase napady ¢asto skonci na hlasovacim
situ, zamyslet se nad systémovou reformou vybort. Prvni navrh je jednoduchy: navrhuji, aby
se zrusil protikorupéni vybor. Ne kvili tomu, Ze bych nechtél, aby tady vznikla atmosféra

[ Naformatovano:

zvyraznéné

prevence né&jakého klientelismu, naopak. Myslim si, Ze celou agendu vcetné posileni nékolika
lidi, ktefi to chté&ji délat, zvladne kontrolni vybor. Kontrolni vybor ma dnes 5 ¢lenli, mé mit

[ Naformatovano:

zvyraznéné

sedm. Minule jste nedovolili dalsi dva ¢leny. Vime, pro¢ se toho opozice nechce zicastnit, ale
Vv principu protikorupéni agenda patii do kontrolniho vyboru. Celd diskuse o tom, zda tam
udélame rychle rosady na Sachovém poli a nékdo to obsadi, je zbyte¢na.

Domnivam se, ze bod by bylo vhodné odlozit, zakonzervovat ho a promyslet si lepsi
funkci kontrolniho vyboru.

Druhy navrh je systémovéjsi. Na tomto zastupitelstvu jsou organy, které nejsou podle

[ Naformatovano:

zvyraznéné

zakona. Podle § 77 zastupitelstvo smi dé¢lat jen vybory. Jsem rad, ze se dnes navrhovy vybor
nazyva vyborem a ne komisi. Je to jen otazka uréitého pojmenovani, ale pak i kazné. Pokud je
skupina pro pudni vestavby — dam navrh na jeji zruSeni, je to ilegalni organ. Je tady
dlouhodobé, nema zadnou funkci, vytvofil mnoho zI¢ krve. Tyto ,mrtvé” organy je potieba
zrusit a pole vycistit.

Obdobné¢ se dovidame nikoli transparentnim zptsobem, ze tady vznikd pracovni
skupina pro izemni planovani.

Pane predsedajici, mluvim pfedevsim k vam, protoze tady vladnete.

P. Janc¢ik:




Vysvétluji kolegovi, pro¢ si perete druhy ptispévek, pozastavoval se nad tim. Prosim,

[ Naformatovano: zvyraznéné

pokracujte.

P. Velek:

Pane Zapletale, mate vazny zdravotni problém? SlySel jsem, Ze nemizete néco slySet,
myslel jsem si, ze to bude asi vazné;jsi.

Tyto navrhy nefikam tak ¢asto. Myslim si, Ze je to vstficny navrh k tomu, abychom
nemuseli pouzivat kritiku nefunk¢énich organii nebo ilegalnich organti a dozadovat se néjaké
napravy.

Jedna véc, kterou jste tady posvétil, je pracovni skupina pro tzemni pldnovani.

[ Naformatovano: zvyraznéné

Vznikla bez diskuse s kluby nebo s opozici, a najednou se objevi organ, ktery nema jasny
mandat, jsou do ného najmenovani lidé, a pfitom jsme nékolikrat davali navrh, aby vznikl
vybor pro uzemni planovani s vy$§im mandatem, ktery by fesil problémy, o nichz jsme se jiz
bavili. Oteviengjsi ptfipominkovani s vefejnosti téch napadd, které se tady na radnici d&ji.

Mam navrh — nechdm o ném hlasovat, abychom si otestovali moderni mysleni
nékterych zastupiteld — ustaveni vyboru pro Yizemni planovani, pfedani agend do organi,
které jsou, z tzv. pracovnich skupin.

Jesté jedna analogicka véc. Jedna se o redakéni vybor. Funguje tady redakeni rada,

[ Naformatovano: zvyraznéné

ktera zajimavym zpusobem ovliviiuje Prazskou pétku, web, televizi a nevim, co jesté vSechno.
Paradoxné neni tady mozné dovolat se otiSténi k nepravdivé informaci. Je tady novodoba
censura a vymlouva se to na tento organ, ktery neni v souladu se zdkonem. Redak¢ni rada
neni podle zakona o hl. m. Praze, mize to byt redakéni vybor.

Navrhuji do piistiho zastupitelstva nékteré organy nové pojmenovat a nastavit jim
rozumné slozeni. V rozumném slozeni je zaruka jejich kvalitni prace.

Nebudu to ¢ist, prosim predsedkyni ndvrhového vyboru, abyste jednotlivé &asti
precetla.

Pani kol. Hochheimerova, pak pani kol. Supova.

P. Hochheimerova:

Predkladatelem tohoto bodu byl pan Heissler. Jelikoz jsme k tomu nedostali zadné
podklady a pan Heissler to jen piecetl, nestihla jsem vSechno zaregistrovat. Mohl by mi
potvrdit, Ze navrhuje n¢koho do finan¢niho vyboru?

P. Jancik: 5
Navrhuje pana kolegu Altnera. Pani kol. Supova, potom dr. Fott.

P.Supova:
Bylo to hodné informaci najednou a nemame to v tisténé podobé. Dochazi tam ke
zméné tajemnice. Mohu védét diivod zmény?

P. Jancik:

Jelikoz doslo ke zménam v odboru obchodnich aktivit, toto je nova pracovnice odboru
obchodnich aktivit, kterd to ma ve svém referatu. Odesla pani Vachtova, ktera dala vypovéd,
a pfiSla novd pracovnice, kterd to ma ve svém referatu. Je dovolena jako tajemnice
privatiza¢niho vyboru.

Pan dr. Fott, potom kol. Gal.

P. Fott:
Chtél bych se vyjadrit ke slozeni nominovanych. Je to véc, ktera mé trapi nejvice na
Praze 5 — naprostéa neptehlednost pomért, které tady vladnou. Nevidim moznost, jak volici se




mohou vyznat v tom, jak tento svazek vznika. Je to ur¢ité seskupeni jedincd napti¢ stranami,
nezavislych a pteb&hlikli, neprobiha zadna standardni dohoda mezi politickym subjekty, a do
zastupitelstva kandiduji pfedevsim politické subjekty. Je to dohoda nékolika zptatelenych
jednotliveti napti¢ formacemi, za které byli zvoleni. Povazuji to za necitelné a nechapu, na
jakém zakladé tato druha velka koalice vznik4. Pfipominam, ze s opozi¢nim klubem ODS
nikdo o takové koalici nejednal. Pan Janéik nejdfive oslovuje CSSD nez vlastni klub. Nevim,
zda to ma takto fungovat a zda to ma n€jakou budoucnost pred pristimi volbami. Téch se
désim.

P. Jancik:
Odpovi predkladatel. Kol. Gal, potom kol. Budin.

P. Gal:

Dnes se potvrdilo, a vice nez dostate¢né to potvrdil jak pan starosta, tak ¢lenové
koalice a piedseda nejsiln€jsi koali¢ni strany, ktery zmény navrhoval, odvolani nékterych
Clent byvalé koalice z funkci, ze protikorupcni vybor je jen ulitbou byvalému koali¢nimu
partnerovi evropskym demokratiim, protoze to mél ve volebnim programu. Toto se vice nez
potvrdilo. Protikorupéni vybor za 2 % roku své radoby cinnosti nevyplodil zadny zasadni
material. Myslim si, ze by bylo nejvhodnéjsi, za ptedpokladu, Ze bude funkéni kontrolni
vybor, problematika korupce bude ¢asteéné tim, kdyz bude G¢inna kontrola. Znamena to, ze
by tuto ¢innost mél vykonavat kontrolni vybor. Mozna by stdlo za zamysleni, aby byl
kontrolni vybor rozsifen na deviticlenny a byla jednani mezi politickymi kluby o novém

[ Naformatovano: zvyraznéné

obsazeni kontrolniho vyboru, pfipadné doplnéni, pokud by byl rozsifen, a o jednani o
koncepci kontrolniho vyboru jako takového, na kterém by byla shoda napfi¢ politickym
spektrem zastupitelstva. Dovoluji si navrhnout zruseni protikorupéniho vyboru z diivodu jeho

[ Naformatovano: zvyraznéné

nefunkénosti.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Vsechno tady jiz zaznélo. Mij ptispévek se mél tykat podobného tématu jako mél kol.
Fott. PrehrSel vybort a komisi je matouci a ted’ jesté do toho toto seskupeni — dne$ni den mi
ptipadé jako velké zemétieseni za ZMC Praha 5. Myslim, e ob&ané, ktefi to budou sledovat,
se budou jist¢ velmi bavit uz jen tim, ze odvolavame nékoho, kdo sam rezignoval. To mi
pripada tak absurdni, Ze se k tomuto bodu pfi hlasovani odhlasuji.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Chtél jsem se piipojit ke kol. Fottovi a ke kol. Budinovi. NaSe zastupitelstvo se stale
vice propada od politického organu k organu partnerstvi jistych bratrstev. Potvrzuje to i volba
pani Matouskové, kterd je vérna az za hrob panu starostovi za to, jak ji bylo vyhovéno
Vv uzivani objektu v Prokopském udoli.

P. Jancik:
Diskuse byla ukoncena. Prosim hlasovat po jednotlivych krocich. Chce zareagovat
predkladatel?




P. Heissler:

Pokud jde o odvolani, konzultovali jsme to s pravniky. Je to lepsi. Rezignoval
takovym zplisobem, ktery je pro nds v tuto chvili nepravni, neni ovéfeny podpis, jen piedlozil
kus papiru a ekl to na mikrofon. V zdkoné je feceno, ze volime a odvolavame. Tak o tom
mluvi zakon o hl. m. Praze.

Pani Hochheimerové jsem pouze chtél fici, Ze tento bod se jmenuje zmény ve
vyborech. Samotny ptedklad jsou zmény ve vyborech, navrhy na zmény ve vyborech jsou
davany jednotlivymi zastupiteli. PfeCet] jsem je a bude o nich hlasovano postupné. Jedna se
samoziejme o koali¢ni navrh, kazdy zastupitel mtze dat jakykoli navrh a jak jsem si vSiml,
tak je davaji.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim. Navrhuji, abychom hlasovali po
jednotlivych bodech.

P. Ceskova:
Cekam na posledni navrh od pana Gala.

P.Janc¢ik:
Miuzeme hlasovat o tom, Ze budeme hlasovat po jednotlivych bodech. Schvalili jsme
hlasovani po jednotlivych bodech tohoto usneseni. Pro 37, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3.
Prosim hlasovat od posledniho protinavrhu.

P. Ceskova: 5 5
Navrh kolegy Géla: ZMC Praha 5 rusi protikorupcni vybor ZMC Praha 5.

[ Naformatovano: zvyraznéné

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni pebylo pfijato pomérem hlast 15 pro, 9 proti, 15 se

[ Naformatovano: zvyraznéné

zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 schvaluje rozsifeni poctu ¢lenti kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 na 9.

P.Janc¢ik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Ten to navrh stahuji z toho, diivodu, ze nebyl schvalen pfedchozi. Vazalo to na sebe.
Dalsi navrh také stahuji.

P. Ceskova:
Dalsi navrh je od Klubu zelenych. ZMC uklada predsedtim vybori a komisi zvetejnit

[ Naformatovano: zvyraznéné

zapisy z jednani na internetovych strankach radnice Prahy 5. Termin je do pfiStiho zasedani
ZMC.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh byl ptijat pomérem hlast 38 pro, 0 proti, 1 se

zdrzel, 2 nehlasovali. Dal$i navrh.

P. Ceskova:




ZMC uklada kontrolnimu vyboru predlozit po konzultacich s predsedy politickych

[ Naformatovano: zvyraznéné

klubti navrh tprav jednacich ¥adi, a to ZMC, jednaciho fadu vybort a komisi. Termin do
ptistiho zasedani ZMC.

P. Jancik:
Piipominka; nemiZe se ukladat komisim, protozZe ty jsou v kompetenci rady. Prosim

[ Naformatovano: zvyraznéné

predkladatele.

P. Velek:
Myslim si, Ze kolegyné z kontrolniho vyboru bude mit také pfipominku ke znéni
jednacich radd, véci na sebe vazou. Neni dobré délat dvojkolejnd pravidla - pro komise zvIast

[ Naformatovano: zvyraznéné

a pro vybory. I kdyz je to v kompetenci rady, tak se jednd hlavné o obsah, ne o to, zda to
nakonec posvéti rada nebo zastupitelstvo. Jestli vam tam vadi komise, mizeme to stdhnout
z dtivodu Ccistoty, ale hlavni smysl bylo sahnout na jednaci fady.

P. Jancik:
Prosim komise stdhnout.

P. Velek:
Pro blaho této méstské ¢asti jsem ochoten to stahnout.

P. Jancik:
Ja jsem ochoten pro to hlasovat. Prosim navrhovy vybor — vyjma komisi.

[ Naformatovano: zvyraznéné

P. Ceskova:
ZMC uklada kontrolnimu vyboru pfedlozit po konzultacich s ptedsedy politickych

[ Naformatovano: zvyraznéné

klubt navrh uprav jednacich tadd, a to jednaciho fadu ZMC a jednacich radu vyborta ZMC.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Ten to navrh byl ptijat pomérem hlasi pro 36, proti 0, zdrZeli se 3,
nehlasovali 2. Prosim dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC uklada bytovému vyboru prevzit agendu a kompletni dokumentaci pracovni

[ Naformatovano: zvyraznéné

skupiny pro ptidni vestavby. Termin do piistiho zasedani ZMC.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni pebylo pfijato pomérem hlast pro 13, proti 4, zdrzelo se

[ Naformatovano: zvyraznéné

22, nehlasovali 2. Dals§i navrh.

P. Ceskova:
ZMC uklada kontrolnimu vyboru prevzit agendu protikorupéniho vyboru. Termin

[ Naformatovano: zvyraznéné

pristi zasedani ZMC.

P. Janc¢ik:
Pani Hochheimerova.

P. Hochheimerova:
Je to nehlasovatelné, kdyz nebyl zrusen.




P. Jancik:
Ano. Zeptame se predkladatele.

P. Velek:
Véc je trochu necista. Piedpokladal jsem jmplicitng, Ze toto otevie tu véc, ze napted

[ Naformatovano: zvyraznéné

bude pievzata agenda a na ptiStim zastupitelstvu vybor zruSime. Neni tfeba vyvolavat néjaky
Casovy pres. Proto jsem tam daval n€které véci kolem nominace ¢lend az do nééeho, co ma
novou strukturu. Pfevzeti agendy je dulezitéjsi nez si hrat s obsazovanim mist. To byl smysl
nekonfliktni formulace. Kdyz tam ddme ruSime, v tom momentu je to Utok na suverenitu
majority.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani o navrhu. Tento navrh nebyl pfijat. Pro 12, proti 6, zdrzelo se 21,

[ Naformatovano: zvyraznéné

nehlasovali 2. Dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC ustavuje redakéni vybor s mandatem garantovat obsah Prazské pétky, webu

[ Naformatovano: zvyraznéné

ziizovaného méstskou ¢asti, internetové televize a dalsich tiskovin vydavanych méstskou casti
S rovnym zastoupenim zastupctl politickych klubt. Termin: schvaleni nominovanych ¢lenti na
pristim zasedani zastupitelstvu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani tento navrh pebyl ptijat pomérem hlast 13 pro, 5 proti, 20 se

[ Naformatovano: zvyraznéné

zdrzelo, 3 nehlasovali. Dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC ustavuje vybor pro tUzemni pldnovani srovnym zastoupenim zastupcl

[ Naformatovano: zvyraznéné

politickych klubti. Termin: schvaleni nominovanych ¢lentl na pfistim zasedani zastupitelstva.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo ptijato. Pro 12, proti 3, zdrzelo se 25, nehlasoval
1. Prosim dalsi.

P. Ceskova:
Posledni bod se tykd vyhradné komise dopravy, nebude to pfedmétem hlasovani,
protoze je to v kompetenci rady.

P. Velek:
Prosim o piecteni, véc ma systémovy charakter, stahnu to potom.

P. Ceskova:
ZMC povétuje komisi dopravy koordinovat projekty vystavby cyklotras a cyklostezek

[ Naformatovano: zvyraznéné

podle cyklogenerelu a projednavat projekty s vetejnosti.

P. Velek:
Chybi tam, ze zastupitelstvo ukladé radé agendu stahnout do komise dopravy. Problém
je, Ze vime, jak funguje tzv. pracovni skupina pro cyklogenerel.

P. Janc¢ik:




Prosim o hlasovani. Ani tento pavrh nebyl pfijat, pro 12, proti 5, zdrzelo se 21,

[ Naformatovano: zvyraznéné

nehlasovali 3. Prosim dal$i navrh.

P. Ceskova:
Je to ndvrh na odvolani a volbu vSech ¢lenti vybord aklamaci. Je to potfeba, pokud
budeme hlasovat o konkrétnich jménech.

P. Jancik:
Meéli bychom o tom rozhodnout. Prosim o hlasovani — kdo je pro volbu aklamaci.
Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 24 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo. Prosim dalsi.

P. Ceskova:

Nyni hlasujeme o tomto: ZMC Praha 5 odvolavaA Michala Tu¢ka u funkce
neuvolnéného piedsedy a &lena protikorupéniho vyboru ZMC Praha 5 a z funkce &lena
bezpe&nostniho a bytového vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 27 pro, 0 proti, 0 se zdrzel,
8 nehlasovalo. Dalsi navrh.

P.Ceskova:

ZMC Praha 5 odvolava Zdeiika Rygla z funkce uvolnéného predsedy a Clena
privatizaéniho vyboru ZMC Praha 5 z funkce &lena bezpe¢nostniho vyboru a finanéniho
vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlast pro 26, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasovalo 7. Prosim dal$i navrh.

P.Ceskova: )
ZMC Praha 5 odvolava z funkce tajemnice privatizacniho vyboru ZMC Praha 5 pani
Cervenkovou k 1. 5. 2009.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, proti 0, zdrzel se 1,
nehlasovalo 8. Dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 pdvolava z funkce uvolnéné predsedkyné vyboru zivotniho prostiedi

[ Naformatovano: zvyraznéné

pani Jitku Matouskovou.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi pro 30, proti
0, zdrzel se 1, nehlasovalo 6. Prosim dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 yoli Alese Kohouta neuvolnénym piedsedou protikorupcniho vyboru

[ Naformatovano: zvyraznéné

ZMC Praha 5.

P. Jancik:




Prosim o hlasovéani. Konstatuji, 7e kol. Kohout byl zvolen predsedou protikorupéniho { Naformatovéno: zvjraznéné

vyboru pomérem hlast pro 27, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 9. Gratuluji ke zvoleni. Dalsi
navrh.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 voli pana Dvotaka neuvolnénym piedsedou privatizaéniho vyboru ZMC
Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti 0, zdrzel se O,
nehlasovalo 11. Gratuluji ke zvoleni. Dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 voli pana Altnera ¢lenem bezpecnostniho vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti
0, zdrzZel se 1, nehlasovalo 10. Dalsi navrh.

P. Ceskova:
Nyni volime pana Kohouta ¢lenem bezpecnostniho vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 27 pro, 0
proti, 0 se zdrzel, 10 nehlasovalo. Kolega byl zvolen. Dalsi navrh.

P. Ces kova:
ZMC Praha 5 voli ing. Vachovou ¢lenkou bytového vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti
1, zdrzel se 1, nehlasovalo 9. Gratuluji ke zvoleni.

P. Ceskova: )
ZMC Praha 5 voli Boleslava Altnera ¢lenem finanéniho vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, e usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 25, proti 0,
zdrzel se 0, nehlasovalo 11. Gratuluji ke zvoleni.

P. Ceskova:
ZMC Praha 5 voli ing. Moravkovou neuvolnénou piedsedkyni vyboru zivotniho
prostiedi.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 25, proti

0, zdrzel se 1, nehlasovalo 10. Gratuluji ke zvoleni.

P. Ceskova:



ZMC Praha 5 jmenuje pani Laitivkovou tajemnici privatizaéniho vyboru od 1. 5.
20009.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 27, proti
0, zdrzel se 0, nehlasovalo 9. Dalsi navrhy nejsou. VyhlaSuji 20minutovou prestavku do
19.25 h.

(Prestavka)

Budeme pokracovat ve schvaleném programu dnesniho zastupitelstva.

Dal§im bodem programu je série grantt.

Bod 6 — vyuétovani grantovych dart udélenych v r. 2008 v oblasti Podana ruka —
socidlni problematika. Za radu ptfedklada kol. Vavrova, pfipadné okomentuje piedsedkyné
socialniho vyboru.

P. Vavrova:

Damy a panové, pred sebou mate material, ktery vam v divodové zpravé dava
ptrehled, jak byly rozdéleny finan¢ni prostiedky v lofiském roce. Konstatuji, ze vSechny
poskytnuté granty byly cerpany vsouladu s projekty a bylo pfedano vyGcétovani se
zaveéreCnymi zpravami.

PL.Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je dr. Martinec. Ma slovo.

P. Martinec:

MEéI bych problém s granty, a to ten, Ze nikde nejsou zvefejiiovany zavérecné zpravy.
Tyka se to vSech grantl. Prosim, aby na internetu byly zvefejiiovany zavérecné zpravy granti.
Jsou asi vyuctovany spravng, ale bylo by dobré védet, jak byly splnény.

Nas navrh je pro vSechny granty, aby byla povinnost zvefejnit zdvérecné zpravy na
internetu.

P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:

Me¢l jsem podobny postoj, protoze kromé zavéreéné zpravy by tam mélo byt i
zhodnoceni a konkrétni vyuziti ¢astky. Davéfuji naSemu oddéleni, které Gcetnictvi kontroluje.
ZavéreCna zprava by tam méla byt. Nebudu mit problém schvalit toto vyuctovani, ale pro
pristé bych byl rad, kdyby tam zavérecna zprava byla.

P. Janc¢ik:
Prosim kol. Velka.

P. Velek:

Divame se na internet a v grantech 2008 chybi Zivotni prostfedi. Nevim, jaky je toho
divod.

Pro formulaci navrhu usneseni. Je Skoda, kdyZ nam nepomiiZete, protoze néktera
usneseni délame na miste a jde o to, abychom to nezkazili na né¢jaké formulaci.

Myslim, Ze usneseni ma znit, Ze zastupitelstvo uklada garantim piislusnych grantd
zvetejiiovat na webu MC popis vystupti danych projekttl zavéreéné zpravy. Jedna se o to, Ze
nékteré granty maji hlavni investici do lidi a zavére¢na zprava je kratka, nékolik vét o tom, ze



bylo proskoleno tolik a tolik lidi nebo néjaka fotogalerie a je vidét, ze akce splnila sviij ucel, u
nékterych grantti jsem vidél, Ze se zadavala v ramci grantovych schémat i ptiprava studii. To
jsou naprosto nesouméfitelné véci.

Byl bych rad, kdyby se do budoucna podavaly granty v elektronické podobé do
néjakého formulare, byly dale dostupné a na konci ve stejné elektronické formé bylo mozné
s nimi dale pracovat. Méli jsme naskenované podepsané papiry, objemné soubory, S nimiz se
nedalo pracovat. Byl to velmi amatérsky zptisob dokumentace grant. Byly to granty z oblasti
informatiky.

Neodpustim si tady rypnuti, Ze se navySovala ¢astka na podzemni kontejnery z 2,5
milionti na 5 mil., nakonec se utratily 3 mil, a vSechny granty na Zivotni prostfedi maji 0,8
mil. Vidime, Ze véc, ktera je zakazka firmé na cosi moderniho, pétkrat ptevysuje penize, které
jdou do projektti do terénu.

P. Jancik:
Pan Dvorék, pak pani Vachova.

P. Dvotak:

Mél bych ke grantiim, k finanénim dartim a k této oblasti malou pfipominku. Vidim,
stéle vice stiznosti — nemyslim oblast Prahy 5, ale celou Ceskou republiku, protoze d&lam
finanéni kontroly. Chtél bych poprosit o jednu véc. Pfi zadani, kdy se hlasi zadatelé o grant
nebo o finanéni podporu, by mély byt stanoveny jasné podminky, za kterych projde zavére¢né
vyuctovani. Znamena to termin, do kdy maji dodat zaveérecné vyuctovani. Ma tam byt jasné
napsano — i kdyZ jsem slySel od pravniki, Ze to vyplyva mezi fadky. Pro nékoho, kdo neni
pravné vzdélan a je pfijemcem penéz, nemusi to byt jasné. Bylo by vhodné podminky tam
jasng nastavit, chtit je dodrzovat a zadat na pfijemcich, aby je vykazali. Ve finan¢nim zakonu
je to zévérecné vyhodnoceni akce. Je tfeba, abychom tam nastavili, co tam chceme. Staci
kratké podminky a ptidat to k tomu, aby jiz pti zddosti védéli, co vSechno musi splnit.

P.Janc¢ik:
Kolegyné Vachova, potom kolegyné¢ Matouskova.

P. Vachova:

Damy a panové, chtéla bych podekovat koleglim za jejich konstruktivni pfipominky,
Chtéla bych je ujistit, Ze planujeme upravu podminek pro vyhlasovani granti, které budou pro
r. 2010. Tyto véci tam zakotvime tak, aby vyuctovani a veskera administrativa grantd byla
prehlednd, prithlednd a srozumitelna.

P. Jancik:
Kolegyné Matouskova, pak zavérecné slovo predkladatelky.

P. Matouskova:

Chapu, ze to musi byt takto vSechno zifadovano a je to spousta papirt. Je nas ale 43
zastupitelli. Za nevladni neziskové organizace bych vas chtéla poprosit, abyste se nékterych
akci zhGcastnili osobné. Akce by dostala vétsi prestiz a vidéli byste, co vSechno nevladni
neziskové organizace délaji a jestli se to vejde do struéného hodnoceni nebo fotogalerie,
abyste vidéli atmosféru, kolik lidi se zucastni apod.

P. Jancik:
Kolegyné Moravkova, pak predkladatelka.



P. Moravkova:

Chtéla bych fici pfipominku, Ze do planu ¢innosti jsme zaclenili kontrolu vSech granti
danych MC Praha 5. Kontrolni vybor se zabyva jednak vyaétovanim, jednak smluvnimi
zavazky obdarovanych granty.

P. Jancik:
Diskuse byla vyCerpana, prosim predkladatelku.

P. Vavrova:

Mame odsouhlasena zastupitelstvem grantova pravidla, konkrétné nabyla t€innosti 11.
12. 2008. Jsou soucasti materialu 16/14. Tam si mizete ptecist v jednotlivych bodech, co
vSechno musi udélat subjekty, které dostaly naSe finan¢ni prostiedky. Konkrétné€ je tam bod 5
— Ucetnictvi a vyactovani. Je zakotveno, do kdy je mohou pouzit. Znamena to, Ze je mohou
pouzit do 31. 12. bézného roku, nelze je prevadét do nasledujiciho roku. Pak musi podat
zpravu o ¢erpani grantu atd. VSechno v pravidlech je.

Uvazujeme jesté o mozném doplnéni téchto stavajicich obecnych pravidel, ktera plati
pro vSechny oblasti grant(, které udélujeme na nasi meéstské Casti.

P. Jancik:
Prosim, abychom se do pravidel podivali, mame je v materialu 14. Technicka — kolega
Gal.

P. Gal:

Vitam, ze jsou pravidla pfedkladana, ale vyGétovani se vztahuje ziejmé ke starym
pravidlim, nebo se stard pravidla vztahuji na vyictovani lofiskych grantii. Pokud byla nova
pravidla schvélena v prosinci lonského roku, t€Zko mulzeme vyuctovavat podle novych
pravidel.

P. Vavrova:
Bylo to na stejném zastupitelstvu, kdy jsme vyhlasovali témata pro tento rok. Pravidla
plati.

P. Jancik:
Kolega Velek, ptestoze byla ukoncena diskuse.

P. Velek:

Nedostal jsem odpovéd’. Chei si precist, o ¢em je grant pro r. 2008 a chci vidét jeho
vystup. Pani Matouskova mi netekla, z jakého diivodu nejsou vyvéseny granty. Je to cely blok
vyuctovani. Nepfedpokladam, ze na zastupitelstvu budeme sledovat jednotlivé tiétenky nebo
formalni véci. Je daleko dulezitéjsi, aby si granty mohl kdykoli prohlédnout. Chtél bych
védét, do kdy budou zvefejnény vystupy granti zivotniho prostfedi. Myslim, ze je to v jeji
kompetenci.

P. Jancik:
Byla ukonc¢ena diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Mame protinavrh ze Strany zelenych, konkrétné od pana kolegy Martince:

ZMC Praha 5 uklada predkladatelim vyaétovani grantii zvefejiiovat zavéreéné zpravy
udélenych grantt na internetu MC Praha 5.



Dopliuji, Ze tento dopliiujici protinavrh bude i v dal$ich nasledujicich bodech.

P.Martinec:
Bod se tyka vSech grant. Pokud bude schvalen, nemusi se dale navrhovat, pokud by
nebyl schvélen, prosim opakovat ho stéle.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat pomeérem hlast pro 14, proti 0,
zdrzelo se 25, nehlasovali 4. Prosim dalsi navrh.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 33, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 7.

Dalsim materidlem je vyuctovani grantovych dard v oblasti Podana ruka —
volnocasové aktivity. Je to matrial 16/7.

P. Vavrova:

Zadost podalo celkem 10 subjektt. Finanéni &astka ve vysi 162 tisic byla rozdélena
mezi Ctyfi subjekty, které jsou predstaveny v divodové zpravé. Tyto Etyfi subjekty
vyuctovaly fadné a v terminu dle platnych obecnych pravidel pro udéleni grantd.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Ing. Dvofék.

P. Dvotak:

Meél bych malou pozndmku ke kolegiim. Samoziejmé s tim také souhlasim, ze by to
melo byt vyvéSeno k obecnéjSimu nahlédnuti, aby nebyly stalé dotazy atd., ale musi to byt
osetfeno dle zakona. Pti vyuctovani, ucelovosti, vyuziti pen¢z atd. se casto pouzivaji data. Je
to zékon o ochrané osobnich daji atd. Kroutite hlavou, ale nejste z oboru, nevite, o co jde,
pouze se zviditeliujete. Méla by byt dana pravidla, co a jak se to ma vyvésit, aby k tomu
mohli pouze zastupitelé a data nesla zneuzit.

P. Jancik:
Kolega Matinec.

P. Martinec:

Pokusim se vysvétlit, o co jde. Jde o to, Ze kazdy grant ma zavérecnou zpravu, ktera
neobsahuje zadna data, ktera by nékdo nemél vidét. Grant je vefejny, je z vetejnych penéz a
zaveérecna zprava neobsahuje zadné tajné informace, pane kolego. Tuto zavére¢nou zpravu
bych chtél vidét na internetu. Divim si, Ze koalice je proti.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:
Také se tomu divim, Ze ptedseda protikorupcniho vyboru se nevzepiel koalici. V ¢em
spociva podstata antikorupcnich opatieni? V transparentnosti, jak se tady opakovalo. Myslim



si, ze navrh kol. Martince je tak rozumny, Ze nepochopim, jak se né¢kdo mtize zdrzovat. Nikdo
nehlasuje proti, kazdy se obava proti tomuto navrhu hlasovat, protoZze vsichni pochopili, ze
tento navrh je dobry.

Apeluji na cleny koalice, aby to nehalili do riznych plastik napi. pod ochranu
osobnich udajii. Rad bych slySel asponi jeden piiklad, kdy zprava tika, Ze se akce zucastnilo
11 74kt Zakladni skoly Nepomuckého, byli tam a tam — kde tam jsou osobni udaje? To
nepochopim. Zavérem apeluji, abyste tento navrh ptijali. Je to rozumné.

P. Jancik:
Kolega Fott ma slovo.

P. Fott:

Ptipojil bych se ke kolegim. Pokud jde o penize vynakladané z vefejnych rozpocti,
neni tam co utajovat. Vefejnost by sama méla mit moznost to kontrolovat. Myslim, ze jde o
standardni navrh a nejde o néjaké zviditelnéni. Byla to zbyte¢na invektiva. Toto jsou
standardni navrhy a zvefejiovani téchto véci by melo byt standardem fungovani méstské
Casti. Nedomnivam se, ze se tam jednalo o néjaké osobni zviditelnéni. Byl bych rad,
kdybychom se osobnich vypadi pokusili vyvarovat.

P. Jancik:
Kolegyné Grusova ma slovo.

P. GruSova:

Mam poznamku k tomu, jak vypada zavére¢na zprava nevladni organizace. Sklada se
ze dvou ¢asti — jedna je financni, vyuctovani a druhd je tzv. technické zprava, kde je popis, jak
projekt probihal, jaké jsou jeho vysledky, co je z toho nového atd. Myslim si, ze v tom neni
nic tajné. U vetSiny nevladnich organizaci, které vydavaji vyrocni zpravu, tyto projekty jsou
struén€ popsany. Bylo by dobre védét, co za penize, které organizace dostaly od meéstské
Casti, pozitivniho udélaly.

P. Jancik:
Kolega Najmon.

P. Najmon:

Pro doplnéni — aby nevznikla mylna informace. Podstatou vyiétovani je, aby vSe bylo
vyuctovano dle pravidel a dle zdkona. A to se déje. Nic nebylo vyuctovano Spatn€, zadny
zpusob nebyl napaden, nic neni Sedivé, podivné. Byl bych rad, aby tady takova myslenka
vznikla.

P. GrusSova:

Mohu na to reagovat? Jsou to dvé véci. Nikdo nezpochybiiuje finanéni zpravy. Jde jen
o0 to, ze soucasti zavéreCné zpravy pii vyuctovani grantu se zprava sklada ze dvou casti. Jedna
je finan¢ni, jedna slohova prace. Jde o to, Ze by bylo dobré, abychom tyto slohové prace, které
vypravi o tom, co projekt znamenal a pfinesl pozitivniho, mohli vidét. Nic se nezpochybiiuje,
tady jde jen o ptidanou hodnotu.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Metelec.

P. Budin:



Ptipada mi S$ilené, jak se bavime o véci, ktera by méla byt samoziejmosti. Nikdo
nezpochybiiuje vyactovani, ale jako zastupitelé bychom méli védét obsahovou stranku, co se
za penize udélalo a jak to probchlo. Protoze ¢isla nemam rad, urcit¢ bych nepozadoval
veskeré uctenky, abych to kontroloval. To nepatii k rozhodovani zastupitelstva, na to mame
jednotlivé odbory, ale abychom mohli zhodnotit obsahovou stranku, jak byl grant vyuzit. To
je dulezité a o tom se celou dobu bavime. Domnivam se, ze to neni nic proti nikomu a
ni¢emu, naopak to vS§em uleh¢i praci a tato diskuse by tady byla uplné zbytecna.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Najmon.

P. Metelec:
Musim podékovat kolegyni. Pani Grusova fekla véci za mné. Jednad se o doprovodné
usneseni. Neni to popieni stavajiciho usneseni. Proto nechapu odpor.

P. Jancik:
Kolega Najmon.

P.Najmon:
Doplnéni k Lukasi Budinovi. Myslim si, ze zamgér, ,,stfeva projektt* jsou k nahlédnuti
vzdy na prislusné komisi, na pfislusném projednani. Moznost je pro kazdého zastupitele.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Mluvime o tom, Ze se jedna o vefejné prostiedky. M¢Eli by mit moznost si to
zkontrolovat ob&ané. Mame internet. Nedojdeme tady asi k néjakému konsensu. Piipadd mi
trapné se o tom takto bavit, protoze jde o normalni véc. Nevim, co na tom koali¢nim
zastupiteliim vadi. Pokud bych navrhl, Ze ve dne je svétlo a v noci je tma, budete se zdrZzovat
hlasovani, protoze to navrhuje opozice. Nechépu to.

P. Jancik:
Hlasi se pani dr. Drmotova.

P.Drmotova:

Chtéla bych pfipomenout, ze vzdycky jak podani grantl, tak vyactovani v plném
rozsahu piedkladame na komisi. Kazdy do toho mtize nehlédnout. Je tam i zavérecna zprava.
Nedovedu si pfedstavit, ze by se to skenovalo.

P. Jancik:
Slovo ma kolegyné Grusova.

P. GrusSova:

Chtéla jsem odpovedét pana Najmonovi, Ze néco jiného je zadost o grant a néco jiného
je zaveérecna zprava. Realizace se vzdycky trochu 1isi od piedpokladti z mnoha diivodd. Tady
jde o to, aby se prokazalo, co pozitivniho z toho vzniklo. Je to néco jiného neZ je zadost o
grant.

P. Jancik:



Prihlasen je pan Fott, pak dr. Macek.

P. Fott:

Myslim, ze urCity paradox je, Ze se vynaklddd zna¢né mnozstvi prostfedkll na
internetovou prezentaci méstské ¢asti. Kdyz razite koncepci, ze vSechno je k nahlédnuti
v kuloarech, tak mizeme zruSit virtualniho zastupitele, protoze vSechny informace budou k
dosazeni v kancelafi.

Souhlasim s otevienosti a s preferovanim internetu, ale necht se to promitne do
zvefejiiovani téchto informaci na webu. Nedovedu posoudit, zda je technicky problém to
naskenovat, ale také v tom nespatiuji zddnou potiz. Netu§im, nad ¢im se vede tolik diskuse.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak zareaguje pani predkladatelka.

P. Macek:

Damy a panové, diskuse mezi koalici a opozici pfipomind rozhovor némého
S hluchym. Co fikd opozice? Zkusim to jesté jednou, jsem uditel, jsem zvykly vysvétlovat,
mn¢ to nevadi. Mame ekonomické vyuctovani, nikdo ho nezpochybiiuje, opozice fika, Ze je to
v potadku, véfime, ze tfad toto zkontroloval, vSechny polozky jsou v potadku. Co ale
chceme? Aby jakasi zprava, kde se fekne, kdy to bylo, kolik tam bylo castnikt, co bylo
obsahem ....

P. Jancik:
Musim vas prerusit, je 20 hodin. Davam hlasovat o prodlouzeni zastupitelstva do 23
hodin.

P. Velek:
Mame za sebou 7 bodi ze 44, za dvé hodiny to nemtzeme stihnout. Navrhuji to
prodlouzit do té doby, nez prvni z nas dostane infarkt.

P.Jancik:

Navrhuji prodlouzeni do 24 hodin. Prosim o hlasovani. Pro 29, proti 5, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 6. Prodlouzeni je schvaleno.

Pane doktore, pokracujte.

P. Macek:

Shrnu to, co jsem fikal. Jsou dvé Casti. Prvni ¢ast je ekonomicka, jejiz vysledky jsou
zde v tabulce a nikdo z opozice toto nezpochybiiuje. V tomto smyslu nepadlo jediné slovo.
Co tam chybi? Jakékoli hodnoceni akce — kolik tam bylo ucastniki, kde to probéhlo, jaky to
mélo efekt, piipadné doplnéné fotografiemi, aby z toho byl celkovy pohled na tuto akei -
nejen pies ¢isla. Ta jsou v pofadku.

Navrhy, které zde jsou, jsou jen ke zvefejnitelné casti zpravy. Nikdo nechce, aby se
skenovaly faktury, protoze by to nikomu nic netfeklo, ale ur¢ité by kazdého zajimalo, kolik
tam bylo ucastnikti, co tam délali a jaky to mélo efekt a jestli to viibec mélo n&jaky efekt.

P.Jancik:
Uzavirdm diskusi. Pani kolegyné zareaguje.

P. Vavrova:



Mam pocit, ze se vlamujete do otevienych dvefi, protoze nikdo nikomu nic
nezatajuje. Nemohu souhlasit s panem kol. Fottem, s jeho vyrazem, Ze tady se to projednava
pouze Vv kuloarech. Pokud povazuje vybory a komise za kuloary, tak s tim nemohu souhlasit.
Veskeré granty, které jsme méli jak na Skolské komisi, tak na socidlnim vyboru v minulych
letech, byly vzdy k dispozici k nahlédnuti. Kdo ma o to opravdu zajem, tak si pieéte, na co to
bylo pouzito, kolik déti bylo na zajezdu, kolik bylo na tabote, dokonce odbor Skolstvi jezdi a
dela kontroly. Kdo z vés by se chtél pfimo na akci podivat, i tuto moznost ma. Pfipada mi to
tady za kazdou cenu cokoli pfipominkovat. Organizace, které dostanou nas ptispévek, vesmés
jsou osvédcené a jejich vyuctovani mame nejen v poiadku, ale jde i o napln, zda se
poskytnuty financni dar setkal se zamérem, kvili kterému dostali finan¢ni prostfedky. Vidim,
ze jediny vas$ zajem je, aby se to dalo na internet. Kdyz to mate moznost kdykoli vidét ve
vyborech, v komisich nebo na pfislusném odboru, pro¢ to komplikovat timto zptisobem? Na
internet je naro¢né to dostat, skenovat to. Dost dobie tomu nerozumim.

P.Jancik:
Diskuse byla ukoncena, toto bylo zavérecné slovo predkladatele. Prosim navrhovy
vybor.

P. Najmon :

Je tady navrh, ktery byl jiz predtim ze Strany zelenych — zni stejné.

ZMC uklada predkladatelim grantii k vyaétovani zvefejiiovat zavéreéné zpravy
udélenych granti na internetu MC Praha 5.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 14,
proti 1, zdrzelo se 22, nehlasovali 4.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze vyictovani bylo schvaleno pomérem hlast pro 31,
proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovali 4.

Dalsi material 16/8 je vyuctovani grantd pro podporu vzdélavani, volnocasovych
aktivit a sportu za r. 2008. Pedkladatel za radu kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Celkem bylo v této oblasti pfidéleno 40 grantt na tfi témata — volny Cas déti a
mladeze, télovychova a sport a vzdélavani, sport a volnocasové aktivity. Celkem bylo
pridéleno 3 mil. K¢, vyuctovano bylo 2941090,50 K¢, vraceno byl 58909,5 K¢ a necerpano
bylo 25 tisic.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Piihlasen kol. G4l, déle kolega Martinec.

P. Gal:

Meél bych dotaz k jednomu grantu ve vyuctovani télovychovy a sportu, grant 46 —
prispévek na analyzu stavu vyzivy, zpracovani dat, rezie. Zajimala by m¢ zprava o plnéni
tohoto grantu, protoze byl nepomérné vyssi nez ostatni granty, byl ve vysi 350 tis. K¢. Byl



bych rad, kdyby mohla byt ocitovana zprdva o plnéni tohoto grantu, abych mohl tento
material podpofit.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kolega Macek.

P. Martinec:

Prosim, aby zavére¢né zpravy mohly byt na internetu. Davam dopliujici navrh. Chtél
bych pani kol. Vavrové vysvétlit, Ze nejde o zastupitele, ktefi mohou pfijit na komisi, ale o
vetejnost, ktera by méla mit moznost seznamit se se zavéreCnymi zpravami. Nemuseli by tito
lidé nikam chodit.

P. Jancik :
Dr. Macek, pan kol. Budin.

P. Macek:

Chei hovofit ke grantu, ktery byl citovan — grant 46. Nezpochybriuji, Ze bylo fadné
utracené 350 tisic, to beru jako prokazatelné, Ze to bylo zkontrolovano. V kazdém piipadé to
je ale grant, ktery by mohl zajimat $irokou vefejnost, tyka se to celé fady nasich ob&ani, déti,
rodicu atd. Kdyz tady neproslo, ze by se zvefejiiovaly vystupy ze vSech granti, tazi se, zda je
mozné, aby vystup z tohoto jediného grantu byl zvefejnén na internetovych strankach nasi
mestské Casti.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Metelec.

P. Budin:

Ptipadd mi to, jak fikal kolega Macek, jako by se bavil hluchy s némym. Nechapu,
pro¢ toto je brano jako zviditelnéni nebo atak. Naopak, tady bychom mohli dojit konsensu.
Jak tikal kol. Martinec, jde o vefejnost, aby méla tuto moznost. Jako neuvolnény zastupitel
budu preferovat moznost, kdyz si budu moci kliknout na internet, nez jit na odbor a vyzadat si
tyto materialy. Je neustalo zminovano, jaké mame ocenéni co se tyka informatiky, a nejsme
schopni udélat tuto jednoduchou operaci a budeme vybizet zastupitele a obCany, aby si zasli
na jednotlivé odbory? Nechapu, kdo nam dava toto ocenéni. Pouze upozoriuji, ze tady jde o
zjednoduseni dostat se k informacim.

Pani mistostarostko, preferovala byste najit si materialy z kancelafe na internetu, nebo
obihat odbory? Domnivam se, Ze je lepsi, kdyZ to bude na internetu. Neni to ani proti vam,
ani proti panu starostovi, ani proti zddnému ¢lenu rady, pouze chceme zpfistupnit informace,
nic vic.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:
Uvodem musim konstatoval, e mé zklamal predseda antikorupéniho vyboru, protoze
opét nezabral. Nezklamal mé tim, Ze v o¢ekavani mého vystoupeni odesel z mistnosti.
Argumenty byly opakovany, pani mistostarostko, vy mé& neposlouchate. Proto to
musime stale opakovat, i kdyz jste dosla k n€jakému argumentu proti usneseni, které
navrhoval kol. Martinec. Uz tady nebyla neznalost zastupiteld o ochran¢ osobnich udajt, ani
pokus o zviditeliovani, uz zbyla jen lenost, ze jsou lini obéhnout vSechny kancelate, aby



zjistili zpravy. Bylo vam jiz osmkrat opakovano, Ze se nejedna ani tak o opozi¢ni zastupitele,
ale o pravo vefejnosti. Tento zplsob v fadé véci preferujete, na webu si pieétu zajimavé glosy
starosty a mistostarostii a vétim, ze kousek mista na zpravy by se tam jeste naslo.

P. Jancik:
Kolegyné GruSova.

P. Grusova:
Chtéla jsem se nabidnout, vzhledem k tomu, Ze jsem v diichodu a madm hodné ¢asu, ze
bych zavére¢né zpravy na web piepisovala. (Potlesk)

P. Jancik:
Je to chvalyhodné. Chci néco piedkladatel?
(P. Vavrova: Ne, dékuji.)
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Opét navrh pana kolegy Martince.

P. M ac e k —technicka:
Nemél jsem protinavrh, ptal jsem se, pro¢ to nemiize byt zvefejnéno. Rad bych na to
slysel odpoved:.

P. Jancik:
Kolegyné tekla, Zze odpovidat nebude. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Dopliiujici ndvrh kolegy Martince: ZMC uklada predkladatelim k vyactovani granti
zvefejnovat zavérecné pravy udélenych grantl na internetu MC Praha 5.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 16, proti 1, zdrzelo se 20, nehlasovali 4.

P. Najmon:
Hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi pro 28, proti 1, zdrzelo se 5,
nehlasovalo 7.

Dalsim bodem je bod 9 — vyactovani grantd v oblasti kulturnich pamatek 2008.
Predkladatel byvaly radni kol. Tu¢ek ma slovo, pokud nechce predkladat novy radni.

P. Tudek:
Necham moznost nové radni.

P. Jancik:
Radnim pro kulturu je kolega Sestak.

P. Sestak:
,»Nova“ radni okomentuje, vy jste, kolego Tucku, uveden jako ptedkladatel.



Predkladam vyGctovani grantd v oblasti kultury a granti na obnovu kulturnich
pamatek za r. 2008 v podobé, v jaké to schvalila rada na zakladé podkladovych materialda
predchoziho radniho pro kulturu Michala Tucka. Podrobnosti o vyactovani jednotlivych
grantl jsou uvedeny v piilozenych tabulkach.

P. Jancik:
Oteviram diskusi.. Kolega Martinec, pak kol. Budin.

P.Martinec:

Navrhuji zvefejiiovat zaveérecné zpravy. Mam radost, Ze se vratil nové zvoleny
pfedseda protikorupéniho vyboru, protoze urcit¢ bude srazanci sobé vlastni bojovat za
otevreni radnice. Prosil bych ho, aby tento navrh podpofil.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kol. Macek.

P. Budin:

Nebudu se opakovat, pouze vyzvu predkladatele, protoze jsem vidél, ze v predeslych
hlasovanich hlasoval pro tento navrh, aby si tento navrh, ktery predklada kol. Martinec,
osvojil a ptedal ho k usneseni k tomuto bodu. Predkladatel podle programu je kol. Tudek.
Ridim se podle toho, co mam napsano v materialu, je zde napsany piedkladatel pan radni
Tucéek. Doufam, Ze si predkladatel tento dopliujici navrh osvoji a ptida ho do usneseni jako
predkladatel.

P. Jancik:
Kolega Macek.

P. Macek:

Pochopil jsem, ze i kdyz se ptam dvakrat, neni mi stejné¢ odpovezeno. Jak jsem fikal,
my ucitelé jsme pomérné trpélivi. Kdyz jsem neusp€l u minulého grantu, zeptam se ted’ na
grant Cislo 82 — Mozaika, ob¢anské sdruzeni, tisk fotografii a materialu. Tentokrat se neptam,
pro¢ to nemize byt zvefejnéno, ale zajimalo by mé, co je obsahem. Pro¢ jsme davali 70 tisic
na tisk fotografii a materialu a jak to souvisi s granty na kulturu a pamatky?

P.Jancéik:
Kol. Fott a kol. Gal.

P. Fott:
Doplnim pana Martince. Nebyl to pouze pan Kohout, ale pan Sestak, ktery byl sem
zvolen s heslem otevirani radnice. Jako novy piedkladatel tohoto materialu by se mél vyjadiit
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vyuctovani na internetu. Jestli v néem lze otevtit fungovani radnice obcanim, tak to jsou tyto
zalezitosti, aby ob¢an sam mohl kontrolovat, jak jsou vetejné prosttedky vynakladany.

P. Janéik:
Kolega Gal, pak kolega Metelec.

P. Gal:
Meél bych dotaz k plnéni grantu 97 — Klub ptatel starého Smichova, doprava orchestru
do Berlina, vydani publikace Vyvoj Smichova.



Vzhledem k tomu, ze vycerpali celych sto tisic, které jim byly ptidéleny, tak se ptam,
zda je k nahlédnuti publikace Vyvoj Smichova a co obsahuje.

Uvital bych, kdyby pan kol. Sestak jako novy radni pro kulturu se ztotoznil s navrhem
pana kolegy Martince a dostal tak vefejnému slibu, ktery propagoval na svych bildboardech,
7e se zasadi o otevieni radnice obCantim.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P.Metelec:

Asi nejsem sam, kdo je tady zmaten, slySim to ze vSech stran, protoze v piipadé bodu
5, zajisténi protikorupéniho programu MC Praha 5, byl pan Tudek, ted’ neni pan Tucek, on
material garantuje. Nevim, jak na to bude kol. Sestak odpovidat. Bylo by rozumné méfit podle
stejného metru a pozadat kol. Tucka, aby se toho zhostil. Ziistava zastupitelem, at’ zdstane
ptredkladatelem tohoto materialu. Nedélejme v tom zmatky. Sami citite, ze postupy jdou proti
sob¢ a neprospivaji projednavani tohoto bodu.

P. Jancik:
Dovolim si do toho vstoupit. Pfedkladatelem je rada méstské casti.

P. Metelec:

Domluvil bych. Jestli se na tom domluvime, budeme si skakat do feci.

(P. JanCik: Netikas pravdu, piedkladatelem je rada.)

Tak si nebudeme navzajem skakat do feéi.

(P. Jancik: Netikas pravdu. Kolega G4l.)

Zadny kolega Gal, mam t¥iminutovy piispévek a nedokonéil jsem. Kromé toho
neustale mluvim k véci, coz nikdo nezpochybiuje. Neustale pokracuji, fikdim slovo za
slovem, neni tfeba mé pobizet, jsem sobéstacny. Nepatiim mezi lidi, kterym je potieba fikat,
co maji délat, pane starosto, pamatujte si to.

(P. Jancik: My také ne.)

Chtél jsem se o nécem dohodnout, nechtél jsem se piekiikovat.

Pokracoval bych v této zalezitosti. Také se pfipojuji k interpelacim na lidi, ktefi bez
jakéhokoli jasného divodu, naopak v rozporu s proklamovanymi zasadami tento material se
snazi zatlouct.

Zadam viechny, kdo chtéli mit transparentni prostiedi na radnici, aby to ukézali
Vv tomto hlasovani.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Upiesnil bych svilj dotaz. Zamérné jsem ho neadresoval ani panu radnimu Sestakovi,
ani byvalému radnimu Tuékovi, protoze je byvalym radnim. Tento dotaz byl adresovan panu
starostovi. Chtél bych znat odpoveéd na to, zda mame moznost nahlédnout do této publikace
Vyvoj Smichova, na kterou byly Cerpany prostiedky. Chtél bych, aby nam byla ukazana.
Pokud ne, navrhuji stazeni tohoto grantu a dodate¢né ptredlozeni ke schvaleni vytactovani na
ptiStim zastupitelstvu.

P. Janc¢ik:



Tady je publikace, Andrea Morkusova, necham ji kolovat. Pokud mame dalsi vytisky,
prosim nechat je kolovat. Diskuse byla vyéerpana. Jsou protinavrhy?

P.Najmon:
Je tady dopliiujici navrh pana kol. Metelce: ZMC uklada piedkladatelim k vytétovani
grantll zvetejnovat zavérecné zpravy o udélenych grantech na internetu MC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlas pro 14, proti 0, zdrzelo se
22, nehlasovalo 5.

P. Najmon:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Pro 30, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasovalo 5.

Dalsi material 16/10 — vyuctovani financnich pfispévka pridélenych vr. 2008
z podkapitoly Kkultura. Ptredkladatelem je rada, kterou vtomto pfipade reprezentuje pan
Michal Sestak.

P. Sestak:

Predkladam cténému zastupitelstvu vyuctovani financénich prispévku pridélenych v r.
2008 z podkapitoly 0604-kultura. Tento material zpracovany mym predchiidcem kol. Tuckem
obsahuje vytétovani prostiedkil ve vysi 3400 tis na celkem 6 polozek. Zadatel Klub pratel
starého Smichova, Svandovo divadlo, oblanské sdruZeni Aréna, Rob Design, Nova sin,
Mestska knihovna.

Z podkladi dodanych byvalym piedkladatelem vyplyva, ze vyactovany byly
prostiedky v plné vysi, pouze u Méstské knihovny nebyla prouctovana castka ve vysi 170 K¢.
Predpokladam, ze to bylo zdtivodnéno.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pani Matouskova, potom dr. Macek.

P. Matouskova:
Ohlaguji stiet zajmd pro body 10 a 11, jsem clenkou Spolecnosti pro ochranu
Prokopského a Dalajského udoli.

P.Jancik:
Prosim toto pfiznani o stietu zajmi do zapisu. Dr. Macek.

P. Macek:

Nejprve se zeptam, abych nezdrzoval. Dvakrat jsem polozil otazku, dokonce jsem ji i
zopakoval, a ani v jenom piipadé mi nebylo odpovézeno. Proto se ptam a prosim o odpovéd’
ano — ne: kdyz polozim otazku, bude mi na ni zodpovézeno, nebo nebude?

P. Jancik:
Je to na volbé ptedkladatele, zda odpovi nebo neodpovi.

P. Macek:



Pochopil jsem, ze nebude, ale pfesto se pokusim zeptat. Polozka 97, Klub pratel
starého Smichova. Byla tam doprava orchestru do Berlina a druhé byla publikace Vyvoj
Smichova. Zajimalo by mé, kolik z toho stala doprava do Berlina a kolik stala publikace
Vyvoj Smichova a zda méstskd ¢ast ma aspon Cast ndkladu k dispozici tfeba pro védecké
ucely, pro zkoumani, prezentaci atd.

P. Jancik:
Dr. Fott, pak pan Gal.

P.Fott:

Mam obdobny problém jako predfec¢nik. Rovnéz jsem polozil u ptedchoziho bodu
dotaz piimo panu Sestakovi, ale ma zvl4stni talent neodpovidani. DokaZete se vyjadfit, kdyz
prosazujete otevienost radnice obCanim, pro¢ nepodpofite navrh na zvefejnéni vysledki
vyuétovani na internetu? Muzete mi kratce odpoveédét?

P. Jancik:
Kolega odpovi souhrnné. Pan kolega Gal, pak kol. Velek.

P. Gal:

Ptipojil bych se k dotazu kol. Macka na to, kolik prostfedki bylo ¢erpano ze 100 tisic
na brozurku o vyvoji Smichova a vjakém nakladu byla, na kolik pfislo jedno vydani
brozurky.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek.
P. Velek:

Brozurka je velmi zajimava. Problém je, Ze je vzadu napsano, ze v r. 2007 vydal Klub
pratel starého Smichova. Je zvlastni, Ze to spadlo do vyactovani r. 2008. Naklad tady neni
uveden.

Chtél bych dat systémove navrh ke grantim od zacatku grantu do konce. U Prazské
pétky se nam podaftilo po kratké diskusi zavést, Ze se celé Cislo s malym skluzem objevilo —
pro tiskafe to neni problém - v PDF formé, pro ty, co si to chté&ji ptecist, pak uz neni problém
limit nakladu. Pozadal bych pana garanta, aby tuto véc vzal velmi vazné, dal nam odpoveéd,
pro¢ to bylo vydano v r. 2007 a bylo vyuctovano v r. 2008 a jestli to bude dostupné na webu
meéstske ¢asti v PDF formé.

P. Jancik:
Diskuse skoncila. Pokud chce fici néco kol. Sestak, ma prostor.

P. Sestak:

Urcité¢ zareaguji. Na dotaz kol. Macka a kol. Gala bude muset odpovédét dr.
Drmotova, protoze jako pravé zvoleny piedkladatel tézko mohu fici podrobnosti k tomuto
grantu.

Pokud jde o dotaz pana Velka, obrat'te se pisemnou interpelaci na pana Tucka, ktery
toto zpracovaval, jisté vam piesn¢ odpovi.

Pokud se tykd dotazu kol. Fotta, jsem velkym zastancem otevienosti radnice, ale
nesouhlasim s vami v ndzoru, ze otevienost se projevuje tim, ze budeme skenovat, kopirovat
atd., az cely ufad nebude d¢lat nic jin¢ho nez ze bude skenovat. Myslim, Ze je mozné nazorné
vidét, jak témto vécem vychazime vstfic. Kol. Horold piedkladad materialy, které jsou tlusté



centimetry, a stejné to nikoho neuspokojuje, protoZe to nectete a dotazy k materialim jsou
stejné.

P.Velek:

Pane starosto, at’ nas pan Sestak neurazi, pfipada mi to nedistojné, co tady zaznélo.
Materialy podrobné Ctu, tak prosim pana Sestéka, at’ nas tady neobvinuje. Nehodi se to a neni
to slusné od radniho pro kulturu.

P. Jancik:

Diskuse byla ukonéena. Doplnim kol. Sestaka. Ovéfoval jsem si informace u pani
Drmotové. Brozura stala 30 tis. K¢, bylo vydano vice nez 1500 kusti — je to ve vyiétovani.
Byl prodlouzen termin vyuctovani.

Doprava orchestru do Berlina byla zhruba sto tisic.

Podklady jsou k dispozici na odboru, neni problém se tam podivat. Myslim si, Ze neni
problém navstivit Spolek starého Smichova. Pan pfedseda spolku urcit¢ rad poskytne
informace v tomto smyslu.

Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Je tady jeden dopliujici navrh.

Je-li to muj, nebudu na ném trvat. zavéreéné zpravy nejsou granty. Kdyz je to
ptispévek na provozni naklady, nebude tam asi zadna zprava.

P.Najmon:
Vas navrh zni: 6, 7, 8, 9 a tfi teCky s otaznikem.

Tti teCky znamenaji vSech bodu, které se tykaji grantii.

P. Najmon:
V tom pfipad¢ piivodni usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato vétSinou hlast pro 33, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasovali 3.

Material 16/11 — navrh na pfid€leni grantti v oblasti kultury a rozvoje kulturnich
aktivit. Za radu predkladatel novy radni kolega Sestak.

P. Sestak:

V tomto pripadé predkladam navrh na pfidéleni grantl pro podporu kultury a rozvoje
kulturnich aktivit na r. 2009, jak je schvalila rada na zakladé doporuceni komise.

Pokud se tykd ptilohy cislo 1, to je jednordzovych aktivit, v rozpoctu je na to
vyClenéna celkova ¢astka 1520 tisic. V ramci tohoto kola projednavani grantl byla rozdé€lena
astka 744 tisic. Castky na jednotlivé projekty, kterym bylo vyhovéno nebo nevyhovéno,
vidite v tabulce v bodech 1 — 30. Celkové zbyva pro tento typ grantd v rozpoctu 776 tisic K¢&.

Pokud se tykd druhého okruhu — grantu na podporu celoro¢nich aktivit, rozpocet je
rovnéz 1520 tisic, ptid¢lena obdobna castka. Jednotlivé projekty a pozadované a schvalené
Castky rovnéz najdete v tabulce.



P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pani Kalhousova, pfipravi se pan Budin.

P. Kalhousova:
Mam stiet zajm1, protoze jsem Clenkou spravni rady Prazské komorni filharmonie. Uz
jsem to hlasila pii hlasovani na kulturni komisi.

P. Jancik:
Prosim do zapisu. Kol. Budin, pak kol. Gal.

P. Budin:

Mam ptipominky ke tfem grantim. Prvni dvé se tykaji zminované Prazské komorni
filharmonie. Nerozumim ucéelu grantu, jakou souvislost ma Prazska komorni filharmonie
S Prahou 5? Pro¢ musime davat granty Prazské komorni filharmonii? Domnivam se, Ze spise
bychom méli podporovat organizace ptimo v Praze 5.

Tady je pfispévek na Prazské centrum. Domnivam se, ze tam mame samostatny bod,
kde prispivame na Klamoklani. Domnivam se, Ze neni nutné, abychom jedné organizaci
ptispivali dvakrat. Také nevim, zda se nejedna o stejnou akci. Tady se obratim na pana
Heisslera.

Nemam s timto problém kromé téchto tii grantli, které budu pozadovat vyjmout
z tohoto seznamu.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Velek.

P. Gal:

Mam stejné piipominky jako kol. Budin na pani Kalhousovou, 20 a 21 — Prazska
filharmonie. Byl jsem na kulturni komisi, kdyZ jsme projednavali granty. Tam jsem tuto
namitku vznasel také. U hudebniho détského klubu mi bylo feceno, Ze je to ¢astecné pro deéti
z méstské &asti, ze je konan ve Svandové divadle. Prosim pani Kalhousovu, kdyby nam mohla
fici, kolika déti se to tyka. To mi nebylo zodpovézeno.

Druhd akce podle informace, kterou jsem dostal na kulturni komisi, Prahy 5 se
V podstaté netyka.

Navrhuji vyrazeni polozky 21 — 85 tisic. Kdyz se podivame, v jaké vysi davame
granty, tak Prazské filharmonii ddvame nepomérné vice nez ostatnim, pii schvaleni jim
davame 155 tisic. Druy nejvétsi grant je témet poloviéni — 80 tisic.

Dale mam ptipominku k polozce 30 — Prazské centrum. Rovnéz navrhuji vyfazeni, a
to ztoho divodu, Ze o nékolik materialli pozdéji mame navrh pana Sestika na ptidéleni
prispévku na konani této akce ve vysi 300 tisic tomuto subjektu. Nevim, pro¢ bychom jim
méli ptispivat dvakrat a jesté o 20 tisic vic.

Chtél bych se zeptat k projektu 29, Milan Cais. Je to znamy vytvarnik bydlici na Praze
4. Kromé toho, Ze bude vystavovat v Meetfactory, ktera je na Smichové, jak souvisi jeho
ginnost s ¢innosti MC Praha 5? Pfidéleni tohoto grantu vehementné podporoval kolega
Kudrys na kulturni komisi, mozna by k tomu fekl vice, zda tam jsou vazby nebo pro¢ tak
¢inil. Byl bych rad, kdyby to tady zaznélo.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kol. Macek.



P. Velek:

Ctu navrh usneseni, je tam nutnd zména, Ze zastupitelstvo ukladd misto Michalu
Tuckovi, ¢lenu rady, Michalu Sestakovi, ¢lenu rady.

Mam doplnéni bodu 1.1: zajistit uzavieni darovacich smluv na ptidéleni grantti dle
bodu 1.1 stim, ze podle povahy granti vystupy a dokumentace grantli bude piedina
v elektronické podobé MC ke zvefejnéni.

V tomto duchu se mi nelibila odpovéd’ pana radniho s tim, Ze asi piehlédl jako ¢len
redak¢ni rady Prazské pétky, Zze Prazska pétka je dostupna v PDF formé. Jisté nic nebrani
tomu, aby napf. Svaz bojovnikd za svobodu, ktery pfipravuje brozuru, tuto brozuru dal ve
vhodné forme donorovi. Je to bézna véc. Jestlize nékam jede néjaké téleso a udéla dva snimky
z jejich vystoupeni v daleké cizing, neni to velkd ndmaha.

Polemizuji s tim, ze by méstska ¢ast méla za piijemce dotace délat néjakou praci jako
skenovat apod., to ma na starosti ten, kdo pfijima penize a obsluhuje méstskou ¢ast.

Myslim, Ze je to nepochopeni smyslu nasich intervenci. V tomto smyslu dim doplnéni
bodu. Dékuji.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Herold.

P. Macek:
Damy a panové, kdyz projekty prohlizim od shora dold, adresa zadatele je ve velké
&asti mimo MC Praha 5. V fadé ptipadt, tieba projekt &islo 1, je ugel natogeni a stfih videa.
Zajimalo by mé, jaky vztah tyto zalezitosti maji k Praze 5, zda maji viibec néjaky.
Z téchto projektt to neni jasné. Jedna se minimalné o polovinu téchto projekta.

P. Jancik:
Kolega Herold, pak kol. Ebel.

P.Herold:

Protoze jsem c¢lenem kulturni komise a byl jsem i v komisi, kterd posuzovala
jednotlivé projekty, chtél bych zastupitele opravit v tom, ze by at’ uz kulturni komise ¢i rada
MC neposuzovala jednotlivé projekty velmi peclivé, dokonce tam dochazelo k velmi dlouhym
debatam na téma, které granty maji byt podpofeny a které ne.

Jedno z nejdilezit&jich hledisek bylo to, jestli to ma dopad na MC Praha 5. Kdyz tady
byla nékolikrat zminovana zalezitost tykajici se Prazské komorni filharmonie, jeden projekt se
tyka podpory vazné hudby pro déti, druhy se tyka podpory a propagace vazné hudby soucasné
a jsou ve Svandové divadle. Tam nemize byt Zadna obava, Ze by se to netykalo Prahy 5.
Tolik k jednotlivym projektim z mého pohledu.

Jelikoz debatujeme velmi dlouho, navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ukonceni diskuse bylo pfijato pomérem hlasovani
pro 26, proti 9, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Dokon¢ime debatu. Pfihlasen je kol. Ebel, pak kol.
Kudrys.

P. Ebel:
Damy a panové, jako ¢len kulturni komise si myslim, Ze je velmi dobré, kdyz Praha 5

vvvvv

kdyz podporujeme téz Prazskou komorni filharmonii. Je to natolik renomovany orchestr, ze
nam to slouzi ke cti.



Dale bych doporucoval, aby zastupitelé vice nav§tévovali koncerty, které porada Praha
5, tfeba by potom zmeénili nazor a nekritizovali by, Ze takovéto aktivity podporujeme.

P. Jancik:
Kolega Kudrys, pak kolega Macek.

P. Kudrys:

K tomu, co fikal pan kolega Gal, pokud mé bude poslouchat. Vyjadrtil jste pochybnosti
o tom, ze jsem se zasazoval o to, aby byl pan Cais v grantech zohlednén. Ano, je to pravda,
protoze jsem si zodpovédné prosel vSechny projekty. Tento projekt mé zaujal diky
multimedialnosti, coZ je muj obor, a nasledné jsem daval navrh na to, aby tento projekt byl
zatazen do uspéSnych projektti, protoze bude realizovan na nasi méstské casti. Je mozné, ze
pan Cais bydli na Praze 4, ale nema to s tim nic spole¢ného.

Navic zddraziuji, Ze s panem Caisem se opravdu neznam, nikdy jsem ho nevidél a
nemame zadné vazby. Jeho projekt se mi pouze libil.

P. Jancik:
Pan dr. Macek, pak mgr. Budin.

P. Macek:

Byl bych rad, kdybych aspofi ob¢as né&jakou odpovéd’ dostal. Ani s jednou
z dosavadnich odpovédi jsem nebyl spokojen. Zkusim to znovu.

Kdyz vyberu tieba projekt ¢islo 1 — natoceni a stiih videa. Rad bych slysel, jaky tento
jediny projekt ma vztah k Praze 5.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Metelec.

P. Budin:

Chtél bych zareagovat. Je Skoda, Ze pan mistostarosta Herold odesel, urcité mu to
nékdo bude tlumocit. Obecné tady zaznélo, Ze se ndm to a to nelibi, Ze Gto¢ime proti tomu a
tomu. Prazské komorni filharmonie si urcité vazim, jisté odvadi dobrou praci, nikdo proti ni
neuto¢i. Naopak, kdyz je to tak velké téleso, tak se domnivam, Ze naSe mala méstska cast
v soucasné dobé neni na tom finan¢né tak dobie, aby podporovala toto téleso, které ma jisté
mnoho sponzortl a na§ maly ptispévek jim urcité prili§ nepomize a nam se tyto penize budou
hodit na jinou jisté bohulibé&jsi akci. Pfipadalo mi, Ze to pan Herold bral jako osobni ttok.

Nezpochybnuji praci kulturni komise, vybér byl jisté peclivé udélan, souhlasim se
vSemi granty kromé tii. Jako zastupitel mam pravo vyjadfit, ze mi nepfipada vhodné, aby na
toto méstska cast prispivala. To jsem vyjadfil. Lituji, Ze to koali¢ni zastupitelé berou jako utok
proti sobé. Vyjadfil jsem pouze sviij nazor, ze se mi to nelibi.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Jsem rad, Ze kol. Herold uz tady je, aby se mi to nestalo jako s jinym jeho kolegou
z rady, abych musel mluvit v jeho neptitomnosti.

Nelibi se mi typy argument, Ze ten, kdo ma né€jaké namitky proti textu usneseni nebo
celého navrhu, bud’ to necte, je liny, chce se zviditelnit nebo ma zly iimysl. To neni fér takto



zaGinat svou argumentaci. Myslim si, ze namitky byly vzneseny kultivovanou formou,
pomérné vécné a takto by se mélo odpovidat.

Na druhou stranu musim fici, Ze se debata trochu uklidnila a vétSina odpovédi napf.
kolegy Kudryse byla na dobré Grovni.

Je mi lito, ze nektefi predstavitelé se neobtézuji. Nechci byt osobni, nechci nikoho
napadat, co jsem kritizoval, nechci sdm provozovat. Snazim se apelovat obecné a ne nékoho
napadat za véci, které jsou naprosto neprokazané. Napadam za véci, které jsou ptiblizné a
které si vétSina lidi mysli a fika. Snazim se, aby to bylo co nejméné. O totéz bych zadal nasSe
milé predkladatele navrhti. Zavérem chcei fici, Zze i s vyhradami, které mam, protoze nelze
hlasovat o jednotlivych projektech zvlast, délat praci, kterou vykonala hodnotici komise, i
kdyz sdilim nékteré vyhrady s mymi kolegy, budu hlasovat pro material jako celek.

Pokud budou podany pozménovaci navrhy na vynéti téchto projektl, budu hlasovat
pro né.

P. Jancik:
Byla ukonc¢ena diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Me¢li bychom hlasovat o protinavrhu k ukladaci ¢asti usneseni, ktery podal. pan kol.
Velek. Zni takto:

Zastupitelstvo MC Praha 5 uklada Michalu Sestikovi, ¢lenu rady, zajistit uzavieni
darovacich smluv na pridéleni granti dle bodu 1. 1. stim, Ze podle povahy grantd,
dokumentace (fotografie, publikace apod.) bude predana v elektronické formé MC Praha 5 ke
zvefejnéni.

P. Janacik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze nadvrh nebyl pfijat pomérem hlast pro 9, proti 2,
zdrzelo se 24, nehlasovalo 5.

P. Ceskova:

Dale je tady navrh od pana Gala:

ZMC Praha 5 schvaluje navrh na piidéleni granti jednotlivym Zadatelim v oblasti
kultury a kulturnich aktivit za r. 2009 dle pfilohy ¢islo 1 v celkové vysi 1190 tis. K¢, vyjma
polozek ¢islo 21 — 85 tis. K¢ a ¢islo 30 — 20 tis. K¢.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti pro 8, proti
7, zdrzelo se 20, nehlasovalo 5. Kolega Fott.

P. Fott:
Pane starosto, nejsem si zcela jist, zda to interpretuji spravné. Chapu pfipomenuti
podujatosti tak, Ze podujaty ¢loveék by se nemél hlasovani Gcastnit. To je smysl namitky.

P. Jancik:

Pokud kolegyné hlasovala, méli bychom rozhodnout, zda hlasovat maze. Prosim,
abychom hlasovani opakovali. Je to tak a je to spravna ptipominky.

Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi pro 10, proti 6, zdrzelo se 16,
nehlasovalo 8. Prosim dalsi navrh.

P. Ceskova:



Dalsi navrh je od pana Budina.

P. Jancik:
Kolega Budin - technicka.

P. Budin:
Mam piipominku k mému navrhu. Kol. Gal ptedkladal podobné znéni, mam tam jeden
bod navic. Zadam jen hlasovat o bodu 20.

P. Ceskova:
Hlasovat o vyfazeni grantu ¢islo 20.

P. Jancik:
Hlasujeme o vyfazeni grantu Cislo 20. Konstatuji, ze jsme tento bod nevyradili
pomérem hlast pro 7, proti 6, zdrzelo se 20, nehlasovalo 7. Prosim dalsi navrh.

P. Ceskova:
Nyni bychom méli hlasovat o ptivodnim usneseni s tim, ze v ukladaci ¢asti je zména
jména. Budeme ukladat panu Michalu Sestakovi.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh byl pfijat pomérem hlasi pro 25, proti 1,
zdrzelo se 6, nehlasovalo 8.

Bod 16/12 - navrh na ptidé€leni grantt pro vlastniky nemovitych kulturnich pamatek
na podporu zachovani obnovy pamatek. Predkladatel za radu kol. Sestak. Budeme také
ukladat radnimu Sestékovi.

P. Sestak:

Predkladam navrh na ptid€leni grantti pro vlastniky nemovitych kulturnich pamatek.
Jde o dvé zadosti, jedna je Rimskokatolicka farnost u kostela sv. Vaclava, kde je navrzena
&astka 10 tisic, druha je to Rimskokatolicka farnost u kostela Nejsvét&jsi Trojice v Praze 5,
Kosire, kde je navrzena ¢astka 140 tisic. Dohromady jsou to granty za 150 tisic

Predkladam takto material zastupitelstvu ke schvaleni.

Jesté bych chtél zareagovat na predchozi diskusi, na dvé zalezitosti. Diskutuje se
neustale o podobé zavérecnych zprav. Nechtéjte po nas v tuto chvili, abychom odsouhlasili,
ze se budou materialy skenovat, kopirovat nebo v jaké podobé budou. Umim si predstavit, ze
na blizké komisi, kde se blize seznamim s problematikou, mizeme udélat néjakou delsi
diskusi k tomu, jaké jsou piedstavy. Pokud soucasna podoba viem nevyhovuje, miZeme to
upravit a do novych pravidel do budoucna to dat v jiné podobé¢. Nechtéjte od nas, abychom
ted’ odsouhlasili, Ze se vSechno bude skenovat a divat na internet.

P. Jancik:
Otevirdm diskusi. Kol. Fott, potom kol. Gal.

P. Fott:

Jsem si védom, Ze rozpocet pro tuto oblast je dany. Neubranim se postesku nad tim, ze
se jedna pouze o 150 tisic. Pfipadd mi, ze by tato oblast méla byt prioritou, kam maji
smétovat prostiedky. Je ostuda, Ze na opravu kostela, ktery je téméi vykladni skiini méstské
Casti, jde pouze 10 tisic, zatimco na stfihy filmi jdou desetitisice az statisice. Tato oblast by
meéla byt prioritnéjsi, ale vim, Ze uz je rozsah vymezen rozpoctem.



P. Jancik:
Kolega Gal, pak kol. Budin.

P. Gal:

Pfipojil bych se a pokusil pozadat pana pfedkladatele, zda by mohl asponi v tomto
ptipadé zpracovat jako vzorovy material pii vyactovani grantd pravé onen pichled zprav.
Tady to nebude zatézujici, ptijde jen o dva granty, at’ se mizeme ptipadné odrazit pro dalsi
grantova témata v ostatnich oblastech. Myslim, Ze bychom to vSichni v sale uvitali.

Chtél bych reagovat spiSe nez na nepridéleni grantll v této oblasti na polozku 3,
Cibulka a. s., na restauratorské prace. Chtél bych pozadat pana starostu, zda by nam
Vv informacich radnice mohl o tom poskytnout informaci, nebo zda mé informaci o tom, jak se
vyviji situace kolem celého arealu usedlosti Cibulka. Cela 1éta je v tristnim stavu, je téméf
rozpadla. Vim, ze se tam méstska Cast po nékolik volebnich obdobi pokousela vést se
stiidajicimi se vlastniky rGzna jednani, ktera neskoncila pozitivné vinou majiteld.

P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:

Tusim, Ze je na Cibulku né&jaky projekt, ale to bude védét kol. Smetana.

Ztotoznuji se stim, co zde fekl kol. Gal. Navrh, ktery jsme davali k vyactovani,
budeme opakovat u téchto budoucich grant, abychom se tady za rok nesesli a dlouze
nediskutovali. Proto podavame tento dopliiujici navrh.

Na rozdil od kol. Sestaka se domnivam, 7e v dne$ni dob&é neni problém, aby
organizace zpravy posilaly v elektronické podobé, potom kopirovani a skenovani odpadne.
Zijeme v 21. stoleti, kdy fadu dokumentd je mozné mit v elektronické podobé. Myslim si, Ze
organizace, kterym jsou granty udéleny, maji urcité internet a nebude pro né problém zpravy
posilat elektronicky. Nam vSem to uleh¢i praci a sahodlouhé vycerpavajici debaty.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kol. Gal. Na otazku pana Gala odpovi kolega Smetana.

P. Velek:

Prediecnik tekl, ke kterym bodim se to vaze. Narazili jsme na bod 16, ktery nema
ukladaci cast. Je tam pouze, ze zastupitelstvo schvaluje, a neni tam, ze by nékdo zpracovaval
grantovou smlouvu.

Citim, Ze mé fada lidi neposloucha.

(P. Jan¢ik: Nepozadal jste m¢, abych zjednal ticho.)

Myslim, Ze jste vysoce inteligentni.

(P. Jan¢ik: To jsem, a proto zadam, aby bylo ticho v sale.)

Ted” mohu pokracovat, dékuji. Intervenci jsem délal proto, aby bylo pochopeno, Ze
v momentu, kdy se penize davaji, grantova smlouva je otevieny dokument a mohu v ném
zakotvit pravidla. Pan Sestak mé nepochopil. Je to vleka Sance, ze ten, kdo bude u bodu 16,
tak grantova smlouva ulozi ptijemci financi odevzdat néco hmatatelného, elektronického,
s ¢im nebude mit méstska Cast praci — budou to fotografie nebo dokumentace. Je to velmi
jednoduché zadministrovat.

Jeste jsem chtél néco fici, ale ted’ jsem se z toho rozrusil.

P. Jancik:



Uklidnim vas. Kolega Gal, kolega Smet na odpovi na dotaz.

P. Gal:

Chtél bych apelovat na nového radniho pro kulturu a celou radu, az budou sestavovat
navrh rozpoctu na ptisti rok, aby zvazili navySeni prostfedkii na podporu pamatek, protoze si
myslim, ze jedna z naSich povinnosti by méla byt dbat o kulturni dédictvi, které zanechaly
minulé generace.

P. Jancik:
Kolega Smetana, pak kolega Herold.

P. Smetana:

Odpoveédél bych kol. Galovi. Co se tyka arealu Cibulka, vytvoftila se pracovni skupina
z aktivistd. Park jsme jiz t¥ikrat prosli, podafilo se tam zastavit kaceni, vytvofil se tam novy
projekt, kde behem deseti let bude Magistrat do parku investovat 50 mil. K¢.

Co se tyka objektu, ktery je polorozpadly, vytvofil se projekt a dokonce tam zacaly
ptipravné prace, kdy padajici krovy a zdi byly zafixovany a vnitfek byl vycistén. Bylo to tam
uvedeno do takového stavu, aby to neohrozovalo zdravi a zivot lidi, pokud do arealu vstoupi, i
kdyz tam nemaji co délat.

Samotna investice se zastavila se souvisejici krizi. M¢li investora, ktery byl ochoten
do toho investovat a vybudovat tam hodné luxusni domov dichodcii pro bohaté spoluobcany,
ale investor odstoupil s tim, ze dnes nema penize, takze cely projekt usnul. Aspoii se povedlo
dosahnout toho, Ze to neni Zivotu nebezpecné. Jako méstska ¢ast nemame nastroje, jak na
vlastnika pusobit, jediné tim, ze mu muzeme dat pokutu v pfipadé, Ze to ohrozuje zdravi a
zivot.

P. Jancik:
Kolega Herold a kol. Velek.

P. Herold:
Pfiznam se, ze m¢é mrzi, Ze nejde na vSechny body tykajici se grant ukoncit debatu.
Ud¢lam to aspon pro tento bod.

P. Jancik:
Hlasujeme o ukonceni debaty. Neproslo, debata pokracuje.

P. Herold:

Dokon¢im sviij prispévek. Je zvlastni, jak se stile znovu a znovu opozice snazi
navrhnout néco, co zjevné pro koalici je véc nadbytetna. Dala to 10krat az 15krat
Vv poslednich bodech hlasovanim najevo, a pfi kazdém dal$im bodu se prihlasi aspon pét ¢lent
opozice, aby opét stejnymi argumenty hovofili o tomtéz. Povazuji to za velmi zbyte¢né.

Pokud jde o kol. Velka, mél by si pamatovat, Ze na zastupitelstvu byla schvalena jak
témata, tak vzorové smlouvy k jednotlivym grantim. Nevim, na co narazel.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek.
P. Velek:

Navazi na pana Herolda. Narazim na to, Ze se stane, Ze néco neni dokonalé a je mozné
to zlepsit. Na§ navrh vede ke zlepSeni procesu, zejména proto, ze méstska Cast se muze



chlubit dlouhodobéji vysledky nékterych grantd a zaroven je to oteviena vefejna kontrola.
Pokud to neni pochopitelné po paté a Sesté intervenci a hlasovaci stroj koalice to zabiji
Z principu, pak je to naro¢né cviceni pro ob¢ strany. Pro nas je to velice zajimavy dikaz pro
to, e i vécné argumenty — mame tady garanty jednotlivych kapitol, pana Sestika, pana
Horaka u granti Zivotniho prostiedi, ktefi by méli mit zdjem, aby v grantovych smlouvach to
bylo Sit¢é na miru danému grantu a maximum z granti se vyuZzilo dal. Zjevné to u vas
vyvolava usmév, mozna nejste ztotoznén s benefitem, ktery se snazime do toho vnutit.

Chtél jsem je$té upozornit, Ze pani predkladatelka Kalhousova u grantu 16 usneseni
nema zmochovaci ¢ast. Byl bych rad, kdyby si pani kolegyné osvojila nasi klausuli o
grantovych smlouvach. Bylo by to od ni velice progresivni.

P. Jancik:
Kolega Macek.

P. Macek:

Libilo se mi vystoupeni pana kol. Herolda, jen jsem ¢ekal, Ze skonci tim, ze doporuci
opozici, aby sem viibec nechodila a tento sviij nazor tady ani neprezentovala. Nedoslo k tomu.
Na druhou stranu musite pochopit, ze i opozice ma narok na to fici svij nazor k tomuto
tématu. Pokud mame ke grantim pomérné jednoznaény nazor, tak ho zde fikame.

Jsem ucitel, potad stojim pred zaky a opakované jim vysvétluji, ze Newtoniim zakon
plati. Pochopi, Ze plati. To je piesné piiklad tady. Stale vam fikame, Zze by to bylo dobré a
doufame, Ze to jednou pochopite. Nedivte se, Ze navrhy stale opakujeme.

P. Jancik:
Diskusni ptispévky byly vycerpany, diskusi kon¢im. Prosim kolegu o reakci.

P. Sestak:

Ke kol. Velkovi. Dvakrat opakujete, Ze jsem vam na to nezareagoval, ale odpovidam
na zaveér souhrnné. V diskusi jste se nékolikrat piihlasil se stejnou veéci.

Ktomu, o zminujete, chci fici toto. Na uvod tohoto bodu jsem sdé€lil, Zze jsem
ptipraven diskutovat na komisi o tom, jestli podoba ma byt jind. Nevim, zda to mam ftici jesté
ttikrat, ale velmi smiilivé fikdm, Ze jsem o tom pfipraven diskutovat. Az komise bude, piijd’te
tam, tfeba nam s né¢im poradite.

Co se tyka pana Fotta - zminka k ¢astce 150 tisic v rozpoctu pro letosni rok. Je to
Castka, kterou do rozpoctu navrhl predchidce Tucek a byla vtéto podobé v rozpoctu
schvalena. Myslim si, Ze toto je spiSe podnét pro projednavani rozpoctu pro r. 2010.

Byl jsem vyzvan ke stavajici podobé smluv. Tak, jak vypadaji a jsou piedlozené, byly
schvaleny zastupitelstvem véetné podminek.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovou komisi.

P. Ceskova:

V ukladaci ¢asti je protinavrh od pana Velka — jako v pfedchozim piipadé:

ZMC Praha 5 uklada Michalovi Sestakovi, ¢lenu rady, zajistit uzavieni darovacich
smluv na pridéleni granti dle bodu 1.1 stim, Ze podle povahy grantu, dokumentace
(fotografie, publikace apod.) bude predana v elektronické formé na MC Praha 5 ke zvefejnéni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 10, proti 1, zdrzelo se 23, nehlasovalo 6.



P.Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o pivodnim usneseni se zménou v uklddaci casti, Ze
zastupitelstvo uklada Michalu Sestakovi.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 31, proti
0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5.

Material 16/13 — navrh na pridéleni grant v oblasti Skolstvi Pro podporu vzdélavani,
volnocasovych aktivit a sportu na r. 2009. Za radu ptedklada kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

Piedkladam vam navrh na ptidéleni grantd v oblasti $kolstvi do tii témat: volny Cas
déti a mladeze, télovychova a sport, vzdélavani, sport a volnocasové aktivity v celkové vysi
2646 tis. K¢.

V téchto tfech oblastech navrhujeme v télovychové a sportu castku 1881 tis. K¢,
volny ¢as déti a mladeze - 338 tisic, vzdélavani a sport 427 tisic.

Z téchto informaci je ziejmé, Ze na télovychovu a sport navrhujeme nejvyssi polozku,
protoze se snazime prispét organizacim, které se staraji o nase déti at’ jiz béhem celého roku,
¢i v letnich mésicich na tabory. Myslime si, Ze je dobré zamifit vyssi finanéni podporou na
tyto aktivity.

Material byl projednan v grantové komisi, byl vkomisi vychovy a vzdélavani,
samoziejmé v radé a nyni ho predkladam zastupitelstvu ke schvaleni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin, pak kol. Gal.

P. Budin:

Mam pozménovaci navrh, ktery se bude tykat grantu Cislo 28, coz je SK Motorlet
Praha. Vysvétlim tento sviij postoj. V ramci schvaleného rozpoctu pro r. 2009 dostal SK
Motorlet pres 600 tisic K¢ z podkapitoly zdravotnictvi. Mtze to n€ékomu pripadat jako
upiedstiiovani jednoho oddilu. Pro¢ pravé SK Motorlet dostava ¢astku v souhrnné vysi 420
tisic? Znamena to, ze méstska ¢ast daruje jednomu klubu, ktery ptisobi vedle mnoha dal§ich
Vv méstské casti, pres 1 mil. K¢.

Budu mit pozménovaci navrh, kdy budu zadat o vyjmuti grantu a snizeni finalni ¢astky
grantll na télovychovu a sport, a to z uvedenych divodu.

Napft. SK Uhelné sklady Praha nedostavaji nic. Kdyz SK Motorlet dostava dalsich 420
tisic, tak se domnivam, pro¢ tuto ¢astku nedostaly SK Uhelné sklady. Tieba to bylo kvuli
formalnim zalezitostem. SlySel bych rad odpovéd’, pro¢ opét SK Motorlet a pro¢ ne tteba SK
Uhelné sklady. Pro¢ podporujeme jeden fotbalovy klub a nepodporujeme jiny, ktery pisobi
V nasi méstské ¢asti? Pripada mi to zvlastni. Budu davat pozménovaci navrh, ktery uz mam
pfipraven.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Fott.

P. Gal:

MEél bych dotaz na n€kolik polozek. PfedevSsim se mi jedna o polozku 30, Julius,
obcCanské sdruzeni, ndzev projektu Duo, coz nic nevypovida — 100 tisic, pak 300 tisic K¢
Tenisovy klub vysokych Skol. Pro¢ davame tak velkou castku? Pokud si vzpominam,



s Tenisovym klubem vysokych $kol byly dlouhodobé problémy v arealu, neplatil najem a byl
tam problém se s Nimi dohodnout uZivani. Je to jiz vyfeSeno? Castka 300 tisic je nepomér
vici ostatnim organizacim — zrovna uptfednostiiovat tenisovy klub.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolegyn¢ Peterkova.

P. Fott:

Ptam se na stejnou polozku z kategorie télovychova a sport, druha nejvyssi, 300 tisic
na Sport bez predsudkti Tatra Smichov. Vim, Ze je obtizné znat vSechny polozky, ale je to
vysoka polozka. Co si mam piedstavit pod projektem Sport bez predsudkii?

P.Jancik:
Kolegyné Peterkova, pak odpovime na vSechny dotazy.

P. Peterkova:

Souhlasim s kol. Budinem. Jde mi o SK Motorlet. Rada bych néco pfipomnéla.

V minulém obdobi zde byl zastupce Motorletu. Myslim, Ze jsme mnozi uvitali, Ze
finanéni prostfedky do tohoto klubu jdou. OvSem tento zastupce zde nefekl, kolik vynalozi
rodiny na dalsi pfispévky, aby v tomto klubu mohly provozovat své sporty. Informace zde
nebyla Gplné presna.

Je mi lito, Zze jsem na to pfisla az poté. Chtéla bych tento ptispévek pro SK Motorlet
srovnat napf. se Sachovym klubem Smichov, kde zadali minimalni ¢astku 26 tisic, a my jim
piispivame 10 tisic. To jsou naprosto nesrovnatelné a nepochopitelné ¢astky. Je to chyba,
protoze Sachy rozviji daleko vice osobnost nez sporty, pti kterych se déti ptipadné€ zrani.

Chtéla bych na vas apelovat, abyste se zamysleli nad tim, kdyz granty ptid€lujete,
abychom znali informace dokonaleji. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Poslednim ptihlasenym je kol. Gal. M4 slovo.

P. Gal:

Na rozdil od ptediecnikti bych podpofil pfedkladatelku a grantovou a Skolskou komisi
V poloZce 27, byt’ je to vysoka Castka 350 tisic, ale je to na pfispévek provozu bazénu, ktery
vyuzivaji nase skoly k plavani. Je vyuzivan obCany z Prahy 5. Je spravné v této vysi Motorlet
podpotit. Diskutabilni je ¢islo 28 na pohar, to si myslim, Ze je zbytna ¢astka.

Trojka - vzdélavani, sport, volno¢asové aktivity $kol a skolskych zatizeni, polozky 17
-78 Nepomucka, 19 — 7S Nepomucka, 20 — MS Podbélohorska, 21 — MS Podbélohorska, 22
— ZS Podbélohorska, 23 — ZS Podb&lohorska — proé¢ jim nebyly poskytnuty prostiedky, kdyz
splnily veskeré podminky a mély dolozené vSechny doklady? Rozumim tomu tak, ze kdyz
Skoly nedolozily v§echny doklady, byly vyfazeny. Myslim si ale, Ze by bylo vhodné podpoftit
vSechna skolska zafizeni, ktera se piihlasila a splnila podminky.

P.Jancik:
Diskuse byla uzaviena. Prosim kolegyni o reakci na dotazy.

P.Vavrova:

Pokud se tyka fotbalu, jak vidite z ostatnich polozek jako je polozka 16 a 18, to jsou
dalsi polozky, kde davame na fotbal, ktery je u nas popularni a pomérné¢ hodné zajima velky
pocet déti. Motorlet neni jedinou organizaci, kam ptispivame na fotbal.



Nestydim se fici, ze jsem rada, ze SK Motorlet mizeme podporovat pomérné velkou
finan¢ni ¢astkou, protoze nam zastieSuje jako jedno ze sportovnich sdruzeni velky pocet déti.
Mibzeme mu tudiz pomoci i vEét§i financni Castkou. Je to celoro¢ni prace s détmi, zimni
aktivity, letni aktivity. Tady maji Siroky zabér.

V leto$nim roce jsme se soustfedili na podporu thrady bazénu, protoze provozni
naklady neustéle rostou. Z Magistratu dostali mensi finan¢ni prostiedky a nase Skoly maji o
plavani velky z4jem. O to mén¢ jsme dali na ostatni.

Pokud jde o SK Motorlet, ¢astku 70 tis. K& na spotfebni material nevidim jako velkou.
Jsou to pravidelné akce zimniho ro¢niku. Je to tradi¢ni fotbalovy turnaj o pohar starosty.

SK Uhelné sklady nedostaly, protoze nesplnily. V kolonce vpravo — hodnoceni zadosti
vyhovuje A, nevyhovuje N. N znamena ne. Vidite tam dvé N. Nevyhovély pozadavkiim, které
jsme méli na to, aby méli v pofadku vSechny ptilohy. V druhém kole tudiz nebyly posuzovany
a nedostaly nic.

K pani Peterkové. Kdyz se podivate na skupinu volny ¢as déti a mladeze, Sachovy
klub Smichov zadal tfikrat. Ve dvou pfipadech dostal celkovou ¢astku, kterou pozadoval. Nic
jsme tam nekratili. Poprvé i podruhé od nas chtéli pét tisic a dostali plnou ¢astku. Nemuzeme
jim dat vic, nez si zazadaji. Nezkratili jsme jim tam viibec nic.

Pokud jde o tfeti oblast, kolega Gal. Pro¢ jsme nedali naSim zékladni a matefskym
Skolam? Jsou to jednorazové aktivity. Myslim si, ze konkrétné v matefskych Skolach by na
jedno odpoledne, kdy chtéji délat néjaké aktivity s détmi, mohly vice zapojit rodice, aby si
aktivitu udélali spole¢nou. Na herni prvky nedavame z grantdi, ale mame na to pfipraveny
finan¢ni prostiedky. Postupné systematicky vybavujeme jednotlivé zahrady pii matefskych i
pii zakladnich $kolach, zvlasté pro prvni stupen. Finanéni prostfedky jsme tam necilili.

P.Jancik:
Tim jsme zodpovédeli vSechny dotazy. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Je tady protinavrh pana kolegy Budina, ktery zni:

ZMC Praha 5 schvaluje navrh pfidéleni grantd pro podporu vzdélavani,
volnocasovych aktivit a sportu pro rok 2009 dle upravené ptilohy, v kapitole 2 — t€lovychova
a sport je snizena celkova castka 1880 tis. o grant 28 urceny pro SK Motorlet Praha o.s.
Vv celkové vysi 70 tis. K¢.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Nebylo pfijato, pro 12, proti 7, zdrzelo se 18, nehlasovali 3.

P.Najmon:

Déle je zde protinavrh pana kolegy Velka:

ZMC Praha 5 — ve 2. &asti uklada Lucii Vavrové, zastupkyni starosty, ve spolupraci
s vedouci odboru skolstvi a kultury piedlozit k podpisu darovaci smlouvy pfijemct grantt pro
podporu vzdélavani, volnogasovych aktivit a sportu v oblasti $kolstvi na rok 2009 — to
zustava, doplni se: s tim, Ze podle povahy grantu dokumentace (fotografie, publikace apod.)
bude piedana v elektronické formé na MC Praha 5 ke zvefejnéni.

P.Velek:
Dé&kuji za precteni. Vidite, Ze to neni protindvrh, ale doplnéni névrhu, aby byl
presnéjsi.

P.Janc¢ik:



I ptesto je to protinavrh. Kolega Gal.

P.Gal:
Vzhledem k tomu, Ze to piedkladatel podava jako doplnéni navrhu, mél by se vyjadrit
predkladatel, zda se s doplitkem ztotoZiuje.

P.Vavrova:
S navrhem se neztotoZziuji.

P.Jancik:
Je to protinavrh, o kterém hlasujeme. Usneseni nebylo pfijato, pro 13, proti 5, zdrzelo
se 19, nehlasovali 3.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim hlasovat o plivodnim usneseni. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 31,
proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5.

Dalsi material je 16/14 — pfidéleni grantu Podana ruka, socidlni problematika a
volnocasové aktivity pro rok 2009. Za radu predklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Tentokrat je to na téma socidlni granty. Navrhujeme rozdéleni v celkové vysi 2109 tis.
Vv péti tématech — Spokojené stati, Zivot bez bariér, Zivot bez nudy, Kde délame chybu a
Volnocasové aktivity.

Celkem bylo podano 52 zadosti. V pfilozenych tabulkdch na konci materidlu mate
prehled navrhd, které byly projednany nekolikrat v socidlnim vyboru a na radé. Predkladam to
nyni zastupitelstvu.

P.Jancik:
Dékuji. Kolega Gal ma slovo.

P.Gal:

Mél bych dotaz k Zivotu bez bariér, ke sdruzeni ¢. 1 Formika, k SDM Sedlec, Fokus
Praha, APLA Praha, Stiedni Cechy, Skola Modry kli¢. Jsou to ¢isla 1, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15 a
17. Jsou to organizace, které sidli mimo Prahu 5. Jaky dopad maji na ob¢any Prahy 5? Jde o
péci o socialné€ slabé obcany Prahy 5, ktefi dochéazeji do téchto zafizeni, nebo zda tato zatizeni
maji pobocky na Praze 5? Dékuji.

P.Jancik:
Prosim kolegyni o reakci.

P.Vavrova:

Jak je ulozeno v podminkach, co musi zadost o grant obsahovat, tak je tam i to, Ze
musi byt ziejmy vztah projektu k méstské ¢asti. Dokonce davaji jmenny seznam lidi, kterych
se konkrétn¢ tyka Cinnost sdruzeni v dané oblasti. VSude v téchto ptipadech byly pfedlozeny
vSechny ptilohy osvétlujici pro kolik lidi to je, Ze to jsou lidé z méstské ¢asti a jsou tam
jmenovité pocetné zastoupeni.



P.Jancik:
Kolegyné Kalhousova.

P.Kalhousova:

Socialni vybor pod vedenim nové predsedkyné se tim zabyval. Projekty jsme dostali
k dispozici, Cetli jsme si je, byla u toho bouflivd diskuse. DoSlo ke konsensu napii¢
politickymi stranami. VSichni jsme se dohodli a predkladame to jako socialni vybor tohoto
zastupitelstva. Prosim, abychom v tomto piipadé navrh schvalili. Dékuji.

P.Jancik:
Kolega Martinec.

P.Martinec:

Mam jeden konkrétni dotaz. V ¢asti 5 — Kde délam chybu, je sdruzeni Jezek a Cizek.
V hodnoceni zadosti je nevyhovuje, ale pfesto jsme jim dali néjaky pfispévek. Jinde to bylo
ale dvodem pro vyfazeni grantu.

P.Vavrova:

Je to i v divodové zprave a v zapisu, ktery je ptilohou materialu 16/14. Socialni vybor
se seSel nekolikrat a odhlasoval to, ze pokud nékteré organizace, kterym chtél dat finan¢ni
podporu, dolozi chybéjici prilohy do zasedani zastupitelstva, pak jim bude udélen jakysi
generalni pardon. Podminkou bylo, ze musely dolozit vSechny nalezitosti, které¢ byly
pfedepsany. V¢era na zasedani socialni vybor myslim Ze jednomysiné doporucuje jim se
zavienyma o¢ima proti ostatnim, ktefi splnili hned na zac¢atku, ¢astku udélit.

P.Jancik:
Dékuji. Byly vyc€erpany pfispévky a zaroven odpovédi. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:

Mame pouze jeden navrh od pana Velka. Je to navrh k bodu II: ZMC uklada Lucii
Vavrové, zastupkyni starosty, vypracovat darovaci smlouvy o poskytnuti financnich
prostiedkti na grantové dary Podana ruka, socialni problematika, Volnocasové aktivity pro rok
2009 s tim, ze podle povahy grantu dokumentace (fotografie, publikace apod.) bude piedana
v elektronické formé na méstskou ¢ast Praha 5 ke zverejnéni.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 10, proti 2, zdrzelo se 24, nehlasovali 3.

P.Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 5.

Dalsi bod je 16/15 — granty Podpora v socialni oblasti z programu V. Za radu
predklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Damy a panové, tyto granty jsou jiné povahy, protoze nejdou z prostiedkd méstské
Casti, ale jde o pirerozdéleni finan¢nich prostfedkll z Magistratu. V materialu mate uvedeno,
kolik finan¢nich prosttedkt méstské ¢asti dostaly. Za nasi méstskou ¢ast jsme dostali 1246 tis.



Témata byla tii: peCovatelska sluzba, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez a socialni
aktivizaéni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Organizace musi spliiovat
pozadavky, které jim uklada zédkon 108. Pouze ty se mohly ucastnit vybérového fizeni, jehoz
vysledky vidite v tabulce.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlaSen, uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:

Opét piedtu protindvrh od pana Velka k ukladaci ¢asti: ZMC Praha 5 uklada Lucii
Vavrové, zastupkyni starosty, vypracovat darovaci smlouvy o poskytnuti finanénich
ptispévkl na grantové dary Podand ruka, Socidlni problematika a volnocasové aktivity pro
rok 2009 stim, Ze podle povahy grantu dokumentace (fotografie, publikace apod.) bude
predana v elektronické formé na MC Praha 5 ke zvefejnéni.

P.Janc¢ik:
Technicka kolega Velek.

P.Velek:

Vypadalo to jako nadbytecné, ale v harmonogramu vidim zvefejnéni vysledkd leden
09. Co pod tim je, je to ve shod¢ s dodatkem a osvojujete si milj navrh ve svétle toho, co jste
sama predlozila?

P.Jancik:
Prosim kolegyni.

P.Vavrova:
Pane kolego, to jsou pravidla, ktera jsme ptebrali z Magistratu. Jsou to pierozdélené
penize z Magistratu a jdou v rezimu magistratnich pravidel.

P.Velek:

Neodpovidate na otazku. Ptal jsem se, zda si pfedstavujete pod zvefejnénim vysledka
totéz, co jsem vam doplnil jako dopliujici navrh? Myslite, Ze zvefejnéni vysledkt je predani
véei v elektronické podobé na méstskou cast ke zvefejnéni?

P.Vavrova:
Vysvétluji si to asi trochu odli$né.

P.Velek:
Neosvojujete si, miizeme o tom hlasovat.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 12, proti 3, zdrzelo se
21, nehlasovali 3. Prosim, o ¢em budeme hlasovat dal.

P.Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o piivodnim navrhu.

P.Janc¢ik:



Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato, pro 34, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovali 3.

Dal§im bodem je bod &. 16/16 — navrh na piidéleni grantti ve IV programu Zivot bez
predsudkil a vyhlageni druhého kola Zivot bez piedsudki. Prosim kolegyni Kalhousovou,
predsedkyni etnické komise.

P.Kalhousova:

Chtéla bych se omluvit. Je trochu komické, Ze mam jeden material, a nedohlédla jsem
na né¢j. Chybi tam ukladaci formule. Bude tam: ukladd mné, piedsedkyni etnické komise,
vypracovat darovaci smlouvu piijemci grantu o. p. s. Clovék v tisni. Termin plnéni 30. 6.
2009.

Chtéla bych vysvétlit, co se tady stalo. Vzhledem k tomu, Ze jsme si odhlasovali, Ze se
nebudou v grantech ptidélovat mzdové prostiedky a romské organizace ¢ekaly na pridéleni
prispévku jak z Magistratu, tak z ministerstva prace a socialnich véci, kde se granty
pozdrzely, nemohly si zazadat o grant, nevédély, zda bude nékdo schopen tyto projekty
provozovat.

Chtéla bych pozadat o trochu ticha pro svilj pfispévek, i kdyz je uz pozdni hodina.
Deékuji.

Dostali jsem jedinou Zadost o grant, a to byl Clovék v tisni, 0. p. s. V nasi etnické
komisi jsme vyhlasili grantové fizeni jako vefejné, protoze tam vedle zastupiteldi mame
odborniky z této oblasti nejen z Prahy 5, ale je tam i zastupce pani Bozena Chylova, ktera
vede zvlasté v oblasti romské problematiky sbor poradcti.

Piedkladam vam pouze jeden projekt, a to je Clovék v tisni, klub Zastavka. Je u toho
zapis z nasi komise, ktery jste si jisté precetl. Projekt byl v plné vysi podpofen. Jedna se o
aktivizaci romskych déti a déti z jinych etnik. Jsou tam i vietnamské déti, které by mohly mit
timto dobfe straveny volny Cas.

Vzhledem k tomu, ze jsme prostfedky nevycerpali, v bodu 2 vas Zadam, abychom
vyhlasili druhé grantové kolo, protoze zbyly penize, které jsme pro tento 4. grantovy program
ziskali. Dékuji vam, Ze jste m¢ tak poslouchali.

P. Jancik:
Pfihlasen do debaty je kol. Budin, pak kol. Gal.

P. Budin:

Chtél bych vysvétleni, nevim, jestli tomu rozumim. Narazim tady az na chaotickou
organizaci méstské ¢asti. Pfipada mi to jako dublovani s ¢innosti a s granty socialniho vyboru.
Ma ptipominka zni, Ze by bylo mozna lepsi, kdyby o tom rozhodoval socialni vybor jako
vybor zastupitelstva. Z jakého divodu nebyl tento grant dan socialnimu vyboru?

K jednomu zajemci. Pfihlasilo se vice zajemcl, a nesplnili podminky? Pokud se
prihlasil pouze jeden, jak si to vysvétlujete? Toto by mé zajimalo.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Fott.

P. Gal:

Zajimalo by mé né€kolik véci vztahujicich se k tomu. Pfedev§Sim mé piekvapuje, ze
granty v oblasti socialnich véci najednou predklada zastupitelka, nikoli zodpovédny radni za
socialni oblast.

Zajimalo by mé, z jakych rozpoctovych prostfedkd to bude financovano? Na zakladé
jakych podminek byly granty vypsany? Vztahuji se k nim podminky, které jsou standardni na



ostatni granty, kde byly zvetejnény, po jak dlouhou dobu a na zaklad¢ ¢eho se nam dostavaji
na stal? Byly projednany vradé? Neni tady ani smlouva, kterou bude oSetfeno jejich
vyuctovani.

Chtél bych se zeptat, zda touto formou feSime i jiné neziskové organizace, které se
dostaly do problémi vinou ministerstva prace a socialnich véci, ze nedostaly v€as granty a
nemély na provoz, jestli budeme fesSit vSechna obcanskd sdruzeni a neziskové organizace,
které ptisobi na Praze 5 timto zptisobem, kdyz se na nas obrati a jakou ¢astku v rozpoctu na to
mame vyclenénu? Pokud to tak neni, pfipada mi to nesystémové a material nemohu podpofit.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Metelec.

P. Fott:
Pani pfedkladatelko, chybi mi podklady k tomuto bodu. Je tam jakasi zprava ze sedani
komise EK a chybi tam k tomu podkladové materialy, divodova zprava atd.

P. Budin:
Je mozné povolat vétSinu ¢lend rady? Ptipada mi to neslusné vici nam, zastupitelim.
Za radu jste tam pouze vy a pani Matouskova.

P. Janéik:

Prosim, vrat'te se do jednaciho salu. Pokud je kvorum 22, jsme usnasenischopni. Je
mozné, Ze kolegové musi odejit, ale pocet zastupiteld nesmi klesnout pod 22. V sile je
pfitomno vice nez 22, je to v poradku. Pfesto ale vyzyvam vSechny, ktefi jsou v kuloarech,
aby se vratili do jednaciho salu a sledovali pofad jednani.

Kolega Metelec.

P. Metelec:

Jsem rad, Ze je tady aspon predkladatelka, ostatni pAnové mi v tuto chvili nechybi.

Cht€l jsem navazat na Martina Fotta. SlySeli jsme argumenty piedkladatelky, kdyz se
predkladaly materialy z kontrolniho vyboru — chaotismus, neschopnost. V zapise z komise
neni ani oznaceno, co se nas tyka, kdyz uz tam neni divodova zprava a nalezitosti, které
pozadoval Ondfej Gal — aspoil minimalni praci. Myslim si, ze je to dost velkd netcta
k zastupitelim co se tyka formy.

Co se tyka obsahu, nedovedu si to srovnat v hlavé. Budu si muset oteviit néktery
z predchozich materiald, ktery nalezitosti ma, abych porovnal, zda n¢jaké nalezitosti aspon
v néjaké formé jsou obsazeny tady. Myslim si, Ze material je zraly na stazeni.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kolegyné Grusova.

P. Velek:

Budu apelovat na pani kolegyni Kalhousovou, aby si osvojila mou baje¢nou vétu o
zvefejnovani. Protoze tady neni pani Vavrova, trochu ji povzbudim tim, Ze pani Vavrova
ziejm¢ nevi z kritérii hl. m. Prahy — ¢tu z podminek, ze vysledky dota¢niho fizeni budou
zvefejnény  nejpozdéji  vmésici  lednu 2009 na  internetovych  strankach
www.socidlni.praha.eu. Jestli Praha 5 ma problém do grantovych smluv dat klauzuli o
ziskavani informaci, aby je pak mohla vyvésit, tak moznd bude mit trochu problémy
s pfedavanim na internetové stranky velké Prahy. Prosim pani Kalhousovou, aby ve své
doplnéné zadosti, pokud bude prohlasovana, si osvojila tu ¢ast, ze ji uklada v grantovych



http://www.sociální.praha.eu/

smlouvach podle povahy grantu — dokumentace ur¢ité bude predana v elektronické formé —
aby byla zvefejn€na na webovych strankach. Myslim si, Ze se tim pak budeme moci chlubit,
ze Clovek v tisni déla dobré projekty.

P.Janc¢ik:
Kolegyné Grusova, pan kolega Gal.

P. GruSova:

Chtéla bych se zaméfit na to, co fikal pan kolega Gal. Chtéla bych mu vysvétlit, Ze to
co méstska Cast rozdava na socidlni praci na granty, Ze to nejsou zadné milodary, Ze to nejsou
zadné zebraCenky, ale je to prispévek na Cinnost, kterou organizace pro Prahu 5 vyvijeji.
zejména Clovék vtisni. Je to jedind organizace, kterd d&la terénni praci sromskym
obyvatelstvem. Je to nezastupitelné, protoze méstska ¢ast jinym zptisobem tuto potiebnou
sluzbu nepokryje.

Doufam, ze formalni zalezitosti se daji do pofadku. Vfele to doporucuji. Velmi mé
mrzi, ze kdyz jsme schvalovali rozpocet, jak dostala jind nevladni organizace, ze jsme
neschvalili pro Clovéka v tisni aspoii 100 tis., abychom jim mohli zaplatit jednoho nebo dva
socialni pracovniky.

P. Jancik:
Slovo ma kol. Gal, pak predkladatelka shrne dotazy.

P.Gal:

Zareagoval bych nejprve na pani Grusovou. Nezpochybiiuji ¢innost Clovéka v tisni, to
bych si nedovolil, nezpochybiiuji prispévek, ale zpochybnuji zpracovani materidlu a to, ze
tady neni, na zadklad¢ jakych pravidel byla na tento grant zvefejnéna moznost ptidéleni
prostfedkil na tuto Cinnost, na zaklad¢ jakych pravidel byl grant ptid€len a jakou smlouvou
bude oSetfeno Cerpani téchto prostiedkl a jejich ptipadné vyuctovani. To sméfuje na pani
Kalhousovou, ktera kritizuje pana Velka nebo ostatni, Ze neumi piipravovat materialy. To, co
predlozila neni material, ale paskvil.

Pokud tam nejsou pfilohy, které by tam mély byt, doporucuji material stdhnout a
predlozit do pfistiho zastupitelstva. V&fim, Ze nebude pro nikoho problém pro material
hlasovat, ale v této formé neni mozné ho podpofit.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Také bych se k tomu priklanél. Nejdfive se ale zeptam, jestli nehrozi nebezpeci
z prodleni. Domnivam se, ze nehrozi. Kdyby byl material pfipraven dobfe, mohl by byt
schvalen béhem péti minut. Pokud hrozi nebezpeci z prodleni, prosim, aby ndm pani Grusova
k tomu dodala podklady, protoze je vidét, Ze na této véci participovala. Jestli bude schopna
udélat to pani Kalhousova, at’ to udéla ona.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:
Zeptala bych se pani Kalhousové nebo né€koho jiného: pro¢ tyto financni prostfedky
nebyly pfidélovany socialnimu vyboru? Nebylo mi to jasné.



P. Jancik:

Byly vyc€erpany diskusni pfispévky. Zareaguji na prvni.

Doslo k setkani s kolegyni Vavrovou, Vachovou a Kalhousovou a doslo k dohodé, ze
bychom vyzkouseli novy model, Ze bychom vynali pilif IV. z komunitniho planovani a Ze by
o grantech rozhodovala etnickd komise. Vyhodnotime to a dohodneme se, zda se vratime
k ptivodnimu modelu, nebo zda zstaneme v tomto zptsobu predkladani. Byla to snaha posilit
¢innost etnické komise, aby granty IV. pilife pfedjednala etnicka komise.

Prosim predkladatele.

P. Kalhousova:

Vyhlaseni grantového kola podléhd vsem zasadam jako vSechny granty, které byly
tady vyhlasovany a byly vSechny tyto programy schvaleny v jednom bloku. Neni to nic
vyclenéného.

Etnicka komise, vzhledem k tomu Ze ma specificky program, dostala mandat, aby
predjednala radé tento program. Myslim, Ze i nékdo z opozice byl pfitomen jednani etnické
komise a fikal, Ze s tim nema zadny problém. Podminky jsou standardni.

Omlouvam se, ze jsem si nevSimla, ze v materialu neni ukladaci formule. Tu jsem pfi
uvadéni materialu pridala.

Co se tyka naplné toho, co predlozil Clovék v tisni, bylo to oteviené jednani. Proto
jsem k tomu dala zapis. Jedna se o projekt Clovéka v tisni, ktery je aktivizaéni program pro
romské déti. Kdybyste si pfecetli zapis, coz je zaroven divodova zprava — vyjadfil se k tomu
odbor, dr. Volechova hodnotila projekt kladné a ostatni élenové se také kladné vyjadtili.

Pokud by chtél n€kdo vidét cely projekt, rada ho s tim seznamim. Zapis z etnické
komise berte jako divodovou zpravu vzhledem k tomu, Ze to byl jen jeden projekt.

Myslela jsem si, Ze zastupitelé pfivitaji mtj navrh na vyhlaSeni 2. grantového kola,
protoze organizace, které se zabyvaji etnickymi problémy, uz védi, kolik penéz dostaly na
mzdy svych pracovnikd.

Znovu bych pozadala, abychom tento material schvalili, protoZe jakmile ho schvalime,
muize aktivita zacit, protoze kazdy den, kdy zvlasté romské déti nemaji dostatek vyuziti
volného casu, spiSe vede k nartistu trestné ¢innosti. Dekuji vam.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:
Nezaznélo tady, z jakych prostiedkl z rozpoctu to bude ¢erpano.

P. Kalhousova:
Granty jsme schvalovali jako celek, tam byly penize.

P. Jancik:

Nejsou to penize navic. V tomto piipadé jsme chtéli ucinit pokus na posileni ¢innosti
etnické komise. Zda to bylo Stastné nebo nest’astné, budeme dale debatovat.

Kolega Velek.

P. Velek:

Kladl jsem otazku pani ptedkladatelce, zda si ve svétle pozadavku Magistratu véci
zvefejniovat na internetu osvoji tu Cast, ktera by ude€lala pottebny prilom na MC Praha 5.
Myslim, ze vzhledem ke kvalité pfedkladu bychom to mohli spole¢nymi silami zlepsit.



P. Grusova:
Z mé zkuSenosti vim, ze vétSina velkych instituci vyzaduje zavérecné zpravy jak
V papirové, tak v elektronické formé. Myslim si, Zze by to nebyl problém.

P. Jancik:
Ur¢ité se tim budeme zabyvat. Kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:

Myslim si, Ze se tim budeme zabyvat jako celkem. Stacilo by si kliknout na Clovék
V tisni, a tam jsou veskeré vyro¢ni zpravy. Organizace predklada etnické komisi kazdy rok
vyro¢ni zpravu.

P. Jancik:
Pan kol. Velek bude opét upozornovat, Ze je to néco jiného.
(P. Velek: Pani Kalhousova si to neosvojuje.)
Osvojuji si domaci tikol pojednat moznost toho, co tady neustale sly$ime.
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o protinavrhu pana kol. Gala, ktery lzni: ZMC Praha 5 odklada
material &islo 16 k doplnéni a dopracovani do piistiho jednani ZMC.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pijiato pomérem hlasii pro 8, proti 5, zdrzelo se
22, nehlasovali 4.

P. Ceskova:

Dalsi je protinavrh k ukladaci &astii: ZMC Praha 5 uklada Evé Kalhousové,
predsedkyni etnické komise, zajistit uzavieni darovacich smluv na ptidéleni grantti dle bodu
1.1 stim, ze podle povahy grantu dokumentace (fotografie, publikace apod.) bude pfedana
v elektronické formé na MC Praha 5 ke zvefejnéni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 13, proti 3, zdrzelo se
20, nehlasovali 3.

P.Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o piivodnim usneseni s tim, Ze tam pfedkladatelka doplnila tuto
ukladaci cast:

ZMC Praha 5 uklada Evé Kalhousové, piedsedkyni etnické komise, vypracovat
darovaci smlouvy o poskytnuti finanénich prostiedkii na grantové dary IV. program — Zivot
bez predsudki. Termin plnéni 30. 6. 2009. Je to bod II.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii pro 31, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 4.

Dalsi material je 16/17 — Misto pro zivot a ekologické programy. Predkladatel za radu
kolega Horak.



P. Horék:

Vazené kolegyné a kolegové, jak byly granty pfidéleny na jate lofiského roku, byly
fadné€ a vCas vSechny vyactovany. Vyuctovani projednalo zasedani vyboru Zivotniho prostiedi
17. tinora t. r. a nebyly shledany zadné problémy.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Budin, pak kol. Velek.

P. Budin:
Stahuji.

P. Velek:

Mam jedinou ukladaci klausuli: zajistit zvefejnéni zpravy o vyuctovani granti za r.
2008 Misto pro zivot a ekologické programy na internetové strance méstské ¢asti. Termin
30.4.

Pane mistostarosto, vy jste snad jediny, ktery to nedal na webovou stranku, proto si
dovoluji vam to pfipomenout touto formou.

P. Jancik:
Prosim kolegu.

P.Horak:
Dekuji za ptfipomenuti. Nevim, kde nastala chyba odboru. Myslim si, Ze pan vedouci
tady je a Ze to sly$i a Ze tak bude uc¢inéno. Neni tfeba o tom hlasovat.

P. Jancik:
Kolega se ztotoznil. Budeme hlasovat o doplnéném ptiivodnim usneseni.

P. Ceskova:

Mélo by tam byt, ze ZMC schvaluje, a k tomu bude bod II, se kterym se kolega ztoznil
a ktery zni: ZMC uklada Petru Horakovi, 1. zastupci starosty, zajistit zvefejnéni zpravy o
vyuétovani grantli za r. 2008 Misto pro zivot a ekologické programy na internetové strance
MC Praha 5. Termin 30. 4. 2009.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 36, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasovali 3.

Dalsi je material 16 /18 — navrh na schvaleni granti Misto pro zivot a ekologické
programy. Za radu piedklada kol. Horak.

P.Horak:

V letosnim roce byla v rozpoctu vyélenéna na tuto zalezitost ¢astka 800 tisic, stejné
jako v lofiském roce. Z doslych zadosti bylo vyhovéno 11 zadatelim. Jednalo se vétSinou o
projekty, které jsou pro méstskou ¢ast provadény delsi dobu.

Také v tomto pifipad¢ bezproblémoveé navrh na rozclenéni grantli byl projednan na
zasedani vyboru zivotniho prostfedi a vysledek je vam predlozen k projednani.

P. Jancik:
Dékuji. Kol. Budin, pak kol. Gal.



P. Budin:

Mam tady dotaz k nékterym projektim, protoZe je tam pouze ndzev projektu a ne
vyuziti. Snazim se co nejpilnéji navstévovat komise a vybory, ale nevim, co si piedstavit u
bodu 1 - Nase zahrada a u bodu 4 — Novy domov. U ostatnich je popsano vyuziti grantu, ale u
téchto dvou si nejsem jist, o co se jedna. Mohl by mi pfedkladatel jen nastinit, abych véd€l, na
co by mél byt grant vyuzit?

Déle bod 6 — obnova zahrady u bytového domu. Nedomnivam se, ze by granty mély
byt vyuzivany na tyto Castky, protoze by se mohlo stat, Ze jakykoli vlastnik bytového domu,
ktery ma predzahradku nebo zahradu, by se mohl hlasit. Mohlo by se jednat o zavazny
precedens, kde bychom byli zahlceni zddostmi o granty majiteli bytovych domd.

To jsou dva dotazy a jeden navrh na stazeni u bodu cislo 6.

P. Jancik:
Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Chtél bych podékovat kol. Horakovi, Ze jako jediny z radnich pochopil, o co opozici
cely vecer §lo a ztotoznil se s doplnénim navrhu na zvetejiiovani zprav o plnéni grantd.

Mél bych dotaz totozny s kol. Budinem na projekty Nase zahrada a Novy domov. Jeste
bych mél ptipominku k projektu 6 — obnova zahrady u bytovych domti, kde davame 50 tisic.
Ve vylctovani v pfedchozim materialu jsme pani Hajkové davali v lofiském roce 168 tis. K¢&.
Pfipada mi to nepomérné vidi ostatnim obdarovanym. Pro¢ je tato ¢astka v souhrnu tak
vysoka? Ziejmé jde o zvelebovani soukromého majetku, jak vyplyva z grantu.

P. Jancik:
Posledni pfihlaseny byl kol. Gal. Odpovida kol. Horak.

P.Horak:

Mateiska skola Duha se jiz tfetim rokem snazi pro déti z matetské Skoly udé€lat cosi
jako kvétinovou zahradku, kde s détmi zkousi takové véci, jako sdzeni seminek rtznych
kvétin, aby tam byly vztahy déti ke kvétindm, bylindm apod. Nejednad se o pfili§ velkou
castku.

Pani Simkova ze Stodilecké ulice provozuje azylovy diim pro opuiténa nebo
poranéna zvitata. Je to v Prokopském udoli. Myslim, Ze jsme méli na vyboru pomérné
rozsahlou fotodokumentaci k tomu. Jedna se o zvirata, kterd tam u ni nasla azyl. Naklady jsou
na vyzivu azylovanych zvirat apod.

Co se tyka grantu ¢islo 6, nejde o soukromého vlastnika domu, byt i v tomto ptipadé
si dokazi predstavit, kdyby soukromy vlastnik chtél zvelebit vnitroblok, Ze penize by byly na
misté. Pani Hajkova zastupuje spolecenstvi vlastnikti. Jedna se o nékolik desitek lidi, ktefi
bydli v tomto domé. Prostfedky dali dohromady diive neudrzovanou zahradu, vysazeli tam
zelen a dali véci dohromady. Myslim si, Ze grant je také na toto ureny — zvelebovani a
vysadba zelené.

Kdyz se podivate na ¢astky, kolik zadatelé Zadali a kolik bylo ptidéleno, da se fici, ze
ve véts§in€ ptipadii jsme pozadované ¢astky zkratili kolem 10 %. Finanéni prostredky vysly.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Ceskova:



Je tady pouze jeden protinavrh od pana Velka k ukladaci ¢asti: ZMC Praha 5 uklada
Petru Horakovi, 1. zastupci starosty, zajistit uzavieni darovacich smluv na pfidéleni grantt
dle bodu 1.1 s tim, Zze podle povahy grantu dokumentace (fotografie, publikace apod.) bude
predana v elektronické podobé na MC Praha 5 ke zveiejnéni.

P. JancCik:
Prosim o hlasovani. Pro 13, proti 0, zdrzelo se 24, nehlasovali 2.

P.Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 35, proti
0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2.

Dostali jsme se k bodu 44. Predkladatelem bodu je uvolnéna predsedkyné socialniho
vyboru kolegyné Vachova. Po tomto bodu vyhlasim prestavku.

Zaroven dekuji tém, ktefi tento projekt pripravovali, Zze vydrzeli od 13 hodin az do
téchto pozdnich hodin, aby tento projekt odprezentovali.

Prosim o stru¢né uvodni slovo.

P. Vachova:

Pane predsedajici, damy a panové, dovolte, abych vam pfedstavila zaméstnance
ob&anského sdruzeni Zivot 90, které ma sidlo v ulici Karoliny Svétlé 18 na Praze 1.

Pani Ivana Cerna je vedouci dispedinku tistiové pée a pan bc. Robert Petrdk je
manazer sekce krizové pomoci a poradenstvi obcanského sdruzeni.

Dévam jim slovo a prosim o prezentaci projektu.

P. Jancik:
MEéli bychom odhlasovat vase vystoupeni a prosim, abychom vSichni hlasovali pro.
Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Prosim, pfedstavte se, mate slovo.

P. Petrak:

Prosim o prezentaci, kterou jsem nahraval u vasi kolegyné¢.

Dékujeme za pozvani a za moznost odprezentovat nasi socialni sluzbu tisiové péce,
kterou ob&anské sdruzeni Zivot 90 provozuje od r. 1992 v sou¢asné dobé uz 913 uzivatelim
nejen v Praze, ale i ve Stiedogeském kraji, v Usteckém kraji a v Karlovarském kraji. Jde o
socialni sluzbu podle zakona 108/2006 Sb., o sluzbu socialni péce. Je to sluzba, ktera je dana
zakonem.

Myslim, Ze jsme tvirci tistiové pée v Ceské republice, jsme nejvétsi poskytovatelé.
Dékuji MC Praha 5 prostiednictvim predsedkyné socialniho vyboru ing. Vachové za pozvani
a moznost spolupracovat pii poskytovani péce na Gizemi vasi mestské Casti.

Jedna se o to, ze tisnova péce je terénni sluzba, kterou se poskytuje nepfetrzita
distan¢ni hlasova a elektronickd komunikace s osobami vystavenymi stalému vysokému
ohrozeni zdravi nebo zivota v pfipadé ndhlého zhorSeni jejich zdravotniho stavu nebo
schopnosti.

Nase obcCanské sdruzeni poskytuje Sirokou Skalu socidlnich, socidln€¢ zdravotnich a
dalSich sluzeb pro seniory. Praveé tato sluzba umoziiuje seniorim zistat doma co nejdéle.
Zhruba u 900 uzivateld mame primérny veék 82,5 roku, coz jsou hodné stati lidé. Kazdy z nas
bude chtit byt ve svém piirozeném prostiedi co nejdéle. Prave tato terénni sluzba spolu tfeba
S pecovatelskou a silni¢ni sluzbou toto umoziuje.



Jak tato sluzba funguje. Mame tady funkéni zatizeni, ma to fidici jednotku, je tam
telefon s hlasitou komunikaci a pohybové ¢idlo. Jsou tam tla¢itka. Senior ma tlac¢itko a v dobé
nouze toto tlaCitko zmackne. Je to napf. Clovek, ktery chodi s choditkem nebo o
francouzskych berlich, upadne, zaklini se tfeba mezi toaletu a zed’, mnohdy by tam byl i
nékolik dni bez pomoci, nez pfijde pecovatelska sluzba, nebo by zemfel. Zmacknutim tlacitka
dojde ke spojeni s dispecinkem, ktery funguje 24 hodin denné. Jsou tam zdravotni sestry a
maji o uzivateli diagnézu i socialni anamnézu a sjednava se potiebna pomoc.

Na dal$im obrazku vidite instalaci zatizeni u uzivatele v byte.

Na dal§im obrazku je vidét schéma. Uzivatelka ma tlacitko, zmackne ho a dojde ke
spojeni s dispecinkem. Zjisti, co se déje a sjednd pomoc. Pomoci hlasové komunikace bud’
uzivatel dokaze komunikovat, nebo nedokaze, my o ném néco vime a nastupuje co
nejrychlej$i pomoc. Vime, kdo ma klice od bytu a kdo mize pomoci — bud’ rodina nebo
slozky integrovaného zachranného systému.

Toto je pohybové ¢idlo. (Pfedstavuje praktické spojeni s dispecinkem)

Pohybové ¢idlo umoziuje, Ze seniofi jsou zapométlivi, nebo Ze tlacitko si polozi vedle
sebe v noci na noéni stolek nebo si ho nevezmou. Umistuje se do chodbi¢ky mezi loznici a
toaletu. Je to ¢idlo, které hlida pohyb. Pokud senior neprojde pod ¢idlem v chodbiéce po dobu
8 — 12 hodin, spusti, ze je objekt bez pohybu a dojde k hlasitému spojeni s bytem. Uzivatel
bud’ komunikuje, nebo nekomunikuje, a sjednava se dalsi pomoc.

Zatizeni ma sluzbu i v ramci prevence kriminality. Pokud z bytu odejde, je mozno
¢idlo preklopit do programu hlidani.

Vite, ze seniofi jsou Castym cilem utokt rtznych kriminalnich zivli, falesnych
socialnich pracovniki, odecitaci plynu atd. Zmackne tlacitko, spoji se s dispeCinkem a
dispecink ovéri, zda tam socialni pracovnik ptichazi opravnéné nebo je to podvodnik.

Toto jsou ¢innosti pii poskytovani tisnové péce. Je to integrovany zachranny systém,
pecovatelska sluzba, osoby blizké, osetiujici I€kar, mestska Cast a obec.

Dalsi obrazek — v jakych krajich pisobime. Pisobime také v dalSich méstskych
Castech, které prispivaji na potfizeni tohoto zafizeni pro své obCany. Je to jak ve méstskych
Castech, tak i v Piibrami, v Mladé Boleslavi, v Karlovych Varech, ale i v hl. m. Praze.

Jedna se o to, ze uzivatel plati tyto ¢astky: prvni je za instalaci a aktivaci zafizeni a
potom plati mésicni ¢astku 400 K¢&. Zafizeni ma zaptj¢eno zdarma, resp. z grantti nebo
ptipadné z darti nadaci. Zafizeni stoji 12,5 — 15 tis. K¢. To uzivatel nehradi, samoziejme
prispévek 400 K¢ miize hradit z prispévku na péci, jelikoz se jedna o socialni sluzbu.

P. Jancik:
Dékujeme za podrobné predvedeni. PfihlaSena do diskuse je kol. Kalhousova, pan kol.
Budin.

P. Kalhousova:

Chtéla bych tento projekt podpofit. Mame s nim zkuSenost v nasem domove, kdy je to
napojené na centralni pult v sesternach. Velmi dobie to funguje. Pro ty, ktefi jsou doma, je to
nékdy nezbytna soucast, aby dokazali zit sami a méli jistotu, ze kdyz se néco stane, ze se
dovolaji pomoci. Velkou podporu tomuto projektu.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:



Tuto sluzbu rovnéz vitam. Mam pouze jednu otazku: zda uz mate vytipovany lidi na
Praze 5, nebo zda je to v piipravné fazi a lidé budou pozdéji vybrani. Jakym zpusobem jsou
tito lidé vybirani a jak se o tom mohou dozvédét?

Meéli byste problém s tim, kdyby vysledky byly zvefejiovany na webu méstské ¢asti,
nebo vyro¢ni zpravy, jak to funguje, aby ob¢ané méli moznost dostat tyto informace?

P. Jancik:
Odpovi pani ing. Vachova souhrnné. Pani Peterkova, pan Gal.

P. Peterkova:
Chtéla bych podékovat a fici, ze na takovyto projekt bychom neméli litovat finan¢nich
prostiedkti a mohli bychom i do budoucna pridat vic. Dékuji, dékuji, deékuji.

P. Jancik:
Kolega Velek.

P. Velek:
Abychom se neudékovali. Také mé nadchl tento projekt. Zajimalo by mé, kolik to
v ¢astce 200 tisic na Praze 5 obsahne jedinct.

P. Janc¢ik:
Kolega Velek.
P. Velek:

Chtél jsem vypichnout to, Ze v propagaci projektu je napsano, Ze budou informovat
Vv Prazské pétce, na tiskové konferenci a na webovych strankach Prahy 5. Pfedpokladam, ze
projekt sdm dobrovolné€ pocitd s tim, Ze o sobé da vedét, jaka je efektivita a co je nového.
Veérim, kdyz jsem vidé€l prezentaci, Ze to bude piesné to, po ¢em volame. Myslim, Ze kolegové
z jinych projektd by méli tento piiklad davat jako ukazku, ze to jde. Dékuji.

P. Jancik:
Tim byla vyCerpana diskuse. Odpovi pani ing. Vachova.

P. Vachova:

Deékuji, kolegové, odpovédéla bych na vase dotazy. Za 200 tisic na zakladé smlouvy,
kterou mate prilozenu jako soucast predkladaného materidlu, bude zakoupeno 16
stacionarnich stanic. Vybér lidi, kterym bude nabidnuta tato moznost, provede nas odbor
socidlnich véci s tim, Ze pfedlozi navrhy socialnimu vyboru. Socialni vybor bude tim, ktery
bude néavrhy socialniho odboru schvalovat. V letosnim roce 16 lidi, na rad¢ jsme se dohodli,
ze tento projekt bude ke konci roku vyhodnocen. Uvidime, jaké bude mit ohlasy u nasich
obyvatel a rozhodneme se, v jaké vysi bychom ptispéli na ndkup dal$ich stacionarnich stanic.

Po odsouhlaseni uzavieme smlouvy, ke konci roku zpravu udélam, napisi a zvefejnim.

Tento projekt budu propagovat tak, jak jsem uvedla. Navic pro zajemce mam broZury,
kdo budete mit zajem, jsou u mne Kk dispozici. Je$t¢ mam k dispozici smlouvu mezi
ob¢anskym sdruzenim Zivot 90 a témi, kterym bude tato stacionarni stanice zaptjéena. I tato
smlouva je u mne.

P. Jancik:
Jeste kolega Budin.



P. Budin:

Dopliujici otazku na kol. Vachovou. Vybér socidlnim odborem bude probihat na
zéklad¢ toho, Ze se to zvefejni, nebo se lidé budou hlasit, nebo na zaklad¢ néjakého seznamu
lidi, o nichz vite, Ze by toto vyuzili? Problém se schvalenim rozhodné nemam.

P. Vachova:

Tito lidé budou navrhovani na zaklad€¢ zkuSenosti a ve spolupraci s centrem
oSetiovatelské pomoci, jak pecovatelky vi. Navic kazdy z téch, kdo bude mit nainstalovano
toto zafizeni, musi mit doporuceni svého oSetiujiciho 1ékate. Jedna z kontraindikaci jsou tfeba
psychickd onemocnéni.

P. Jancik:
Tim byla vy€erpana diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 36, proti 0, zdrzel se 0,

nehlasovali 3. Vyhlasuji 20minutovou prestavku, zaslouzime si ji.
(Prestavka)

Zahajuji dalsi blok projednavanych materialti. Dalsi materidlem je pfediazeny material
45- informativni zprava o ucetnich datech za obdobi 1.1. 2004 do 31. 8. 2008 vyplyvajici
z kontroly postoupenych pohledavkach a zauctovanych platbach, kterou provadéla firma
Centra a Agentura Praha 5.

Predkladatelem je kol. MatouSek. Musel se z jednani omluvit vzhledem k tomu, ze ma
manzelku po operaci a je ve vazném stavu. Pfevezmu roli predkladatele.

V prosinci minulého roku projednalo ZMC Praha 5 diléi zpravu o stavu postoupenych
pohledavek mezi Prahou 5 a Agenturou. Bylo zde konstatovano, Ze mezi spravni firmou a
Agenturou probiha kontrola nejen postoupenych pohledavek, ale i jednotlivych plateb.
Kontrola byla ukoncena s ucetnimi daty k 31. 8., protoze Agentura nepifedala informaci o
vybranych platbach za obdobi od 1. 9. 2008 az 31. 12. 2008.

Agentura bohuzel dle dohody o narovnani nepfedala kalkulaci vymozenych
pohledavek za r. 2007 v terminu do 31. 1. 2008 a ani do soucasné doby.

Vysledkem kontroly jsou ¢iselné informace, které jsou uvedeny v piiloze. Myslim, ze
jste dostali na stdl nebo pfed jednanim zastupitelstva komentai k rekapitulaci ptipadnych
zapoctu. K postoupenym pohledavkam se vyjadiil i externi auditor v dopise zastupitelstvu,
ktery je soucasti celkového auditu. Ja jsem podal vyjadieni k tomuto auditu v ptiloze 2.

Dovolim si pie¢ist komentaf, ktery je podstatny pro pochopeni celé zalezitosti.

Tento komentat je rekapitulaci dle pripadnych zapoctl. Je uvedeno v Gcetnich datech.
Je to rekapitulace dle pfidanych hodnot v zapoctech, které byly uzavieny mezi Prahou 5 a
Agenturou Praha 5.

Celkem bylo vybrano pro méstskou ¢ast 24919017,60 K¢, coz je soulet tfi vydaju
uvedenych v ptehledu. Dle ti¢etnich dat je to 6661384,2 K¢ za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2004, plus 10791672 K¢ za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006, plus 7465961,40 K¢ za
obdobi od 1. 1. 2007 az 31. 8. 2008.

Z toho zapocteno pro mestskou cast ve smyslu dohod 1 a 2, které jsou soucésti
materialu, 17453056,20 K¢, dosud nezapocteno je rozdil ve vysi 7465961,40 K¢, ke kterému
se pricita ¢astka ve vysi 686434 K¢, ktera predstavuje platby za r. 2007 vybrané Agenturou,
které ji neptislusely.



Castka se sklada z jistin 294364 K¢ a z prisluenstvi 392070 K& uvedené v tabulce
platby dosud nezapocétené, které vyplynuly z kontroly.

Celkem MC Praha 5 nalezi za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2008 &astka 8152395,40
K&, z této Sastky ma MC na uétu 1932835 K&, z &ehoz vyplyva, ze MC by méla od Agentury
obdrzet ¢astku 6219560 K¢.

Agentura Praha 5. Celkem bylo vybrano pro Agenturu 16612678,40 K¢&. Castka
predstavuje soucet 4440922,80 K¢ za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 plus 7194448 za
obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2006 plus 4977307,60 K¢ za obdobi do 31. 8. 2008.

Z toho zapocteno pro Agenturu ve smyslu dohod uzavienych a schvalenych timto
zastupitelstvem c¢astka 11635370,80 K¢.

Dosud nezapocteno je rozdil ve vysi 4977307,60 K¢, ke kterému se pficita castka ve
vysi 364127 K&, kterd piedstavuje piislusenstvi po datu postoupeni, kterd je na uétu MC
Praha 5.

Celkem nalezi Agentuie 5341434,60 K¢.

Z této Castky ma Agentura na svém UCtu Castku 3618245 K¢. Agentuie tedy nalezi
1720389 K¢&.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze po schvaleni pfipadného zapocétu vybranych dosud
nezapoétenych plateb mezi MC Praha 5 a Agenturou Praha 5 by k 30. 8. 2008 Agentura
musela fyzicky uhradit na ucet méstské ¢asti 4496371 K&. To je ¢astka, kterou v tuto chvili
dluzi Agentura MC Praha 5 a bude vyzvéna, aby neprodlené tuto &astku uhradila na uéet
méstské ¢asti.

Pokud tak do stanoveného data neucini, budou zvazeny a pfipraveny pravni kroky vaci
Agentufe Praha 5.

Omlouvam se, ale bylo nutné komentar k tomu piecist. Dékuji celé pracovni skuping,
ktera provadéla kontrolu ve spolupraci s odbory a spravnimi firmami, protoZe nebylo
jednoduché se tim v§im prokousat diky zmate€nosti jednak postoupenych pohledavek, jednak
uhrad ze strany dluznikd, ktefi na jedné stran¢ uhrazovali ndm, néco Agentufe, néco spravnim
firmam, takze vznikl v penézich Sileny zmatek. Myslim si, ze ted’ se podafilo k 31. 8.
rozklicovat Cisla, ktera jsou v ucetnictvi méstské casti. Dostali jsme se k sumé, kterou
Agentura musi neprodlen¢ uhradit na ti¢et méstské ¢asti.

Oteviram rozpravu. Slovo ma pan kol. Macek. Prosim, aby pan Pechar a pani
Zezulkova poslouchali dotazy, abychom je mohli zodpovédét.

P. Macek:

Damy a panové, vzhledem k pozdni vecerni hodiné vas nechci unavovat pfili§
dlouhymi fe¢mi, ale n¢kolik zakladnich udajt.
tuto Agenturu. Musim fici, Ze do dne$niho dne jsem se nedozvédél uspokojivou odpoveéd,
naopak pocty otazek stale nartstaly. Jsem rad, Ze se udélala jakasi bilance, kterou mame
ptredlozenou, ale musim zdlraznit, Ze je udélana Spatné, a sice v této Casti.

Na predminulém zastupitelstvu jsme si tady fikali, jakym zpusobem byly pohledavky
postupovany. Z postoupené hodnoty v pfipadé vymozeny nalezi méstské ¢asti 60 % a 40 %
Z postoupené Castky nalezi Agentufe, plus ov§em nalezi Agentufe prisluSenstvi, které vzniklo
od okamziku postoupeni do okamziku vymozeni. Znamena to, Ze v Zzadném piipade nelze vzit
Castku, ktera byla vymozZena, a délit ji v poméru 60 : 40, protoZe je to v rozporu se smlouvou.
Pokud by toto platilo, znamenalo by to, Ze ¢astka byla okamzikem postoupeni také vymozZena,
coZ pochybuji, nebo ze Agentura nevymahala ptislusenstvi, které nastalo po okamziku
postoupeni, coz je také v rozporu.

Pohledavky jsou tady zictovany tak, ze jsou déleny vpoméru 40 : 60 a na
pfedminulém zastupitelstvu jsme se dohodli, ze takto to byt nemuze.



Nejsem si jist, ze ¢astka, ktera je tam vyc€islena, ze nam Agentura dluzi, je spravna.
Myslim, Ze by teoreticky mohla byt nizsi, ale vzhledem k tomu, Ze nemam pivodni doklady,
tézko se k tomu mohu vyjadtit. To je prvni véc.

Druha véc je, ze si musime uvédomit, Ze Agentutre nalezelo 1 % z vybranych najmul.
Byl bych rad, aby se tato ¢astka ve vyuactovani také objevila, i kdyZ byla poskytovana na
zéklad¢ jiné smlouvy. Smluv bylo vic.

Co ztoho plyne? Ze tato smlouva byla uzavafena pro méstskou &ast za velice
nevyhodnych podminek, protoze do dne$niho dne nejsme schopni mit fadné vyuctovani. Dale
byla uzaviena za znacn¢ podivnych podminek. Kdyz si vezmeme vySi odmeény, kterd
Agentufe pfislusi, v okamziku, kdyz byly pohledavky postoupeny, méla byt vyhlaSena vefejna
obchodni soutéz. Nechci to dale rozebirat. Byl bych rad, aby data byla upravena tak, aby
odpovidala smlouvam, které byly s touto Agenturou uzavieny.

P. Jancik:
De¢kuji kol. Mackovi za jeho vystoupeni. Vzhledem k tomu, ze neni nikdo pfihlasen,
kon¢im diskusi a davam slovo na ptipadné odpovéedi kol. Pecharovi nebo pani Zezulkové.

P.Pechar:

To podstatné, co se tyka Cisel, bylo feceno predkladem. Dodal bych, Ze nas to tizi i
proto, ze tam jsou udaje k 31. 8. Je naSim zajmem, abychom nase ucetni data méli v poradku.
Tizi to i auditora. V§imli jste si, Ze v dopise auditora se jako jediné negativum piSe o Agentuie
Praha 5. K datim se nedostal ani auditor. Chtél provéfit zalezitosti, které jsou nevymahatelné
a mohou n¢jakym zptisobem do budoucnosti ovliviiovat nase pfijmy. Ani auditor jako osoba
velmi dilezita nemél mozZnost se s Agenturou domluvit, aby kontrolu udélal. To o nééem
vypovida. Jaké kroky budou dale ud€lany, o tom mluvil starosta.

Z naSeho pohledu Cisla, ktera jsou prezentovana, takto jsou v nasem ucetnictvi. Jestlize
dostaneme Cisla, ktera takto doplnime, upravime to a potom se snad dostaneme k tomu, co
tfikal dr. Macek, abychom byli schopni fici ano, bylo postoupeno tolik a tolik, a nakonec
mestska ¢ast z této Castky ziskala tolik a tolik, coz je odpovéd na jeho otazku, kterou chtél,
ale nas zajima také.

P. Jancik:
Pokud chce pani Zezulkova néco fici, ma slovo.

P. Zezulkova:

Chtéla bych dodat, Zze douctovani postoupeného prislusenstvi je v zavérce r. 2008 a je
to 9385 tis. Co uz nam nenalezelo, je ptislusenstvi po datu postoupeni. Kdyz se podivate, je to
u Agentury napsano v ucetnich datech.

Sedéli jsme na tom s hlavni Gcetni ekonomického odboru, kterd ma zdanovanou
¢innost na starosti. Tyto Castky, které jsou tady uvedeny, jsou v poradku a 60 a 40 % tak je.
Nevim kvuli odmeéné 1 %, to mi vypadlo a nemohu to fici. Kdyz se podivate na pfiloZenou
tabulku, mate to vSechno i za r. 2007, co vybirala Agentura, rozdéleno podle bodu, které jste,
pane doktore, interpeloval.

Co fekl pan ing. Pechar, tak to tak je. Proto byl material zafazen az na posledni chvili.
Dostali jste to véetné komentafe do materiali, abyste mé¢li ¢as na to reagovat. Byl délan
S nejvyssi odpovédnosti celé nasi skupiny, ktera se tim zabyvala. Bohuzel nebylo v naSich
silich dokopat Agenturu, aby dala zbyvajici Cast, kterd vyplyva z dohody a ke které se
zavazali a podepsali, tedy do 31. ledna. I kdyZ jsme jim terminy prodluZzovali nakonec az do
konce bfezna, tak se to nestalo, a ani do dnes$niho dne.



P. Jancik:
Jesté pan dr. Macek.

P. Macek:

Technicka. Nékolikrat jsem otazku polozil, a odpovéd jsem nedostal. Pro¢ na firmu
nebyla vyhlasena vefejna obchodni soutéz? Vzhledem k vysi odmény to patiilo pod tento
zakon.

P. Jancik:

Nemohu zodpoveédét, bylo to v minulém volebnim obdobi. Kolega predkladatel tady
neni, vyzvu ho, aby vam na tuto otazku odpovedél.

Diskuse byla ukon¢ena, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti 7, zdrzeli se 2,
nehlasovali 2. Prosim zaznamenat poznamku dr. Fotta — mél v imyslu hlasovat proti.

Dalsim bodem je 16/19 — prodej bytového domu Slavy Hornika 18. Za radu
ptredkladatel kol. Herold. Prosim o stru¢nou zpravu.

P.Herold:
protoze mame jesté spoustu bodi k projednani. Toto je standardni prodej bytového fondu, byl
zatazen do prodeje v Cervnu 2007.

P. Jancik:
Dékuji. Nikdo neni do diskuse ptrihlasen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Schvaleno pomérem hlasd pro 28, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovalo 7.

Dalsim bodem je 16/20, prodej domu se zastavénym pozemkem V Bokach 21.Tento
material se ndm vraci do zastupitelstva po nékolikaté. Prosim predkladatele o struény tivod a
odhlasovani materialu.

P.Zapletal:

Je to prodej domu v Hluboc¢epich, V Bokach II 21 za trzni odhadni cenu 2600 tis.

V duvodové zpravé je popis celého vyvoje situace od r. 1984, kdy byl tento dim
z diivodu emigrace vlastnikli zkonfiskovan. V diivodové zpravé miizeme vysledovat i eticky
problém, se kterym se byvala zastupitelstva zabyvala.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:



Jsem rovnéz pro prodej, mam ale dotaz. Rozsahlé materialy a posudky ¢tu a nalezl
jsem ve znaleckém posudku zjisténou vyslednou cenu 4237630 K¢ od pana Benese. Ptam se,
zda tam jsou dva odhady? Jak je to tam minéno? V jednom odhadu jsou 4 mil, a v druhém je
2600 tis?

P. Zapletal:

Vysvétlim to. Jsou tam dva posudky. Rikam, Ze je navrzen prodej podle trzniho
posudku, ktery je ovlivnén sniZzenou hodnotou trzni z hlediska nutnosti odstranit sou¢asnou
stavbu rodinného domu.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 25, proti 1, zdrzelo se 7,
nehlasovali 3:

Dalsi material 16/21, Na Smukyice 35, prodej bytovych jednotek — standardni
privatizace. Prosim kol. Herolda.

P.Herold:

Je to vladtovka dotazena do konce. Bytové druzstvo Na Smukyice — je tam vice domi,
byly tam idealni podily — 1/3 bytového druzstva a 2/3 mestska ¢ast. Snazime se vytesit to tak,
abychom 2/3 pievedli na bytové jednotky a mohli je najemnikiim prodat. Toto je prvni dim,
kde se to podatilo, kde se to s bytovym druzstvem dojednalo, rozdélilo se to podle 72 a nyni
nabizime jednotlivym nijemnikim k prodeji.

P. Jan ¢ ik : Nikdo neni ptihlaSen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 27, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 4.

Material 16/22 — revokace usneseni ve véci prodeje pozemku vlastnikovi domu
Bytové druzstvo Starka, Destinnové 1. Pfedkladatel za radu je kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Pii prodeji tohoto domu bytovému druzstvu doslo k technické chybé, kdy nebylo
mozno zapsat ¢ast pozemku o vyméfe 23 m2 do katastru. Proto bylo nutno tuto chybu
napravit. Nyni je odstranéna, takze je mozné v tuto chvili celou zaleZitost uzaviit.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Dotaz kol. Budina.

P. Budin:

Nerozumim jedné véci. V diivodové zpravé v poslednim odstavci je, ze cena pozemku
podle cenové mapy z r. 2009 je 6020 K¢, a my to prodavame za 20 % z ceny podle cenové
mapy. Z jakého divodu? Pokud mi to bude fadn€ vysvétleno, budu to akceptovat, pokud budu
mit pochybnosti, pfedlozim navrh, aby to bylo prodano podle aktualni cenové mapy z r. 20009.



P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Mam tutéz vyhradu k cené. Chtél bych se zeptat, v kterém roce vzniklo toto druzstvo?
Podle toho bychom méli postupovat podle tehdejsi cenové mapy, nikoli abychom dnes dali
pétinovou cenu ze soucasné cenové mapy. Pokud to bude odiivodnéno tim, ze tehdy kdyz
vznikla chyba, kterd nebyla na strané privatizatord, ale méstské ¢asti, byla cenova mapa v této
vyS$i, tak asi neni problém, ale pokud byla vy$si — nejnizsi byla v r. 2006 K¢ 2000, tak bychom
méli pfistoupit k hladin€¢ cenové mapy, jaka byla v obdobi prodeje. Jinak bych se ptipojil
k navrhu pana kol. Budina hlasovat o stavajici cenové mapé¢.

P. Jancik:
Nikdo neni prihlasen, diskusi kon¢im. Vysvétli kolega, nebo pan Plichta.

P. Zapletal:

Doslo k tomu, ze v r. 2007 byl zastupitelstvem odsouhlasen zamér prodeje pozemku,
ktery je zastavén domem. V katastru byla ¢ast budovy o rozmérech 23 metrti chybné
evidovana jako budova bez Cisla popisného nebo eviden¢niho, a proto nebyla tato budova
prevedena pfi privatizaci do vlastnictvi bytového druzstvu Stérka a zistala ve vlastnictvi MC,
jak cituje dtivodova zprava. V souvislosti s tim bytové druzstvo Starka ptesto uhradilo cenu
celého domu. Tim, ze byla tato budova chybné evidovana v katastru nemovitosti, vysek 23
m2 nebyl evidovan a je jiz v katastru zapsan fadné jako stavba na pozemku.

Nejde o cenu pozemku 1204 K¢ podle privatizace, ale podle ptivodni smlouvy na 1410
K&/m2.

P. Jancik:
Kolega Gal se chce néco zeptat.

P. Gal:

Kceng. Vr. 2006 byla cena 2000 K&/m2, a v privatizaci byla udélena 20%ni sleva.
Téch 1410 K¢ je 0 20 % méné nez 2000? Pak bych rozumél tomu, Ze by to mélo byt 2000 K&
podle cenové mapy.

P. Jancik:
Prosim pana Plichtu o vysvétleni.

P. Plichta:

O technické chyb& zépisu v katastru nemovitosti jiz mluvil pan radni Zapletal. Resili
jsme cenu pozemku, za kterou se to doproda uz usnesenim z 22. 3. 2007. Zastupitelstvo na
tomto zasedani schvalilo navrZzenou cenu, kterou jsme dohodli s bytovym druzstvem Starka,
protoze 20 % se ud&lovalo standardné pro doprodeje u privatizovanych domu, kde nebyla
chyba na strané kupujiciho, to je bytového druzstva. Dohodli jsme se jen na technice, dohodli
jsme se na cen¢ 1410 K¢. Zastupitelstvo v bieznu 2007 cenu schvalilo. Tady se jen potvrdi, ze
muzeme podepsat kupni smlouvu, Ze zapis v Katastru je v pofadku. Je to spiSe technicky
material, abychom mohli realizovat kupni smlouvu.

P Jancik:
Dékuji za dovysvétleni, to je to, co mélo byt fe¢eno. Navrhovy vybor.



P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 29, proti 0, zdrzeli se 3,
hlasovali vSichni.

Bod 16/23 — prodej pozemku piislusného parcelniho ¢isla Bytovému druzstvu Franty
Kocourka. Prosim kolegu Zapletala o stru¢ny uvod.

P.Zapletal:

Domnivam se, Ze si budete schopni vybavit to, ze vr. 2007 na zaklad¢ naseho
usneseni byl prodan dm v ulici Franty Kocourka 10 za cenu pozemku dle cenové mapy pro r.
2006 s tim, ze bude predlozen navrh na vyuziti oddéleného pozemku, ktery byl oddélen na
zadost Clent druzstva, ktefi tento objekt zprivatizovali. Oddéleny pozemek zlstal ve
vlastnictvi méstské ¢asti s tim, ze ztratil moznost pfistupu a pfijezdu z vefejné komunikace.
Jinak je neobsluzitelny tento pozemek, ktery v tuto chvili navrhujeme prodat Bytovému
druzstvu Franty Kocourka 10.

P. Jancik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Davam slovo kol. Galovi, potom kol. Budinovi.

P. Gal:

Na 9. zasedani zastupitelstva 6. 12. 2007, kdy kol. Herold predkladal privatizaci
tomuto bytovému druzstvu, vznesl jsem ptipominku, zZe oddélenim vznikd pozemek, ktery
bude obtizné piistupny pro méstskou ¢ast, protoZe je pristup jen z ulice Koulka, kde je pouze
schodisté pro pési, nikoli komunikace, abychom prodali tento pozemek druzstvu veelku. Kol.
Herold slibil, Zze do dalsiho zastupitelstva ptedlozi vyuziti tohoto pozemku. MiZeme si to
precist ve stenozaznamu. Do dal$iho zastupitelstva to neucinil a tento material mame tady po
1,5 roce. Je tu skutecnost, které jsem se obaval, ze vznikne nedostupny pozemek. Diky tomu
je navrzen prodej za polovicni cenu, nez je v lokalité cena obvykla dle cenové mapy, coz je
6130 K¢&/m2. Prodavame tedy s financni ztratou pozemek, ktery je stavebnim pozemkem 0
velikosti 915 m2. Vazeni ptatelé, je na povazenou, jakym zpisobem rada hospodafi
S majetkem méstské Casti a je na zvazeni, jestli toto nefesit prostfednictvim jinych organd, zda
nedochazi k porusovani pravnich predpisti o spravé ciziho majetku.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kol. Herold.

P. Budin:

Budeme se dublovat skol. Galem. Také si velmi dobfe vzpominam, kdy na to
upozoriioval. A situace je tady. Pfipravil jsem si pozméiovaci navrh k tomu, aby tento
pozemek byl prodan dle aktualni cenové mapy, coz je 6130 K& Kdyz si pozemek
prohlédneme, je to idedlni pozemek na zastavéni. Pochopitelné pro bytové druzstvo je to v
tomto sméru velice vyhodné. Pfipadd mi, Ze je to na povaZenou ztoho divodu, ze tady
méstska ¢ast ztrati 50 % z ceny podle cenové mapy. Proto také davam tento navrh. Doufam,
ze navrh bude podpoten. Kdyz se piedstavitelé méstské casti vychvaluji, jaci jsou dobii
hospodari, tak toto je diikaz pfesného opaku. Davam tento navrh navrhové komisi a doufam,
ze bude podporen.



P. Jancik:
Kolega Herold, pan Kolega Metelec. Potom dam slovo panu Plichtovi.

P. Herold:

Zareaguji velmi kratce. To, co se tady piedklada jako néjaké nehospodarné plytvani,
pravda neni. Mnoho zastupitelstev se tady feSila privatizace, resp. prodej bytovych domu a
souvisejicich pozemku, napt. u sidlist’atka Dubrovnicka se debatovalo o tom, za jak velkou
cenu dle jakého znaleckého posudku maji byt nabidnuty okolni pozemky. Navrzena cena byla
zhruba tfetinova proti cené podle cenové mapy. Byl jsem atakovan z toho diivodu, Ze cena je
vysoka.

Znamena to, Ze se spiSe na to divejme jako na standardni privatizacni material, to
znamena, ze pozemek je zahradou, a proto timto zptisobem je navrhovan prodej. Rozumim
tomu, Ze je to uréitd vyhoda pro majitele domu, ale takto predkladame vzdycky privatizaéni
materialy.

P. Jancik:
Kolega Metelec, potom kol. Macek.

P.Metelec:

Nepochopil jsem - je to zahrada, nebo stavebni pozemek? Za zahradu je to pomérné
vysoka castka, predpokladal jsem, Ze se jedna o stavebni pozemek. Tato véc by méla byt
vyjasnéna. Jde o velky pozemek. Pokud to bylo tak, jak fikal kol. Gal, jedna se o
nehospodarné zachazeni s majetkem méstské ¢asti.

Z toho duvodu se pripojuji k tomu, abychom udélali néjaké zavéry. Pokud neprojde
navrh usneseni, ktery podava Luka$ Budin, ¢imZ by se to uvedlo do ptivodniho stavu, jaky
mél byt optimalni, poddm navrh na usneseni — odlozit projednavani tohoto materialu az do
proSetieni celé zalezitosti a za tim ucelem ustanovit vySetiovaci komisi méstské &asti,
pripadné davam ke zvazeni povéfit tim i né€ktery ze stavajicich vybort zastupitelstva jako je
antikorup¢ni nebo kontrolni. Jak vidim, zastupitelé preferuji vySetfovaci komisi.

P. Jancik:
Dam slovo napted panu Plichtovi, je mozné, ze odpovi dotazy, které by mohly jesté
zaznit.

P. Plichta:

Rozdélenim tohoto pozemku dosSlo k jedné véci. Stale je to zapsano v katastru
nemovitosti jako zahrada. Cenovou mapu upravuje Magistrat kazdym rokem. Fakt je, Ze tam
doslo ke stoprocentnimu narstu. Nemame na to znalecky posudek. Proto odbor navrhoval a
rada to schvalila, Ze to bude za cenu cenové mapy z toho roku, kdy doslo k privatizaci a
k nabidce.

Pokud si preétete diivodovou zpravu, bytové druzstvo zadalo o dlouhodoby pronajem
S tim, ze by 7 let uzivalo a platilo za to najemné. Rada jejich zadost projednala a trvala na
prodeji, abychom se o zahradu nemuseli starat. To, Ze ji nékomu pronajmeme, nezbavuje nas
odpovédnosti se o svilj majetek starat.

Dalsi dilezitd véc je, ze pozemek neni pfistupny jinou cestou nez pies pozemek
bytového druzstva Franty Kocourka. Kdyby to prodavali piipadné jako stavebni parcelu,
znehodnoti to vécnym biemenem a cena spadne proti trzni cené. Bylo by tam vécné biemeno
a znehodnotili by si i cenu svého pozemku. Pokud se na to podivate v tomto svétle, tak cena
3100 K¢ je podle mého ndzoru i podle konzultace se znalci odpovidajici cenou, za kterou by
se to dalo trzn€ prodat: Zahrada je blokovana jakoukoli vystavbou, protoze tam je ptistup ze



schodisté nebo pres pozemek vlastnika, coz je bytové druzstvo, a znehodnocuje to cenu
pozemku.

P. Jancik:
Deékuji. Kolega Macek, pak kolega Budin.

P. Macek:
Nechci opakovat, co tady tekli prediecnici, takze se zeptam novopeceného piedsedy
protikorup¢niho vyboru, jestli mu tato kauza neptijde minimalné podeziela.

P: Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Gal.

P. Budin:

Prodej mi piipada logicky a jediny mozny, ale musime si uvédomit, Ze jedinym z
kupujicich ze zminénych divodi miize byt pouze Bytové druzstva Franty Kocourka.

Zaznély zde otazky, pro¢ nebyl tento prodej realizovan v ramci prodeje bytového
domu? V tuto chvili by to bylo logické a mohli bychom se vyhnout této debaté a této situaci.
Z jakého divodu, kdyz na to zastupitel Gal upozoriioval, pozemek nebyl prodan rovnou
S bytovym domem?

K panu Plichtovi. Domnivam se, Ze tam vystavba mozZna je, a to ze strany Bytového
druzstva Franty Kocourka. Pozemek je tak obrovsky, Ze by se jim vyplatilo postavit tam dalsi
velky bytovy dam. Maji tu vyhodu, Ze pfistup mizZe byt pouze pres jejich pozemek. Mohli by
udglat takovy stavebni projekt bez problému.

I tohoto diivodu jsem vznesl navrh, aby to bylo prodano za aktudlni cenovou mapu.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Metelec.

P. Gal:
Vzdavam se ptispévku, ekl to pan Budin.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Heissler..

P. Metelec:

Odpoveéd na otazku jsem nedostal. Je to zahrada, ale neni vylou¢eno Ze se tam nemize
stavét. Je to tedy zahrada i stavebni pozemek, jak jsem z toho vyrozumél. Pokud tam bytové
druzstvo postavi diim, je tim cela zalezitost feSena. Bytové druzstvo bude mit diim, ktery bude
moci pronajimat, v dobré lokalité. Problémy s pfijezdem tam nema a my mu davame hezky
darecek. Pokud mi nékdo toto vyvrati, navrh nepodam, ale jinak si myslim, Ze je nutné se
touto zalezitosti zabyvat, pokud tato varianta je mozna.

P. Jancik:
Kolega Heissler, pak kolega Fott.

P. Heissler:
Nejprve davam navrh na ukonceni diskuse, pak budu pokracovat.

P. Jancik:



Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 24, proti
6, zdrzZeli se 2. Dokonc¢ime ptihlasené. Dr. Fott byl posledni.

P. Fott:

Problém neni vsamotném faktu prodeje pozemku, ale v nespravné casové
souslednosti. V tom bych se piipojil k piedfe¢nikiim. Pokud bychom to schvalili v tomto
znéni, vznikla by méstské Casti skoda ve vysi rozdilu ceny podle posudku a té, ktera je
snizena na zakladée té skutecnosti, Ze to neprodavame soucasné s pivodnim pozemkem, ale az
S timto zpozdénim. M¢lo by byt vyjasnéno, jak k tomuto doslo.

P. Jancik:
Odpovime souhrnné. Prosim kolegu Kohouta.

P. Kohout:

Myslim si, ze pan vedouci Plichta vSe logicky vysvétlil. Z hlediska protikorupéni
problematiky nevidim problém, spiSe bych vidél problém, kdo mulize za zdrzeni nebo
nekoncepcnost. To nema nic spole¢ného s protikorupénim jednanim.

P. Jancik:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Navazal bych na pana kol. Kohouta a fekl, Ze zdrzeni jsme zpusobili my v r. 2007,
protoze jsme schvalili ndvrh vznikajiciho Bytového druzstva Franty Kocourka 10, kdy jsme
piijali zadost o oddé€leni této Casti pozemku a prodali jsme objekt pouze se souvisejicimi
pozemky. Jak se mulzete doCist v dopisu panu mistostarostovi Herlodovi, novi vlastnici
argumentuji tim, ze jsou v dichodovém véku, Ze je potfeba, aby z fondu ziskali dostatek
finan¢nich prosttedkt, aby odkoupili zbytek pozemk, ktery byl oddélen odd€lovacim planem
Casti zahrady 1184/3.

V soucasné dob¢é pozadali o to, aby situace byla vyfeSen bud najmem, nebo
odkoupenim. Opakuji, Ze plati to, ze jsme my piijali v r. 2007 na$im rozhodnutim o oddéleni
pozemkil a o ponechani ¢asti 1184/3 ve vlastnictvi MC, pozemek jsme znehodnotili. Bylo to
rozhodnuti zastupitelstva, nevim, pro¢ je Sum v sale. Bylo to nase opravnéné rozhodnuti, bylo
to gesto vii¢i najemniktim. Skuteéné tim doslo k tomu, Ze pozemek nema jina pfistup nez pies
pozemky Bytového druzstva Franty Kocourka 10. Tim je samozfejmé ovlivnéna trzni cena.
Pouze schvalujeme prodej za cenu, kterd byla stanovena vr. 2007 pro prodej pozemku
souvisejicich s parcelou objektu. Dostavame tam stejnou cenu jako navrhujeme nyni. To ma
logiku.

To je odpovéd na otazku pana Budina. Odpovidam, Ze pozemek byl oddélen na zadost
vlastnikti objektu Franty Kocourka 10.

P. Janéik:
Kolega Herold - technicka.

P.Herold:
Upozoriuji na to, Ze k oddéleni pozemku doslo v r. 2003.

P. Budin:
Mam dotaz na predkladatele. Kdyz vysvétlil, ze pochybeni vzeSlo ze strany
zastupitelstva — nehlasoval jsem pro a ani jsem bod nenavrhoval, zda by nebylo dobré



pfijmout milj pozménovaci navrh. Tim bychom napravili disproporci, ktera vznikla. Tazi se,
zda se ztotoziuje se mnou?

P. Zapletal:

Jen kratkou reakci. Rozhodnuti nebylo pochybeni. Reagoval jsem na poznamky
z pléna, mélo to vyznit jako bonmot, predpokladam, ze jste to pochopil. Bylo to pravoplatné
rozhodnuti zastupitelstva.

P. Jancik:
Myslim, ze jsme si to vysvétlili. Diskuse byla ukoncena. Dam slovo ndvrhovému
vyboru.

P. Najmon:

Je protinavrh pana kolegy Metelce: ZMC Praha 5 odklada projednavani materialu
16/23 do vysetieni predmétné zalezitosti.

2. ZMC Praha 5 ustavuje k vySetieni piedmétné véci vysetiovaci vybor ve slozeni Gal,
Budin, Macek, Kohout, Moravkova.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 7, proti 21, zdrzeli se 4.

P.Najmon:
Dalsi protinavrh je od pana kolegy Budina: ZMC Praha 5 schvaluje prodej pozemku
Bytovému druzstvu Franty Kocourka 10 za cenu dle cenové mapy, a to 6130 K&/m2.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Navrh nebyl ptijat pomérem hlast pro 8, proti 8, zdrzelo se 16,
hlasovali vSichni.

P. Najmon:
Jiné protinavrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 24, proti
6, zdrzel se 1, nehlasoval 1.

Dalsi material 16/25 — zména pravidel, kterymi se urcuje postup prodeje bytovych
domii ve vlastnictvi MC jako celek opravnénym najemctim bytil. Piedkladatel za radu kol.
Herold.

P.Herold:

Jde pouze o technicky material, ktery piipravil odbor a ktery reaguje na zmény
v zékonech tak, aby pravidla odpovidala novému slovniku. Reaguje na praktiky, které se
vyuzivaji pfi prodejich, to znamena platebni podminky. V navrhu neni nic jiného nez
technické upiesnéni pravidel.

P.Jancik:
Dé&kuji za tivodni slovo. Do diskuse neni nikdo ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.



P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 25, proti 0, zdrzelo se 6,
nehlasoval 1.

Material 16/26, dalsi technicky materidl — zména pravidel postupu prodeje nebytovych
prostor. Pfedkladatel za radu kol. Herold. Prosim, aby pfednesl kratkou uvodni zpravu.

P.Herold:

Je to néco podobného jako v minulém ptipadé€, ted’ se to tykd prodeje nebytovych
prostor. V divodové zpravé je napsdno, co bylo zménéno. Jsou tam dv€ novinky — Ze
nepovazujeme v tuto chvili za nutné, aby vybér nebytovych prostor podléhal néjakému
seznamu, ktery bude predkladan zastupitelstvu, protoze o jednotlivych prodejich nebytovych
prostor rozhoduje v zavéreéné fazi zastupitelstvo, a stejné tak je tam véta — protoze jsme méli
problémy, pokud stavajici ndjemce nebyl ochoten zpfistupnit pfi prohlidkdch nebytovych
prostor — Ze se pak nemize ucastnit soutéze.

P. Jancik:
De¢kuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. Kol. Budin, pak kol. Gal.

P. Budin:

Me¢l bych dotaz a jeden pozménovaci navrh. Material je technicky, s vétSinou zmén
souhlasim. Chci se zeptat, zda jsem spravné pochopil u ¢l. 6, odst. b), ndjemce nebytového
prostoru obdrzi doporuéeny dopis a do 35 dnti od doru¢eni musi zptistupnit nebytovy prostor.
Je to tak?

(P. Jancik: Neni. Kol. Herold odpovi souhrnng.)

Kolega Herold iekl, zjakych diivoddi se vypousti odstavec o rozhodnuti ZMC.
Domnivam se, Ze jako Clen zastupitelstva bych mél byt o tom informovan prabézné.
Souhlasim s materidlem kromé tohoto vyjmuti a budu davat pozménovaci nadvrh k tomuto
bodu, aby nedos$lo k tomuto vyjmuti z pravidel.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Fott.

P. Gal:

Mam dvé pfipominky, jedna je totozna skol. Budinem, a sice odst. 2, aby
zastupitelstvu nebylo umoznéno schvalit seznam. Dosud byla takova praxe a nikomu to
necinilo problém projednat a schvalit program, pokud tam nebyly problematické body. Kdyz
to bylo dobfe pripraveno odborem obchodnich aktivit, nebyly k celkovym seznamim
zatazovanym do privatizace vyhrady. Myslim si, Ze neni diivod tuto praxi menit.

Mam dotaz k ¢l. 1, vSeobecna ¢ast. Tady je navrzeno, ze by méla byt vyjmuta cast, ve
které je zduraznéno, Ze se jedna o prodej nebytovych prostor v domech privatizovanych. Mam
tomu rozumét tak, Ze si timto otevirame cestu k prodeji nebytovych prostor i v jinych domech
a tim zakladame moznost vzniku podilového vlastnictvi pro méstskou ¢ast?

P. Jancik:
Kolega potom zodpovi. Kolega Fott, potom kolega Metelec.

P. Fott:
Mam dotaz co se tyka bodu III, odst. 2 — v nabidkovém fizeni budou upfednostnéni
zajemci, ktefi maji na izemi hl. m. Prahy trvaly pobyt nebo miso podnikani. Znamena to, ze



cena nebude prioritnim kritériem? Jaky ma prakticky vyznam toto ustanoveni? Myslim, ze to
neni kli¢ova véc, klicova by méla byt cena nez to, zda ma tady nékdo trvaly pobyt, coz ¢asto
byva formalni hledisko.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Heissler.

P. Metelec:

Samoziejmé, ze zastupitelstvo uz ma tak malo majetku, Ze neni dtlezity spéch prodat.
Me¢li bychom si udélat dost ¢asu na to, aby zastupitelstvo nejdiive posoudilo druh nebytovych
prostor, kterych se chceme zbavit. Zastupitelstvo ma tak malo pravomoci, Zze by nemélo byt
zbavovano zbytku vlivu, ktery dosud m4, na majetek mestské casti.

P. Jancik:
Kolega Heissler.

P. Heissler:
Davam navrh na ukonceni diskuse.

P.Janéik:

Prosim hlasovat o ukonéeni diskuse. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 23,
proti 4, zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Dokon¢ime diskusi.

Protoze je uz 24 hodin, davam navrh na prodlouzeni do 1.30 hod. Prosim o hlasovani.
Prodlouzeni zastupitelstva bylo schvaleno pomérem hlasi pro 26, proti 5, zdrzel se 1.

Kolega Gal, pak kol. Budin.

P. Gal:

Vratil bych se k podmince zohlednovani trvalého pobytu nebo podnikani na Praze 5.
Tato podminka se da vykladat jako diskriminac¢ni. Pokud neni rozhodnuta cena a ptistoupime
na tyto podminky a budeme hodnotit ve vybéru tyto podminky, mizeme se dopoustet
nehospodarného nakladani s majetkem — kdyz nebudeme jako jediné kritérium uvazovat vysi
ceny.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Jsem rad, ze jsem stihl prihlaSeni do diskuse pfed jejim ukonéenim, protoze chci fici,
Ze to neni z mé strany Utok proti tomuto materialu. Pokud jsem dobfe pochopil kol. Herolda,
ve vysledku cely balik jde do zastupitelstva ke schvaleni, ale domnivam se, ze bychom méli
byt prib&zné informovani a ptipadné o tom prib&zné hlasovat. Kdyz to ptijde v jednom
baliku, miZze to byt nepfehledné. Pravomoci ma zastupitelstvo tak malo, Ze by bylo na skodu
mu dal$i uzmout.

Domnivam se, ze mulj navrh je spiSe technického razu a doufam, ze se stim
predkladatel ztotozni. Neni to z mé strany minéno proti nikomu, spiSe jde o zachovani
zavedeného procesu, ktery zde funguje jiz 1éta.

P. JancCik:
Kol. Fott.



P. Fott:

Pouze bych rozvinul svou pfedchozi myslenku. Povazoval bych za $tastngjsi, kdyby
odpovédi ptichazely hned po polozeni otdzky. Podminka trvalého pobytu nebo dokonce
podnikédni na uzemi hl. m. Prahy mlze znamenat nejen nehospodéarnost, ale i naruseni
hospodaiské soutéze. Vyraz uptednostiiovani se jevi jako kliCové kritérium, které by snad
melo predCit i vysi ceny nebo néco podobného a zni to dost osudove. Bylo by mozné vyjasnit
tuto formulaci a jeji mozné dopady tfeba na vysi ceny, kterou bude mozno vyjednat?

P. Jancik:
Tim byla vyCerpana diskuse. Prosim kol. Herolda o odpovédi na dotazy.

P. Herold:

Odpovim na otazky, které jsem si zapsal, pfipadné poprosim, aby mé doplnil $éf
odboru Plichta.

Co se tyka uvahy o vyjmuti Casti, kde je zdiraznén prodej nebytovych prostor
Vv domech privatizovanych dle zasad, neznamend to, Ze si budeme zakladat podilové
spoluvlastnictvi. Prodavame podle zdkona 72. Toto mélo byt zohlednéno. Je to technicka
zalezitost.

Co se tyka vyjmuti odstavce, je to na rozhodnuti zastupitelstva. Chci jen rozptylit
chmury jednotlivych zastupiteli, ktefi maji pocit, Ze by se snad mély zalit prodavat nebytové
prostory v néjakych domech, o kterych byste nevédéli. Prodavame nebytové prostory pouze
Vv privatizovanych domech. Zastupitelstvo vzdycky schvalilo jednotlivé nebytové prostory a
vyjmulo ze seznamu prostory, kde tieba sidlily neziskové organizace.

Vite, které domy jsou nabizeny a schvaleny k privatizaci, kdy tam privatizace je, a tim
to ze svého pohledu povazuji za nadbyte¢né. Je to ale otazka k diskusi.

Co se tyka prvni otazky, bylo tady feCeno, Ze jsme zazili n€kolikrat, ze pres termin,
kdy jsme se dohodli se stavajicim najemce, aby bylo umoznéno ostatnim, neumoznil nam to.
Je tady odsek, a pak je druha véta, to znamena jen zkraceni nabidkové lhity ze 42 na 35 dnt
po vyvéseni, coz povazujeme za dostatecné.

Prosim jesté pana Plichtu.

P.Plichta:

Kbodu 1. Drive byly schvaleny zasady pro prodej, ted mame pravidla. Domy
neprodavame podle zasad, ale pfimo podle zakona 72. Byla schvalena pravidla pro prodej,
neplati zasady, protoze domy jsou jiz prodané. Prodavame podle zakona 72 a podle pravidel
pro prodej nebytovych prostor.

P. Janc¢ik:
Kol. Fott.
P. Fott:

Je tam véta: v nabidkovém fizeni budou upfednostiiovani zajemci, kteti maji trvaly
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nez cena a nemuze to zpochybnit pravidla na ochranu hospodaiské soutéze?

P. Janc¢ik:
Je tam odkaz na dorovnani. Pan kol. Plichta.

P. Plichta:



Dovolili jsme si to tam navrhnout z jednoho prostého diivodu. Stalo se nam asi ve
ttech pripadech, Ze ptisly naprosto stejné nabidky. Je to tam mysleno tak, ze ve chvili, kdy
prijde stejnd nabidka, mél by se upfednostnit podnikatel Prahy 5, pfipadné stdvajici ndjemce,
ktery tam podnika.

V soutézi je to vzdycky za nejvyssi cenu, vyjma toho, ze musime snizit cenu proti
znaleckému protoze se nikdo neptihlasil a nemél prostor zajem koupit. Ale i tak se vzdycky
vysoutézuje nejvyssi cena.

Zohlednit podnikatele a ndjemce na Praze 5 — stalo se nam, Ze asi ve tfech pripadech
ptisla naprosto stejna nabidka.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Mame navrh od kol. Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje zménu pravidel
postupu prodeje nebytovych prostor s vyjimkou vyjmuti ¢l. III, odst. 2, ktery je tak
v pravidlech ponechan.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 5, proti 4, zdrzelo se
21, nehlasovali 2. Dalsi protinavrh.

P.Najmon:
Zadny nemame, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii pro 24, proti 5, zdrzeli se 3,
vsichni hlasovali.
Material 16/27 — prodej bytové jednotky Mahenova 2. Je to standardni privatizace.
Hlasi se kol. Budin.

P.Budin:

Mel bych dotaz i nasledujicimu bodu. Zajimalo by mé, z jakého divodu znalecky
posudek byl délan znalcem z Usti nad Labem? Domnivam se, Ze znalecky posudek by mél
délat znalec, ktery je z dané lokality. Usti nad Labem neni ani ve Stiedogeském kraji.
Dmnivam se, ze vybér by mél byt jiny.

Neodpustim si také, zda to neni ten znalec, ktery n€jakym zptisobem figuroval v kauze
soudce Berky. Zajima mé to, protoZe toto jméno mi néco fikd. Pokud je to on, tim spise
k nému mam jesté vyssi nedivéru.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo ptihlaSen, kon¢im diskusi. Davam slovo panu
Plichtovi, aby zodpovédél dotaz.

P. Plichta:

Na zaklad¢ vybeérového fizeni na prodeje zvitézila firma, kterd pro nas zajistuje
veskery servis. Pokud se podivite na objednatele znaleckého posudku, je to Severni
nemovitostni s. r. o.. Tento posudek si neobjednava méstska ¢ast Praha 5, ale realizator a je na
ném, jaké ho znalce si zvoli. Myslim si, Ze metody pro ocefiovani jsou pro vSechny znalce
stejné.



P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon.
Nejsou navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 24, proti
0, zdrzeli se 4, nehlasovali 4.

Dalsi material je 16/28 — bytova jednotka Plzenska 198. Zde rusime usneseni a
prodavame bytovou jednotku. Kratké ivodni slovo kol. Herold.

P.Herold:
Usneseni ruSime, protoze manzelé¢ Gaudkovi na zdkladé notaiského zapisu zazili
spole¢né jméni a pozadali o prodej jen pro manzelku pani Gaudkovou.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, koné¢im diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Navrhujeme pivodni usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomerem hlast pro 26, proti 0, zdrZeli se 3,
nehlasovali 3.

Material 16/29 — prodej bytové jednotky v Lohniského 8, zruSeni schvaleného prodeje.
Ukladéame kol. Horoldovi s usnesenim seznamit Oldfisku Veselou.

Ptihlasen je kol. Budin.

P. Budin:

Meél bych dotaz, ktery se tyka té pani. Predpokladam, ze to bude diichodkyné. Méstska
Cast ji kontaktovala? M¢li bychom v tom byt trochu citlivéjsi.

Samoziejmé usneseni je zcela jasné, mam ale pouze dotaz, zda tato pani byla
kontaktovana tfeba z toho diivodu, Ze je to dichodkyné. Starsi lidé nejsou tak flexibilni co se
tyka kontaktu s obecni spravou.

P. Jancik:

Pani jsme kontaktovali, kolega Herold ma dopis o tom, ze probihaly kontakty s touto
damou.

Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéni. Pro 28, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasoval 1.

Dalsi matrial 16/30 — ruSime usneseni o prodeji pani Omariové a ukladame kolegovi
seznamit s rozhodnutim zastupitelstva.

Byl kontakt mezi méstskou ¢asti a pani Omariovou.



Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 27, proti
0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

Material 16/31 — poskytnuti neinvesti¢niho piispévku firmé Prazské centrum na akci
Klamoklani. Pfipominam, ze tato akce byla schvalena v rozpoctu. Domnivam se, Ze neni
nutné tvodni slovo. Presto se hlasi dr. Macek.

P. Macek:

Damy a panové, opét dostavame na stil materidl, kde hlavnim divodem jeho
schvaleni ma byt to, ze byl schvalen v rozpoctu. Podivejte se na smlouvu, kterou k tomu
uzavirame. Kdyz si prectete ¢l. 3, obdarovany piispévek piijima a zavazuje se jej vyuzit
k ucelu podle odst. 1 smlouvy.

Ted se podivejte na odst. 1 smlouvy. MC Praha 5 poskytne finanéni ptispévek ve vysi
300 tisic K¢ organizaci Prazské centrum s. r. o.

Neustale tady namitam, ze méstska ¢ast dava prispévky zpisobem, u kterého viibec
neni jasné, zda snizuji naklady nebo zvysuji zisk ptislusného podnikatele jako je toto s. r. o.
Jsem rad, ze to méstska ¢ast vzala za své a tady jednoznacné stanovila, Ze tento piispévek
miize zvysit zisk s. r .0., protoZe je to tak ve smlouvé napsano. Ctete v radé materialy, které
predkladate?

P. Jancik:
Tento material nepfedklada radni, zpracoval to ekonomicky odbor. Dalsi ptihlaseny je
kol. Martinec, pak kol. Gal.

P. Martinec:

Zeptam se predkladatele, zda je nutné, aby stejna spolecnost Prazské centrum ziskala
grant a jesté neinvesticni piispévek. Neslo to bud’ jen neinvesti¢ni pfispévek, nebo jen grant?
Je potieba to takto kamuflovat? Predpokladam, Ze je to na stejnou akci.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Fott.

P. Gal:

Pokud se nemylim, tato ¢astka je vrozpoctu v oblasti kultury, ale v podkapitole
méstské ¢asti.

Pro¢ material neptipravoval nékdo z kancelafe méstské ¢asti? Proc¢ jej neptedkladal
starosta, ktery to ma v kompetenci, pfipadné radni pro kulturu, ktery to v minulosti
predkladal? Pro¢ to najednou piedklada kolega Heissler? Pro¢ zde neni klasickd smlouva,
ktera se vzdy dava, kdyz poskytujeme ptispévky subjektim at’ uz v kultufe nebo z kapitoly
méstské casti? Smlouva je nestandardni, neni ani osignovand a ze by byla projednana
s néjakym pravnikem. Tento material je pro mne nedostate¢ny a nemohu pro néj hlasovat.

P. Jancik:
Kolega Fott, pan kol. Macek.



P. Fott:

Nemam nic proti Klamoklani, jen mam pocit, Ze ¢astka je relativné vysoka a ze se to
kona pomérné ¢asto. Je nutné, aby se to konalo kazdy rok? Nestacilo by jedou za dva roky
nebo za pét let? Je nutna tak vysoka frekvence kondni?

P. Jancik:
Kolega Macek, kolega Budin.

P. Macek:

Protoze uz jsem se tu nekolikrat setkal s tim, Ze se na dotazy opozi¢nich zastupiteld
neodpovida, pouze pfipomindm, zda mi nékdo odpovi na otdzku, pro¢ se dava ptispévek, aniz
by se smluvné stanovil jeho ucel, ale aby ho doty¢ny mohl pouzit na cokoli véetné vytvoieni
zisku.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Metelec.

P. Budin:

To, ¢eho si v8iml kol. Macek, jsem si také v§iml. Také jsem marné hledal v odst. I.
ucel. Jesté bych doplnil kol. Macka v tom, Ze ve stejném bodu III je ve 2. odstavci opét
uvedeno, Ze splnéni rozvazovaci podminky znamena nepouziti ptfispévku na ucel uvedeny
V odst. I. darovaci smlouvy.

Tady si n€kdo z nas déla legraci. Smlouva ani nemize byt platna. Za jakych podminek
miZzeme rozvazat smlouvu, kdyz tady neni jasné dan ucel? To je prvni dotaz.

Druhy dotaz trochu souvisi s tim, co tady bylo feceno. Vedle toho, Ze tam neni piesny
program a ani finan¢ni rozvaha, viibec tam neni pfesny popis akce a vyuziti prostiedkd
Vv ramci finanéni rozvahy. Tento materidl mi pfipada tak nedostatecny, a hlavné smlouva mi
pripada tak fusérsky napsand, Ze nemohu pro tento material hlasovat.

P. Jancik:
Dalsi ptihlasen kol. Metelec,, pak kol. Gal.

P. Metelec:

Damy a panové, asi to musim trochu odlehéit. Kdybychom méli hlasovat o materialu
$mejd dne, tak tento material aspiruje na prvni misto s materialem pani Kalhousové. O prvni
misto by se praly. Kolegové fekli nedostatky materialu, jsou az otfesné. Nebudu opakovat a
zvySovat poniZzeni pana Heisslera, ktery to mozna myslel dobfe a tfeba si to ani nezaslouzi.
Jak se ale tika, cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly, a v tomto pfipadé to vedlo k velké
ostudé. Zaplat' pan buh, uz tady nejsou zadni lidé, k materialu nikdo nema pfistup, ostuda
zlistane mezi nami.

Myslim si, ze by to mél uleh¢it ndm a material stahnout, nebo snizit pfispévek na sto
tisic . Rozpocet se prosadil silové, moc se tam nezdiivodiiovalo 300 tisic. Pro¢ tato skupina
nepozada o granty jako vSichni ostatni transparentnim zptsobem? Toto je ale netransparentni
a jeste¢ ubohé. Bude-li to odhlasovano, zptisob bude velmi ubohy. Kdyby nékdo z opozice
predlozil ndvrh napt. na cyklostezku v takovéto formé, tak ho tady zepsujete, Ze se rozplace a
utece.

Kolegovi bych doporucil, aby akceptoval snizeni piispévku na sto tisic. I za Usili, které
vénoval pripravé materialu, by to bylo jesté hodn€. Materidl at’ doplni distojnym zplisobem,
to znamena aby piedlozil novou standardni smlouvu a aby aspof Ustné doplnil parametry
akce.



P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Také by mé zajimalo, zda by pan Heissler k tomuto materialu nemél ohlasit sttet
zajmi. Pokud je mi zndmo, s panem Vladimirem Kristofem, ktery je jednatelem spole¢nosti
Prazské centrum, spolupracuje ve svych mimoradni¢nich aktivitach jako je napf. Serm a
nataceni ruznych filmi v jeho statku v Hlubocepich.

P. Jancik:
Dr. Fott.

P. Fott:

Podle mne by bylo tfeba material doplnit. Z toho, co se tady podava je zjevné, ze
mame dat 300 tis. K¢ néjaké soukromé spolecnosti. Neni tam uvedeno, z jakého divodu
bychom tak méli ucinit, zda to bude akce pro publikum, zda tam bude placené vstupné.
Pipada mi to az nebezpe¢ny material. Neni tam uveden davod, pro¢ bychom tuto soukromou
spole¢nost méli platit. Neni mi to jasné.

Nerozumim ani protindvrhu na sto tisic, pokud néco nespliuje podminky, tak
nerozumim, jak by to bylo vyfeseno tim, ze by byla poskytnuta mensi ¢astka.

P. Jancik:

Nikdo neni piihlaSen, uzaviram diskusi. Bylo by dobré bod 2 se smlouvou nezatazovat
do usneseni, smlouvu zastupitelstvu neschvalit. Pfidat — uklada radé dopracovani smlouvy a
jeji schvaleni.

Kolega Heissler.

P.Heissler:

Jedna se o 3. ro¢nik, akce uz probéhla dvakrat. Vime, na co piesné prispivame. Akce
je pro obcany zdarma. Zdvodioval jsem to stejnym zptisobem minuly rok. Historicky Serm
je jedna z nejpopularngjsich zabav v této zemi, je to fenomén, ktery nikdo jiny na svété nema.
Pro PraZany je relativné nedostupny, protoze se tyto akce konaji z 99 % mimo Prahu. To je
divod konani akce v Praze, aby ji méli Prazané dostupnou.

Nemusim ohlasovat stfet zajmu, se spole¢nosti Prazské centrum s. r. 0. nemam nic
spole¢ného, v Zivoté jsem s nimi nemél Zadné obchodni aktivity a ani dalsi.

P. Jancik:
Kolega to predklada, jelikoz je garant této akce.

P. Budin:
Mél jsem dva dotazy, které nebyly zodpovézeny. Chybi mi tam finan¢ni rozvaha, jak
bude tato ¢astka vyuzita. Pro¢ to tam neni? Muze to byt rok od roku jiné.

P.Heissler:
Rozumim tomu, proto se jedna o prispévek, ktery musi byt vyictovan.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.



P.Najmon:

Je protinavrh kol. Metelce: ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti neinvesti¢niho
ptispévku firmé Prazské centrum s. r. 0. se sidlem Kozna 1024/12, Praha 1, v vyS§i 100 tis. K&
na akci Klamoklani, pfehlidka skupin historického Sermu dne 13. a 14. ¢ervna 2009 v rdmci
schvaleného rozpo&tu MC Praha 5 pro r. 2009.

V ukladaci ¢asti pan kol. Metelec navrhuje: uklada predkladateli dopracovani smlouvy
a predlozit ji radé MC Praha 5 do 28. dubna.

P. Jancik:
Tyto dva body se hlasuji dohromady. Prosim o hlasovani. Navrh nebyl pfijat — pro 3,
proti 2, zdrzelo se 25, nehlasovali 2. Prosim dals$i navrh.

P. Najmon:
Pak je ndvrh pana starosty s tim, ze bod [.2. se vypousti, a v €asti bodu II.1.1. je
doplnéni 1.2. uklada starostovi predlozit k projednani do rady dopracovanou smlouvu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato, pro 24, proti 5, zdrzel se 1, nehlasovali 2.
Material 16/32 — prodej bytového domu Plzenska 212. J e to privatizace opravnénym
najemctm. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 27, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

Material 16/33 — prodej bytovych jednotek v objektu Pod Skolou, véetnd podilu na
spole¢nych prostorach. Je to klasicka privatizace.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 26, proti 0, zdrzeli se 4,
nehlasovali 2.

Dalsi je material 16/34 — prodej dalsi bytové jednotky v Prazského 30-32. Oteviram
diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Budin:

Hlasil jsem se do diskuse, mam k obéma bodim podobnou pfipominku. Znalecky
posudek mi pfipada tak osekany, ze to snad ani neni znalecky posudek. Navic jsem tam nikde
nevidél kulaté razitko. Je pan Pavlovsky znalec, ktery ma kulaté razitko a ktery mutze
ocenovat tyto byty? Kdyz se podivate na posudek, jedna se podle mého nazoru o posudek
$patny. Je to véc nazoru. Nejsem odbornik na oceniovani bytt, jen by me zajimalo, zda vlastni
kulaté razitko a miize nemovitosti ocenovat.



K tomuto bodu mam dvé poznamky. Je mi lito, Ze neni pfitomen kol. Matousek,
protoze narazime na situaci, kdy uvolnény byt nejde do vybéru, kde nejvyssi nabidka vyhrava,
ale jde do vybérového fizeni. Opét zde najemnik v jednom piipadé za Ctyii mésice, ve druhém
piipadé za pét mesict zdda o odkoupeni bytu. Ma samoziejmée predkupni pravo a cena je nizsi
nez kdyby méstska ¢ast byt prodala.

Jasné se ukazuje nehospodarné feSeni, které je ze strany meéstské casti. Neustale na to
upozoriiujeme a stale jsou na to davany odpovedi, Ze se jedna o pravidla, ktera jsou schvalena.
Domnivam se, Ze by pravidla méla byt nékdy zménéna. Stale se fika, Ze je to podle pravidel a
ze to nejde. Pro€ tato pravidla nejsou zménéna, kdyz tady méstska ¢ast prichazi o obrovské
mnozstvi penéz? Kdy dojde ke zméné pravidel? Pan Matousek neustdle slibuje, Ze néco
ptipravi, ale nic. Toto je mij dotaz.

Potom bych upozornil na tiskovou chybu v materialu 34. Domnivam se, Ze je nemozné
uzaviit ndjemni smlouvu od 15. 11. 2007 do 14. 11. 2007. Asi tam mélo byt 2012, kdyz je to
na pét let. Prosim o opravu tohoto materialu.

P. Jancik:
Kolega Fott.

P. Fott:

Znalecky posudek rovnéZz upoutal mou pozornost. Na mne to pusobi dojmem
ptipravného materialu, neni tam uvedena ocenlovaci metoda a ani razitko. O znalecky posudek
se V tomto piipade nejedna.

P.Jancik:
Vystoupili vSichni ptihlaSeni, diskuse je ukoncena. Zareaguje kolega Plichta.

P. Plichta:

Pan ing. Pavlovsky je znalcem, ma kulaté razitko. Na str. 6 je znalecka dolozka, ¢islo,
kdy ho soud jmenoval soudnim znalcem. Razitko u podpisu nema. Je to $patn€ nakopirované,
razitko ma na hranach znaleckého posudku. Je to znalec s dolozkou. Objednavatelem neni
MC Praha 5, ale firma, ktera pro prodejce realizuje znalecké odhady.

P.Janc¢ik:
Dotaz kol. Budina k cené.

. Herold:

Mate pravdu, tady je chyba, ma to byt do r. 2012. Omlouvam se za odbor.

Co se tyka ceny, je to standardni cena, je to necely 32metrovy byt zla 349 tis. K¢.
Myslim si, Ze v Prazské ulici je to standardni cena.

To, ze byl nabidnut v nabidkovém fizeni, byla tam pohledavka 156213 K¢ a byt byl
nabidnut na upravu vlastnim nakladem.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Nejsou protindvrhy nebo jiné dopliujici navrhy. Pochopil jsem, Ze se kol. Herold
ztotoznuje s doplitkem kol. Budina, Ze jde o r. 2012.

(P. Herold: Je to v divodové zprave.)

Hlasujeme o ptivodnim usneseni.



P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pftijato pomérem hlasti pro 22, proti
5, zdrzeli se 2, nehlasovali 3.

Dalsi material je 16/35, Pechlatova 16, dalsi bytova jednotka, opravnénému najemci
Marku Velickovi za 829000 K¢. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 23, proti
4, zdrzeli se 3, nehlasovali 2.

Dalsi material 16/36 — piispévek MC Praha 5 na potfadani Smichovského festivalu.
Ptivodnim piedkladatelem za radu byl kol. Tuéek, nyni kol. Sestak.

P. Sestdk:

Predkladam v souladu se schvalenym rozpoctem zastupitelstvu ke schvaleni
poskytnuti pfispévku a smlouvu na akci Smichovsky festival ve vys§i 350 tisic. Prosim
v ukladaci formuli upravit, Ze zastupitelstvo uklada mé osobé. Dekuji.

P. Jan ¢ik:
Navrhovy vybor zaregistroval zménu predkladatele a uloZeni kol. Sestakovi. P¥ihlasen
je kol. Gal a kol. Macek.

P. Gal:

Myslim, Ze tady je také vycet toho, co jsme vytykali pfedchozimu materialu, kdyz se
schvaloval prispévek na Klamoklani. Je to obdobné s tim rozdilem, Ze je zde ptiloZzen dopis,
ale rozvaha a dalsi véci tady také chybi. Nemohu pro tento material hlasovat.

P.Janc¢ik:
Kol. Macek.

P. Macek:

Polozim tradi¢ni otazku, na kterou jsem léta nedostal odpovéd. Jak je zajisténo, Ze
tento prispévek nebude zvySovat zisk organizatorovi této akce, Ze snizi tfeba poplatky
ucastniki, ale nebude zvySovat zisk organizatora? Ze smlouvy nic takového neplyne.

P. Sestak:
Kratka reakce pro kol. Gala. Staci otocit dopis na druhou stranu, bilance tam je.
Odpoveéd panu dr. Mackovi: je to standardni smlouva jako vSechny ostatni.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Metelec. Technicka — kol. Macek.

P.Macek:
Upozoriiji, ze jsem se ptal a néco jiného. Pfipaddm si jako ve Skole — ptdm se na
néco, a zaci odpovidaji co chtéji. Polozil jsem otdzku na néco jiného, prosim o odpoved.

P.Janc¢ik:



Kolega Fott.

P. Fott:

Potencionalni obdarovany Simon Kotek 100PROmotion neméa zidnou koncovku?
Jedna se skute¢né o spolecnost, neni to jen obchodni firma fyzické osoby? Je to spolecnost,
ptipadné jaka forma spolec¢nosti?

P. Jancik: y
Odpovi kol. Sestak. VyCerpame diskutujici — kol. Metelec.

P. Metelec:
Omluvim se kol. Heisslerovi, ze nejhorsi materialy nejsou dva, ale tfi.

P. Janc¢ik:
Kol. Sestak odpovi.

P. Sestak:
Tento material jsem nepracovaval ja.

Co se tyka dotazu dr. Macka, na druhé stran¢ dopisu je vidét, ze celkové naklady
véetné DPH jsou 600950 K¢, my na to poskytujeme 350 tisic. Myslim si, ze to by mohla byt
odpovéd’ na vas dotaz.

Pokud jde o dotaz dr. Fotta, termin spole¢nost neni zcela spravny, protoze ziejmé
piijde o fyzickou osobu podle DIC, které se sklada z rodného &isla.

Prosim v odst. 1.1 poskytnuti finanéniho piispévku firm¢ Simona Kotka, nikoli
spole¢nosti, bude to piesnéjsi.

P. Fott—technicka:
Tato stejna zalezitost se netyka pouze odst. 1, ale i odst. 3, dale I — téméf na kazdém
fadku je spolecnost. Bude to tfeba opravit v navrhu na vSech tfech mistech.

P. Jancik:
Kolega Metelec — technicka.

P. Metelec:
Kde se vyskytuje elektronickém materialu ¢astka 690 tisic?

P. Jancik:
Je to ptiloha, ktera byla dana na stdl. Diskuse byla vycerpana, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy. Spole¢nost Simona Kotka bude zménéna na firma Simona Kotka
ve vSech dal§ich moznostech.
V bodu II. je uklada Michalu Sestakovi.

P. Fott—technicka.
Nemtizeme poskytnout dar firmé, protoze firma neni subjekt. Bylo by to neplatné a na
zakladé toho by nebylo mozné n¢komu néco dat. Bude tfeba vymyslet jinou formulaci.

P. Jancik:
Dal bych tam jen jméno.



P.Sestak:
Slovo ,.spole¢nost vypustme, bude tam poskytnuti finanéniho piispévku Simonu
Kotkovi 100PROmotion atd.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni neproslo, pro 18, proti 7, zdrzel se 1, nehlasovalo 5.
Dalsi material se tyka poskytnuti ¢astky 11,5 mil. K¢ Technické spravé komunikaci na
spolufinancovani oprav povrchu chodnikti. Je to material 16/37. Je to tradi¢ni material, kdy
ptispivame na opravy chodnikl. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 26, proti
0, zdrzZel se 0, nehlasovalo 5.

Material 16/39 se tyka poskytnuti neinvestiéniho piispévku Ceské asociaci dradich
lodi na Prazsky festival dracich lodi a Zavod déti a mladeze. Je to darovaci smlouva.
Predklada za radu kol. Sestak.

P. Sestak:

Tentokrat je to opravdu mj material. Pfedkladam navrh na poskytnuti neinvesti¢niho
prispévku Ceské asociaci dra¢ich lodi na tradiéni akci, kterou podporujeme tietim rokem —
Festival dra¢ich lodi, ktera se uskuteéni v &ervnu na Vltavé. Castka je 250 tisic v souladu se
schvalenym rozpoctem.

Material obsahuje diivodovou zpravu, zadost zadatele, popis projektu, celkové
finan¢ni naklady. Podilime se na tom castku 250 tisic, celkové naklady jsou 2262330 Kc¢.
Pfispivame na to asi 10 %.

P.Jancik:
Deékuji predkladateli. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim znéni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 23, proti
2, zdrzZel se 1, nehlasovalo 5.

Dalsi material 16/41- ro¢ni zprava kontrolniho vyboru za r. 2008. Predkladatel je
predsedkyné kontrolniho vyboru kolegyné Moravkova. Ma slovo.

P. Moravkova:

Predkladdm vam ro¢ni zpravu o ¢innosti kontrolniho vyboru za r. 2008. Vychazela
jsem pii vypracovani zpravy ze zapisii jednani kontrolniho vyboru, jelikoz jsem v lofiském
roce nebyla ¢lenkou kontrolniho vyboru. Na této zpravé jsem spolupracovala s byvalym
ptedsedou kontrolniho vyboru s panem Velkem, s kterym jsme se domluvili, Ze ptedlozime
dv¢ tabulky, které vyplyvaji z projednavanych bodt a ze zapist z jednani kontrolniho vyboru,
a to body, které byly zatazeny do projednavani na kontrolnim vyboru, a dal$i tabulka jsou
ptipady, které nebyly zatazeny do projednavani kontrolniho vyboru za r. 2008.



Spolupracovala jsem na tom i Spani mistopfedsedkyni kontrolniho vyboru
Kalhousovou, kterou pozadam, aby zodpovédéla dalsi dotazy. Nemohu se k tomu vyjadfit,
jelikoz jsem nebyla pfitomnu u tohoto zasedani.

Celkem bylo v loiiském roce 6 kontrolnich vyboru.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

S pani Moravkovou jsem o kontinuité prace vyboru a mozné ro¢ni zprave diskutoval.
Jednalo se mi o to, abychom nezatajili nikomu informace, které se mi nepodatilo v ¢ervinu
2008 okomentovat Vv pololetni zpravé, ktera tady také byla zvykem.

Musime si oteviené fici, Ze ro¢ni zpravy vyborl jsou tradici, nejsou v jednacim fadu
nikde zakotveny, je to prace z pilnosti.

Ve zprave je sice datum a mé jméno, ale zpravu se mnou nekonzultovala. Vychazi
Vv principu z toho, co jsme domluvili, Ze rozli§$ime ptipady, které byly piedloZzeny na kontrolni
vybor a ty, které jsme fakticky projednali s néjakym vysledkem. Myslim, Ze ve zpravé chybi
to, ze jsme se u n¢kolika malo ptipadi dopracovali k doporuceni nebo k nazoru, Ze to budeme
dale zkoumat. Nekteré ptipady kolegové tsp&$né zablokovali z jakéhokoli jednani. To je
zasadni problém kontrolniho vyboru sedm versus dva.

O tom, Ze byl kontrolni vybor odvolan a dlouhou dobu nebyla naplnéna kontrolni
¢innost, o tom, Ze nemél pét ¢lent, to bylo poruseni zékona o Praze, byt byl kontrolni vybor
ustaven, tak tuto situaci z r. 2008 pani Moravkova nereflektovala.

Me¢l bych dva pozadavky: aby ze zpravy smazala muj podpis, protoze nejsem jejim
autorem a aby v r. 2008 na webu nevydavala schiizku étyi zvolenych ¢lend za schiizi vyboru.
Zastupitelstvo schvalilo, Zze bude vybor sedmiélenny. Byli zvoleni 4 ¢lenové a nikoli pét, jak
zékon pozaduje. Je to trochu mateni vefejnosti, Ze prvni schize kontrolnitho vyboru, byt
neusnasenischopna, byla v prosinci 2008. Je to ve zpraveé zamlzené.

To jsou mé pripominky ke zprave.

Setkal jsem se jesté s jednou véci, kterd souvisi s minulym rokem. Opozdéné jsem
poslal zapis z posledniho zasedéani, nez jsem byl odvolan. Nepfijemné bylo, ze z rozhodnuti
pani Moravkové, pani tajemnice nebo jiného, kterého nemohu blize identifikovat, cast zapisu,
ktera obsahovala tabulku 35 pfipadd, které jsme shromazdili, nebyly vyvéSeny na webu.
Povazuji to za urcity pfipad censury. Byl bych rad, kdyby tuto véc, ktera se vztahuje k obdobi,
kdy nebyla pani Moravkova predsedkyni, napravila, lépe fe¢eno pomohla mi odstranit, aby
ptipady, které jsme projednavali a ke kterym se vraci, byly jako Cisty ucet za mou praci na
webu.

To jsou mé poznamky k roéni zpravé o ¢innosti kontrolniho vyboru. Vime, jak ted
novy kontrolni vybor projednava nékteré nase staré pripady. Budu samoziejmé spolupracovat
na vécech systémovych, to jsme se domlouvali. Jsou na stole navrhy ke zméné jednacich radu,
to jsme také nekolikrat ve starém vyboru otevieli, ale nemohli jsme to konstruktivné
dotahnout pies rozhodnuti zastupitelstva.

Vé&iim, Ze se nékteré véci podafi jesté zlepsit. Na pozadavku, abych tam nebyl napsan
a aby byly vyvéSeny na webu spravné informace, na tom bych trval.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlaSen, diskusi konc¢im. Damy nechtéji reagovat. SlySeli jste pfani
kolegy Velka.

P. Najmon:



Nemame protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 25, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovali 4.

Dalsi material 16/42 — kontrola plnéni usneseni. Pfedkladatel ptfedsedkyné kontrolniho
vyboru pani Moravkova.

P. Moravkova:
Predkladam kontrolu pInéni usneseni ZMC za obdobi od 20. 2. 2009 az 23. 4. 2009.
Konstatujeme splnéni uvedenych usneseni a odlozeni usneseni dle ptedlozeného seznamu.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Gal.

P. Gal:

Mam poznamku k Gkolim v odst. 2 — odlozené, &islo 17/2/04. Puvodné 23. 9. 2004
ulozilo zastupitelstvo panu starostovi Jan¢ikovi zajistit, aby asi 35 % z celkového vytézku z
prodeje nemovitosti Na Cihlafce, byvaly Sanops, bylo pouzito pro socialni vystavbu napf.
startovacich byti. Dosud tak nebylo uc¢inéno, byt to bylo jednou z podminek toho, aby
vsichni koali¢ni zastupitelé hlasovali pro prodej tohoto objektu.

Tady je opét navrZzeno odlozen plnéni tohoto ukolu do 31. 12. 2010. TaZi se pana
starosty: vy vite, jak dopadnou v r. 2010 komunalni volby a ze budete opét starostou?

P. Jancik:

Nebudu na toto odpovidat.

Kolegyni Moréavkové jsem odpovédeél na jeji dotaz Stim, Ze zatim vystavba
startovacich bytll neprobihd, ale pribézn€ se rekonstruuji byty méstské ¢asti na startovaci
byty. Vystavba takovychto byt zatim neprob&hla. Myslim si, ze jsem kolegyni odpovédél
pisemnou formou.

P. Moravkova:
Doplnila bych jednu véc. Kontrolni vybor se zabyva odloZzenymi usnesenimi. Vyzvala
jsem vsechny ¢leny rady, aby zdtvodnili, pro¢ se usneseni nesplnila a pro¢ se odkladaji.

P.Jancik:
Dopis je k dispozici u pani kolegyné Moravkové.
Nikdo dalsi neni ptihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 23, proti
0, zdrzelo se 5, nehlasovali 3.

Dalsi je material 16/43 — plan kontrolni ¢innosti kontrolniho vyboru. Pfedkladatel kol.
Moréavkova.

P.Moravkova:



Réda bych vas seznamila s planem c¢innosti kontrolniho vyboru na obdobi do 30. 6.
2009. Kontrolni vybor se usnesl na tom, Zze se budeme zabyvat rozborem piipadi
projednavanych pfedchozim kontrolnim vyborem. Jiz tak ¢inime a vénujeme se piipadim,
které projednaval pfedchozi kontrolni vybor.

Kontrolujeme plnéni usneseni zastupitelstva s tim, Zze zaddame spravce odlozenych
ukolti, aby ndm zdavodnili, pro¢ kol nebyl splnén a pro¢ byl odlozen. Termin je prubézné.

Usnesli jsme se na tom, Zze budeme kontrolovat grantové programy r. 2008 a také
dodrzovani smluvnich podminek. Dé&je to se nyni, uz to probiha.

Déle fedeni stiznosti adresovanych kontrolnimu vyboru ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Deékuji. Slovo ma kolega Velek.

P. Velek:

Tento plan povazuji za hodné formaélni, protoze jsme v situaci sedm versus dva
pracovali metodou ad hoc. Na druhou stranu kolegyné fekla, ze bude kontrolovat plnéni
usneseni zastupitelstva, ale nefekla rady. Na papife je napsano rady.

V minulém vyboru jsme se mnohokrat stretli na tom, Ze jsme chtéli kontrolovat vécné
plnéni. K tomu jsou rozbory a neni tfeba o tom diskutovat. Nejde o to jen odskrtnout to, ze mi
nékdo nahlédsi, ze splnil dany ukol, ale jde se po vécné materii, napi. SSK Future a
nepostaveni betonové desky byl klasicky pfipad, kdy rada odsouhlasila splnéni tikolu, ale po
vécné strance ukol splnén nebyl. Piikladt by se naslo vic.

Podle zakona je potieba, aby kontrolni vybor nenechaval jen kontrolu plnéni ukoli
rady radg€, coz je zvykova véc, ktera tady byla bézn4, ale aby to probihalo vécné.

Kontrola grantovych programt za r. 2008 a dodrzovani smluvnich podminek nebo
dodrzovani jednaciho tadu. To jsou véci, které by mély byt rutinni. Je to pracnd véc, kdyz
vybory neplni své povinnosti a u grantovych programi neni takova kdzen, na kterou jsme
dnes narazili — zvetejnit jejich vysledky. Pak se nedd dobie kontrolovat jejich vécné plnéni.

Jesté mam poznamku K rozboru piipadi projednavanych predchozim vyborem. Mam
nékolik dojmi ztoho, jak byly pfipady, které jsme nasbirali, vyhodnoceny jako
bezproblémové. Stale neodpovidaji na otazky, které byly uvnitf. Chtélo by to vécnou diskusi.
Rada kolegt slibila, Ze na kontrolni vybor znovu posle staré ptipady s konkrétnimi otdzkami i
S navrhem usneseni, aby bylo mozné se k tomu vyjadrit.

Co je dtlezité a co mi pfipadalo jako pozitivni na nové praci, ze se dostala az do faze
doporuceni. Jedno doporuéeni bylo zruseni pracovni skupiny pro piidni vestavby. To je to, co
jsem navrhoval v bodu, ktery byl zamitnut. Kdyz to kolegové kontrolniho vyboru napisi
explicitnéji, mozna Ze rada nebo zastupitelstvo to bude vnimat ne od opozice, ale od pani
Moravkové, kterd je vnimana jako kooperativni.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, koné¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze plan kontrolni ¢innosti byl schvalen — pro 22, proti
0, zdrzelo se 5, nehlasovalo 5.



Material 16/46 — zména Clenstvi v dozoréi radé o. p. s. Informaéni centrum. Piedklada
kol. Sestdk. Je to ziejmé odstoupeni pana Novacka a nahrazeni pani dr. Arnoitovou a
odvolani kol. Tucka a nahrazeni kol. Kohoutem.

Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon.
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo schvaleno pomérem hlasti pro 22, proti 2, zdrzeli se
4, nehlasovali 3.

Material 16/48 — schvaleni vyzvy zastupitelstva k uvolnénému ptedsedovi bytového
vyboru Janu Matouskovi ke strategii bytové politiky.

Mate slovo.

P. Budin:

Podekoval bych nejprve zastupitelim, Ze tento bod programu byl schvalen na potad
jednani. Zevrubné divody k tomuto bodu jsou v divodové zpravé. Nékolika vétami to
rozvinu.

Prvni vyhrada byla viici plosnému snizeni regulovaného najemného o 50 % z navysSeni
pro letosni rok. Vysvétlim, pro¢ se mi to nelibi. Nelibi se mi to ztoho divodu, Ze mi to
ptipada nesystémové, padni komu padni. Tuto slevu dostanou vSechny byty, i ti ndjemci, ktefi
by takovou pomoc nepotiebovali. Rovnostaisky pristup mi pfipada jako populisticky krok.
Odkazuji na feseni, které probihalo na Praze 6. M¢li bychom ze sousedni obce poucit.

V druhém bodu usneseni — budu z&dat hlasovat o tom zvlast' - je, Ze zastupitelstvo
ukladd panu Matouskovi, uvolnénému piedsedovi bytového vyboru, zvefejnéni strategie
bytové politiky do piiStiho zastupitelstva. Pan Matousek sliboval na minulém zastupitelstvu,
7e na pristim zastupitelstvu strategii predstavi, resp. ji da na potfad jednani. Neucinil tak, ac
spéchal na pripominky. Napsal jsem Sestistrankovy elaborat, protoze navrh mi nepiipadal
dostate¢ny, a dosud na pifipominky nemam odpovéd’. Nevim, co Se S piipominkami déje a co
se déje se strategii bytové politiky. Navic navrh ani pfipominky nebyly nikde zvetejnény,
aspoi na intranetu.

Kdyz jsem se ptal pana Matouska na bytovém vyboru, kdy to bude projednavat,
neustale fikal, Ze na pfistim vyboru, Ze se udéla zvlastni bytovy vybor, a do dnesni doby se
nic nedéje. To mé vedlo k tomu, abych tento bod predlozil. Myslim si, zZe usneseni
zastupitelstva bude tak zadvazné, ze pana Matouska donuti k vypracovani strategie.

Doporucuji, aby tato strategie byla vytvofena v sou¢innosti jak se socialnim vyborem,
tak s vyborem privatizaénim, protoze to jsou vybory, kterych se to uzce tyka.

Samoziejmé by diskuse méla byt Sirokd a méli by se ji u€astnit predstavitelé vSech
zastupitelskych klubi.

Na Praze 6 na to §li chytie a domnivam se, ze kolega starosty pana Jancika pan
Chalupa $el na to velmi dobfe a pan starosta by si z n¢j mél vzit ptiklad. Praha 6 vytvofila tzv.
krizové desatero Prahy 6. Krizové, protoZe je to v souvislosti s finanéni krizi. Pro néas jsou
dualezité prvni tii body tohoto desatera. Dovolim si je precist.

Prvni bod. Vyplacet penézni vypomoc na uhradu deregulovaného najemného Sirsi
skupin¢ lidi nez dosud.

Druhy bod. Zménit deregulaci najemného, zastavit zvySovani najmu v domech
zvlastniho ureni, u ostatnich byt nezvySovat plosné¢ a realizovat vymény vétSich bytd za
mensi.



Na Praze 6 toto funguje tak, ze priblizné 9 tisic najemniki v obecnich i soukromych
bytech se tyka rozsiteni vyplaceni penézni pomoci, kterda mize ¢init az 20 tis. K¢ roéné jako
statni prispévek.

Praha 6 podporuje vyménu bytii, ktera se zamétuje predevSim na seniory. Opét je to
podobny problém, ktery mé i Praha 5. Na bytovém vyboru dost Casto feSime, ze dichodci
V obecnich nebo v soukromych bytech si nebudou moci dovolit platit najemné, az bude
regulace zruSena. Na bytovém vyboru neustdle slySime od jinych ¢lenti, Ze méstska ¢ast neni
realitni kancelari. Zde vidime, Ze na Praze 6 to Slo.

Jesté bychom si méli vzit piiklad z Prahy 6 v jednom pfipadu. Budu citovat ze zpravy:
S navrzenymi opatfenimi souhlasi i nejvétsi opoziéni strana v zastupitelstvu Prahy 6 CSSD.
Znamena to, ze s krizovym desaterem Prahy 6 souhlasime, protoze pii jeho sestavovani byly
respektovany pozadavky, které jsme jiz diive predkladali.

Me¢li bychom si vzit pfiklad v tom, ze koalice na Praze 6 spolupracuje s opozici na
takovémto zasadnim dokumentu. MéEli bychom si z toho vzit ptiklad v tom smyslu, Ze zde
koalice s opozici téme&t nespolupracuje. Na Praze 6 vznikl konsensualni material, ktery byl
schvalen nejen koalici, ale i opozici.

Domnivam se, ze bychom se méli nad timto zamyslet a postupovat stejné jako na
Praze 6.

Doufam, Ze tento mij navrh podpofite, protoze se domnivam, Zze bytovou politiku,
ktera zde neexistuje jiz osm let, si méstska ¢ast zaslouzi a do budoucna to bude velky
problém.

Prosim, aby bylo hlasovano o kazdém bodu zvlast’.

P.Jancik:
Kolega Smetana, pak kol. Fott.

P.Smetana:
Vzhledem k pozdni hodiné ddvam nejprve navrh na ukonéeni diskuse.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Navrh byl pfijat pomérem hlasti pro 23, proti 5, zdrzel se 1,
nehlasovali 2. Prosim, pokracujte.

P. Smetana:

K napadim Prahy 6. Nejsou Spatné, samoziejmé, ze zabér pomoci musi byt i na
najemniky, kteti bydli v domech, které nejsou ve vlastnictvi obce nebo Magistratu. Tam
souhlas urcité je. Podle mych informaci tato pomoc se zde na radnici pfipravuje také.

Snizeni najemného na r. 2009 je také dobrym krokem, protoze aspon 8 — 9 % obcanil,
kteti bydli v nasich bytech, pomizeme v tisnivé situaci okamzité. Musime si uvédomit, Ze pro
mnoho seniort, kterych mame na Praze 5 asi 18 tisic, zvySeni najemného je na hranici jejich
moznosti platby, kdy by mohli skon¢it na ulici. Myslim si, Ze vSechny kroky, pokud je nékdo
ve velice kritické situaci, jsou spravné.

Druha véc je, ze nemlzeme plo$né nahrazovat kol statu. Nemlzeme nahrazovat
pomoc, kterou by mély feSit prispévky na najemné a davky ve hmotné nouzi, které by mél
poskytovat stat. Pokud by se ndjemné zvySilo na vysi smluvniho najjemného, mize to vést
K tomu, ze seniofi na ulici skonéi.

Neni to systémové, ale jsem zastancem, ze jakmile mohu pomoci 9 nebo 10 % obcantl,
i kdyz mezi nimi bude n¢kolik milionafd, tak pomozme.

P. Jancik:



Kol.Fott, potom kol. Velek.

P. Fott:

Pane mistostarosto, nepfipadd vam, ze tim dochéazi ke zvyhodnéni lidi, ktefi bydli
v obecnich domech? Lidi, ktefi bydli v privatnich domech, se tato opatfeni nedotknou. Vznika
tady urcita privilegovana kasta lidi, ktefi bydli v obecnich domech. Jak spravn€ pan starosta
uvadi ve svém uvodniku na strankach, na soukromy kapital mize pouze apelovat, ale snizeni
se tyka pouze nékolika malo procent lidi. Dichodci bydli i v privatnich najmech. Podle mne
je korektnéjsi rovny ptistup ke vSem skupindm najemnikid a piipadné davky, které by byly
adresovany vSem, nikoli pouze t€ém v obecnich bytech.

Jsem rad, ze aspon doslo k tomu, ze si méstska Cast pripustila, Ze tady krize existuje.
Na minulém zastupitelstvu nas Spicky radnice presvédCovaly o tom, ze k zaddné krizi
nedochézi. Ted od vas Ctu, Ze byste rozpocet nasi mestské casti sméle nazval protikrizovym.
Je pozitivni zprava, ze aspon k tomuto uvédomeéni u vas doslo a ze byt’ pozdé¢, tak k néjakému
teSeni dochazi.

P. Jancik:
Kolega Velek, pan kolegyn¢ Vachova.

P. Velek:

Bohuzel tady neni kolega Matousek. Bytova strategie, kterou piedstavil po vyjezdnim
zasedani do hotelu Sen, méla nékolik zavaznych chyb. Hlavni byla, ze neméla pasportizaci
potieb. Byla tam dlouh4 beletricka ¢ast, jak je to ve velké Praze, kolik je byt v Praze, kolik
mame seniort, ale nebyla vidét poptavka a zptisob uspokojovani poptavky na Praze 5.

Domnivam se, ze plosny, lehce populisticky neadresny ptistup dame vSem vcetné
nékolika milionaiim. Vychazi z toho, Ze pan Matou$ek nebo odbor dlouhodobé nesleduje
potieby a nema strategii potieby v delSim casovém horizontu nez je jedno volebni obdobi
uspokojovat.

Rad bych vidél jeho strategii dopracovanou o data, ktera se vztahuji k Praze 5. Z toho
se muze odvijet to, do jaké miry si méstsky rozpocet mize doplhovat chybéjici intervenci
nebo bude fesit i néjaké nizkonakladové socialni byty, o kterych se tady dlouho mluvi, ale nic
neni na obzoru — aspon podle zprav, které bézn¢ dostavame.

Tolik ke kritice strategie. Doufam, Ze do pfiStiho zasedani zastupitelstva pan Matousek
predlozi né¢jaky systém diferencované podpory v obecnich a v privatnich bytech, ktery bude
zabezpecen proti moznému zneuzivani, abychom nepfidavali bohatym a méli relativné vice
penéz na potiebné. To mi pfipada jako pohled vetejného zajmu.

P. Jancik:
Kolegyné Vachova.

P. Vachova:

Pane pfedsedajici, damy a panové, rada bych se vyjadfila k tomu, co bylo feceno
k tomuto tématu. Nad piispévkem kol. Budina se pozastavuji. Mrzi mé, Ze si nezapamatoval
to, o ¢em jsem hovoftila na vyjezdnim zasedéani rady v Senohrabech, kdy jsem ptfedstavovala
navrh feSeni dopadl jednostranného zvySeni ndjemného. S kolegou Galem odsouhlasovali,
tvarili se ze ano, Ze je to dobry napad, a dnes zjistim, Ze je vSechno Spatné€. Kolego Budine,
jesté jednou: navrhli jsme, odsouhlasili a domluvili jsme se. To, Ze se udé€lalo plosné snizeni
najemného, resp. bylo navySeno pouze o 50 %. Toto feSeni se udélalo plosn¢ a bylo zvoleno
z jednoho prostého diivodu — bylo to nejrychlejsi feSeni. Pokud bychom oddé€lovali jednotlivé
skupiny - jsem presvédcena, ze mnoho seniorti nema ani na 50 % - trvalo by to uréity cas.



Takto jsme pomohli jak seniorim, zdravotné postizenym, samozivitelkam, a svezla se s tim 1
dalsi skupina lidi.

Co fikal pan dr. Fott o tom, Ze zvyhodiiujeme pouze ty, ktefi bydli v bytech
sregulovanym najmem a na ty, ktefi bydli u soukromych majitelli, jsme zapomnéli.
Nezapomnéli, pomérné dost intenzivné na tom pracuji. Zasadnim problémem je zjistit, kolik
lidi bydli v domech soukromych majiteld a kteti maji regulované najemné. Pokud piijdete na
metodu, jak se k témto datim dostat, budu velice rada. Pracuji na tom s odborniky na
statistiku, na rizné prizkumy a Setieni, ale takovato databaze neni. Podle zdkona o ochrané
osobnich tdajii nemohu jit ani do dalsich uzavienych vetejn€ nepfistupnych databazi.

Pracujeme na tom a byla bych rada, kdybychom ke konci pololeti mohli zpétné
vyplatit lidem, ktefi to potfebuji, to znamena piedevSim seniorim a téZce zdravotné
postizenym, ur¢itou finanéni pomoc obdobnou tomu, co jsme poskytli lidem, ktefi bydli
V najemnich bytech.

P.Jancik:
Byla ukonc¢ena diskuse, prosim navrhovy vybor.
Kolega Zapletal — technicka.

P. Zapletal:

V bodu II.1.1. by mélo byt: ptedlozit po diskusi, v bodu 2. pfedlozit na intranetu a
V bodu 3. zvetejnit schvalenou strategii. Je to gramaticka uprava. Tady je: uklada Matouskovi
Janu ing., pfedsedovi bytového vyboru, po diskusi piedlozit, 2. zvetejnil — mélo by tam byt
zvetejnit.

P. Budin:

Souhlasim. Omlouvam se za to, délal jsem to ve spéchu. Jako neuvolnény zastupitel
jsem to de€lal o vecerech po praci. Nemam na to sekretarky a volny ¢as jako vy.

Vyjadiim se jesté k tomu, co zde zaznélo. Zaznéla vytka, ze na vyjezdnim zasedani mi
byl ptedlozen navrh. Co nakonec méstska ¢ast realizovala, bylo néco zcela jiného nez jaky byl
navrh. Nevim, co se s navrhem déje do dne$ni doby, uplynulo 4 — 5 mésicli, vypracovany
navrh nebyl pfedlozen. S ndvrhem jsem v podstaté souhlasil, ale bylo nutné, aby tam doslo
k dopracovani, aby to nebylo mozné zneuzivat. Nechapu poznamku pani ing. Vachové,
nevim, co tim myslela. To tady kritizuji, tyka se néceho zcela jiného.

Na vyjezdnim zasedani zaznélo, ze budete usilovat o spolecné schiize s bytovym
vyborem. Dosud k tomu nedoslo. Jako uvolnéna zastupitelka a pan Matousek jako uvolnény
zastupitel mate jist¢ mnoho ¢asu se domluvit, aby doslo ke spoleénému zasedani. Také to
navrhuji.

Co se tyka dat, to ze své pozice nemohu dodat, to musite chtit po ing. Matouskovi.
Data nejsem schopen dat. Ze to jde i u privatnich bytil, je mozné vidét u Prahy 6, kde se
pravidla tykaji i privatnich bytt. KdyZz se chce, tak to jde. Asi to da néjakou praci a zabere
néjaky cas.

P. Jancik:
Prerusim vas, je 1.30 h, davam navrh na prodlouzeni do 2 hodin.
Prosim kolegu Gala.

P. Gal:
V jednacim fadu mame prostor na interpelace jednu hodinu. Méli bychom mit
prodlouzeni do 2.30 hod.



P. Jancik:
Prodluzuji do 3 hodin. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o navrhu na prodlouzeni do 3 hodin.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Technicka — kol. Fott.

P. Fott:
Predpokladam, ze dochazi k proplaceni piescasti pro lidi, ktefi jsou tady sluzebné.

P. Jancik:

O tom nepochybujte. Prosim o hlasovani. Pro 25, proti 5, zdrzel se 1, nehlasoval 1.
Prodlouzeni do 3 hodin je schvaleno.

Pokracujte, kolego Budine, ve svém baletu.

P. Budin:

Pozadal bych vas, abyste si podobné poznamky nechal. Zachovavam néjaké dekorum,
nikoho nenapadam. Reaguji pouze na vasi pfipominku. Mohu pozadat o klid?

(P. Jan¢ik: Nesméjte se panu Budinovi, prosim.)

Dalsi invektiva.

(P. Jancik: Ne, ja vyzyvam.)

Jak muzete védét, ze se sm&ji mné a ze se nesmeji vam?

Pokracoval bych k tomuto bodu. Pouze bych fekl, Ze tento bod piedkladam z toho
dtvodu, ze jakési navrhy vyfeseni bytového problému u socidlné potiebnych zaznély pouze
na vyjezdnim zasedani, a do dneSniho dne jsme nedostal zpravu, jak to postupuje. Tim reaguji
i na pani ing. Vachovou. Nevim, jak postupuje jeji projekt, ktery navrhovala na vyjezdnim
zasedani. Proto zde tento navrh predkladam.

Déale se domnivam, ze plo$né snizeni navySeni o 50 % mi pfipada neadresné.
Piedkladam to prave proto, ze se chci vyhnout tomu, aby to dostali milionafi.

Domnivam se, ze je dilezité, aby toto usneseni zde zaznélo, protoZe ztracime cas.
Nemuzeme si dovolit vahat a je nutné, aby kvalitni bytova koncepce vznikla, aby doslo ke
zménam pravidel, na ktera jsem upozorioval u vybérového fizeni na byty, které by mély jit do
prodeje za nejvyssi cenu. Proto tento bod tady predkladam.

Omlouvam se panu radnimu Zapletalovi za logické nesmysly v textu. Pfedpokladam,
ze kazdy pochopil, o co mi v tomto bodu slo.

P. Jancik:
De¢kuji za zodpovézeni dotazl. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Mame jediny protinavrh, ktery byl pfedlozen panem starostou:

ZMC Praha 5 1. bere za védomi

1. harmonogram projednani bytové politiky MC Praha 5, do 10. 5. projednéni ve
vyborech ZMC Praha 5 (bytovy a socialni), do 10. 5. 2009 projednani s kluby ZMC, do 19. 5.
2009 projednani v RMC Praha 5, do 30. 6. 2009 projednani v ZMC Praha 5.

II. Uklada

1. Matouskovi Janu ing., pedsedovi bytového vyboru, po diskusi s kluby ZMC Praha
5 piedlozit zastupitelstvu bytovou politiku MC Praha 5 se systémem adresné podpory socialng



slabych najemnikd, najemnikd startovacich byt a zaéinajicich mladych rodin s détmi
Vv obecnich bytech, zvefejnit na internetu MC Praha 5 pfipominky, které obdrzel od
zastupitelil ke svému navrhu strategie bytové politiky, zvefejnit strategii bytové politiky na
webu MC Praha 5. Termin plnéni 30. 6. 2009.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Toto usneseni bylo ptijato pomérem hlasi pro 29, proti 0, zdrzel
se 0, nehlasovali 3.

Bod 16/49 — schvéleni partnerské smlouvy MC Praha 5 s méstskou &asti Bratislava-
Petrzalka. Pan starosta Petrzalky ndm dorucil rozhodnuti zastupitelstva o navazani
partnerskych vztahi s Prahou 5. Tuto smlouvu mate piedlozenou jako soucast usneseni.
Vychazi zdohod, které mame uzavieny s jinymi partnerskymi mésty. Zamérné byla
ponechana ve slovensting, jak byla slovenskymi kolegy v jejich zastupitelstvu schvalena.
Oteviram k tomu diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Chtél jsem se zeptat, jaky vidite objemovy limit, s kolika partnerskymi mésty bude mit
Praha 5 partnerské smlouvy? Budeme se pohybovat v fadu do desitky, do dvacitky nebo
chceme jit do trojcifernych ¢isel?

P. Jancik:
Zhruba deset.
Dalsi pfihlaseny pan Budin, pak pan Macek.

P. Budin:

Omlouvam se, nemél jsem moznost vyjadfit se k pfedchozimu bodu, Ze se s vasim
navrhem ztotoznuji. To jste mi neumoznil. Povazuji za slusné, abyste se mé zeptal, zda se
s tim jako predkladatel ztotoznuji, protoze navrh byl téméi totozny s mym.

P. Jancik:
Predkladal jsem to jako protinavrh. Kolega Macek, pak kolega Gal.

P. Macek:

Vazeny pane starosto, jsem rad, zZe navazujeme partnerské vztahy kde mtizeme, ale
zajimalo by mé, kolik nas to bude stat. Kazdy rok pfibyvaji partnerské vztahy a provadéji se
rizné spole¢né akce. Jaky je ptedpoklad v letosnim a v pfistim roce, kolik to méstskou ¢ast
bude stat?

P. Jancik:
Mame schvalené prostiedky v rozpoctu, odpovim potom. Pan Gal, pak kol. Metelec.

P. Gal:
Nez se zeptam, chtél bych pozadat o dopIlnéni do minulého hlasovani, Ze jsem byl pro,
neobjevilo se to tam.

P. Jancik:
Pocet hlasujicich pro je zvySen o jeden hlas.

Kolega Metelec, pak kolega Velek.

P. Gal:



Jesté jsem mél dotaz k tomuto bodu. Zajimalo by mé&, co bude pfedmétem spoluprace
se sidlistni ¢tvrti, jakou je Petrzalka? Myslim si, Ze jeji struktura je velmi odli$na od méstské
Casti. Jaké zkuSenosti tam chceme nabirat? S tim souvisi i otdzka ndkladh ptipadné
spoluprace.

P. Jancik:
Odpovim. Kolega Metelec, pak kol. Velek.

P. Metelec:
Posunujeme se na vychod. Ptam se: s rozSifovanim pfijde po Bratislave i Kyjev?

P. Jancik:
Jesté kolega Velek.

P. Velek:

Chtél jsem se zeptat na urcitou racionalitu vybéru partnerti, zda to vznika jako na
dovolené, kdyz se pii lyZovani potkame v Alpach s francouzskym méstem, nebo na plavbé po
Dunaji s Petrzalkou, zda miizeme také navrhovat n&jaka partnerska mésta. Urcité bych né&jaké
nasel. Rikam to s uréitym sarkasmem, ale piipada mi, Ze se tady zad&lava na dlouhodobé
vztahy. Je to trochu ostuda pak néjakému partnerskému méstu fikat, my na vas nemame.
Pfipada mi to infla¢ni a starobolSevické. Omlouvam se, ze jsem nevidél obsah ptinosti. Znovu
se vracim ke konferenci towntwinnig v r. 2006, kdy véci jsou hodné drahé, nebo traktory do
Athén apod. Myslim si, Ze to zpétné Praze 5 neprospélo piinosem néjakého know how. Mame
problém s internetem, Ze tam nemizeme vyvésit smlouvy apod.

Jaky mechanismus volite pii vybéru partnerskych mést, jestli byste indikoval desitku
téch Stastnych mést, které oblazime nasim partnerstvim.

P. Jancik:

Odpovim. Pane Velku, je vidét, ze viibec nevite, o ¢em mluvite Mluvite o traktoru.
Pi'al bych vam, kdybyste byl v té fecké vesnici, kde lidé plakali dojetim, e dostali traktor. Ze
se nestydite toto zpochybnovat. Kdybyste vidél feckou spalenou zem a lidi v té horské
vesnici, kde jich zije sto nebo dve¢ sté. Jsem naprosto rozcarovan tim, co jste tady fekl
Starosta deset minut plakal, Ze dostal od nés traktor. Ze se nestydite.

(P. Velek: Kdybyste mi odpovédel, jaka kritéria berete k vybéru.)

Berou se mésta, kterd maji vztah K Evropské unii a nemaji vztah k Evropské unii,
vyhleddvame méstské casti, které jsou nam blizké svou polohou, strukturou, slozenim
obyvatel, velikosti atd. Dale planujeme, Ze bychom uzavieli partnerské vztahy s Vidni 6,
predpokladame jedno chorvatské meésto, jedname s jednim italskym méstem, jedname
s nékolika mésty, 1 s Kyjevem o moznosti uzavieni partnerského vztahu. Jedname prubézné
s nékolika mésty, ktera jsou nam blizka.

Pokud jde o Petrzalku, neni to jen sidli§té, ma to i svou starsi ¢ast. I Slovensko je pro
nas tradi€ni partner, kdysi jsme Zili v jedné zemi. Jsou tam véci, které nas velmi zajimaji, kde
prosly nékteré reformy, které u nas neprosly. Myslim si, Ze v nékterych vécech se mizeme od
Slovakt ucit, at’ jsou to nékteré ekonomické piinosy atd. Myslim si, Ze partnerstvi se
Slovenskem patii 1 dobrym mraviim ceské méstské ¢asti.

Myslim si, Ze tim jsem odpovédél na dotazy. Kol. Fott.

P. Fott:
S vaSimi kritérii, kterd jste pfedstavil, pomérné souhlasim. Nejsem si ale jist, jak do
toho zapada Kyjev, ktery nepatii mezi zemé Evropské unie a ani tam nespatiuji n&jaky piinos,



¢emu bychom se tam mohli pfiucit. Sleduji, Zze dochazi k uréitému posilovani druzby
s Ukrajinou i v souvislosti s vystavbou sousos$i v Kinského zahradé. Jak by do téchto kritérii
zapadal Kyjev? Dochézi k silngjsimu spojenectvi mezi Ukrajinou a MC Praha 5, piipadné
jaky je pfinos této spoluprace?

P. Jancik:

Myslim, ze ptinos je oboustranny. Kyjev je moderni mésto, které se v soucasnosti
velmi rozviji. Ukrajinsky prezident projevil zajem, aby byl uzavien partnersky vztah s timto
méstem. I pro nas je dobrou prezentaci tato spoluprace s Kyjevem. Ukrajinskd menSina je tu
¢tvrtd v potadi co do velikosti. Myslim si, ze to miize byt pro nas jediné podnétné. Myslim si,
ze 1 rozvoj, kterym Ukrajina chce prochazet, mize i pro nas byt poucny. MiZeme také
pomoci Ukrajiné v evropské integraci do Evropské unie, podobné jako tomu chceme
v pfipad¢ néjakého chorvatského mésta.

Kolega Gal.

P. Gal:
Neuvazujete také o spolupraci s Minskem? Tieba by se prezident Lukasenko od nas
néco priucil.

P. Jancik:
Tuto nabidku jsme nedostali. Uvazovali jsme o spolupraci s Petrodvorci, a od toho
jsme upustili. Nikdo neni pfihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim znéni.

P. Jancik:
Technicka — kolega Macek.

P. Macek:
Nechcei se vnucovat, ale padlo tady nékolik otazek, o kterych jste tekl, ze potom
odpovite. Odpoved’ jsem neslySel. Mam otdzky zopakovat?

P. Jan ¢ik:
Interpelujte mé v interpelacich, odpovim vam.

P. Macek:
Rekl jste, Zze odpovite, tak ocekavam, ze to splnite. Slovo prece déla muze.

P. Jancik:
Diskuse byla uzaviena, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii pro 23, proti 2, zdrzeli se 4,
nehlasovali 2.

Porad jednani byl vyCerpan. Pfechazime do interpelaci. Registruji 13 interpelaci. Prvni
je kol. Velek se dvéma interpelacemi. Neni pfitomen, ma také 4. a 5. interpelaci.



Kolega Gal.

P. Gal:

Prvni interpelace je na nedodrzeni terminu odpovédi na podani o zavaznych
skute¢nostech, jejichZ nefeSeni by mohlo mit za néasledek poSkozeni v majetkové oblasti.
Proto si dovoluji pievzit text tohoto dopisu jako obsah interpelace. Dopis byl adresovan
méstské ¢asti, byl doruden 28. 1. 2009 na Utad MC a zni:

Vazeni, dovoluji se na vas obratit jako na vlastnika budovy ¢. p. 456 v k. 0. Kosife,
Pod Skolou 3, Praha 5, kde stavebni spoleénost MV Stavby s. r. 0. zastoupena jednatelem
panem Menosaurem Vranou, provadéla vestavbu mezonetové bytové jednotky, nebot’ nase
obchodni firma nabyla pohledavku vici stavebnikovu JUDr. Romanu Lamkovi smlouvou o
postoupeni pohledavky uzaviené 14. 1. 2009 a dosud se vysi(?) 1182807 K¢&. Stavebnik
JUDr. Roman Lamka a jeho pravni zastupce JUDr. Zuzana Majerova, advokatka z Prahy 4,
oznacuje pohledavky MV Stavby s. r. 0. za nediivodné. Znamena to, Ze plnéni vétitele vzniklo
bez nebo z neplatné smlouvy. Povazuji za korektni upozornit vlastnika, nebot’ tomu vznikl
stavbou mezonetové bytové jednotky majetkovy prospéch, aby vyvolal jednani se
stavebnikem, nebot’ v opa¢ném piipad¢, bude-li JUDr. Roman Lamka setrvavat na svém
postoji, zadame uplatiiovat svlij narok podanim Zzaloby na vydani majetkového prospéchu
z bezdtivodného obohaceni. Znamena to, ze budeme pozadovat na vlastniku budovy, kterym
je MC Praha 5, uhrazeni investic vloZzenych do jejiho majetku

V dokonalé ucté ocekavam vasi odpovéd’. Advokatka JUDr. Lamki, se kterym mate
smluvni vztah z titulu smlouvy o provedeni stavebnich praci ze dne 4. 2. 2008 by se méla
k této zalezitosti vyjadtit ve Ihuté do 9. 2. 2009. Piedpokladam, ze uvedena lhita postacuje i
vam k prosetieni nami uvadénych skutecnosti a bezprosttedné poté nam sdélte své stanovisko.

Chtel bych do vas, pane starosto, abyste mi v rdmci odpovedi na interpelaci sdé€lil, kdy
a kym byl pievzat dopis za méstskou cast a pro¢ do soucasné chvile nebylo odpovézeno.
Pokud bylo odpovézeno, pial bych si k odpovédi na interpelaci ptilozit tuto odpoved’

P. Jancik:
Dopis mi neni znam, ani obsah tohoto dopisu. Provéiim, kde dopis uvazl.

P. Gal:

Interpelace c¢islo dvé — zadost o vytvofeni a predani pisemného piehledu vsech
smluvnich vztahit MC se s. r. o. AIL. Zadam vas o piedani pisemného piehledu vsech
smluvnich vztahit MC se spoleénosti AIL s. r. 0. véetng jejich vécného a finanéniho plnéni a
pripadné dalsi ukony, za které Cerpala tato spole¢nost od méstské ¢asti finanéni prostredky.

Tteti interplaci nebudu ¢ist a ani nebudu predavat.

P. Jancik:
Dalsim je pan dr. Macek se tfemi interpelacemi.

P. Macek:

Mam dv¢ interpelace, které vydrzi ¢ekat uhersky rok nez odpovite, ale na jednu bych
byl rad, kdybyste odpoveédél hned.

S koncem tohoto skolniho roku kon¢i také najemni smlouvy Osmiletého gymnazia
Budanka o. p. s. a Taneéniho centra Praha, konzervatof, v objektu Pod Zvahovem,
Hlubod&epy. Zadam o sdéleni, zda rada méstské &asti trva skute¢né na ukoneni ¢innosti obou
$kol v uvedeném objektu. Pokud ano, jak tento objekt bude nadale vyuzivan?

P. Jancik:



Odpovim hned. SeSel jsem se spani feditelkou, kterda mé pozadala o schizku.
V ptistim tydnu se sejdou pravnici na odboru obchodnich aktivit a cela zalezitost bude fesena.
Skola pozadala o roéni prodlouzeni smlouvy s tim, Ze maji vytypovanou budovu na r. 2010.
Ted se sejdou pravnici a celd zalezitost bude pod mym dohledem feSena.

Mate dalsi interpelaci?

P. Macek:
Dalsi interpelace ddvam pisemné.

P. Jancik:
Pan Hochheimerova necte, pan kol. Velek, ktery nebyl pfitomen na zacatku, mize
vystoupit ted’.

P. Velek:

Deékuji za vlidné pfijeti. Pane starosto, odmeénim se tim, Ze vam naznac¢im tituly téch
krasnych soupisti otazek. Jsou zavazné. Jedna se tykd uzemniho planovani a vami vytvofené
pracovni skupiny pro Uzemni plan, jejiho obsazeni, mandatu a dokumentace, kterou tady
zastupitelstvo odmitlo zvefejnit tim, Ze se odmitlo zabyvat bodem zlepSeni procesu pfipravy
uzemniho planu. To je jeden titul, na ktery odpovite. Nemizete hned, obavam se, ze to bude
velmi rozsahlé.

Druhé véc je téma Bud'anka. Druhé téma se také tyka arealu Pod Zvahovem. Je tam
urcita poptavka po znovuztizeni 1. a 2. tfidy zakladni $koly. Pti ur€itych jistotach byste to do
va$ich ivah feSeni mohl zakomponovat. Domluvim se s kol. Mackem, jestli by vlozil do své
interpelace dalsi dopliiky, abychom vas neobtézovali dvéma dopisy podobného stfihu.

Ke kol. Hordkovi. Byl jsem dnes hluboce nespokojen sjeho neodpovédmi na
konkrétni projekty za 2 mil. K¢, ale nejen na to, mam tadu vyhrad k ¢innosti jakési pracovni
skupiny. Mam problém s pracovnimi skupinami, které tady koordinovala kol. Matouskova
pod jeho vedenim. Byl bych rad, kdyby mi odpovéde€l na konkrétni dotazy.

Byl bych rad, kdybych od ného také slysel, jak se bude ekologizovat tifeba i provoz
tohoto zastupitelstva v tom smyslu, Zze by bylo hezké, kdyby tady probihala separace odpadu
po nasi dlouhé $ntife a ne aby vSechno padalo do jednoho pytle jako za sociku.

Mam drobnou interpelaci na kolegyni Moravkovou, aby se vypoiradala s otdzkami
nedodrzovani zakona i jejtho nedodrzovani jednaciho fadu, kdy neposlala na mimotadné
zasedani kontrolniho vyboru ani pozvanku apod. Nesvar v neposilani pozvanek se projevuje
v riznych momentech. Rada napf. v ttery schvalila material k zdsadam tzemniho rozvoje a
odkazuje na spolecné jednani jakychsi organt, ale bohuzel spole¢né jednani organt
neavizovala ani ¢lenim tfeba vyboru pro Zivotni prostfedi, Ze se akce kona. Mame tady
zvlastni selektivni demokracii.

Toto jsou Ctyfi témata. Myslim, Ze je jiz ranni hodina, pokusim se to napsat tak, abyste
na to mohli jasné odpovédet.

P. Jancik:

Tim byly vyCerpany interpelace. Kon¢im zastupitelstvo, ale je zde jesté zadost obCana
do diskuse. Oficialni ¢ast zastupitelstva je ukoncena, ale musime dat slovo ob&anovi z Prahy
5. Vzhledem k tomu, Ze se netyka projednavaného bodu, bude hovotit po oficialni ¢asti
jednan zastupitelstva v souladu s jednacim fadem. Mate slovo. Pan Karel Kocman.

P. Kocman:



Hezké brzké rano. Chtél bych v prvni fadé pod€kovat, ze jako zastupce obCand jsem
dostal aspoii touto formou néjaky prostor. Bylo by milejsi, kdybyste mohli ob¢any vyslyset
Vv pfijatelngj$im Case.

Chtél bych se piedevsim zminit opét o vé¢ném tématu tzemniho planu. Mluvil jsem o
tom minule. Situace pokrocila, doufejme, Ze k lepSimu. Chtél bych toto zasedani a predevsim
zde ptitomnou radu MC vyzvat k rychlé spolutiéasti vefejnosti na tvorbé nového uzemniho
planu.

Je nutné konstatovat, ze obfané nemohou byt spokojeni S dosavadnim priabéhem
ptipravy nového izemniho planu v podminkach MC Praha 5. Je nutné zaroveii konstatovat, e
v minulych dnech byla ustanovena pracovni skupina pro tvorbu nového tizemniho planu a ze
jsem byl ke svému velkému az k vCerejSimu piekvapeni jmenovan ¢lenem této skupiny.
Pfijmout tuto GiCast povazuji za nevyhnutelné, i kdyz je to zalezitost pomérné odpovédna a
priznavam, ze ma ucast zde bude ryze obcanska.

Zaroven si musime hned fici, Ze tato pracovni skupina je stanovena pozdé¢, nejméné o
pal roku. Jak bude prace probihat, uvidime podle toho, jak se domluvim s kolegou
Kemperlem a s dal§imi ¢leny této pracovni skupiny.

Byl bych rad, kdyby se schiizku, kterou jste pane starosto naplanoval na 16. Cervna,
podafilo udélat pfipadné i diive, protoze ¢asu je malo.

Je potieba si ujasnit, co by bylo nutné v té véci udélat a co bude nutné udélat
v nejbliz§im ¢ase. Udivuje mé, ze MC Praha 5 jiz konzultovala 7. 4. 2009 koncept nového
uzemniho planu, kdyz teprve k 6. 4. 2009 se na utvaru rozvoje hl. m. Prahy dokoncilo
pfipominkovani zasad uzemniho rozvoje a platné zasady budou teprve stanoveny. Az pak lze
tvofit koncept nového uzemniho planu.

V této chvili viak musi mit rada MC uZ davno ujasnén koncept uzemniho rozvoje a se
svymi predstavami a predstavami o zasadich uzemniho rozvoje mohla jiz loni seznamit
vefejnost. Vidim jako ne$tastné, 7e dosud zistala rada MC schovana za experimentalnimi
navrhy néjakych projekénich kancelaii.

Kdy budou zorganizovany vefejné besedy s obany o zmeénach tizemniho planu, které
chee rada MC podpofit? Nejzaz§im piijatelnym terminem by mohla byt polovina ervna t. r.
Tam by jisté mohly byt zveiejnény piedstavy MC o konceptu nového tizemniho planu.

Dalsi vefejna setkani a besedy s obCany by bylo vhodné pfipravit na zafi t. r. a tam uz
predstavit koncept izemniho planu pro Prahu 5 i se vSemi detaily, které se budou tykat
jednotlivych lokalit, pfipadné jednotlivych parcel. S hotovym konceptem tzemniho planu
vydanym Magistratem hl. m. Prahy pak neprodlen¢ seznamit vefejnost, aby bylo mozné
v zékonné 1huté 30 dnti vznést ke konceptu pfipominky. Na to maji i jednotlivi obané pravo
dle § 48 stavebniho zakona. Zatim se pfepoklada termin fijen az listopad 2009.

Durazné zadame, aby piiprava nového tUzemniho planu i1 predpokladané zmény
uzemniho planu probihaly oteviené, aby vefejnost mohla uplatnit ptipominky v souladu
S ustanovenim platného stavebniho zakona.

V ramci této interpelace bych pozadoval odpovédét, kdy bychom se mohli s pracovni
skupinou sejit a na kdy planujete prvni vefejnou besedu s ob¢any o konceptu izemniho planu.

P. Jancik:

Musim kratce zareagovat. Tato skupina byla vytvofena jako moje pracovni skupina,
jako muj poradni orgén. Byli tam vybrani kolegové z komise uzemniho rozvoje, pani arch.
Lacinova a také zastupci vetejnosti. Nema to statut komise, ale je to miij poradni organ, ktery
jsem si pro tvorbu uzemniho planu vybral a pozadal jsem kolegy, ktefi jsou do toho navrzeni,
aby mi radili.



Co se tyka vetejného projednani izemniho lanu, nebylo jesté spusténo. Piedpokladam,
Ze utvar rozvoje mésta jako zpracovatel izemniho planu spusti vefejné projednani. Termin
zatim stanoven nebyl.

V soucasnosti probihaly konzultace nad névrhem, ktery ndm byl dorucen
pofizovatelem a zpracovatelem, abychom se vyjadfili k jejich navrhiim. Zadné navrhy kromé
namétl, ke kterym jsme byli vyzvani, jsme dale nepiedkladali. Vyjadfovali jsme se k tomu,
co nam zpracovatel piedlozil.

Tyto pfipominky byly schvaleny radou. Nasledny krok bude vetfejné projednani, které
vyhlasi zpracovatel a vefejnost se bude moci v siroké mife zapojit do diskuse o novém
uzemnim planu. Tak jsme byli informovani ze strany potizovatele, kterym je hl. m. Praha a
utvar rozvoje mésta. Vetejnost nebude nijak kracena na svych pravech ani zde, ani na hlavnim
mest¢ a predpokladam, ze ani v zadné méstské casti v ramci Prahy.

Pteji vam dobrou noc a tésim se na pristi zastupitelstvo.

Bc. Jan Hlavacéek Jitka Matouskova

0. Gal RNDr. Jan Martinec

PhDr. Milan Kudrys Zdenék Rygl




