17. zasedani ZMC Praha 5
11. 6. 2009
P Jancik:

Damy a panové, dovolte, abych zahajil dnesni 17. zasedani ZMC.

Na dnesSnim zasedani je pfitomno 34 clenli zastupitelstva, omluveni jsou Mgr.
Havli¢ek, Mgr. Supova, pan Matousek pfijde po 12. hoding, pan Metelec po 11. hoding a pani
Véchova neni ptitomna.

Zadam viechny piitomné &leny zastupitelstva, aby i sviij doGasny odchod hlasili
kancelafi meéstské ¢asti a vypinali hlasovaci zafizeni.

Zaroven vas zadam, abyste piepnuli své telefony na tichy chod. Technicka — kol. Gal.

P. Gal:
Damy a panové, vzhledem k tomu, Ze jsme novy klub, chtél bych pozadat, aby si
mohla ptesednout pani Hochheimerova misto pana Vithy — aby byly kKluby pohromadé.

P. Jancik:

Dnes to ale nebude asi technicky mozné, bylo by to deset minut. Bylo by to dobré,
kdybychom to ucinili, $koda, Ze pozadavek nepfisel dfiv. Je vzdycky technicky problém
pfepnout zafizeni, aby fungovala fadnym zpisobem. Mohli bychom to udélat o pfestavce.

Zapis z minulého jednani byl schvalen bez pfipominek. Prosim o hlasovani.

Technicka — kol. Budin.

P. Budin:

Zapis byl sice schvalen, ale ex post jsem si v8iml v zapisu jedné véci. V bodu 46 jste
zminén piedkladatel vy, ale predkladal jsem ho ja. Tykalo se to bytové politiky, resp. strategie
bytové politiky. Zadam o zménu. Podaval jste pozméfovaci navrh, se kterym jsem se
ztotoznil. Omlouvam se, Ze jsem si toho nevS§iml dfive, ale v§iml jsem si toho az pii pfiprave
na toto zastupitelstvu. Prosim, aby doslo v zapisu ohledné predkladatele bodu 46 ke zméné.
Bod byl schvalen v programu, kdy jsem byl piedkladatelem ja.

P. Jancik:

Vsiml jsem si toho také, prosim, aby v tomto sméru byla provedena zména.

Budeme hlasovat. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 32, proti 0,
zdrzeli se 2, nehlasovalo 5.

Schvalime ovétovatele dnesniho zapisu. Prosim jednotlivé kluby o navrhu.

(ODS: Jan Hlavacek, SOS: Martin Fott, CSSD: dr. Kudrys, SNK-ED: Zden&k Rygl,
Svobodni: Eva Hochheimerova, Strana zelenych: Ondfej Velek, Nezavisli: Jitka Matouskova,
KSCM: dékuje, nenavrhuje nikoho.)

Prosim navrhovy vybor, aby nas seznamil s tim, o ¢em budeme hlasovat.

P. Ceskova:

Budeme hlasovat o ovéfovatelich zapisu z dneSniho zasedani zastupitelstva. Je zde
navrh na toto slozeni: pan Hlavacek, pan Fott, pan Kudrys, pan Rygl. pani Hochheimerova,
pan Velek a pani Matouskova.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ovetovatelé byli schvaleni pomérem hlasti 34 pro,
nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 5 nehlasovalo.



Nez zaneme debatovat o programu dnesniho zasedani, dovolim si pogratulovat pani
dr. Ceskové ktomu, e byla zvolena do Evropského parlamentu jako europoslankyng.
(Potlesk — piedani kytice)

Mame k projednani program, byl pfedlozen v tisténé podob¢. Nékteré materialy jsou
na stiil — vysvétleni ke zpravé Policie CR a Méstské policie. Tentokrat to dostanete v pisemné
podobé kazdy na stil. Ted se zprava mnozi. S dr.Kudrysem jsme se dohodli, Ze bude
ptipraven odpoveédét kazdy dotaz, ktery bude dorucen. Nebude to tentokrat zarazeno jako bod.

Déle mame nékteré materialy na stil. Dovolim si je shrnout.

Material 31 se tykd zmén ve vyborech, a to zména ve funkci tajemnice finan¢niho
vyboru.

Material 32 — ptiprava strategického planu rozvoje, Agenda 21, zlepSeni dostupnosti
informaci a ucasti vetejnosti Prahy 5 v ptipravé tizemniho planu.

Material 33 — ukonceni soudnich sporii a uzavieni rovnych najemnich smluv
S Osmiletym gymnaziem Bud’anka a Tane¢nim centrem Praha. Byl jsem informovan, ze byla
dana na stil zprava Osmiletého gymnazia Bud'anka.

Material 34 — schvaleni vyzvy zastupitelstva uvolnénému predsedovi bytového vyboru
Janu Matouskovi k fadnému plnéni usneseni tykajiciho se bytové politiky. Podle mych
informaci bytova politika je pfipravena a bude ptedlozena na nasledujicim zastupitelstvu.

Material 35 — odvolani Jana Matouska z funkce uvolnéného ptedsedy vyboru.

Material 36 — bezpeénostni strategie MC Praha 5.

Oteviram rozpravu k programu.

P. Budin:

Piedkladam dva body, trochu jsem se ztratil v ¢islech. Je to bod 33 a 34.

Nejprve bych se omluvil za pozdni dodani, protoze jsem ¢ekal do posledniho dne, jak
se vyvine otazka kolem strategie bytové politiky.

Prvni bod se tyka vyzvy piedsedovi bytového vyboru Matouskovi. I kdyz bylo feceno,
7e to bude predloZeno na piistim zastupitelstvu, tak se domnivam, Ze usneseni zastupitelstva
je zavaznéjsi, i kdyz usneseni z minulého zastupitelstva pan Matousek nedodrzel ani v jednom
bodu, coZ je jeden z hlavnich diivodd, pro¢ predkladam navrh na jeho odvolani.

P. Jancik:

Hovofime o zatazeni nebo nezafazeni bodu. Pan Matousek je v nemocnici, bude
propustén v poledne, pfijde na naSe zasedani. Prosim, abychom vedli debatu k zatazeni nebo
nezafazeni bodu, divody nejsou pfedmétem diskuse. Pan ing. Velek, pak pan dr. Macek.

P. Velek:

Vasi namitku, Zze budeme vést debatu jen k prefazovani bodi, které jste predstavil
jednou vétou, nemohu akceptovat. Divody jsou dulezité a je potieba, aby zastupitelé bod bud’
schvalili, nebo nechvalili po urcité informaci.

Muj bod, ktery se tyka ptipravy strategického planu rozvoje méstské ¢asti, Agenda 21,
zlepSeni dostupnosti informaci a Ucasti vefejnosti pfi piipravé tzemniho planu je velmi
apelativni. Vychézi z § 18 zdkona o Praze, ze zastupitelstvo schvaluje program rozvoje a -
Kkdyz zastupitelstvo nema tento dokument, nema co schvalovat. Zastupitelstvo_-sehvaluje
program—V\yzyva radu MC, aby predlozila vefejnosti k diskusi navrh. Dilezitou véc, ktera
byla vysledkem stiznosti ndm zastupitelim od ob¢ani, Ze nejsou dostupné nékteré materialy
k izemnimu planu, méli jsme tady jako evergreen. Znovu apeluji na to, aby rada zvefejiiovala
na internetovych strankach MC Praha 5 informace, které jsou aktualni k pfipravé uzemniho
planu. Myslim si, Ze je to minimum a Ze to vnese urcitou diveéru do procesu.




Pane starosto, na konci minulého zastupitelstva jste fekl, ze jste ustavil pracovni
skupinu starosty. Je to Gtvar naprosto neznamy a poprosim [kolegyni z kontrolniho vyboru, |
aby se k této véci vyjadtila ve své zpravé o kontrole plnéni usneseni.

(P. Janéik: Technicka — kol. Heissler.)

Dokonéim myS$lenku.

P. Jancik:
H\Iemﬁiete dokoncit, kolega se hlasi k jednacimu fédu\. Nemate slovo.

P. Heissler:

Jde o ¢isté technickou, pane inZenyre. Podle jednaciho fadu mate material predkladat
tak, aby byl srozumitelny a ma obsahovat diivodovou zpravu. Vas material divodovou zpravu
neobsahuje, ptedlozil jste ho v 8 hodin dopoledne, zatizil jste tim administrativné radnici.
V tuto chvili k nému nic nemame, vy ho mate pouze navrhnout, rozprava se k tomu nevede,
ani zadna obsahlejsi diskuse z vasi strany.

P. Velek:

Navrhuji tento bod piesunout pied bod 31-zména ve vyborech.

(P. Jan¢ik: Prosim, dejte to pisemné navrhovému vyboru.)

Pane pfedsedajici vy mi skacete do feci, predlozil jsem dva body a k druhému bodu
chei fici, kam ho chei umistit.

(P. Jan¢ik: Muzete hovofit k véci?)

Ur¢ité hovofim k véci. Druhy bod je aktualni, proto jsem ho piedlozil dnes v 8 hodin
rano. Jak v8ichni vime, rada sepsala smlouvu s Osmiletym gymnaziem Budanka. Sam jste
zminoval, Ze nam na stil OGB polozilo jakési vyjadieni vdécnosti za to, ze bude mit
prodlouzenou smlouvu, ale v zddnych dokumentech z rady neni zohlednén zédjem nékolika
desitek, mozna stovek zaka Tane¢niho centra.

(P. Jan¢ik: Piedlozte to v interpelacich.)

Ptedlozil jsem fadny bod, je jedno, kdy jsem ho ptedlozil.

(P. Jancik: Muzete fici, kam ho chcete zatadit a dat to pisemné navrhovému vyboru?)

Smysl je vytvotit rovné smlouvy pro subjekty.

(P. Jancik: Muzete piedlozit pisemné navrhovému vyboru navrh, kam chcete bod
zatadit?)

Samoziejmé to udélam. Nékolikrat jste mi skodil do feci.

(P. Jancik: Muzete ptedlozit navrh, kam chcete do programu zafadit tento bod a
predlozit to pisemné?)

Samoziejmé, Ze to feknu, ale skacete mi aspoii poSesté do fedi .

(P. Jancik: Neptedkladate navrh, ktery se od vas ocekava. Predlozte to navrhovému
vyboru.)

Ke zdivodnéni tohoto bodu neni mozné délat rozsahlé divodové zpravy. Jsou
zbyte€né. Je to otazka vile.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Prosim, aby pan kolega dodrzoval jednaci &édl. Ma fici, kam to chce zaradit. Mame to

pred sebou na stole a nevedeme k tomu rozpravu v programu.

Komentar [01]: Spilad se zakonem? +
prubeh prveho jednani !!

KomentaF [v2]: §8(2) JR Clen ZMC P5
se muze prihlasitk technické poznamce,
kterou upozorni na nedodrzeni jednaciho
fadu ¢&i poruseni obecné zavaznych
pravnich ptedpist, dostane slovo
neprodlené, avsak bez pferuseni toho, kdo
pravé mluvi.
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P. Jancik:
Predlozte navrh, kam to chcete zaradit.

[ Komentar [v4]: Hovoril Najmon

J

P. Ve lek:
Chci, aby se bod ptfedsunul pfed bod 31. Bude to jako 30a, 30b.-Pfinesu-to-pisemne;

P. Jancik:
Dr. Macek, pak kol. Gal.

P. Macek:

Vazeny pane starosto, vazené kolegyn¢ a kolegové, dovolim si piedlozit navrh na
zafazeni tfi bodl na naSe dnes$ni jednani. Pokud budou tyto body odsouhlaseny, mam
pripraven navrh usneseni véetn¢ diivodové zpravy.

Navrhuji zafadit bod Dodrzovani nékterych ustanoveni zédkona o hl. m. Praze.
V tomto bodu se mi jedna o otazku odpovédi na interpelace, které jsou tady odpovidany tak,
jak koho napadle. Nemusite mit z toho obavu, neni tam zadné zasadni usneseni, pouze
upozornéni na to, Ze by se toto mélo dodrzovat.

ProtoZe jsem se dival do programu, kde je navrh na odvolani starosty, navrhuji toto
zatadit pred tento bod, aby o tom jesté bylo s kym jednat.

Dal$im bodem, ktery navrhuji zafadit, je Koncepce pomoci obéanim MC Praha 5
postizenym hospodatskou krizi. Jde mi o to, abychom jednali o systému této pomoci a ne o
nékolika malo nahodilych vykficich, o které se ted’ rada snazi.

Tieti bod s timto bodem tzce souvisi. M€l by se jmenovat Zasady pro stanovovani
najemného v bytech MC Praha 5. Diivodem jeho predlozeni je toto: kdyz se podivate do
vyuctovani loniského roku, tak zjistite, ze z byt a nebytil mame 60%ni zisk, coz je divod,
abychom se dohodli na tom, jak se bude stanovovat najemné.

Tyto dva body navrhuji zaradit jako bod 12a a 12b. Pokud budou schvaleny, mam
k tomu pfipraveny materialy.

P. Jancik:
Dejte tento navrh navrhovému vyboru. Kolega Gal, pak dr. Fott.

P. Gal:

Piedkladam na stGl material, podle sledu materiald bod 40. Navrhoval bych ho
predradit pred bod Cislo 2. Je to bod, na kterém se shodly vSechny opozi¢ni kluby. Predklada
ho klub Strany svobodnych ob¢anii. Nazev tohoto bodu je Navrh na odvolani dr. Andrey
Ceskové z funkce predsedkyné finanéniho vyboru a dr. Milana Jan¢ika z funkce starosty MC
Praha 5.

Tento bod navrhuji zafadit ztéchto zavaznych divodi. U pani dr. Ceskové —
zodpovédnost za neprithledné nakladani s finanénimi prostiedky MC Praha 5 formou tzv.
rozpo¢tovych zmén a opatieni, kterych jen vr. 2008 bylo provedeno vice nez 230,
v celkovém objemu vétsim nez 25 % celkové Castky rozpoétu méstské Casti pro tento rok.
Jako piedsedkyné finanéniho vyboru byla obeznamena a schvalovala Vv rozpoctech a
v rozborech hospodateni plnéni rozpo¢tu v letech, kdy vykonavala predsedkyni finanéniho
vyboru a financni komise a zaroven byla zaméstnankyni advokatnich kancelari, které pfimo
&erpaly finanéni prostiedky z vefejnych financi MC Praha 5. Jedna se v letech 1999 — 2000 o



dr. Kopacka, v letech 2000 — 2001 o advokatni kancelaf dr. Starka. V zadném z piipadi, kdy
bylo o vySe uvedeném rozhodovano, nebyl oznamen mozny stiet zajma.

Déle nedodrzovani zdkona o hl. m. Praze pfi slozeni financniho vyboru. Toto plati od
10. 2. 2008, kdy odstoupil kol. Budin z finan¢niho vyboru a finan¢ni vybor tim nespliiuje
zékonnou podminku lichého poctu ¢lent, je stale osmiclenny.

U pana dr. Janc¢ika, starosty, tyto dva diivody: permanentni poruSovani zakona 131 o
hl. m. Praze a jednaciho fadu ZMC Praha 5, piedevsim v souvislosti s pozdnim odpovidanim
na interpelace zastupiteld nebo v nékterych piipadech zfejmé zadmérné nereagovani na
interpelace. Dale za odpovédnost pana starosty jako statutdrniho zastupce MC za hospodateni
MC Praha 5 a za nepriithledné hospodaieni MC Praha 5 piedevsim s ohledem na opakovanou
neschopnost pii zajistovani vyactovani pti vymahani pohledavek Agenturou Praha 5 a jejich
zavazkl viici méstské casti.

P. Jancik:
Piedejte to pisemné. Kolega Fott, pak kol. Najmon.

P. Fott:

Piedkladam tii body, vysvétlim jejich pfedloZzeni na posledni chvili.

Bod oznageny 17 a 36 se nazyva Bezpetnostni strategie MC Praha 5. Domnival jsem
se, ze ho predlozim v ramci projednavani zpravy Policie CR a Méstské policie, ale az dnes
rano jsem zjistil, Ze bod nebude zarazen jako fadny, ale budou to pouze zpravy obou policii.
Podle mého nazoru by to mélo byt zatazeno jako fadny bod, ke kterému by byla vedena
diskuse, pfipadné bychom tyto zpravy vzali na védomi. Myslim, Ze to ni¢emu nebrani.
Vzhledem k tomu, Ze k tomu nedoslo, musim takto selektivné piedkladat tento bod zvlast’ -
Bezpecnostni strategie Prahy 5.

Jde ptedevsim o to, abychom se v ni vyjadtili a poskytli uréitou analyzu zprav Policie
CR a Mgstské policie a navrhli n&jaka opatieni.

Dalsi bod, ktery nebyl rozmnozen, coz je ma chyba, protoze jsem ho piedlozil pozde,
navrhuji zafadit na zavér programu. Jmenoval by se Posouzeni dalSiho postupu ve véci
pomniku Tarase Sevienka. Predkladam to na posledni chvili, protoZze reaguji na nékteré
zpravy v médiich, které vysly az véera. Usneseni by znélo, ze ZMC Praha 5 uklada radnimu
Michalu Sestakovi zadat a nasledné vhodnym zpiisobem zvefejnit reprezentativni nezavisly
priizkum vefejného minéni, v némz by se obéané MC Praha 5 vyjadiili k otazce: piejete si,
aby byla na ndm. Kinskych na Praze 5 i nadale umisténa socha ukrajinského basnika Tarase
Sevéenka? Piedam to pisemné.

Treti bod, ktery jsem navrhoval, se nazyva Prohlaseni k incidentu na volebnim
mitinku CSSD, ktery jsem avizoval asi pied deseti dny, kdy jsem oslovil viechny piedsedy
klubu s touto iniciativou. Bohuzel mi neptisla od jediného predsedy ani kladna, ani zamitava
odpovéd’, coZ povazuji za komunikaéni problém a uréitou nezdvoftilost.

Nevim, pane starosto, jestli se poslouchame .

P. Jancik:
Davam vam prostor mimo jednaci ¥ad k tomu, abyste komentoval materialy. Reknéte

[ Komentar [v5]: Predkladatel!

struén€, kam chcete bod zaradit a predejte to nadvrhovému vyboru. Dostal jste nadmérny
prostor k tomu, abyste okomentoval své body. Tak mé& nepeskujte.

P. Fott:

Nepeskuji vas, dostal jsem tii minuty.

(P. Jan¢ik: Vrozporu sjednacim faddem komentujete materidl. Mate sdélit
zastupitelstvu, kam to chcete zaradit.)




Komentoval jsem okolnosti, pro¢ ho zatazuji na posledni chvili.

(P. Jan¢ik: Na to je divodova zprava.)

Vy jste sdm vyzval, Ze se mame vyjadfovat pouze k diivodiim pro zatazeni.

(P. Jancik: Mate tici, kam to chcete zafadit a predat to navrhovému vyboru.)

Sam jste fekl, Ze se mame vyjadfovat k divodtim zatazeni do programu na posledni
chvili. Odivodiuji to tim, Ze jsem jiz pied deseti dny vyzval pfedsedy klubid a neptisSla mi
jakakoli reakce.

(P. Jancik: To nema souvislost se zafazenim, jestli se nékdo vyjadtil nebo nevyjadril.)

To je souvislost, proto to zafazuji na posledni chvili, protoze mi neptisla odpoved.

(P. Jancik: To je vas problém, ze vam nikdo neodpovedél.)

To je vas problém, protoze jsem oslovil vas.

(P. Jan¢ik: Reknéte, kam chcete zafadit bod a hlasujme.)

Nesouhlasim s tim, ze kdyz jako ptedseda klubu oslovim jiného predsedu klubu, aby
mi nebylo slusné odpovézeno.

(P. Jancik: Svolejte si predsedy klubt a feknéte jim svlij nazor, ale neni to pfedmétem
projednani ted’ na zastupitelstvu.)

Tim vysvétluji, pro¢ pouzivam nestandardni zptisob zafazeni na posledni chvili.

(P. Jancik: Pozvéte si predsedy a toto jim sdélte. Uved'te, kam chcete bod zaradit a
predejte to pisemné.)

Nevim, jakeé je to ¢islo.

(P. Jan¢ik: Mate védét, jaké je to Cislo, a to nevite. Mél jste si to zjistit.)

Cislo 43 — posouzeni dal§iho postupu ve véci pomniku Tarase Sevéenka a bod 43(?)
prohlaseni k incidentu na volebnim mitinku CSSD.

P. Janc¢ik:
Dr. Macek.

P. Macek:

Technicka poznamka. § 10 jednaciho fadu tika: rusi-li nékdo feénika pfi projevu nebo
jinak nevhodnym zpisobem naruSuje prubéh jednani, muze byt predsedajicim vykéazan
Z jednaci sin€.

(P. Jan¢ik: Vase vystoupeni nesouvisi s projednavanym programem.)

Chtél jsem vas pozadat, abyste nenechal nikoho dalSiho vystupovat a dodrzoval
V tomto jednaci fad.

P. Jancik:

D¢kuji, dokonce bych vam i zatleskal v této chvili.

Tim byly shrnuty navrhy. Prosim, aby nas navrhovy vybor seznamil s protinavrhy.
Hlasi se kol. Heissler.

P. Heissler:
Za koalici davam navrh na nezatrazeni boda 2, 3, 32, BS, 34\, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41

a 42, tedy kromé bodii 2 a 3 vSech bodd, které byly predneseny po zahajeni zastupitelstva.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:
Mam technickou — zda by mohl predkladatel tohoto pozménovaciho navrhu zminit, o
které body se jedna.

Komentar [v6]: 32,33,34, Byly

piedlozeny vcas na intranet !!




P. Jancik:
Budeme hlasovat o jednotlivych bodech. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Posledni je navrh, ktery za koalici pfednes] pan kol. Heissler — navrh na nezatazeni
ur¢itych bodi. Budeme hlasovat po jednotlivych ¢islech. Budu ¢ist navrh na nezatazeni bodu,
jeho ¢Cislo a prectu nazev.

Je to navrh na nezatazeni bodu &islo 2 — navrh na odvolani starosty MC JUDr. Milana
Jancika na program dne$niho zastupitelstva.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezatazeni. Nezatazeni bylo schvaleno pomérem hlast pro 24, proti
11, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Prosim dalsi.

P. Ceskova:

Dalsi je navrh na nezarazeni bodu 3 — vytvofeni protikorupcniho programu MC Praha
5 na program dnesniho zasedani zastupitelstva. Predkladatelem tohoto materialu byl pan
Tucek.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato, pro nezafazeni 23, proti 11, zdrzel se 0,
nehlasovalo 5. Prosim dalsi.

P. Ceskova:

Dale je navrh na nezatazeni bodu 32 — piiprava strategického planu rozvoje MC Praha
5 (Agenda 21), zlepSeni dostupnosti informaci a ucasti vefejnosti Prahy 5 v pfiprave
uzemniho planu Prahy 5. Predkladatelem je pan Velek.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezafazeni. Usneseni bylo pfijato, pro nezafazeni 24, proti 10,
zdrzeli se 2, nehlasovali 3. Prosim dalsi.

P. Ceskova:

Dale je tady navrh na nezafazeni bodu 33 — ukonceni soudnich spord a uzavieni
rovnych najemnich smluv s Osmiletym gymnaziem Bud’anka a Tane¢nim centrem Praha ve
$kolnim aredlu Pod Zvahovem 5/463 na program dne$niho jednani. Predkladatelem je opét
pan Velek.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o nezafazeni. Usneseni bylo pfijato, pro nezafazeni 25, proti 9,
zdrzeli se 2, nehlasovali 3.

Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

Navrh na nezafazeni bodu & 34 — schvaleni vyzvy ZMC Praha 5 uvolnénému
predsedovi bytového vyboru ing. Janu Matouskovi k fadnému plnéni usneseni ZMC Praha 5
tykajiciho se strategie bytové politiky. Pfedkladatelem je pan Budin.

P. Jancik:



Prosim hlasovat o nezafazeni. Usneseni bylo pfijato, pro nezafazeni 24, proti 9, zdrzeli
se 2, nehlasovali 4.
Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

Navrh na nezatazeni bodu ¢islo 35 — odvolani ing. Jana Matouska z funkce
uvolnéného piedsedy bytového vyboru na program dne$niho jednani zastupitelstva.
Predkladatelem je opét pan Budin.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezatfazeni. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24
pro, 10 proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

P. Ceskova: )
Dale je zde navrh na nezatazeni bodu ¢islo 36 — bezpecnostni strategie MC Praha 5 na
program dne$niho jednani zastupitelstva. V tomto ptipadé piedkladatelem je pan Fott.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezafazeni. Konstatuji, Ze usneseni o nezatazeni bylo pfijato — 24
pro, 12 proti, 3 nehlasovali.

P. Ceskova:

Dale je to navrh na nezatazeni bodu c¢islo 37 — dodrzovani nékterych ustanoveni
zakona o hl. m. Praze na program dne$niho jednani zastupitelstva. Pfedkladatelem je pan dr.
Macek.

P. Janc¢ik:
Prosim hlasovat o nezatazeni. Konstatuji, ze usneseni o nezarazeni bylo pfijato
pomeérem hlasti 24 pro, 12 proti, 3 nehlasovali.

P. C eskova:

Diéle je navrh na nezafazeni bodu 38 — koncepce pomoci ob&anim MC Praha 5
postizenym hospodatskou krizi na program jednani zastupitelstva. Pfedkladatelem je opét
pan dr. Macek.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezafazeni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24
pro, 11 proti, 4 se zdrzeli.

P. Ceskova:
Navrh na nezafazeni bodu ¢islo 39 — zasady pro stanovovani najemného v bytech MC
Praha 5 na program dne$niho jednani zastupitelstva. Pfedkladatelem je opét pan dr. Macek.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezafazeni. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24

pro, 9 proti, 2 se z drzeli, 4 nehlasovali.

P. Ce §kova:



Dalsi je navrh na nezafazeni bodu &islo 40 — odvolani dr. Andrey Ceskové z funkce
predsedkyné finanéniho vyboru a dr. Milana Jancika z funkce starosty MC Praha 5 na
program dnes$niho jednani zastupitelstva. Piedkladatelem je v tomto ptipad¢ pan Gal

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezafazeni. Konstatuji, Ze usneseni aebylo(?) pfijato pomérem hlast
24 pro, 10 proti, 1 se zdrzel, 4 nehlasovali.

P.Ceskova:
5 Dale je to navrh na nezatazeni bodu 41 — prohlasSeni k incidentu na volebnim mitinku
CSSD na program dnesniho jednani zastupitelstva. Predkladatelem je pan Fott.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezatazeni. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23
pro, 8 proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

P. Ceskova:

Dalsi navrh je na nezafazeni bodu cislo 42 — posouzeni dalSiho postupu ve véci
pomniku Tarase Sevcenka na program dnesniho jednani zastupitelstva. Pfedkladatelem je opét
pan Fott.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o nezatazeni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24
pro, 10 proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

P. C eskova:
Meéli bychom hlasovat o ptuvodné piedlozeném programu na jednani tohoto
zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Pan dr. Macek — technicka.

P. Macek:
Pane starosto, mam dost zasadni pfipominku. Nedéaval jsem navrh, ze mé body
nebudou zatfazeny, navrhoval jsem, aby se hlasovalo o tom, Ze mé body budou zatazeny.
Zadam, aby bylo znovu hlasovano o zafazeni bodi, jak jsem to navrhoval.

P. Ce §kova:
Jako posledni protinavrh beru navrh kol. Heisslera, ktery ptednesl za koalici, ktery
jsem presné citovala, a to byl navrh na nezarazeni bodd. Takto bylo i hlasovano.

P. Macek:

O mych bodech se nerozhodovalo, byly tam navrhy jinych bodt. Tykalo se to téch
bod, které tam byly uz pravdépodobné napsany s ¢islem. Nechtél jsem je zaradit jako bod 32
a vyse, tyto body jsem navrhoval zafadit jinam.

P. C eskova:

Nejprve jsme museli hlasovat pod ¢islem, které jste predlozil. Proto jsem Cetla ndzvy,
aby bylo jasno. Pokud bychom tyto body zaradili, ihned bych nechala v ramci vaseho navrhu
hlasovat o jejich pfedfazeni na to misto, které jste nasledné zadal. Vzhledem k tomu, ze bylo



rozhodnuto, ze nebudou projednavany a zafazeny na program, nedala jsem hlasovat o jejich
prediazeni pred jiné body.

Nyni budeme hlasovat o ptivodné predlozeném programu s vypusténim téchto bodu,
které zastupitelstvo svym hlasovanim nezafadilo na program dne$niho jednani. Nebyly
zatazeny tyto body: 2, 3, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a 42.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o programu dneSniho jednani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato
pomérem hlasti 24 pro, 9 proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Program dne$niho jednani byl
schvalen.

P. Hochheimerova:
Omlouvam se, mizete mi fici bod, ktery nema ¢islo? Zprava policie je jakym bodem?

P. Jancik:
Neni to v programu, na zac¢atku bylo feceno, ze to dostanete v pisemné podobé.

P. Hochheimerova:
Jestlize mame body programu, pro¢ tento bod nema ¢islo?

P. Jancik:
Protoze nebyl ptedlozen dr. Kudrysem do programu. Bylo feceno, Ze to zastupitelé
dostanou pouze v pisemné podobé.

P.Hochheimerova:
Neni to pravda, pfed sedmi dny jsme dostali program, a tam to je. Mam ho v ruce.

P. Jancik:

Je to bez Cisla, je to jen zprava. Program byl schvélen, dalsi rozpravu k tomu
nevedeme.

Pfejdeme k dalSimu bodu — doplnéni smlouvy na poskytnuti ptispévku firme¢ Prazské
centrum na Klamoklani. Za radu ptedkladatel kol. Heissler.

P. Sestak:
Damy a panové, predkladam technické doplnéni smlouvy na poskytnuti ptispévku
firme Prazské centrum s. r. 0. na akci Klamoklani.

P. Fott:

Omlouvam se, ze do toho vstupuji. Jesté k predchozi poznamce. I kdyz zpravy policie
nemaji ¢islo, z umisténi mezi body 1 a 2 na programu plyne, Ze by mély byt pfedneseny ted’.
Muzete uptesnit pfiblizny ¢as nebo potadi, v jakém to bude projednano?

P. Jancik:
Nebude projednano, dostali jste to v pisemné podobé&, upozornil jsem vas na to.
Nebudou piedneseny ustn€, upozornil jsem vas na to.

P. Fott:

Kdy bude k tomu diskuse? Neposlouchal jste ranni setkani pfedsedd, kde bylo feceno,
ze k tomu bude probihat diskuse?
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P. Janéik:

Na zacatku jednani jsem fekl, Ze toto nebude zafazeno jako bod programu, Ze to
dostanete pisemné.

(P. Fott: O tom se nehlasovalo.)

Piedkladatelem programu jsem ja, pane doktore. Rekl jsem, Ze dostanete pisemné
vyhotoveni a Ze se mate obratit na dr. Kudryse, ptfedsedu vyboru, se svymi ptipominkami.

(P. Fott: Podle mne ke v§emu, co je na programu, by méla byt vedena diskuse.)

Toto neni na programu. Kdyby to bylo na programu, bylo by tam 2. zprava policie.

(P. Fott: Tady je papir s programem, kde je napsana zprava policie.)

Projednavame bod ¢islo 4 — piedkladatel kol. Heissler. M slovo.

P. Heissler:

Deékuji, predieénik, a¢ neni predkladatelem, ekl v§echno podstatné. Jedna se pouze o
doplnéni, ke kterému jsem byl vyzvan, kdy doslo ve smlouvé k vypusténi jednoho odstavce.
Byl doplnén a smlouva je tentokrat zcela v potadku.

P. Jancik:
Oteviram rozpravu. Dr. Macek ma slovo.

P. Macek:

Mam obvyklou otazku, i kdyz to v této smlouvé trochu feceno je, ovsem nikoli
dasledné. Jak je zajiSténo, Ze tento prispévek méstské Casti na tuto akci v dusledku nebude
zpusobovat zvySeni zisku této pravnické osoby ziizené na ucelem zisku? Tyto penize pouZije
pfimo na tuto akci, oviem jiné piijmy z této akce ji budou vytvaret zisk. Jak je zaruceno, aby
se v dtsledku spravného zictovani pouze nezvySoval zisk?

P. Jancik:
Kolega si zapamatuje dotaz. Kol. Budin, potom kol. Gal.

P. Budin:

Mél jsem podobny dotaz jako kol. Macek. Pouze jsem se chtél zeptat, z jakého diivodu
nebyla pfedana pfipadnd finan¢ni rozvaha a ptipadné podrobné rozpracovany program. Radi
bychom si osvézili pamét.

P. Jancik:
Zodpovi kolega po rozpraveé. Kol. Gal, pak kol. Skalicky.

P. Gal:

Tuto akci jsem pfi projednavani rozpoctu navrhoval k vyfazeni. Bylo tam 300 tisic,
tady je uprava smlouvy. Mozna jsem pieslechl pfi prezentaci materidlu — jedna se o dopInéni
smlouvy Vv jakém smyslu? V tom smyslu, Ze je navySena ¢astka o dalsich 300 tisic? V obou
ptipadech mi to pfipada jako zbytny naklad z vetejnych prosttedki a nemohu pro to hlasovat.
Budu hlasovat proti.

P. Jancik:
Kolega Skalicky.

P. Skalicky:

Domnivam se, ze tato akce tady byla probirana mnohokrat. Je to akce, kterd se
opakuje, jeji Gispéch jsme zaznamenali. Davam navrh na ukonceni diskuse na toto téma.
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P. Jancik:

Posledni byla pfihlaSena pani Hochheimerova. Davam hlasovat o ukonceni diskuse.
Rozprava byla ukoncena pomérem hlast 23 pro, 8 proti, 2 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Pan kol. Budin se pfihlasil o chvilku pozdéji, ale ddme mu slovo.

P. Budin:

Chtél bych se ztotoznit s postojem-paniKathousevé kol. Heisslera, kterya rano fikala
pti komentafti nad predlozenymi materidly pana Velka, ze kazdy bod, aby byl hlasovan, musi
mit divodovou zpravu. Jelikoz u tohoto dulezitého bodu divodova zprava chybi, nejsem
schopen posoudit material, divody doplnéni atd. Domnivam se, Ze bychom méli ctit, ze
dokumenty bez divodové zpravy nejsou viibec hlasovatelné a nemélo by byt o nich vibec
hlasovano, protoZe se na to zastupitel nemize ptipravit. Nic o tom nevim a pouze diivodova
zprava mi muze poskytnout n¢jaké voditko, jaké je pozadi nebo divod predlozeni tohoto
materialu. Pokud bychom hlasovali o bodech bez divodovych zprav, poskodili bychom pravo
zastupiteld se fadné na bod ptipravit.

P. Jancik:
Deékuji. Kolegyné Hochheimerova, pak pan Budin.

P.Hochheimerova:

Chtéla bych upozornit, ze na dne$nim programu se budou schvalovat ve dvou bodech
Castky spolecnosti Prazska centrum — ten, ktery je ted’ na stole 300 tisic a v bodu 19 dalsich
témef pul milionu. Chtéla jsem jen ptipomenout, co tato spole¢nost od nas dostava.

P. Jancik:
Kolega Budin.
P. Budin:

Dé&kuji panu starostovi, ze mi umoznil jesté vystoupit, prihlasil jsem se na posledni
chvili. Pfidal bych se k pfedfecnikim a vyzval bych zastupitele, pfestoze tento bod byl
schvalen v rozpoétu, aby hlasovali proti, protoze finanéni situace MC Praha 5 neni a nebude
dobra a takovéto mrhani prostfedky z méstské pokladny mi pfipadd nezodpovédné. 1 bod
programu, ktery ptedkladal pan dr. Macek, se tykal urcitych opatfeni, kterda by napomohla
lidem v ramci finanéni krize.

Domnivam se, Ze aspoii timto malym dilem bychom mohli podpofit navrh dr. Macka,
ktery sice nebyl schvalen do bodl programu, ale zamysleme se a neprojidejme penize méstské
Casti. Zvazte, jak budete hlasovat.

P. Jancik:
Diskuse byla vy¢erpana. Prosim, aby ptedkladatel zareagoval na jednotlivé dotazy.

P. Heissler:

K panu dr. Mackovi. Dovime se vSechno pfesn¢ z vyactovani. Na fakturdch nejsou
pouze Castky, ale je tam piesné, za co to ten Clovek vynalozil. Nemtize nati¢tovat néco, co by
nebylo v souvislosti stouto akci. Rozvaha stim tzce souvisi. KdyZ ptispévek na akci
dostavate takto pozdé a neni to jisté, program sice mate n¢jak dany dohromady, ale nemtize to
byt stoprocentni.

Pokud jde o navySeni penéz — pan Gal. Neni tomu tak. Zarovei je to i odpovéd’ na to,
pro¢ neni divodova zprava. Zastupitelstvo mé povéfilo, aby se smlouva napravila. Vypadl
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tam odstavec, tedy ucel, na jaky se maji prostfedky pouzit. To se stalo, odstavec se doplnil.
Pfipadlo mi zbyte¢né ptidavat jesté papir a piepisovat usneseni jesté jednou.

P. Jancik:
Kolega Fott s technickou.

P. Fott:
To je prave smysl diivodové zpravy, aby tam bylo uvedeno, Ze to mame schvalit napf.
na zakladé¢ predchoziho usneseni zastupitelstva. To tam chybi.

P. Heissler:

Uvédomuji si to, pristé to napravim, piestoze mi to v tuto chvili pfislo zbytecné.

K pani Hochheimerové. Jsou to dvé rozdilné akce. Na druhou bylo vybérové tizeni.
Nesedél jsem v zadné komisi a nikoho jsem neovliviioval. Rozhodnuti je takové, jaké je a ve
finale bude na nasem zastupitelstvu.

Mrhani prostiedky na kulturu mi ptipada obdobi pred r. 1989, kdy byl kulturné ¢inny
Clovek také prizivnik, na kterého délala délnicka tfida. Nepfipadd mi to jako mrhani
prostfedky. Kulturu spotfebovavame vsichni, chodi tam nékolik tisic lidi z méstské ¢asti. Je to
vefejny statek, na kterém se snad vSichni shodneme, Ze je vefejnym statkem. Kultura neni
samofinancovatelna.

Prosim kolegy — 0 slovnim spojeni finanéni krize bavme se v kuloarech na
ekonomickych urovnich, ale ne na zastupitelstvu.

P. Jancik:
Kolego, k bodu. Technicka pan dr. Macek.

P. Macek:
Zadam vas, pane starosto, abyste pozadal piedkladatele, aby nehovoiil o vécech, o
kterych nic nevi.

P. Jancik:
Kolegu ptedkladatele jsem upozornil. Muzeme pfistoupit k hlasovani. Prosim
navrhovy vybor.

P. Ce §kova:
Neregistrujeme zadné pisemné protinavrhu, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni
k tomuto bodu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti pro 25, proti
10, zdrzel se 0, nehlasovali 4.

Dalsi material 17/5 — navrh na uzavieni smluv o postoupeni pohledavek v souvislosti
s nabidkovym fizenim na prondjem bytl za smluvni nijemné. Kol. Matousek tady neni,
dovolim si predlozit tento materidl ja, pokud chce mistoptedsedkyné bytového vyboru, miize
k tomu néco fici. Shrnu divodovou zpravu.

Na zaklad¢é nabidkového fizeni na prondjem bytti za smluvni ndjemné byly pfedlozeny
materialy, kde vazne pohledavka po byvalych najemcich, ktera je uvedena ve vysi 177567 K¢,
na dal$im bytu po Alzbété Kiizanové ve vysi 315 tis. K¢. Zde vazne pohledavka dalSich 182
tis. K¢&. O tento byt nikdo neprojevil zajem. Proto je v usneseni nadvrh na uzavieni smluv o
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uplatném postoupeni pohledavek, které se vztahuji k ptipadim, které jsem piecetl z divodové
Zpravy.

Ptihlasen je kol. Gal a kol. Budin. Prosim, aby mistoptedsedkyné¢ vyboru byla
ptipravena odpovidat.

P. Gal:
Mam nékolik dotazu. Jeden je, zda tyto byty jsou v domech ur¢enych k privatizaci?
Kdo v sou¢asné dob¢ spravuje dluhy, kdo je vymaha a s kym budeme jednat o tom,
ze bude zrealizovano odpusténi téchto dluhti? Jsou dluzné castky vcetné piislusenstvi, nebo
bylo ptislusenstvi odpusténo a v jaké bylo vysi?

P. Jancik:
Ptipravi se pani vedouci odboru, aby mohla pomoci s odpovédi. Kolega Budin, pak dr.
Macek.

P. Budin:

Také by mé zajimalo, jaky je statut tohoto bytu v soucasné dobé, zda je soucasti
planované privatizace.

Nevim — mozna jsem to pichlédl — velikost bytu nebo jeho parametry.

Jak je mozné, ze takto velky dluh mohl vzniknout na obou bytech?

P. Janc¢ik:
Pan dr. Macek.

P. Mac ek:

Vézené kolegyné a kolegové, chci se také k tomu zeptat. Hovoftil jsem zde na téma
pronajimani bytd a ndjemné. Tady se dostdvame do situace, kdy pronajimame byt, najemce
plati smluvni najemné a k tomu musi jest€¢ uhradit jakési dluhy. Zajimalo by mé¢, jaké je
Vv tomto pripadé nakladové najemné, to znamena jaky zisk z této transakce ma mestska ¢ast?

P. Jancik:

Mohu vas pferusit? Damy, poslouchejte, jak pani vedouci, tak pani mistopfedsedkyne¢.
Pan doktor ma dotazy, a vy se bavite. Pak se budete tazat, na co se doktor ptd. Prosim,
vyslechnéme si to a odpovézme. Omlouvam se, mulzete zacit znovu, protoze damy
neposlouchaly. Omlouvam se. Pani Kadlecova, pan doktor bude mluvit, poslouchejte.

P. Mace k:

Nebudu znovu zaéinat, budu pokracovat. Dostal jsem se K otazce. Na zaCatku jsem
tikal, ze primérny zisk z pronajmu jednoho bytového nebo nebytového prostoru je pfiblizné
60 %. Zajimalo by mé, jaky zisk bude z pronajmu tohoto bytu? Nejprve potiebuji znat ¢astku,
jaké je nakladové najemné v tomto bytu.

P. Janéik:
Nikdo dal$i nebyl ptihldSen, prosim o odpoveéd pani Kalhousovou, pokud to
nezvladne, odpovi pani Kadlecova.

P. Kalhousova:
Zvladnu prvni otazku. Je tam privatizace, coz znamend, ze tam dluhy neodpoustime.
Pozéadala bych vedouci odboru, aby odpovéd€la na konkrétnéjsi otdzky co se tyka
velikosti bytt a financi.
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P. Jancik:
Prosim pani Kadlecovou.

P. Kadlecova:

Naklady, které jsou vyuctovany, jsou veSkeré naklady od 1. 1. 2007, to znamena
dluzné najemné, poplatky z prodleni, naklady na exekuci v ¢etné soudnich poplatk, které
jsou s tim spojené. Je to veskera pohledavka od 1. 1. 2007.

Pokud jde o ndjemné, u téchto byt je stanoveno 100 K¢&/m2, to znamena smluvni
najemné.

P. Jancik:
Pan doktor ma slovo.

P. Mace k:

Deékuji za tuto odpovéd, ale ptal jsem se, jaké je ndkladové najemné. Zajimalo by mé,
jaky z toho bude zisk méstské ¢asti. Znamena to, jaké jsou primérné naklady za posledni rok
spojené s timto bytem?

P. Jancik:
To asi pani Kadlecova nedokaze tady zodpovedét.

P. Kadlecova:

Moc tomu nerozumim. Za posledni rok naklady s tim spojené méstska ¢ast neméla
zadné, protoze byt si upravi ndjemce vlastnim nakladem. Naklady jako takové do bytu nesly,
pouze tam doslo ke ztraté neplacenim najemného.

P. Jancik:
Jeste jednou pan Macek.

P. Macek:

Nemohu s tim souhlasit, protoze naklady jsou dany minimalné odpisy z nemovitosti
atd. Néjaké naklady tam byly. Znovu — jednoducha tloha jako ve $kole: vybirame smluvni
najemné 100 K&/m2/mésic. Jaké s tim méstska ¢ast ma naklady? Pottebuji to proto, abych
mohl spocitat, jaky zisk z toho méstska ¢ast ma. Dozvim se, jaké jsou s tim spojené naklady?

P. Jancik:
Pro kol. Gala — byla ukonena diskuse. Prosim o odpovéd’ ted’, nebo v ramci
interpelaci.

P. Kalhousova:

Panu kolegovi bych chtéla fici, Ze tyto informace mu podame pisemné, jsou podrobné
a musime to z toho spocitat.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Ce §kova:
Neregistrujeme zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.
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P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 24 pro, 1
proti, 8 se zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Dalsi material se tykd navrhu na zménu zédvazného ukazatele pro Centrum socialni a
oSetiovatelské pomoci. Za radu predkladatel kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Damy a panové, zména zdvazného ukazatele, to znamend zvyseni limitu mzdovych
prostfedkt pro Centrum socialni a oSetfovatelské pomoci z finanénich prostredkii z dota¢niho
fizeni Magistratu, které Centrum dostalo pro r. 2009.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Gal.

P. Gal:

Drobny dotaz. Finan¢ni prostiedky, které jsou na mzdy, jsou v celkové ¢astce objemu
dotace, nebo pfispivame na mzdy né&jakou ¢astkou jako obvykle, nebo toto je vyjimka, ze
navysSujeme Castku z nasich prostiedk?

P. Jancik:
Prihlasena je kol. Kalhousova.

P. Kalhousova:

Je to technicky material, protoze tento material schvaluji v§echna zastupitelstva v celé
republice. Jde o nafizeni vlady &islo 74. Myslim si, ze k tomu je diskuse zbyteéna, proto ji
navrhuji ukongit.

P. Jancik:

Jako posledni byl ptihlasen kol. Gal. rosim hlasovat o ukoné¢eni diskuse. Konstatuji,
7e usneseni bylo ptijato pomerem hlasii 28 pro, 6 proti, 1 se zdrzel, 4 nehlasovali.

Prosim dr. Fotta.

P. Fott:

V reakci na pani Kalhousovou. Nevim, jestli jeji argumentace byla spravna. Existuje
nafizeni vlady, ale je asi na zastupitelstvu, zda zvySeni provede. Myslim si, Ze je to spravny
krok, protoze smyslem natizeni vlady predlozeného jesté za minulé vlady bylo zvysit vysi
platt.. Pokud bychom tento krok neucinili, doslo by k nivelizaci platti, coz urcité nebyl zadmér
tohoto natizeni. Zamérem natizeni vlady bylo celkové zvysit platy ve vetejné sfére.

Zajimalo by mé, jak to bude feSeno u ostatnich zaméstnanci vetfejné spravy, aby bylo
skutecné zajisténo, Ze zvySeni, které zalozilo nafizeni vlady, se bude tykat i ostatnich
zam@stnanctl vefejné spravy, minimalng téch na MC Praha 5.

P. Jancik:
Dékuji. Kolega Gal.

P. Gal:
Ptvodné jsem nechtél hovotit, ale reakce na kol. Kalhousovou: tento navrh podporuji,

$lo mi jen o odpovédi na dopliujici dotazy.

P. Jancik:
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Kolegyné odpovi, diskuse byla uzaviena.

P. Vavrova:

Nejen z dtivodové zpravy, ale i z ptiloZzeného materialu ministerstva prace a socialnich
véci je ziejmé, Ze tyto financni prostiedky dopoditavime k naSemu rozpoctu, z kterého
hradime plné ndklady na mzdy zamé&stnanci organizace, kterou ziizujeme v Centru. Toto je
prave s odvolanim na natizeni vlady ¢islo 74/09 s u¢innosti od 1. dubna 2009.

P. Jancik:
Deékuji za odpovédi. Prosim navrhovy vybor.

P. Ce $kova:
Nemame protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasu 35 pro, nikdo
se nezdrzel, nikdo nebyl proti, 4 nehlasovali.

Dalsim bodem je Ccislo 7 — navrh dodatku €. 1 ke zfizovaci listiné Centra socialni a
oSetiovatelské pomoci. Za radu predklada kolegyné Vavrova.

P. Vavrova:

V tomto materialu se jednd o drobnou zménu a dodatek je zdlvodu zmény
v souvislosti se zruSenim smlouvy o trvalé vypijéce, protoZze majetek na zakladé trvalé
vypujcky byl darovan Centru socialni a oSetfovatelské pomoci, a to podle znaleckého posudku
z 10. mésice r. 2008 v celkové hodnoté 398560 K¢&. Smlouva o trvalé vyptjéce tedy pozbyva
smyslu. Vypustila by se, v novém znéni by uz nebyla a ¢l. 4, odst. 1 by se timto upravil. Je to
podrobné vysvétleno v diivodové zprave.

P. Jancik:
Dékuji za uvodni ptredklad. Nikdo neni pfihlaSen do diskuse, davam slovo
navrhovému vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, 5 nehlasovalo.

Dalsi je material 17/8 — navrh na poskytnuti financ¢nich prostedkti na projekt primarni
prevence o. s. Prak. Za radu predkladatel kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Téch 70 tisic, o kterych mame rozhodnout, je z u€elové neinvesti¢ni dotace z rozpocétu
hl. m. Prahy. Tuto dostavame kazdoro¢n€. S praci o. s. Prak jsme sezndmeni a kazdorocné
vitame to, ze finan¢ni prostfedky na jejich ¢innost dostaneme.

P. Janéik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin, potom kol. Fott.

P. Budin:
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Tento bod samoziejmé podpoiim, protoze mi ptipada stoprocentné uzite¢ny. Také
projekt je tam popsan podle mého nazoru velmi podrobng, coz kvituji s povdékem.

Meél bych k tomu jednu véc: zda existuje néjakd konkrétni finan¢ni rozvaha k tomu,
jakym zptsobem budou tyto penize vyuzity, zda to bude na technické zazemi pfednasek, na
platy ptednasejicich apod. Toto mi tam chybi. Pro tento bod budu hlasovat.

P. Fott:

Pokud se tyka usneseni ZHMP, schvaluje poskytnuti dotace na aktivity z protidrogové
prevence, ovSem nase usneseni schvaluje prostiedky jak na protidrogovou prevenci, tak na
prevenci kriminality, coz jsou dvé rozdiln€ a zcela ne spolu souvisejici oblasti. Zda se, ze
jdeme nad ramec usneseni zastupitelstva. Hovofi pouze o protidrogové prevenci, coZ je spise
zdravotni zalezitost a s prevenci kriminality to vibec nesouvisi. Abychom nepostupovali
V rozporu s usnesenim ZHMP.

Ma-li se to tykat prevence kriminality, méla by tam byt i ur¢ité spolugesce pana
Kudryse jako ptedsedy bezpecnostniho vyboru, protoze v jeho gesci je otazka prevence
kriminality. Hlavné vidim rozpor s usnesenim ZHMP.

Tady vidim, Ze organizace, kterd to ma realizovat, ma i programy, které se vénuji
sexualni vychové. Tam nespatfuji souvislost ani s protidrogovou prevenci, ani s prevenci
kriminality. Pisobi to na mne trochu dojmem, Ze je to napsano na miru obéanskému sdruzeni,
které to ma realizovat a neni to tolik v souladu s usnesenim ZHMP.

P. Janéik:
Kolega Kudrys, pak kol. Gal.

P. Kudrys:

Vyjadiim se k tomu, co fikal pan dr. Fott. Myslim si, Ze souvislost mezi branim drog a
Kriminalitou je vice neZ izka. Ten, kdo bere drogy, zpravidla se diive nebo pozdé&ji dostane
k tomu, aby spachal drobnou nebo vétsi kriminalitu.

Pokud jde o Prak, i vramci jinych programt bezpecnosti s nimi budeme
spolupracovat. Myslim si, Ze je to organizace, ktera by méla byt podpoiena.

Navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:
De¢kuji. Poslednim ptihlaSenym byl kolega Gal. Budeme hlasovat o ukonéeni diskuse.
Pro 26, proti 7, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Dokon¢i sviij podnét kol. Gal.

P. Gal:

V reakeci na své predieéniky: myslim si stejné jako kol. Kudrys, ze drogova
problematika tizce souvisi s kriminalitou, jejiz napad se na méstské ¢asti zvysil. To je $koda,
pro¢ nebyl zafazen bod zprava policie, ale s timto to nesouvisi.

Tento material vitam, jakakoli osvéta tohoto druhu pro zaky zakladnich kol je nutna.
Odbornici, ktefi jsou uvadéni jako prednasejici, jsou v této oblasti znamymi osobnostmi, takze
S tim problém neni.

Jak upozoriioval kol. Fott, jedna-li se o dotaci, usneseni by mozna mélo znit nazvem
stejné€ jako je usneseni ZHMP, které urcuje dotaci, abychom se nedostali do rozporu tématu.

P. Jancik:
Tim byla vycerpéana diskuse. Kolegyné odpovi souhrnné na vSechny dotazy.

P. Vavrova:
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Pokud se tyka dotazi kol. Gala — je to projekt primarni protidrogové prevence. Jde o
besedy a pracovni skupiny ve skolach pro nase zaky. Odpovim na jeho dotaz, na co finanéni
prostiedky ptijdou. Pjdou na zajisténi téchto besed pro lektory, ktefi budou pfednéset z téch
obord, na které se budou besedy zamétovat.

Nevidim takovy problém jako kol. Fott. V usneseni schvalujeme ptispévek na projekt
prevence pro 0. s. Prak. Mame ho dany do nasi kapitoly 05-socialni véci. Mame to pod
paragrafem. Davame to z naseho paragrafu. Uéelové je projekt v souladu s tim, na co nam
Magistrat finan¢ni prostiedky dal.

P. Jancik:
Kolega Fott — technicka.

P. Fo tt:

Byl bych rad, kdyby tomu tak bylo. Neni tedy problém v tom, Ze se projekt tyka témat,
ktera vubec s protidrogovou prevenci nesouvisi? Vidim tady besedy o problematice mensin a
rasismu, sexualni vychovu. Tam s protidrogovou prevenci nenalézam Zadnou souvislost, jsou
to odli$né oblasti. Aby nebyl problém shl. m. Prahou, Zze obchazime to, na co dotaci
poskytuji. Rasismus neni protidrogova prevence.

P. Jancik:
Kolegyné odpovi.

P. Vavrova:

Odpoveéd by byla na del$i besedu. Piijd’te nékdy na nasi protidrogovou komisi. Mame
primarni, sekundarni a tercidrni prevenci. Protidrogova prevence zahrnuje Siroké spektrum
oblasti, stejné jako prevence kriminality. Myslim si, Ze jedno souvisi s druhym. Velmi bedlivé
sledujeme soulad projektu s Giéelem dotace, ke kterému nam to bylo dano. Neni to prvnim
rokem, co ob¢anské sdruzeni témito besedami plni uceloveé vynalozené prostiedky. Nemame
S tim problém, protoZe postupujeme v souladu.

P. Jancik:
Diskuse byla ukonéena. Technicka — kol. Fott.

P. Fott:

Jde mi o to, aby to bylo schvaleno v poradku. Kdyz se podivate na program, tak véci
tykajici se bezpe¢nosti jsou tieba v rozsahu Ctyi hodin, dvou hodin, Sestnacti hodin, a sexualni
vychova tam zabird osm besed v délce 24 hodin. Znamena to, Ze program je postaven na
sexualni vychové a jadrem neni protidrogova problematika. Je otdzka, pro¢ financovat
sexualni vychovu z programu, ktery je vé€novan na protidrogovou prevenci. V tom vidim
rozpor. Neni to jen okrajova oblast, tady je vidét, ze sexualni problematika je nejrozsahlejsi
oblasti z projektu. Tam vidim nesoulad. Jde jen o upozornéni, aby to bylo s tim v souladu, o
nic jiného nejde.

P. Jancik:
Kolegyné odpovi.

P. Vavrova:
Je to v souladu, pane kolego.

P.Jancik:
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Kol. Kalhousova ma jesté technickou.

P. Kalhousova:

Pane kolego, poustite se na tenky led, protoze vSe souvisi se v§im. Pokud mate o tuto
problematiku zajem, navstivte prislusné odborné komise, kde se o tom mizeme bavit nékolik
hodin. Ted jsme na zastupitelstvu.

P. Jancik:
Neni to technicka, ale mate pravdu. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Neregistrujeme jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 31 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Dalsim materialem je material ¢islo 9 — navrh na poskytnuti finan¢niho pfispévku na
poskytovani sluzeb socidlni prevence obCanim Prahy 5 ve spolupraci s 0. s. Nad¢je
prostiednictvim mobilni jednotky. Prosim o pfedklad za radu kol. Vavrovou.

P. Vavrova:

Tento material se tyka rozvoje feSeni problematiky socialni prevence ve spolupraci S 0.
s. Nadéje, se kterym dlouhodobé spolupracujeme. Jsem rada, ze k tomuto bodu pfijala
pozvani pani feditelka Lakatosova z o. s. Nadéje, ktera je pfitomna i se svym kolegou. Pokud
zastupitelstvo rozhodne, miize vystoupit a odpoveédét na dotazy.

Tento materidl by mél rozhodnout o tom, Ze na méstské ¢asti bude jednou tydné
umisténa mobilni jednotka v oblastech, kde by mohlo dochazet ke kontaktu s lidmi, na které
je zameéfena tato péce, to znamena pirevazné na bezdomovce. Tim, Ze by byla pfitomnosti
socialniho pracovnika a zdravotnika zajiSténa konkrétni pomoc, kterou mate podrobné

v

pomérné intenzivné suzuje jako vétSinovou zdravou spolecnost.

P. Jancik:
Deékuji za Givodni slovo. Oteviram diskusi. PfihlaSen je kol. Budin.

P. Budin:

Nebudu mit namitky, naopak jsem rad, Ze tato sluzba dorazila i k nAam. Domnivam se,
7e MC Praha 5 co se tyka bezdomovectvi je tak trochu vyhla$ena na uzemi celé Prahy. Pro
tuto sluzbu budu hlasovat i proto, Ze jsem si precetl podrobné divodovou zpravu. Domnivam
se, ze 1 zkuSenosti myslim z Prahy 1 jsou dobré.

P. Jancik:
Deékuji. Slovo ma dr. Fott.

P. Fott:

Tuto myslenku urcité podporuji. Je mozna otazka §ite poskytovani sluzeb, napft. sluzby
zdravotnika, zékladni zdravotni oSetfeni je trochu nad rdmec smyslu této iniciativy. Nevim,
jestli nejsou sluzby pfrili§ extenzivni.

V divodové zprave je dle mého nazoru nepiijatelnd formulace, Ze ve spolupraci s 0. S.
Nadéje bylo v oblasti bezdomovectvi a ostatnich osob se socidlné patologickym chovanim
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atd. — ozna¢ovat bezdomovectvi za socialné patologické chovani mi ptipada krajné nevhodné,
je to vétsinou vysledek néjaké slozité osobni nebo zdravotni Situace, ale urcité se nejedna o
patologické chovani. Fakt, ze nemate domov neznamena, ze se chovate socialné patologicky.

Formalni pozndmka. Ve smlouvé je, Ze automobil bude poskytovat sluzby
bezdomovetim na tizemi Prahy 5. Domnivam se, Ze by to méla byt formulace na uzemi MC
Praha 5, nebot’ statni Praha 5 zahrnuje mnohem vétsi oblast. V&fim, Ze toto neni dalsi aktivita,
jak pomahat sousednim méstskym ¢astem, ale ze se to ma tykat pouze nasi méstské ¢asti.

Urcité soucasti této iniciativy by méla byt i snaha motivovat lidi, aby chodili do
nizkoprahovych center, protoze ta jsou pfedevsim urcena k pfijimani pomoci.

Iniciativa je spravna, ale cilem by mélo byt, aby doslo k poskytovani pomoci
V nizkoprahovych centrech. Toto by méla byt do¢asna mimofadni pomoc, standardnéjsi by
bylo, aby se to posléze pfesunulo do ptedem definovanych center.

P. Jancik:
Dékuji. Kol. Gal, pak kol. Najmon.

P. Gal:

Jednoznaéné tuto sluzbu vitam, pokud bude realizovéana. V piiloze je uveden pocet
klientd z Prahy 5 u jednotlivych kategorii poskytovanych sluzeb. Zajimalo by mé, zda jde o
obcany z Prahy 5, kteti uzivaji tuto sluzbu jiz v sou¢asné dob¢ jako fungujici na Praze 5, nebo
fungujici v jiné ¢asti hl. mésta. Ptipojil bych se ke kol. Fottovi s pozadavkem, aby v usneseni
bylo pouze tizemi MC Praha 5, aby to nezahrnovalo cely spravni obvod Prahy 5.

P. Jancik:
Kolega Najmon, pak pani Peterkova.

P.Najmon:
Mam pocit, ze vSe podstatné zaznélo a ddvdm navrh na ukonceni diskuse. Tuto sluzbu
vitam, podporuji ji a souhlasim s ni.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Diskuse byla ukonc¢ena pomérem hlast 24 pro, 5
proti, 1 se zdrzel, 9 nehlasovalo. Dokon¢ime prihlaSené. Pani Peterkova, pak dr. Fott.

P. Peterkova:

Ptihlasila jsem se z toho divodu, ze jsem tusila, Ze pan Najmon prevzal Zezlo navrha
na ukonceni diskuse. Budu to dé¢lat castéji, protoze v nékolika minulych piipadech se mi
nepodafilo vibec se prihlasit — jednak diky hlasovacimu zafizeni, jednak diky tomu, Ze si
zfejmé koalice rozdélila zajem o to, aby to nebyla jen pani Kalhousova, ale i néktefi jini
¢lenové koalice

Dala bych navrh, aby zde pfitomni nam podali informace o této praci. Bylo by to
velice pozitivni. To je hlavni diivod k tomu, pro¢ jsem si nyni vzala slovo.

P. Janc¢ik:
Dr. Fott.
P. Fott:

Jesté dvé poznamky, které jsem zapomnél fici. K rozsahu sluzeb. Tam vidim i
doplnkové sluzby jako rozvoz Caje, pripadné lehkého obcerstveni atd. Za toto bych se také
ptili§ nepfimlouval, aby se to nestalo hlavnim smyslem téchto mobilnich bun¢k.
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Druha poznamka — pokud jde o vysi pfispévku 100 tisic K¢ za Sest mésici. Je
zajimavé, ze cela Castka ma byt uhrazena do dvou tydni po podpisu smlouvy, piestoze
aktivita ma probihat az v druhé poloviné roku. Domnival bych se, ze bude uhrazena polovina,
a druha polovina az po spInéni sluzby, nebo aspoti v prub&hu plnéni sluzby, ale ne cela ¢astka
pred zahdjenim poskytovani sluzeb.

P. Jancik:
Tim byli vycerpani ptihlaseni. Odpovi kolegyné.

P. Vavrova:

Pokud jde o doplnéni do nadpisu Navrh na poskytnuti finan¢niho pfispévku obanim
MC Prahy 5 — s tim se ztotoZiiuji.

Nemame tteba azylovy dim na nasi méstské Casti, je to tzv. ptesahova sluzba. Jsou
tam jen naSi lidé z naS§i meéstské Casti zapsani a monitorovani. Vime, Ze jich bylo deset.
Nocleharna je také celoprazska sluzba, kde jsou i nasi uzivatelé. Také je to piesahova sluzba.
Tady je ptehled poskytovanych sluzeb za polovinu r. 2009, které mizeme nasim obcanim
meéstské casti poskytnout diky spolupraci, finanéni podpoie a dotacim, které davame
obcanskému sdruzeni Nadgje.

P. Jancik:
Deékuji. Diskuse byla ukoncena. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Nemame protinavrhy. Pani mistostarostka Vavrova se ztotoznila s navrhem, ktery tady
zazn€l - doplnéni o méstskou ¢ast Praha 5. S timto doplnénim budeme o tomto usneseni
hlasovat.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, 5 nehlasovalo. Technicka — pani Peterkova.

P. Peterkova:
Nikdo mi neodpovédél a nedal slovo tém, o které jsem zadala, abyste jim dali slovo.
Pro¢ nedostali slovo?

P. Vavrova:

Na socialnim vyboru jsme si fekli, Ze pozveme o. s. Nad&e. Myslim si, Ze pida
socidlniho vyboru je tou, kde mizeme rozvinout odbornou a Sirsi diskusi. Je to i kvuli
Casovému prostoru, ktery tady mame. Na socialni vybor mtize pfijit v této souvislosti a bude o
tom védét doptedu na pozvance kazdy zastupitel, ktery ma o to zajem.

P. Bud in:
Jsou zde piitomni?

P. Jancik:
Kolegyné se neztotoznila s tim, aby vystoupili.

P. Budin:
Pro¢ byli pozvéani?
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P. Vavrova:
Pokud by byly nejasnosti, které bych neuméla odpovédét jako predkladatelka, ptislo
mi to fér viici vam. Nestalo se to tak.

P. Jancik:
Dalsi bod 17/10 — posledni bod pted piestavkou — odkoupeni ozatovaciho
terapeutického komplexu Therapax atd. Piedkladatel za radu kol. Vavrova.

P. Vavrova:

Jako méstskd c¢ast jsme to poridili z prostfedki naSeho rozpoctu vr. 2004.
Rozhodnutim MC Praha 5 byly prevedeny z piispévkové organizace Zdravotnické zafizeni
Smichov na Medifin s. r. 0. Z logiky véci vyplyva i to, ze odkoupi ozafovaci terepeuticky
komplex pro lé¢bu nenadorovych onemocnéni firma Medifin.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin, poté kol. Hochheimerova.

P. Budin:

Mél bych asi tfi dotazy. Prvni dotaz zni: kolik ziskavala méstské ¢ast za pronajem
tohoto zafizeni?

Dale bych se chtél zeptat, na zaklade ¢eho byla urcena zistatkova cena a jak je mozné,
ze za pul roku doslo ke snizeni ceny ze 3200 tis. na 1785 tis.? Jsem si védom toho, Ze cena
téchto pristroju rapidné klesa uz po nakupu — néco podobného jako s auty, ale toto mé trochu
zarazilo a rad bych na to slySel odpovéd.

P. Jancik:
Kol. Hochheimerova, potom kol. Martinec. Prosim o klid v sale, neni slyset.

P. Hochheimerova:

Postraddam v ditvodové zpravé nékteré dilezité informace. Toto zafizeni MC koupila
Vr. 2004 za témét 7 mil. Jelikoz dost dnesnich zastupitelt nebylo v r. 2004 v zastupitelstvu,
neni nam znamo, a budu zadat odpovéd’ bud’ piimo, nebo pisemné:

a) byl davod ke koupi v té dobg,

b) byla vypracovana finan¢ni analyza navratnosti této investice méstské ¢asti,

€) co v té dobé projednaval finan¢ni vybor ohledné vynaloZenych 7 mil. K¢ z rozpoc¢tu
MC a jakym zavéram dosel,

d) bylo v dob¢ pofizeni v r. 2004 znamo, kolik let by mélo toto zafizeni byt v provozu
a zda tento fakt byl zékladem pro ucetni odepisovani, jelikoz zde vime z toho mala informaci,
co jste nam dnes ptedlozili, Ze zlistatkova cena je 3269859 K¢?

Pokud mi nebude zde zodpovézeno, prosim, aby mi pan starosta slibil, Ze dostanu tyto
informace pisemné nebo v kopiich z té doby.

Davam protinavrh, aby byla tato cena zménéna na cenu zistatkovou v ucetnictvi
méstské Casti, a to za 3269859 K¢.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pan kol. Heissler.

P. Martinec:
Zopakoval bych otdzku Lukase Budina: za kolik méstska ¢ast pronajimala piistroj?
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K jakému ucelu pfistroj slouzi? Je napsano, ze k lé¢eni nenadorovych onemocnéni.
Zajimalo by mé, zda je tento vykon proplacen pojistovnou, nebo zda to neni néjaky
nadstandard.

Predkladatelka zminila, Ze je prirozené, Ze bychom jim to méli prodat. SpiSe bych tekl,
ze by bylo pfirozené pokracovat v pronajimani. Prosim o vysvétleni.

P. Jancik:
Kol. Heissler, potom kol. Tichy.

P. Heissler:
Nejprve davam navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:
Posledni ptihlaseny je pan dr. Macek. Prosim o hlasovani. Ukonceni diskuse bylo
ptijato pomérem hlasti 22 pro, 11 proti, 1 se zdrzel, 5 nehlasovalo. Pokrac¢ujeme v diskusi.

P. Heissler:

Duivod je prozaicky. Zafizeni nas stoji na provozu a neda se poméiovat zdravotnické
zafizeni vydélkem. Je to zafizeni, které slouzi k 1é€eni lidi. Ocetovat zdravi lidi — kdo z vas si
to dovoli?

P. Jancik:
Pan Tichy, potom pani Peterkova.
Kolega Tichy se vzdava ptispévku.

P. Peterkova:

Ptihlasila jsem se pro to, abych o mozZnost diskutovat neptisla, i kdyz nepfijdu s nicim
novym. Dr. Hochheimerova to fekla dostatecné, polozila otazky. Také by mé zajimalo, zda
nékdo vi, je-li to diagnosticky nebo 1é¢ebny piistroj, také by mé zajimalo, kolik finan¢nich
prostfedktl se eventualné ziskava z tohoto pristroje a jakym zptsobem.

Doma jsem si nasla materialy z r. 2006, kdy koncilo minulé funkéni obdobi, kdy pan
starosta ve svém piispévku hodnoti jako velké pozitivum, Ze jsme po tolika letech koupili za 7
mil. rentgen — pokud jde o stejné zatizeni. Nemame zadné informace o Zdravotnickém
zatizeni Kartouzska. Hledala jsem si doma v noci materidly a nasla jsem posledni material,
kdy jsme byli pozvani jako zastupitelé na jednani o Kartouzské, a to je z 27. 2. 2007. Od té
doby zadné informace neziskdvame, oficidlné nejsme na nic pozvani. Byl by to také muj
dotaz.

Je mi trapné se tady pfedhanét v tom, jestli se stihneme pftihlasit, kdyz se koalice
opakované domlouva, zda nam vezme slovo.

(P. Jancik: K véci.)

Je to k véci, pane starosto, protoze tady aby byl ¢loveék dravec, aby se dostal ke slovu.
Kdyz nedostaneme odpovédi na dotazy, budeme vznaset technické dotazy. Dékuji.

P. Jancik:
Nedekuji. Kolega Gal, kolega Fott.

P. Gal:

Pozéadal bych vas o odpusténi od téchto Stiplavych komentafi, pane starosto, vici
kolegiim. K tomuto materidlu bych chtél fici, ze bych nemél problém s prodejem tohoto
zafizeni spravci. Jen by mé zajimalo, zda tento pfistroj a naklady s nim spojené ptjdou
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vSechny vyhradné za tim, kdo tento pfistroj koupi, zda se v budoucnu nedockame toho, ze
budeme pfispivat na provoz tohoto zafizeni at’ uz darem, nebo jinym zptisobem.

Dale by mé zajimalo, pro¢ nebyla jako prodejni cena urcena cena, ktera je ziistatkova
z odpist, pro¢ a kym byl zadan znalecky posudek. Neni zfejmé, zda ho zadavala méstska Cast,
nebo kupujici firma. Jestlize to zadavala kupujici firma, je logické, pro¢ si ho zadavala a lze
mit pochybnosti o spravnosti vyse této ceny. Miize byt Sita na z4jem této firmy. Nechci tady
budit dohady, ale téméf to tak pasobi, kdyZ mame cenu, ktera je dana z Gcetnictvi tohoto
stroje. Zajimalo by m¢ to.

Pokud mi to bude vysvétleno, nemam problém prodej podpofit. Ptipojim se k navrhu
kol. Hochheimerové s ¢astkou 3269 tis. K¢ a drobnych, které jsou uvedeny v zistatkové cené.

P. Jancik:
Kol. Fott, pan kol. Macek.

P. Fott:

Pane starosto, chtél bych se zeptat: souvisi opakovana snaha koalice ukoncovat diskusi
k jednotlivym bodiim tim, Ze jste pronajali od 18 hodin tyto prostory panu Paroubkovi k jeho
stranické schtizi? Pokud ano, feknéte nam, jaky je casovy prostor a kdy to mame tady
vykKlidit.

(P. Jancik: Nesouvisi to s projedndvanym bodem. Mate pravo vystoupit a podat
jakykoli navrh.)

Byla to pani Vavrova, ktera konstatovala, ze mame omezeny ¢asovy prostor. Chtél
bych z provoznich divoda védét, kdy mame ukoncit schiizi zastupitelstva.

(P. Jancik: Ptejte se pani Vavrové.)

Ptam se tedy pani Vavrové, kdy mame ukonéit schiizi tohoto zastupitelstva, aby se
mohla konat stranicka schtize.

(P. Jancik: Nevim, o ¢em mluvite, hovoite k véci. Ptejte se pani Vavrové.)

Popirate pronajem.

P. Jancik:
Ptejte se pani Vavrové na terapeuticky komplex. Neptate se, tak pan dr. Macek.

P. Macek:

Vazené kolegyné a kolegové, materiald, které mame predlozeno, je velice malo. Rad
bych zjistil podstatu. Z diivodové zpravy ZMC tento pfistroj pofidilo a pronajalo ho ZZ
Smichov, které ho néjakym zptsobem uzivalo. Zajimalo by mé jak, zda ho uzivali sami nebo
ho podpronajali nékomu dalSimu. Pravni vztah mohl byt jiny, mohl byt ZZ Smichov svéfen
atd. Toto by m¢ zajimalo, abych si mohl odpovédét na otazku, jakym zplsobem od r. 2004
tento pfistroj byl vyuzivan a z pravniho hlediska kym byl vyuzivan a na zéklad¢ ceho.

Dale lze predpokladat, Zze z pfistroje byl placen néjaky najem. Kym byl placen a
komu? Souvisi to s prvni ¢asti mé otazky.

Dale lze predpokladat — jak je popsana zivotnost lampy atd., Ze tam vznikly dalsi
naklady po dobu uzivani. Zajimalo by mé, jaké dalsi naklady pro MC pifpadné pro ZZ
Smichov s tim vznikly po dobu dal§iho uzivani, samoziejmé ty, které nebyly hrazeny platci
nebo zdravotnimi pojistovnami, to znamena naklady, které by byly ndklady méstské ¢asti.

Povazuji za rozumné, aby se to neprodavalo za odhadni cenu, ale za ucetni
zustatkovou cenu. Piedpokladam, Ze odpisovani bylo stanoveno na zakladé¢ néjakého
pocatecniho rozboru a ne od oka.
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ProtoZe se jednani stava nepfehlednym, kdyZ koalice ptfi nacviku dne$ni hlasovaci
spartakiady si dohadovala, kdo poda navrh na ukonéeni diskuse, mohli byste nam prozradit,
kdo, abychom se mohli ptipadné ptihlasit do diskuse?

P. Jancik:
Diskuse byla ukon¢ena. Souhrnné odpovi na dotazy predkladatelka.

P. Vavrova:

Pfistroj nebyl pronajat, byl spravovan ZZ Smichovem, bylo to naSe zafizeni. Lékat,
ktery pracoval na tomto zafizeni, byl nasim zaméstnancem. Byl jednim ze Sesti 1ékart, které
jsme v té dob¢ zaméstnavali jako méstska ¢ast. Nebyl to smluvni lékat.

Ukony, které byly na tomto pfistroji konany, byly propliceny pojistovnou. V r. 2004
jsme ho byli nuceni zakoupit z toho divodu, ze atomovy zakon, podle kterého jsou piisna
kritéria provozu téchto zafizeni, je velmi pfisny a predchazejici pfistroj doslouzil. Aby byla
zachovana kontinuita poskytovani této zdravotni sluzby lidem — v nasi méstské ¢asti i v jinych
méstskych ¢astech tento pfistroj neni, slouzi i lidem z jinych méstskych ¢asti — tehdy jsme
tento piistroj zakoupili.

Je rozdil mezi zistatkovou cenou a cenou odhadni. V materialu se docdtete, Ze
maximalni zivotnost komplexu téchto zafizeni je deset let. Ve znaleckém posudku je doba
provozu ozatovaciho komplexu pét let.

Pokud jde o jednotlivé komponenty, které jsme museli jiz tehdy obnovovat, tak nas to
vSechno stalo z naseho rozpoctu, co jsme do zdravotnického zatizeni jesté predtim, nez tam
vstoupil Medifin, dali. Zisky mé&stska ¢ast neméla, pojistovny hradily ukony.

Pristroj je lécebny, pani Peterkova.

Vsechny naklady, které pijdou po odkoupeni, at’ se tyka provozu a udrzby, jdou za
kupujicim. Jsou pfisné parametry, kdy musi kazdy rok pfijit komise na prohlidku pfistroje a
ten musi dle atomového zakona spliiovat piisné parametry.

V materidlu je i odpovéd na to, kym byl zadan posudek. Byl zadan na zékladé dohody
pana Plichty, vedouciho odboru obchodnich aktivit, panem ing. Hulikem, s kterym mame
smlouvu na CasteCny uvazek jako byvalého spravce komplexu Zdravotnického zafizeni
Smichov.

P. Jancik:
Kolega Macek — technicka.

P. Macek:
Dvakrat tady zaznélo atomovy zakon. Zajimalo by mé jeho cislo.

P. Vavrova:
Najdu ho na internetu a sdélim vam ho, pane Macku.

P. Jancik:
Kolega Budin.
P. Budin:

Chci si ujasnit jednu odpovéd’. Rikala jste, Ze p¥istroj nebyl pronajiman. Diivodovou
zpravu jsem pecliveé Cetl. Kdo pronajimal ptistroj, kdyz je tam napsané, ze od ZZ Smichov byl
tento piistroj pronajaty? Nerozumim tomu. Nékomu jsme tento pristroj poskytovali, a ten ho
pronajimal nékomu dal§imu? Jak to bylo? Pokud to tak neni, tak nevim, proc je to v diivodové
zprave a nasledné v zadosti od firmy Medifin.
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P. Vavrova:
Dali jsme ho do spravy ZZ Smichov, ktery nam délal spravu, a ten ho nasledné
pronajal Medifinu. My ne jako méstska Cast.

P. Budin:
Za kolik?

P.Janc¢ik:

Musite se obratit na feditele ZZ Smichov.

(P. Budin: My jsme n€komu néco propujcovali, on to pronajimal dal a mél z toho
zisk?)

Ne, pane Budine, matete.

(P. Budin: Takto jste to fekl, pane starosto, vy matete.)

Nase zafizeni je Zdravotnické zafizeni Smichov, toto zafizeni to mélo ve spravé a
pronajalo to Medifinu. Dotazujte se feditele Zdravotnického zafizeni.

(P. Budin: Je to nase zafizeni, a my nevime, za kolik jsme to pronajimali?)

Byla ukonc¢ena diskuse. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Mame tady protinavrh pani kol. Hochheimerové, ktery zni takto:
Navrhuji, aby cena byla rovna tcetni zistatkové cené, to znamena 3269859 K¢.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze protinavrh nebyl piijat pomérem hlasii pro 11, proti
13, zdrzelo se 12, nehlasovali 3.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 6
proti, 6 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Dr. Fott.

P. Fott:
Mam technickou poznamku. Pti pfedchozim hlasovani byl kol. Heissler pro, coz se
jednalo zfejmeé o omyl.

P. Heissler:
Byl to omyl, oznamil jsem to.

P. Jancik:
Vyhlasuji prestavku do 11.45 hod.
(Ptestavka)
Budeme pokracovat ve schvaleném potadu jednani.
Zména ve funkei ¢lena redak¢ni rady mésiéniku Prazska pétka — bereme pouze na
védomi. Je to materidl 17/11, za radu predklada kol. Herold.

P. Herold:
Myslim, ze to neni potfeba komentovat.
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P. Jancik:
Ptesto je pfihlasen kol. Budin, ma slovo.

P. Budin:

Mam standardni otdzku, kterd zaznéla i na minulém zastupitelstvu. Jak mohla rada
odvolavat pana Michala Tucka jako ¢lena redakéni rady, kdyz z této funkce sam odstoupil?
Pfipada mi to nelogické. Bylo by to na vysvétleni od pana starosty. Nechapu tento bod
v diivodové zpraveé. Z divodové zpravy by mél byt vyskrtnut.

Druhy dotaz. Na posledni redakéni radé byl uz pritomen pan dr. Milan Kudrys, ktery i
na této redak¢ni radé hlasoval. Domnivam se, ze jeho prace z odborného hlediska bude jisté
zasluzna, takZe v tom nevidim problém, ale problém vidim v technické zalezitosti. Pokud se
ucastnil tohoto hlasovani a hlasoval a nyni bereme na védomi zmény, déje se to ex post.
Z jakého diivodu se postupuje timto zptisobem?

P. Jancik:
Kol. Hochheimerova, pak kol. Martinec.

P. Hochheimerova:

Rada bych fekla, ze na webovych strankach Prahy 5 je tato zména ucinéna, nefiguruje
tam pan Tucek a je tam jméno pana Kudryse. Pro¢ se nam to ted’ predklada, kdyz uz jste si to
udélali?

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kol. Velek.

P. Martinec:

Navazi na kolegyni. Je vidét, Ze Milan Kudrys byl nékym odsouhlasen a vSude to visi.
Mame s kol. Kudrysem velky problém, protoze nezastupuje a nereprezentuje demokratickou
pluralitu nazort, kterou bychom oc¢ekavali od ¢lenti redakéni rady. Byl znamy napt. tim, Ze
publikoval ¢lanek, ktery se jmenoval Zeleny zakal a podal trestni oznameni na kol. Velka.
Urcite to neni ¢lovek, ktery by mél objektivné méstskou cast reprezentovat v redakéni radé a
mél by se starat o informovani obcanti méstské ¢asti.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kolega Macek.

P. Velek:

Mrzi mé, ze zde neni pfedsedkyné kontrolniho vyboru, nevim, jaky je divod. Budu ji
tlumocit nékolikrat opakovanou na tomto plénu pochybnost, ze redakéni rada je organem
zastupitelstva, nebo organem rady. Je to zvlastni utvar, ktery na Praze 5 byl vytvofen jako
zvlastni ,,hlasna trouba® jedné urcité mocenské formace. Napf. je tam tiskovy mluvéi, ktery se
neobtézuje poslat pozvanku pres opakované zadosti na tiskové konference. Tiskové
konference jsou jednostranné. Souvisi to s Prazskou pétkou, protoZe Prazska pétka jako
vlajkova lod’, kterd je vychvalovana panem starostou a dal$imi, neumoziuje otisknout ¢lanek
vté dobé odvolaného predsedy kontrolniho vyboru, coz jsem byl ja, ale otiskne skrytou
politickou reklamu Nezadluzena budoucnost pani Ceskové jako piedsedkyni finanéniho
vyboru. Povazuji profil Prazské pétky na Spatny a urcit¢ budeme stale pfipominat, Ze je tiecba
personalné redakéni radu zménit a dat ji jasny, priahledny standard.
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To, Ze napf. redakéni rada je také spojena s pravomocemi vici webu, je naprosto
neéitelné. Pan Jan¢ik a pan Heissler jsou V jakémsi rozsifeném tymu redakéni rady Prazské
petky pro web. Nevime, jakym zptisobem se tato redakeéni rada sesla, kolikrat vyhodnocovala
informace nebo i nase zadosti o publikovani na webu méstské ¢asti.

Zpisob, ktery byl n¢kolikrat béhem dneska prezentovan, odebirani slova, neptipusténi
nékterého tématu diskuse — to je vlajkova lod’ Prazské pétky. Rozporujeme to, aby nebyly
zastoupeny vSechny kluby v redakéni rad€, aby tiskovy mluvci tam plnil ukoly a ne aby si
osoboval pravo neinformovat a nepozvat zastupitele. To je elementarni véc, kterou se snazime
do prace redak¢ni rady dostat.

Byl bych rad, kdyby tento bod byl odlozen. Je-li tam kol. Tucek nebo Kudrys, je
nevyznamné. Podstatné je, aby doslo k zasadni rekonstrukci tohoto organu.

P. Jancik:
Kol. Macek, pak kol. Gal.

P. Macek:

Jsem rad, ze se pan dr. Kudrys pfihlasil do diskuse, jestli se ale nepfihlasil proto, aby
dal navrh na ukonceni diskuse. Myslim si, Ze by svého pfispévku mohl vyuzit k tomu, aby mi
odpovédél na dotaz, zda bude Prazska pétka i nadale vychazet jako véstnik pana starosty a
jeho vérnych, nebo zda bude podporovat, aby se ob¢as objevil ¢lanek i nékoho z opozice —
myslim ¢lanek, ktery nékdo z opozice napiSe k néjakému tématu, a ne ze dostane 600 znakl
na to, aby poptal obéaniim néco k novému roku.

Dekuji za odpoved, piedpokladam, ze uz se vicekrat ke slovu v této diskusi nedostanu.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Kudrys.

P. Gal:

Uvital bych a myslim i fada opozi¢nich kolegti, kdybychom zahajili jednani o sloZzeni
redak¢ni rady. Myslim si, Ze by bylo demokratické, aby mél zastoupeni v redakéni rad¢ kazdy
zastupitelsky klub. Myslim, Ze by to nemusel byt problém. I pii respektovani volebniho
vysledku bude mit koalice vétSinu. Myslim si, Ze v zddném piipadé nebudete ohroZeni na
prosazovani svych zajmi co se tyka Prazské pétky. Mohlo by to pfispét k vétsi objektivité
Prazskeé pétky.

Myslim si, Ze v soucasné dobé je to na jedné strané hlasna trouba o piestfihavani pasek
jednotlivymi pfedstaviteli na néjakych akcich, a poté platek plny rozhovorti s osobnostmi, ale
co se déje na meéstské Casti a na zastupitelstvu, co je projedndvano, jaké zasadni body,
S jakymi vysledky, to v Prazské pétce bohuzel neni. S tim byla Prazska pétka v predminulém
volebnim obdobi zakladana. Byly tam zpravy ze zastupitelstva, z rady atd. Nerozdiskutujeme
to dnes na takovém plénu, jako je zastupitelstvo, zaslouzilo by si to diskusi v redakéni radg,
ktera by méla byt rekonstruovana.

Ke jmenovani pana dr. Kudryse — bereme to pouze na védomi. Jak je dnes stanoven
statut redakéni rady, jmenuje ji rada MC. Znamena to, Ze toto je pouze informativni material.
Zde nemlizeme v tuto chvili nikoho odvolavat nebo zpilisobit jeho nejmenovani do tohoto
organu.

P. Jancik:
Kolega Kudrys, pak kolega Fott.

P. Kudrys:
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Odpovim panu Martincovi. Trestni oznameni, které jsme podali s kolegy na pana
Velka, nemélo souvislosti s naS§imi nazory, podali jsme ho pro podezieni z trestného ¢inu
pomluvy, kterou zptisobil dopisem, ktery rozeslal na rizné instituce. Dokonce se chtél
vmeSovat i do politické prace nasi strany.

Jsem rad, ze Ctete nas stranicky periodicky tisk a tim jste si i odpovedél. Své politické
nazory prezentuji — jako jini kolegové — v nasem stranickém periodiku. Tim odpovidam i
panu dr. Mackovi. Nemyslim si, e by periodikum MC mélo byt ptisné politické, Ze by se tam
mely odrazet jednotlivé Clanky jednotlivych zastupiteli, ale mél by informovat o Zivoté
meéstské ¢asti. Myslim si, ze tak, jak je to koncipovano, neni diivod to ménit.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Martinec.

P. Fott:

Cela tada véci jiz zaznéla. Ztotoznil bych se predevsim s tim, ze pokud by mély byt
dvé véci v Prazské pétce uvetejiiovany, tak jedna z nich jsou body probirané na zastupitelstvu,
jak zminoval kol. Gal. Je to myslim po celé republice v publikacich tohoto typu. Pokud by
tam méla byt jedna véc, musi to byt toto. VEéfim, Ze pan Kudrys se pokusi pfispét k napraveé
v tomto smyslu.

Rovnéz zastoupeni opozice je nedostatecné, je tam pouze kolega Budin, pfestoze
opozi¢nich klubi je cela fada. Nazorova pluralita tam zajisténa neni.

Pokud jde o poznamku pana Macka, ze jsme dostali pouze 600 znakt na vyjadieni
k Vanocum, musim konstatovat, Ze mi nebylo poskytnuto ani toto. Sviij piispévek jsem zaslal,
a nebyl otistén. Ptal jsem se na to nékolikrat, ale za pil roku nepfiSla zadna dopovéd.
Vyjadieni opozicnich zastupiteli se neobjevuji ani na webu Prahy 5, objevuji se tam pouze
prohlaseni koali¢nich zastupiteli. Je jasné, ze demokratickd pravidla a ndzorova pluralita jsou
cilené poslapavana.

Zakon¢im svij prispévek otdzkou na pana Kudryse: kdyz jako opozi¢ni zastupitel
napisi ¢lanek hodnotici situaci na Praze 5, mam néjakou Sanci na jeho otisténi? Podle jakych
kritérii budete posuzovat to, zda bude otistén?

P. Jancik:
Kolega Martinec, pan kolega Macek.

P.Martinec:

Chtél bych jen pfipomenout panu starostovi, ze mél kdysi halasné vytrubovany
koncept olamovani hrotl. Mozna by si mohl vzpomenout na olamovani hroti a mohl by
zkusit pies vahu svého hlasu zajistit v Prazské pétce demokratické rozdé€leni prostoru.

P. Janéik:
Kolega Macek, kolega Gal.

P. Macek:
Zeptam se pana dr. Kudryse na totéz: kdyz ptijde clanek od opozi¢niho zastupitele,

bude hlasovat pro jeho vyrazeni, nebo si ho aspon pfecte? Dekuji.

P. Jancik:
Kolega Gal, kolega Velek.

P. Gal:
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Me¢l bych dotaz na pana kol. Herolda jako resortniho radniho, pod kterého Prazska
pétka spada, piipadné na pana starostu, zda jsou ochotni iniciovat jednani predsedu
politickych klub o zméné sestaveni redakéni rady v ptipad€ personalni, mozna i systémové,
7e by redak¢ni rada byla jmenovana zastupitelstvem?

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kolega Kudrys.

P. Velek:

Chtél jsem k tomu jesté¢ dodat, Ze se mi libily volebni slogany kolegy ze socialni
demokracie — otevieme radnici. Dosud jsem slySel rymované ,,otevieme zadnici®. Omlouvam
se za tento pokud mozno uli¢ni vtip, ale svéd¢i to o tom, jestli bereme vazné nékteré sliby.
Budu rad, kdyz kolegové dokazi svou tctu k pluralitni demokracii tim, Ze podpofi miij navrh
doprovodného usneseni: ZMC uklada piedsedkyni kontrolniho vyboru provéfit statut redakéni
rady, praci redakéni rady ve smyslu zvefejilovani zapistt a umoznéni prostoru pro jiné nazory.

Dévam zaroven druhy pozménovaci navrh, ze ZMC odklada rekonstrukci této rady na
ptisti zastupitelstvo.

P. Jancik:
Kolega Kudrys.

P. Kudrys:
Kratce pro dr. Macka a dr. Fotta. Léta jsem pracoval jako novinat. Budu se fidit
stejnymi kritérii jako pfi jakékoli redakéni praci, a to je kvalita a objektivita.

P. Jancik:

Nikdo neni pfihlasen, diskusi konc¢im.

(P. Fott: Ptihlasil jsem se, pane starosto.)

Neby!l jste tam.

(P. Fott: Tak uz tam jsem.)

Pan dr. Fott se demokraticky pfihlasil do diskuse. Doufam, ze to obcané vnimaji, pan
dr. Fott si vzal slovo, piestoze byla mnou ukoncena diskuse. Ukonc¢eni jsem fekl na mikrofon.
Doktore, nemate slovo, nebyl jste pfihlaSen. Prosim, aby odpovidal kol. Herold.

P.Herold:

Co se tyka odvolavani, rada o tom rozhodla, stejné¢ jako o odvolani z funkci pana
Tucka na minulém zastupitelstvu rozhodlo zastupitelstvo. V tom nevidim zadny problém.
Protoze rada odvolava a jmenuje, z tohoto diivodu se pan Kudrys jiz zapojil do prace redakéni
rady. To, Ze bylo zvykem davat toto na védomi zastupitelstvu, aby mélo piehled o tom, kdo je
v redakéni radg, tento zvyk mizeme dale drzet. Nevim, pro¢ by to mélo byt jinym zplsobem.

Ostatni tivahy o kvalité ¢asopisu Prazska pétka se mi nechce komentovat, protoze se
netykaji tohoto bodu. Mam spise pocit, ze byl tento bod zneuzit k uvaham nasich opozi¢nich
zastupiteld na téma Prazskd pétka a co si oni pfedstavuji. Myslim si, Ze to sem uplné
nepatfilo.

Znovu odmitdm, aby se Prazské pétka stala kolbistém jednotlivych politickych stran.
Je to Gasopis méstské &asti, ktery ma informovat o tom, co je nového na MC Praha 5. To je
smysl tohoto Casopisu.

Jak fikal pan kol. Kudrys, mnozi si vydavame at' uz stranické casopisy, nebo
internetové stranky, kde se prezentuji nazory jednotlivych politickych stran. To do Prazské
pétky po mém soudu — myslim si, Ze mluvim za naprostou vétsinu zastupiteltl — nepatfi.
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Jsou-li tady néjaké uvahy o doplnéni redakéni rady, slySim to prvné. Pokud takové
navrhy budou, rada bude o nich urcité jednat.

P. Jancik:
Bylo odpovézeno. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Protinavrhy kolegy Velka jsou dva, o kazdém budeme hlasovat jednotlivé. Prvni zni
takto:

1. uklada ptredsedkyni kontrolniho vyboru provétit statut redakéni rady pro Prazskou
pétku, web a TV a dale provétit zvefejiovani zapist, svolavani, organizovani tiskovych
konferenci.

P. Velek:

Doplnil bych zapisti redakéni rady, aby to bylo srozumitelné. Jedna se o to, Ze
redakéni rada se nechova ani jako komise, ani jako vybor. Jeji zapisy jsou nedostupné a
nejedna transparentné.

P. Janc¢ik:
Technicka — kol. Gal.

P. Gal:
K ptedkladateli: nebyl by problém hlasovat jednotlivé o navrzich, které jsou
v souboru?

P. Velek:
Jsou to tii body.

P. Najmon:
Piedtu to jestd jednou. Prvni bod: ZMC uklada ptedsedkyni kontrolniho vyboru
provérit statut redakeni rady pro Prazskou pétku, web a TV.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 10, proti 1, zdrzelo se 25, nehlasovali 3. Dalsi hlasovani.

P. Najmon:
ZMC uklada predsedkyni kontrolniho vyboru provéfit zvefejiiovani zapisti z redakéni
rady, svolavani a organizovani tiskovych konferenci.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni také nebylo ptijato — 11 pro, 2 proti, 22 se
zdrZelo, 4 nehlasovali. Prosim dal$i hlasovani.

P.Najmon:
Posledni navrh: ZMC odklada rekonstrukci redakéni rady na piisti zasedani ZMC
Praha 5.

P. JancCik:

Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 13, zdrzelo se 12, nehlasovali 3. Prosim dalsi
hlasovani.
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P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o pivodnim znéni materialu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 8
proti, 1 se zdrzel, 6 nehlasovalo. Usneseni bylo pfijato.

Dalsi je material 17/12 — kontrola pInéni usneseni za obdobi od 24. 4. 2009 do 11. 6.
2009. Omlouvam jesté jednou kol. Moravkovou, ktera je u lékate, dostavi se béhem hodiny.

Hlasi se kol. Velek.

P. Velek:
Me¢l bych fadu dotazii na pani Moravkovou. Netusil jsem, Ze je docasné pryé. Mohli
byste bod pieradit na dobu, az bude pfitomna?

P. Jancik:
Podle dohody ji zastoupi mistopiedsedkyné. Pani Kalhousova ma slovo.

P. Kalhousova:

Myslim, Ze tento material by nemél byt kontroverzni, protoze je to standardni material,
kdy kontrolni vybor sleduje plnéni usneseni zastupitelstva jednotlivymi ¢leny rady. Vsechno
jsme prosli, zkontrolovali, je to napsano po jednotlivych bodech a funkcionatich. Jeding je
mozné zeptat se nékoho z nositele tkolu, pro¢ se stalo, ze kol byl odloZzen. Myslim si, ze
material je naprosto standardni.

P. Jancik:
Déekuji. Prihlasen do diskuse je kolega Velek, pak kol. Martinec.

P. Velek:

Reagoval jsem proto, ze by bylo dobré, kdyby nam pani piedsedkyné odpoveédéla na
nekteré otazky, které souvisi stimto tzv. standardnim bodem, ktery podle predlozenych
materiall nezachycuje vSechna usneseni, ktera jsou jesté ,,v chodu®. Konkrétn¢ se jednalo o
Spole¢ny bod jednacich tadd. Vyhrazuji si pravo v néjakém vhodném bodu se pani
Moravkové vetejné zeptat na tento proces piipravy zmeény jednacich fadt. Nenasel jsem to ani
v odlozenych, ani v trvajicich ukolech.

P. Jancik:
Kolegyné odpovi souhrnné na vSechny dotazy. Pan Martinec.

P. Martinec:

Zjistil jsem z toho, Ze pani radni Matouskova splnila tkol, Ze projednala moznosti
realizace jednotlivych etap cyklogenerelu s komisi cyklodopravy. Chtél bych se ji zeptat, jaky
je z toho konkrétni vystup? Je to na webu, nebo je néjaky dostupny zapis?

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Fott.

P. Gal:

Vnimam, Ze pani Kalhousova jako predsedkyné vyboru fekla, ze jde o standardni
material, ale materidl by si zaslouzil hlubsi komentai, ktery by ndm jisté poskytla pani
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piedsedkyné Moravkova, ktera bude pfitomna béhem odpoledne na zasedani. Proto bych byl
rad, aby byl material odlozen do té doby, dokud se nedostavi na zastupitelstvo. V piipadé, ze
to z Casovych divodi nestihne, materidl mizeme projednat jako posledni bod zasedéani
v zastoupeni kol. Kalhousové.

P. Jancik:

Vzhledem k tomu, Ze je to proceduralni navrh, dam hlasovat o odloZeni materialu na
dobu pfitomnosti pfedsedkyné kontrolniho vyboru. Tento navrh neprosel — 11 pro, 6 proti, 15
se zdrzelo, 7 nehlasovalo. Pokracujeme. Slovo ma dr. Fott, pfipravi se pan Budin.

P. Fott:

Toto bylo jedno z nejabsurdnéjsich hlasovani v déjinach tohoto zastupitelstva. Myslim
Si, Ze se jedna o vyznamny material a méla by ho prezentovat ptedsedkyné kontrolniho
vyboru. Nechapu, co se skryva za timto odmitnutim

Vzhledem Kk tomu, Ze tady kontrolujeme plnéni usneseni, bylo by tfeba si ujasnit
nekteré véci. Predev§im byla zminéna pani Matouskova, které se tyka jeden bod.
Neuvédomuji si, jaké je jeji portfolio. Vim, Ze byla zvolena posledni radni. Miizete upfesnit,
jakou problematiku méa na starosti, abychom mohli posoudit, koho kontrolujeme, jaké
problematice se vénuje? Jestli to nékdy zaznélo, je to ma chyba. MiZete mi vysvétlit, co ma
na starosti?

P. Jancik:
Odpovime v ramci odpovédi. Pan kol. Budin, pan kol. Hlavacek.

P. Budin:

Mam dotaz, ktery se tyka tohoto materialu. Marn¢ hleddm bod, ktery se projednaval na
minulém zastupitelstvu. Jedna se o bytovou politiku. Bylo tam usneseni, které pan piedseda
Matousek do dnesniho dne nesplnil. Piedpokladam, Ze nesplni ani druhé usneseni, ze do 30. 6.
bude bytova politika ptedloZena zastupitelstvu. Chybi mi tam tento tkol. Pro¢ tam tento bod
neni? Bude aspon na piiStim jednani zastupitelstva tento bod zminén jako nesplnény? Nebyl
splnén v pfedem ulozenych terminech, coz povazuji ze strany uvolnéného ptedsedy bytového
vyboru za skandalni a opovrhovani nejvys$sim orgdnem samospravy, kterym je zastupitelstvo.

P.Jancik:
Kolega Hlavacek, pak pani Peterkova.

P. Hlavacek:
Navrhuji ukonc¢eni diskuse.

P. Jancik:

Poslednim ptihlasenym je dr. Fott. Davam hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze
jsme diskusi k tomuto bodu neukoncili. Kol. Smetana se hlasi, Ze hlasoval pro, kol. Herold
také hlasoval pro.

P. Fott:
Nechal bych opakovat hlasovani.

P. JancCik:
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Kolego, vzdycky vyhovime namitce k hlasovani. Zopakujeme hlasovani. Diskuse byla
ukoncena pomérem hlasu 23 pro, 10 proti, 1 se zdrzel, 5 nehlasovalo. Dokon¢ime diskusi.
Poslednim byl dr. Fott. Pani Peterkova, pak pan Martinec.

P. Peterkova:

K tomuto materidlu jsem chtéla tici, ze zde jasn¢ vyplyva, Ze to co se vycitalo
byvalému piedsedovi Velkovi, nevycita se nové piedsedkyni pani Moravkové. Je to dobie
potud, pokud by to bylo spravné. OvSem material, ktery je piedkladan, se neprojednava na
kontrolnim vyboru tak, aby bylo odkryto, co se za jednotlivymi body skryva, kdo nesplnil
urcité véci, pro¢ je nesplnil, kdy budou splnény. Material se bere en bloc a fekne se, ze je to
dilezity material pro zastupitelstvo a chceme, aby byl tento materidl schvalen. Pani
Kalhousova fekla, Ze je to standardni material, ale mél by se z ného stat nestandardni a mélo
by se s timto materialem vice pracovat. Lidé, kteti jsou v kontrolnim vyboru, to vi a pokud by
chtéli, méli by se k tomu vyjadtit. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kolega Fott.

P.Martinec:

Chtél bych upozornit zastupitelstvo, Ze pokud ma kol. Budin pravdu, to znamena, ze
tam chybi nesplnéni bodu, ktery byl ulozen zastupitelstvem, tak to znamend, Ze material je
naprosto $patné piipraven a méli bychom ho odmitnout. Jestlize tam chybi tak dilezity bod,
nemuzeme pro né¢j hlasovat.

P. Jancik:
Podejte navrh. Kolega Fott.

P. Fott:

Také si myslim, Ze nabidka kol. Budina je tak zavazna, ze bychom méli pockat téch 32
minut, az pfijde pani Moravkova a zodpovi to. ProtoZe neni jisté, ze pfijde ve 13 hodin, navrhl
bych proceduralné odlozit tento bod na 16 hodin, aby pani Moravkova dostala moznost se
vyjadfit. Pfi jejim jmenovani jste sam fekl, Ze byla jmenovana za opozici. Pani Kalhousova
neni Clenkou opozice. Vzhledem ktomu, aby byla vyslechnuta opozi¢ni zastupitelka a
predsedkyné kontrolniho vyboru, méli bychom pockat na jeji pfitomnost.

P. Jancik:
Je to proceduralni navrh, dejme o ném hlasovat, pfestoze jsme jiz o této véci hlasovali.
(P. Fott: To byl jiny navrh, pane starosto.)
Hlasujeme o odlozeni materialu do 16. hodiny. Tento proceduralni navrh neprosel — 12
pro, 16 proti, 6 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.
Byli vycerpani ptihlaseni. Prosim mistopfedsedkyni o odpovédi.

P. Kalhousova:

Kontrolni vybor se bude na svém nejbliz§im zasedani zabyvat navrhy na tpravy ¢&i
zmény jednacich fadd. Uz jsme se o tom bavili na minulém kontrolnim vyboru. Cekdme na
navrhy ze vSech klubd, abychom mohli néco pro vas ptipravit. Tento ukol, ktery jste
kontrolnimu vyboru dali, bude splnén, az dostaneme vSechny potiebné podklady.

Co se tyka bytové politiky, materidl existuje a bude dan do projednani politickym
klubtm tak, aby do 30. 6. mohl vzniknout komplexni material, ktery bude pfedlozen na
nejbliz§im zastupitelstvu.
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Jsem piekvapena, kolik diskuse tento material vyvolal. Je tady napsano ¢islo bodu, co
se ma udélat a jestli to bylo splnéno, nebo ne. Stale se tady vola po tom, aby vSe bylo
vyvéSeno na webu nebo aby byly informace. Myslim si, Ze je mozno vSechny tkoly si zjistit,
zjistit si, o co $lo, nebo se prislusného radniho zeptat. Povazuji to spiSe za obstrukci, nez
abychom zde fesili néco konkrétniho.

Z mého pohledu si myslim, ze se kontrolni vybor timto materidlem zabyva standardné
a predklada ho ve standardnim znéni.

P. Jancik:
Kolega Budin — technicka.

P. Budin:

Nebylo mi odpovézeno na mou otazku — ze bod programu 16/46/2009, ktery se tyka
bytové politiky, toto usneseni neni splnéno a nebude splnéno, pokud do 30. 6. nebude znovu
zastupitelstvo. Predtim byly terminy do konce kvétna, kdy to mé&lo projit politickymi kluby a
zaroven radou. Usneseni nemize byt ztechnickych divodd splnéno. Netikejte, pani
mistopiesedkyné, Ze usneseni bude splnéno. Nebude a ani nemize.

P. Jancik:

Termin je do 30. 6., vyslovujme soudy az po tomto terminu.

Pokud jde o pani Matouskovou, ma prioritu v neziskovych organizacich, s neziskovym
sektorem, a ad hoc tikoly jako napf. cyklogenerel. Technicka — kol. Gal.

P. Gal:

Melo byt konstatovano, Ze nebylo splnéno usneseni zastupitelstva v tomto bodu. Sdm
jste, pane starosto, toto usneseni zastupitelstva dopliioval o termin tkolu do 31. 5.

(P. Jan¢ik: Ukol je do 30. 6.)

Proto mé prekvapuje, Ze to neni v seznamu ukolt.

P. Budin:

Byly tam dva terminy — do 19. 5. projedndni s politickymi kluby, projednani
Vv socialnim a bytovém vyboru, a do 30. 5. projednani v rad€. Tyto terminy nebyly splnény.
Dnes je 11. 6.

P. Jancik:
Nejjednodussi bude vyradit tento bod z piehledu. Kolegyné odpovi.

P. Kalhousova:
Tento bod v tomto materialu neni. Podle mych informaci material existuje a do 30. 6.
bude ptedlozen politickym klubGm.

P. Jancik:
Splnéno — nesplnéno nabihd vzdy po terminech. Termin, kdy bude splnéno-nesplnéno,

bude 1. 7. Tak systém funguje. Hlasujeme o predlozeném materialu.

P.Najmon:
Je jeden protindvrh pana kol. Martince:
Stahnout a propracovat material 17/12 o bod 16/46/2009 do ptistiho zastupitelstva.

P. Jancik:
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Hlasujeme o tomto protinavrhu. Konstatuji, Zze ani tento protinavrh nebyl pfijat
pomerem hlast 11 pro, 10 proti, 14 se zdrzelo, 4 nehlasovali. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 23 pro, 11
proti, 1 se zdrzel, 5 nehlasovalo. Kolegyné Vavrova hlasovala pro, prosim o zménu. Pfectu
vysledek: 24 pro, 11 proti, 4 nehlasovali.

Dalsim bodem je Ccislo 17/13 — prodej nebytového prostoru, Zborovska 58.
Predkladatel za radu kolega Zapletal.

P.Zapletal:

Dobré bouilivé odpoledne, damy a panové, jak uz konstatoval pan starosta, timto
materidlem se predklada navrh prodeje nebytového prostoru ve Zborovské ulici 58 za
nabidnutou cenu 1361500 K& Musim konstatovat, Ze odhadni cena byla odhadcem ing.
Benesem stanovena na 1099 tis. K&. Po vyvéseni doslo k navyseni této ceny na tuto uvedenou
castku, ktera byla sou¢asnym najemcem dorovnana.

P. Jancik:
Prihlasen je kol. Budin, pak kol. Vavrova.

P. Budin:

Nez se zeptam na tento bod, ekl bych, Ze jednani kontrolniho vyboru a usneseni v tuto
chvili vnimédm jako formalitu. Zprava byla absolutné neuplna. Beru to jako necinnost
kontrolniho vyboru.

(P. Jan¢ik: Prosim k bodu.)

K bodu. Chybi zde vynosy, resp. ndklady a jaka byla vySe najmu, abych si dovedl
predstavit, zda by se nedal do budoucna tento nebytovy prostor efektivné vyuzit pro ucely
meéstské casti. Osobné se domnivam, ze takovychto nebytovych prostor bychom se neméli
zbavovat, i kdyz zde cena presahla zhruba o 600 tisic cenu znaleckou. Nedomnivam se ale, ze
bychom se takovychto prostor méli zbavovat.

Vsiml jsem si jména Daniel Roucek. Neni to ndhodou Roucek ze socidlni demokracie?
To je ale trochu mimo.

P. Jancik:
Neni. Kolegyné Vavrova, pak kolega Gal.

P. Vavrova:
Chci ohlasit k tomuto bodu stfet zajmu.

P. Gal:
Dékuji kol. Vavrové, chtél jsem ji to pripomenout.

P. Jancik:
Byli vycerpani pfihlaSeni. Prosim kol. Zapletala o odpoved'.

P. Zapletal:
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Tato Castka je uvedena v materialu, je tam vypoctovy list a piikazni list,. kde je
uvedeno, ze vyse najemného je 3000 K&/m2/rok, to znamena 8950 K¢ mési¢né.

P. Jancik:
Dékuji. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 23 pro, 3
proti, 7 se zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Dalsi material 17/14 — nebytovy prostor Ke Kotlaice 12, firma Stasting Praha s. r. o.,
zadost o finan¢ni vyrovnani po ukonceni najmu. Pfedkladatel za radu kol. Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Jde o nemovitost v Kositich, Ke Kotlafce 12. Jedna se o vyrovnani technického
zhodnoceni podle schvéalené smlouvy s ndjemcem. Byl proveden odhad nasim odhadcem ing.
Benesem, ktery stanovil tuto ¢astku na 200 tis. K¢.

P.Jancik:
Deékuji. Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1 proti, 10 se
zdrzelo, 4 nehlasovali (pfipominky k vysledku hlasovani).

Zopakuji hlasovani, toto hlasovani nebylo platné. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato
pomeérem hlasti 24 pro, nikdo proti, 13 se zdrZelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material je 17/15 — ptidéleni granti v oblasti informatiky pro rok 2009 a
vyhlaseni druhého kola grantti v oblasti informatiky pro rok 2009.

Navrh usneseni zni, Ze se pridéleni grantti navrhuje v tomto slozeni a ve finan¢nich
objemech: Spoleénost pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli 200 tis. K&, Vysoka Skola
manazerské informatiky a ekonomiky 120 tis. K& NGI Service s.r.o. 150 tis. K¢ Vyse
navrhovanych grantt je 470 tis. K¢&.

Vyhlaseni 2. kola grant je souéasti tohoto usneseni.

Popisy projektii: Spoleénost pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli chee vyuzit
prostiedky pro interaktivniho privodce Prokopskym tdolim on-line.

Vysoka skola manazerské informatiky a ekonomiky na projekt Pocita¢ a internet
efektivné a NGI Service s.r.0. jako virtualni univerzitu pro Praha 5.net

Oteviram k tomuto diskusi. Kolega Gal.

P.Gal:

Véiim, ze pani kolegyné Matouskova je ptrihlasena pro to, aby ohlasila stiet zajmu.
Zajimal by mé popis projektu od ni, protoze je zastupkyni Spolenosti pro ochranu
Prokopského a Dalejského tidoli. Co bude piesné pfedmétem tohoto projektu?

MEél bych dotaz na radu, ktera schvalila tento navrh zastupitelstvu ve vysi 200 tis. K¢.
Neptipada vam, vazeni, Ze Spole¢nost pro Prokopské a Dalejské tidoli uz od mestské casti ma
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vyraznou podporu na rozdil od ostatnich obfanskych sdruzeni pisobicich na izemi méstské
Casti tim, Ze ma cely objekt v Prokopském udoli za zlomkovou cenu ndjemného proti
obvyklému?

P.Janc¢ik:
Kolegyné Matouskova, potom kolega Budin.

P.MatousSkova:

Ohlasuji stfet zdjmi. Nebudu ale odpovidat, tento projekt nezpracovavam.
Zpracovavaji ho kolegové z naseho obcanského sdruzeni. Také jini zdjemci nemaji moznost
tady promluvit.

P.Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Martinec.

P.Budin:

Je to Skoda. Myslel jsem, Zze néco o projektu pani radni vi. Mél bych dotazy, protoze
mi tento material pfipada jako absolutné netplny. Ani u jedné z akci tady nevidim, co to bude
znamenat, to znamena popis projektu, nejsou zde zminény celkové naklady, neni zde zminéna
finanéni rozvaha tohoto projektu, neni mi jasné, kdo bude financovat napf. provoz
interaktivniho priivodce, zda opét nebude méstska Cast piispivat jak je zvykem Spiiznénym
spole¢nostem.

U projektu pocita¢ a internet efektivné by mé zajimalo, zda méstska ¢ast ma zapotiebi,
aby sponzorovala soukromou $kolu, ktera je vydélecna a ktera se financuje z prostredk, které
vybira na Skolném. Je to zbytecné mrhani pen€z, 120 tis. neni malé Castka, stejné jako 200 tis.
u interaktivniho priivodce. Nedokéazu si pfedstavit, jakym zptisobem to bude vyuzito. O tom
zde neni ani slovo.

Virtualni univerzita pro Prahu 5.net. Opét nevim, o co se pfesn¢ jednd. Na co je to
vyuzito? Na provoz? Bude se Castka pridélovat pravideln€? Jen dovétek. Kdyz mame
virtualniho zastupitele, pfipadam si jako ve virtualni realité. Za chvili nebudeme moci
rozpoznavat, co je skute¢né a co je virtualni.

Navrhuji stazeni tohoto materidlu, abych se mohl seznamit s projekty, s finan¢ni
rozvahou a piipadné se zazemim téchto projektl. Doufam, ze dostanu odpovédi na tyto
otazky.

P.Jancik:
Kolega pfedseda informatiky je pfipraven. Kolega Martinec, pak kolega Macek.

P.Martinec:

Chtél bych se zeptat piedkladatele, jaké odborné naroky jsou kladeny na organizace,
které maji grant uskuteciiovat. Zajimalo by mé, zda tam vibec n&jaké naroky jsou a zda je
znamo, ze napi. Spole¢nost pro ochranu Prokopského a Dalejského tdoli neméla az do
minulého roku webovou stranku. I soucasna webova stranka nefunguje, o spole¢nosti tam
neni z4dna vyrocni zprava. SpoleCnost neni zarukou kvalitniho provedeni. Nevim, jaké
dtvody vedly k tomu této spolecnosti davat tyto penize. Kdyz uz bychom pftistoupili na tak
podivnou véc jako je on-line interaktivni privodce Prokopskym tudolim, mohli bychom to dat
odbornikiim.

P.Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Fott.
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P.Macek:

Vazené kolegyné a kolegové, jako ¢len komise informatiky jsem se snazil dostat se
k témto projektim ponékud blize a zjistit si podrobné&jsi informace. K prvnimu projektu.

Interaktivni privodce Prokopskym udolim. Z mého pohledu se jedna o to, Ze si toto
obcanské sdruzeni uz konecné chce ziidit webové stranky. Maji byt sice interaktivni, oviem
takové webové stranky se daji udélat za 20 tis. a také za 2 mil. Myslim si, zZe toto jsou
naprosto vyhozené penize. AZ néco takového vznikne alesponn v zékladu, pak méme dost
divodt se domlouvat na tom, ze bychom pfispéli na to, aby se to trochu zlepsilo.
V okamziku, kdy neexistuje téméf nic, nema cenu davat do toho 200 tis. K¢&. Nejsou to malé
penize.

K virtudlni univerzit¢ Praha5.net. Pokladal jsem dotaz, kolik se predpoklada, ze to
zasahne obcanti Prahy 5. Také jsem na toto odpovéd’ nedostal. Pokud toto neni vyjasnéno,
pripada mi tento projekt naprosto zbytecny.

K druhému projektu musim fici pozitivné, ze zde bézi nékolik let. Je o néj pomérné
velky zajem. Myslim si, Ze na rozdil od ostatnich dvou prokazatelné obfanum Prahy 5 néco
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prinasi.

P.Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Skalicky.

P.Fott:

Myslim si, ze divodova zprava kromé formalnich nedostatki ma hlavné nedostatky
materialni. Maji byt vynakladany vefejné penize, aniz by bylo zdivodnéno, pro¢ maji jit
praveé na tyto projekty. Projekty tam jsou pouze uvedeny, ale neni tam ani jednou vétou
zdGvodnéni, v ¢em je vefejny zdjem na tom, aby na dany projekt byla tato ¢astka vynaloZena.
Vidim zde v ¢isle 2 akciovou spolecnost. Pro¢ bychom méli platit néco akciové spolecnosti?

Interaktivni priitvodce Prokopskym udolim on-line. Prokopské idoli je sice atraktivni
misto pro turistiku a sport, ale neni tam nic, kviili ¢emu by se tam mél délat interaktivni
privodce. Castky tam nejsou odivodnéné, proé maji byt ptidéleny pravé v této vysi.
PiedevS§im mi tam chybi zajem vefejnosti na tom, pro¢ ma byt konkrétni projekt podpofen a
na zakladé ceho byla rozd€lena vySe castek. Vysvétleni tam chybi upln€. Materidl tim
povazuji za nepiezkoumatelny a nehlasovatelny. Nemohu posoudit diivody, pro¢ mame
podpofit prave tyto tfi projekty a v této konkrétni vysi.

P.Jancik:
Kolega Skalicky, pak kolega Gal.

P.Skalicky:

Chtél bych reagovat na kolegu Budina, ktery se vyjadioval k pfili§ virtualnimu svétu.
Pokud povazuje za ptili§ virtualni projekty napf. datové schranky nebo elektronicky podpis,
tak si myslim, Ze to tak neni. Pfekladanému materialu velice dobfe rozumim. Pravé virtualni
internetova univerzita se ma vénovat tomu, aby vefejnost byla seznamena ptijatelnou formou
S pouzivanim téchto novych produktii, jejichz pouziti se stejné nevyhnou.

S druhym projektem souhlasi dr. Macek, tam rozpor nebude.

Pokud jde o vlastni Prokopské udoli, hlasovani ukaze, jakou podporu material ma,
nebo nema.

Vzhledem k tomu, Ze je pfihlaSena fada lidi a myslim, Ze byli ptihlaseni vSichni, ktefi
chtéli, davam navrh na ukonceni diskuse.
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P.Jancik:

Posledni byl pan Metelec. Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Usneseni bylo
pfijato. Protoze jsou dvé technické, kolega byl proti, hlasovani zopakujeme. Usneseni bylo
pfijato pomérem hlasti 23 pro, 10 proti, 4 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Diskuse byla ukoncena.
Dokonc¢ime piihlagené. Poslednim byl kolega Metelec. Prosim kolegu Gala, potom kolegu
Velka.

P.Gal:

Vratim se k bodu ¢. 1 — interaktivni privodce Prokopskym tdolim. Je zardzejici, ze
pani radni Matouskova jako jednatelka obcanského sdruZzeni nevi, co si zaddvaji a obsah
projektu, ktery je v hodnoté 200 tis. Je to mozna pochopitelné, kdyz nejde pfimo o vase
penize, ale o obecni.

Druhy projekt — Vysoka skola manazerské informatiky — pocitac a internet efektivng.
Pod tim se da predstavit ledaco. Nebudu se ani ptat, kdo ze zastupiteld je studentem této
Skoly.

Bod 3 — NGI Service, Na Cihlatce 30 — virtualni univerzita pro Praha5.net, 150 tis. K¢.
Mgl bych zde dotaz k predsedkyni finan¢niho vyboru dr. Ceskové, zda tato firma, pifpadné
jeji jednatelé nejsou ucastni ve firmach, které vam provozuji internetové stranky.

P.Janc¢ik:
Kolega Velek, potom kolega Fott.

P.Velek:

Nekolikrat jsem sledoval praci komise informatiky ztoho pohledu, ze tato mala
komise, kterd se schazi ad hoc, neni dostatecné zastoupena lidmi, nedavad o sob& védet,
rozhoduje o projektech jako je virtualni zastupitel, virtualni prochazka tfadem, virtualni
univerzita. Co jsem slySel od kolegy jako popis, naprosto chybi, coz je skandalni. Dovedu si
predstavit sluzby typu elektronické schranky, elektronické pisemnosti, to mé ale
nekoresponduje s pojmem virtualni univerzity. Stejné tak slavny projekt virtualni zastupitel,
kdy koalice prohlasovala jeho odlozeni, protoZze nebyl hotovy, nemd zadné jadro. Je to
V podstaté pfedstava, ze obcané si budou chodit na webové stranky hrat na zastupitele.
Myslim si, Ze je to od zacatku chybné podany projekt.

Samoziejmé fandim informatice, kterd umoznuje spoustu sluzeb provadét na dalku.
Byl bych rad, kdyby komise informatiky nevypadala jako tento uzavieny klub a aby své
granty podavali lidé transparentné¢ na jednoduchych formulatich na webu, aby byly vidét
konkrétni vystupy i zptisob vybéru projektti. Co se ndm dnes znovu piedloZilo, je porusenim
vefejnych financi.

Reknu pozitivni slovo k Vysoké §kole manazerské informatiky a ekonomiky. Na dva
kurzy jsem zaSel z toho divodu, abych vidél, jaka je to investice do rozvoje lidskych zdroju
pro Prahu 5 a pro obfany Prahy 5. Nebyl tam limit, Ze 0¢astnik kurzii musi byt z Prahy 5.
Sponzorujeme tedy i jinou ob&anskou gramotnost. Mohu ale fici, Ze provoz a rutina Skoly
dava ur¢itou zaruku, Ze penize nebudou nevhodné pouzity.

Muj protinavrh je k tomu, abychom podmine¢né schvalili druhy projekt s podminkou,
7e bude do 30. Cervna doloZena jeho dokumentace. Dal§i dva projekty, které jsou v tento
okamzik virtualni, ke kterym neni zddnd dokumentace, aby zatim schvalovany nebyly a
Castky abychom posoudili pfipadné v néjakém dal$im kole.

P.Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Metelec.
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P.Fott:

Také jsem se nedozvédél ani jednovété zduvodnéni vetejného zajmu jednotlivych
projektt, proto to radéji necham byt. Piesel bych k proceduralni strance véci.

Zaznélo tady n€kolik jmen, kterd by se mohla ocitnout ve stfetu zajmu pii hlasovani o
tomto bodu. Jednozna¢né se to tyka pani Matouskové, u které predpokladam, ze ohlasi, ze se
hlasovani nezucastni. Bylo zminéno, ze nékdo je studentem Vysoké Skoly manazerské
informatiky a ekonomiky. Nevim, zda je to pan Heissler, nebo nékdo jiny, nepochybn¢ i on se
prohlasi za podujatého. Kol. Budin zmifioval pani Ceskovou trojky. Prosim, aby vechny
podjaté osoby jesté pred hlasovanim ohlésili svilj stiet zajma.

P.Janc¢ik:
Pani Matouskova uz to fekla. Kolega Metelec.

P.Metelec:

Damy a panové, nechtél bych opakovat argumenty vsech piedfecnikt, ale k projektu ¢.
1 — virtualni projekt virtualniho privodce se domnivam, ze i vyactovani bude ponckud
virtualni. 200 tis. K¢ je hodné penéz, mnoha mald mésta, ktera maji co nabizet a lakat lidi,
tuto ¢astku na svou prezentaci nemaji. Nevim, jaky je smysl tohoto projektu, zda chceme
natdhnout tisice lidi do Prokopského udoli. Jaky ma smysl projekt, vysvétleno tam neni,
myslim si, Zze to pfedkladatel dluzi. Kdyz vydavame vefejné penize, v komisi pro informatiku
se tim jisté zabyvali. Davat 200 tis. neumételim, ktefi si neuméji udélat ani své webové
stranky, je skuteéné rozhazovacnost. Chapu, je to vase kolegyné v radé, z mého pohledu je to
otazka i soudniho jednani, dostala pomérné nezaslouzené vysoké piispévky z obecnich penéz.
Rozhodné pro dalsi prispévek jejimu sdruzeni hlasovat nemohu.

P.Janc¢ik:
Diskuse byla vyCerpana. Po dohodé¢ s predsedou informatiky bude na otdzky odpovidat
on.

P.Heissler:

Chtél bych ujistit pana dr. Fotta, ze nejsem studentem této skoly, tudiz nejsem ve
stietu zajmu. I kdybych byl studentem, jeho pravni vzdélani mu jasné fikd, co je stietem
zajmu — pokud mam vliv na chod $koly a na finance. Nikoli, jsem student.

Pro vSechny pfitomné zastupitele bych chtél zdiraznit, ze materialy pro komisi
informatiky jsou podle jednaciho ¥adu piistupny zastupitelim v intranetu MC Praha 5, a to
S pfedstihem nez komise zacala. Jsou to vSechny materidly vcetné podanych grant
S detailnimi zpravami jesté pred komisi informatiky. Tolik na vysvétleni k tomu, Ze jste si
mohli zjistit, o co se pfesné jedna. Komise informatiky byla prvni, ktera zacala pouzivat
systém pro komise a vybory, ktery funguje na stejném principu jako systém pro radu a
zastupitelstvo.

Komise jsou poradni organy rady a rada je nevefejna.

Pokud jde o zpochybiovani Prokopského udoli. Prokopské udoli vedle Sareckého
udoli je jedna z nejvyznamnéjsich ptirodnich zajimavosti v Praze. Patii sice Magistratu, ale
Magistrat ma také omezené prostredky. Proto je tam chvalyhodné obCanské sdruzeni, které se
0 ngj stard, sbird o ném informace, provozuje tam néjakou c¢innost. Kdyz si chce takové
obcCanské sdruzeni pofidit webové stranky, které jste kritizovali, ze dosud nemé¢lo, tak zase
kritizujete, Ze si je chce pofidit. Tomu nerozumim. V Prokopském udoli — pan dr. Fott fekl, ze
nevi, co je tam k vidéni — je minimaIn¢ 50 zajimavosti. Kdyz se tam ptijdete podivat, objevite
tam tolik véci, Ze je nestihnete prohlédnout za tyden. Jak se uvadi v projektu, bude vytvotren
interaktivni privodce, ktery bude mit celkem tii ¢asti: budou vytvofeny internetové stranky,
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na nichz bude vedle statickych informaci interaktivni dynamicky privodce, to znamena pfi
prejiti mysi se zobrazi informace, mizete si zobrazit kompletni fotogalerie a dalsi provazané
informace, které se tykaji tfeba paleontologie. VSichni vime, Ze je to soucast barrandie atd. To
vSe je v projektu popsano. Domnivam se, Ze si to projekt zaslouZzi.

Zpochybiiovat ¢astku — od toho tady jsme, abychom se rozhodli, zda castka je velka,
nebo mala. Jako odbornik na informatiku a dal$i odbornici v komisi, ktefi se tim
profesionalné zabyvaji i mimo zastupitelstvo, jsme se shodli na tom, Zze ¢astka je pfiméfena,
dokonce na spodni hranici.

Pokud jde o VSMIE, je to projekt, ktery uz bézi delsi dobu. Castku nijak nenavysuji,
projekt ma velky uspéch. Chodi pozitivni ohlasy pfimo na radnici. Vysoka skola manazerské
informatiky ma dokonce né&jakou kapacitu, na kterou projekt planuje a lidé ji prekroci.
Piestoze nedostanou dalsi prostiedky, pracuji s kapacitou lidi, ktefi to vyuzivaji. Naucili
mnoho stovek seniorli pracovat s internetem, komunikovat se svymi vnoucaty pomoci e-
mailt, ICQ a timto zpisobem pokracuji dal. Zase zde zpochybniujeme néco, co funguje.

Pokud jde o univerzitu, pfed ¢asem jsme v komisi informatiky vyhlasovali granty s tim
zamerem, aby se naSlo dal§i vyuZziti pro nas internet zdarma. Mame tam registrovany
desetitisice uzivatelli, dnes to dosahuje téméf celé méstské casti, dnes vyuziva sluzby
internetu zdarma, které poskytujeme a chtéli jsme k tomu, aby byla nabidnuta dalsi sluzba,
aby obc¢ané méli dalsi vyuziti kromé toho, Ze se podivaji na informace z radnice. Tady ptijde
prvni projekt, ktery ma hlavu a patu, ktery neni pfili§ drahy a zase ho zpochybiujeme. Kolega
Budin se sméje, o vécech je potieba si néco zjistit. Predlozil jsem to do komise informatiky,
mél jste moznost se na to podivat, ale nepodival jste se.

Davam navrh na proceduru, protoze zde zaznél stfet zajmd, abychom hlasovali o
kazdém grantu zvlast.

(P. Jan¢ik: Byl dotaz, zda studujete na VSMIE.)

Nestuduji na této Skole, vystudoval jsem Vysokou Skolu finan¢ni a spravni.

P.Budin:

Protoze jsem byl osloven, chci se pana predsedy zeptat, zda umozni ob¢aniim, aby si
to zjistili, protoze obcané pristup na intranet nemaji. To byl divod. Kolega Velek jesté tika, ze
to ani a intranetu neni. Jak se mame informovat?

P.Jancik:
Kolega odpovi.

P.Heissler:
Kolega ing. Kadlec vam ukaZze, Ze to na intranetu je. Samoziejmé to zvetejnime vcetné
zadosti. Nemame s tim jediny problém.

P.Janc¢ik:
Kolega Gal ma technickou.

P.Gal:

Rad bych slysel odpoveéd’ predsedkyné finan¢niho vyboru na mij dotaz, zda NGI
Service s.1.0. se nepodili nebo néktery z jejich jednatel neni soucasné jednatelem firem, které
se podileji na spravé jejich webovych stranek.

P.Ceskova:

Ptiznam se, Ze na to nedokazi odpoveédet, ale domnivam se, ze ve stfetu zajmi nejsem,
ohlasila bych to.
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P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani.

P.Najmon:

Mame zde dva protinavrhy. Je tady navrh pana kolegy Velka: ZMC Praha 5 schvaluje
projekt Vysoké skoly manazerské informatiky a ekonomiky s tim, Ze do 30. 6. 2009 bude na
webovych strankach Prahy 5 zvefejnéna grantova zadost této vysoké skoly.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze protinavrh nebyl pfijat pomérem hlast 13 pro, 6
proti, 19 se zdrzelo, dva nehlasovali. Prosim o dalsi hlasovani.

P.Najmon:

Navrh kol. Budina zni takto: ZMC schvaluje stazeni bodu &islo 15 a doplnéni o tyto
materidly: projekty k jednotlivym akcim a financni rozvaha jednotlivych akci, a dale
ptredlozeni na pfistim zasedani ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani tento protinavrh nebyl pfijat, a to pomérem hlast 12 pro, 2
proti, 23 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
V tuto chvili bychom méli hlasovat o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani, Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 11
proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Dalsi je material &islo 16 — zadost MC Praha-Lipence o poskytnuti ndvratné finanéni
vypomoci. Jako predkladatel kratce shrnu. MC Praha-Lipence nis pozadala o poskytnuti
navratné finanéni vypomoci ve vysi 6 mil. K& na vystavbu télocvicny zékladni Skoly
v Lipencich s tim, Ze navrhuje, Ze splaceni ndvratné financni vypomoci, které musi byt
bezurocné ...

P. Fott:
Pane starosto, nebylo pfedtim dohodnuto, Ze budou granty navrhovany jednotlivé?

P. Najmon:
Tento navrh nebyl pisemné predlozen.

P. Jancik:

Projednavame nyni finanéni vypomoc. Navrh MC Praha-Lipence je, Ze by vyie
splatky byla 1 mil. K& ro¢né pocinaje rokem 2010 stim, Ze by posledni splatka byla
uskuteénéna do 31. 10. 2015. Jen pfipomenu, Ze jsme v minulosti poskytovali vypomoc jinym
méstskym &astem v ramei hl. m. Prahy, po povodnich to byly MC Zbraslav a Chuchle, vétsi
pujcka byla poskytnuta MC Praha 8, které jsme nasledné ¢ast téchto financi odpustili.

Tato suma by byla poskytnuta z fondu rezerv a rozvoje. V tomto smyslu by také
muselo byt uskute¢néno rozpoctové opatieni a prostredky piesunuty. Jsou tam uvedeny ttidy,
do kterych by byla tato suma pievedena.
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Zaroven vitam starostu MC Praha-Lipence pana Michala Popka, kterému zarove
gratuluji, 7e se dnes oZenil, a mistostarostu pana Cizka. Pokud by bylo nutné, budeme
hlasovat o jejich vystoupeni.

Oteviram k tomuto bodu diskusi. Jako prvni je ptihlaSen kol. Budin, potom kol
Macek.

P. Budin:

Vzhledem k tomu, ze jsem nehlasoval ani pro rozpocet na pfedminulém zastupitelstvu,
protoze se domnivam, ze soucasna finanéni situace nasi méstské Casti neni dobra, nemohu
hlasovat pro tento bod.

Ptiklady, které jste, pane starosto, uvadel, byly vyuzivany hlavné na nasledky povodni,
tam bych to chapal. Jak jsem z vasi feci pochopil, nebylo s tim v rozpoétu pocitano. Bude to
opét rozpoctové opatieni, jak je u nds obvyklé. Opravdu jsme tak bohati, abychom dotovali
jiné obce? Obavam se toho, ze dojde po 1 — 2 letech k odpusténi néjaké tmérné casti a
nakonec penize zpatky neuvidime. Proto budu hlasovat proti.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kol. Fott.

P. Macek:

Damy a panové, chtél bych se zeptat: z divodové zpravy jsem se dozvédél, ze
v ¢ervnu 2008 byla uzaviena smlouva o dilo, coz znamen4, ze nebylo zajisténo financovani, a
stavba byla zahdjena? Z duvodové zpravy to tak plyne. Otazka zni, jak si méstska ¢ast zajistila
financovani této stavby, nez podepsala smlouvu o dilo?

Druha otazka. Protoze hlavni mésto rozd€luje pomérné velké prosttedky na takovéto i
jiné stavby, pozadala tato méstska ¢ast hl. meésto o prispévek a s jakym vysledkem?

V zadosti je napsano, Ze je to asi jedina Skola v hlavnim mésté bez télocvicny. Musim
konstatovat, Ze pouze asi, protoze v zadném piipadé€ to neni jedina skola bez télocvicny.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Metelec.

P. Fott:

Mam jednu kratkou poznamku k véci a jesté krat$i proceduralni. Poznamka k véci
spociva v tom, Ze naprosto souhlasim s ptispévkem Praze 8 v momentu, kdy byly zasazena
povodni, totéz Velka Chuchle. V ptipadé bezprostiedni nouze je takovad humanitarni pomoc
zadouci. Nevim, jaké jsou akutni divody k tomu, Ze nase méstska ¢ast pievadi prostiedky na
zcela jinou méstskou ¢ast Praha-Lipence. Pro¢ pravé Praha-Lipence a ne jind méstské cast,
ptipadné jiné mésto nebo stat? Neni tam zdivodnéni, pro¢ pravé méstska ¢ast Praha-Lipence,
ktera nebyla zasaZena zadnou pfirodni katastrofou v posledni dobé.

Druha poznamka je proceduralni. Myslim, Ze i ze zdkoniku prace vyplyva uréita pauza
na obéd. Vzhledem k zastupitelim a divakim by bylo sluSné zastupitelstvo pferusit na
hodinu. Pfi této piilezitosti bych se chtél znovu zeptat, v kolik hodin ma zastupitelstvo podle
smlouvy, kterou jste uzavieli se socialni demokracii, vyklidit tyto prostory, aby se zde mohla
konat dalsi akce? To je procedurdlni otdzka k véci, abychom véd€li, kolik ¢asu mame na
zastupitelstvo.

P.Jancik:

Pauza je planovana po tomto bodu. Tyto prostory nemusime vyklidit. Ptistupte k véci,
kolego.
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(P. Fott: Zajima mé, v kolik hodin za¢ne dalsi akce.)

Zajima mé& vaSe otazka k materialu, ktery se tyka MC Praha-Lipence. Pokud se
odchylujete od tématu, davam slovo panu Metelcovi. Odpovéd€l jsem vam, Ze nemusime
tento prostor opustit. Pan Metelec.

P. M etelec:

Zaénu svij prispévek s tim, ze poradim kol. Fottovi, aby se pfihlasil s technickou
poznamkou, kterd se tyka délky jednani. Také jsem chtél poukazat na to, Ze neni srovnatelna
humanitarni pomoc tézce zkousenym méstskym ¢astem s tim, ze si nékdo chce potidit néco
lep§iho. Nevime, jaké problémy maji na jinych malych méstskych castech. Z materialu
nevyplyva, ze se ocitli v zoufalé nouzi cizi vinou, to se z toho vy¢ist neda. Pomoc, kterd ma
byt poskytovana, mi ptipada rodinnou pomoc, kde se dava synovci — ja mam, a ty nemas, kup
si novy kabat, vrati§ mi to.

(P. Jancik: K véci.)

To je k vé&ci. Uvadim piiklad, kterym ilustruji tuto kauzu. Kdyz mé nechate dokonéit,
tak i tomu nejméné chapajicimu zastupiteli to bude jasné.

(P. Jan¢ik: Pochybuji.)

Nepochybujte, pane starosto, vétsinou to dokazi. Pak se da fici: kdyz tady uz nebudu,
tak do da§ mame. Pfipada mi, ze je to pfesné ten ptipad. Pujéujeme penize, které nebudeme
zpatky inkasovat, nebudeme mit kontrolu a bude se to vracet az pfiStim zastupitelstviim.
Doufam, ze ptiklad byl srozumitelny, ze to vSichni chapou. Timto zadluzujeme pfisti
zastupitelstvo, proto pro tento projekt hlasovat nemohu, pokud by nas hosté neptesvédgili, ze
musim.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kol. Kalhousova.

P. Gal:

Prispévek, ktery jsme poskytovali Praze 8, byl za zcela jiné situace, byt byl fadové
vy$$i. Bylo to v situaci po povodnich a byla to situace, do které se Praha 8 dostala nasledkem
zivelné katastrofy.

Tady by m& zajimalo, zda MC Lipence pozadala hlavni mésto o dotaci na vystavbu
télocviény. Jestlize ano, tak zjakych divodi jim nebyla poskytnuta? Tady nahrazujeme
dotaéni politiku hlavniho mésta. Jsme opravnéni viiéi obéanim nasi MC takto nakladat
s vefejnymi financemi, jestlize jind méstska ¢ast jen proto, ze jejich pfedstavitelé jsou ze
stejné strany, jejimZ je pan starosta predsedou na Praze 5, dostavaji prispévek na to, aby si
zahojili akci, ktera byla rozestavéna a ptedem neméla finanéni kryti? Tyto otazky asi nejlépe
odpovi zastupci méstské Casti. Jestlize stin pochybnosti tady ziistane, pro tento material nelze
hlasovat.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, pak kol. Macek.

P. Kalhousova:

Jsem trochu piekvapena negativnim ohlasem k tomuto materialu. Kdo tady sedi déle
vi, ze malé méstské ¢asti maji mnohem vét§i problém s financovanim zvlasté téchto akci.
Pokud se na nas obrati, povazuji za moralni povinnost, zvIast’ jde-li o $kolstvi a 0 mozZnost
pomoci jim vyftesit problém s jejich détmi, jak se budou vzdélavat, jakou budou mit moznost
sportovat a vyuzit veskerych aktivit. Pro mne je material velmi srozumitelny, podporuji ho a
myslim si, Ze bychom ho méli podpofit v§ichni napfi¢ vSemi stranami.
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Navrhuji ukoncit diskusi.

P. Jancik:
Hlasujeme o ukonceni diskuse. Pro ukonceni diskuse je 26 zastupiteli, 9 proti,

rrrrr

kol. Macek a pan Velek.

P. Macek:

Damy a panové, jsem rad, Zze pani Kalhousova nezklamala, proto jsem se vcas
ptihlasil. Pfedpokladal jsem, Ze dostanu odpovédi na své dotazy, a zatim jsem je nedostal.
Nevadi, pfidam dalsi.

Kdyz si vezmete zadost o ucelovou finan¢ni pomoc, tam se jasn¢ pravi, ze se
nepodafilo pres vSechna dosavadni jednani a pfisliby zajistit zcela a bezezbytku financovani
stavby. Tedy — méstska cast rozjela stavbu, ktera evidentné piekracovala jeji finanéni
moznosti a neméla zajisténo financovani. Je to jen nedbalé nakladani s vefejnymi prostredky,
nebo je to i trestny ¢in? Nejsme my v situaci, kdy se snazime zakryt takovouto nedbalost,
ptipadné trestny ¢in?

P. Jancik:
Mozna nékoho hned odsoudime. Kolega Velek, pak kolega Vitha.

P. Velek:

Chtél jsem se zeptat na mechanismus vzniku solidarity, kterd je mi na jednu stranu
sympaticka. Jak vnimam méstskou ¢ast Lipence, je to rozvojova a bohata ¢ast Prahy, takze se
domnivam, ze nékteré kvalitni stavby ty tam mohli zainvestovat i ti, ktefi tam docasné
vytvareji negativni vliv. Myslim, Ze je to otdzka dobrého vyjednavani radnice.

Chtél bych se zeptat pana starosty, jakym mechanismem vznika list Zadatelt, ktefi se
sefadi, a pak nékoho odmeénime. Pamatuji se na odpovéd’ na milj dotaz, ktery jsem polozil asi
pred rokem, jakym zptisobem byly vybrany Cernosice, kde pan starosta ma vilu a financovani
darem jakési zabavy, ze fekl ,,mne starosta pozadal, a neni diivod to odmitnout”. Tehdy jsem
fekl, Zze by bylo dobré, kdyby se starostové sefadili a byli postupné uspokojovani podle tohoto
kli¢e, protoze je to optimalni forma pridéleni prostredkd.

Stejné jsem se ptal na partnerska mésta, kolik jich mame jesté v zasobé¢ apod.

Sméfuji tim k jednomu. Bohuzel tady neni zadny dlouhodoby rozvojovy plan. Jak jste
vidéli, 1 prosty navrh, ze budeme o tom spole¢né¢ premyslet, byl sestielen hned na zacatku
programu. Tim tfeba neni vidét, ze tyto penize, které velkoryse pujc¢ime, nam budou chybét
tfeba v projektové ptipravé. Muzeme zjistit, Ze piiprava projektu, neZ mizeme investovat,
presahuje jedno volebni obdobi nebo moznosti to sami ted’ rozhodnout.

Tady nejsem proti solidarni zapujéce, nicméné si myslim, ze to délame v situaci, kdy
nemam doma véci v pofadku a fadu prosttedkti bychom mohli investovat na domaci padg.

P. Jancik:
Kolega Vitha, pak kol. Metelec.

P. Vitha:

Chtél bych se zeptat, zda davame 6 mil., které miizeme po né¢jakou dobu postradat,
zda jsme to vzali i z toho zorného thlu, Ze v naSem rozpoétu mame v rezervé celou fadu akci,
na které prosttedky nejsou, které by piipadné mohly byt kryty jinymi zdroji v ptistich letech, a
jestli jsme dali tyto prostfedky nikoli na ukor potieb ob¢antl nasi méstské ¢asti. To za prvé.
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Za druhé by mé zajimalo, jaka je procedura. Rad bych to slySel od piislusnych
a koho oslovili — celou transparentnost procesu nasi dobroty, jaké dalsi aspekty v tom hraly
roli, jak dlouho proces ptedlozeni trval. Zajimalo by mé i ptipadné politické pozadi této
ochoty. V tomto ohledu jsem v materialech, které jsme dostali, Zadné informace nenalezl.
Povazuji je za dilezité pro rozhodovani o této veci.

Zaroven se chei dotazat i z hlediska strategie rozpoctového vyhledu na dalsi 1éta, zda
nase meéstska ¢ast hodla pokracovat v té€chto bohulibych akcich pomoci okolnim meéstskym
Castem, které praveé nemaji dostatek prostiedkil v daném obdobi pro rizné akce, které by rady
realizovaly, a jestli nebude vytvofena urcita rezerva pro tuto oblast, ktera bude zahrnuta i do
rozpoctu. Ptipadd mi, ze se to mize stat do budoucna pravidlem. Proto by bylo dobré mit o
tom piehled pfedem a mit to v materidlech, kterymi se zastupitelstvo dopfedu zabyva a
schvaluje, zakomponovano.

P. Jancik:
Pak se zeptam, z kter¢ jsi strany, kolego. Ptihlasen je kol. Metelec, pak kol. Budin.

P. Metelec:

Damy a panové, pouzil jsem mirumilovného pfirovnani, vidim, Ze uz tady harasi
strany. Je to daleko horsi.

Ktomu, co jsem slySel od pani Kalhousové, ze jsme moralné vazani prispét
Lipencim: povazuji to za nesmysl. Jak fekl Kotas — bohata obec se sklada z bohatych lidi.
Z mého pohledu je Lipenec bohata obec. Chtél bych nasim bohatym pfibuznym pfipomenout,
7e naopak my jsme chuda obec, ktera za velkého usili Andrey Ceskové udrzuje vyrovnany
rozpocet jen diky tomu, ze proddvdme mnoho obecniho majetku. Na vasi pijcku musime
prodat jeden baracek, vazeni. Takova je pravda. Takto se na podivejme. Jesté se ne¢ktefi hrozi
toho, Ze se to odpusti. Myslim si, Ze se na to mozna spiSe pozapomene, ale ze bohaté Lipence
nam vSechno vrati.

Argumenty kolegti, pro¢ jako movita obec to nefesila jinou formou nez pozadat toho,
kdo ma zrovna v kase, aby mu dal to, co momentalné nepotiebuje, neni cesta hodna
nasledovani. Od ¢eho mame sviij kraj, to je Magistrat hlavniho mésta? V&fim na moudrost
otcli mésta vedenych primatorem Bémem, ze kdyby skute¢né tady potieba byla, neodmitli
by a ruku by nezavreli.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Pripada mi, ze tento ptipad Lipenct neni kriticky, resp. nejedna se o kritickou situaci.
Pochopil bych, kdyby se jednalo o né&jakou naléhavou situaci. Rovnéz nejsem proti podpoie
jinym meéstskym castem, ale mélo by se to délat systémove. Tento zpuisob mi piipada
absolutné nesystémovy, ad hoc rozhodnuty jak je tady zvykem, kdy vytrhavame trn z paty
nékomu, kdo se dostal situace, jiz nejsme viniky. Pokud jsem tady zaslechl moralni povinnost
zrovna od pani Kalhousové, zajimalo by mé, co je na tom moralniho, Ze musime pomoci
Lipencim. Prosim, aby se nepouZivala tato slova, jejichZ vyznam je ponékud jiny

Co se tyka povinnosti, je to povinnost hlavné hl. m. Prahy, nikoli nasi méstské casti.
Upozoriji, ze podle smlouvy se penize budou vracet az méstské Casti, ktera bude mit jiné
zastupitelstvo. Bereme z pokladny méstské ¢asti néco, co pociti az pristi zastupitelstvo.
Zadluzujeme pfisti zastupitele tak, ze o tom nemohou rozhodnout. To povazuji za
nezodpovédné. Predpokladam, Ze tento bod bude jako moralni povinnost z nasi mestské ¢asti
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odsouhlasen, at’ tady fikdme cokoli. Myslim si ale, Ze je dulezité se k tomu takovymto
zpusobem vyjadfit. Situace obecné je tady takova, ze velky pasa rozhodne, vSichni zvednou
ruce a bude hotovo.

P. Jancik:
Kolega Gal.
P. Gal:

Pane starosto, je az dojemné, jak pecujete o ¢leny své rodiny. Nicméné vazné. Myslim
si, ze jako clen ZHMP se svymi vyjednavacimi schopnostmi by pro vas nebyl problém
vyjednat vysi této dotace z rozpoctu hl. m. Prahy pro méstskou ¢ast a mestskou ¢ast Prahy 5
by to nezatizilo ani desetnikem.

K vam i ke kol. Kalhousové: je velmi hezké, ze mate zajem o péci o déti v Lipencich,
ale co jste udélali pro to, aby se mély 1épe nase déti v ZS Plzeniska, kde neni dosud télocviéna,
v ZS Podbélohorska, kde je téméF nevyhovujici t&locviéna?

P. Jancik:
Byla ukoncena diskuse. Dal bych hlasovat o vystoupeni pana mistostarosty Lipenct
Cizka. Pro 39, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Pane mistostarosto, mate slovo.

P. Cizek:

Vazeny pane starosto, ddmy a panové, dékuji, ze jste se nasi zadosti zabyvali, byt to
nebyly nejoptimistictéjsi dotazy. Padly tady dotazy velmi natvrdo. Mohu zodpovédné
prohlasit, Ze nejsem v zZadném piibuzenskému poméru k panu starostovi a ani k zidnému
z ¢lenll zastupitelstva.

Stavbu jsem zacal pfipravovat v r. 2003 po povodni, ktera i nasi méstskou ¢ast velmi
citeln¢ zasahla vr. 2002 i v r. 2003. Nepiekvapuje mé, Ze néktefi z vas povazuji Lipence za
bohatou méstskou cast. Ano, vSichni obané — az na vyjimky — bydli ve vlastnim domé¢, ktery
si bud’ postavili, nebo k nému néjak piisli, a nebydli v najemnich domech. Mohu potvrdit, Ze
vlastnit dim v Lipencich znamena vlastnit nemaly majetek. MUj vlastni diim, ktery jsem si
postavil pfed 19 lety v Lipencich, slouzi k vlastnimu bydleni a je mi lhostejné, jakou ma cenu.
Pouzivam ho k bydleni.. VSichni v Lipencich se takto chovaji a myslim si, ze se chovaji velmi
zodpovédné.

Nyni k véci samotné. Chtél bych pfipomenout, Zze nasi davni predchtidci vr. 1968
rozhodli, ze tam nepostavi obecni radnici, ale $kolu, tehdy dvoutfidni. V prub¢hu desitek let
az do 70. let skola fungovala ve velmi skromnych a nepfili§ luxusnich prostorach. Az vr.
1998 — 2002 probehla zasadni rekonstrukce za pomoci hlavniho mésta, ale na pozemcich a
Vv prostorach $kol nebylo mozné postavit télocviénu. Odnepaméti nase déti cviéi bud’ na
okolnich loukach, nebo na htisti, které je vzdalené asi % kilometru, nebo dojizdi do komeréné
pronajimaného objektu do Zbraslavi, coZ je n€kolik stanic autobusem, asi 3 km daleko. Je to
problém pro 6 — 8leté déti. Tim vas nechci dojmout, Ze je skute¢nost.

V r. 2003 jsme zacali pfipravovat novostavbu na pozemku, ktery nezasahla povoden.
Je nedaleko zakladni $koly. VSechny doklady k vybérovému fizeni a ke stavebnimu fizeni
mame zdokumentovany. Audit u nds probihd ze strany Magistratu kazdorocné a nenalezl
74dné zavady.

K dotaci. Pozadali jsme hlavni mésto. Do této chvile nam poskytlo dotaci ve vysi 15
mil. K& Zadost, kterou jsme adresovali na véas, sméfuje k dofinancovani této stavby
Vv leto$nim roce.

P. Jancik:
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Dékuji za vystoupeni. Zareaguji. Pieji si, aby vsichni ob&ané MC Praha 5 a Lipenciti
sledovali toto zastupitelstvo a vidéli, jak se dokaZeme chovat K jinym méstskym Castem.

Co se tykd naSich télocvicen, mame dvé télocvicny, které jsou rozpracovany.
V Podbélohorské byly schvaleny prostfedky na dokumentaci, pocCitdme stim v nékterém
vyhledovém investi¢nim programu.

Co se tyka zakladni skoly Plzeniskd, bude tam probihat rozsahla vystavby v souvislosti
s projektem Nové Kosite, kde soucasti projektu je vysokoskolské centrum, kde by mélo byt
veskeré zazemi. Rikal jsem to tady nékolikrat.

Pevné vétim, ze v r. 2010 bude mit tato méstska cast jiné zastupitelstvo. Fandim vSem
obcanlim, aby méla jiné zastupitelstvo.

Pokud jde o zadluzovani, nikoho nezadluzujeme. Na nas se obratila jedna z méstskych
¢asti, zda bychom pomohli s bezurocnou ptjc¢kou. Je to mozné v ramei hlavniho mésta tyto
prostiedky takto zaputjcit. Bude-li mit jina méstska ¢ast pocit, Ze se na nas chce obratit
s zadosti o pujcku, je jen na tomto zastupitelstvu, aby rozhodlo, zda takové zadosti vyhovi ¢i
nevyhovi. MC Praha 5 o nic nepfijde, pouze splatkovani bude od r. 2010 do r. 2015. Mozna
jste neslyseli mij zacatek — bude to poskytnuto z fondu rezerv a rozvoje, coz je 253 mil. K¢&.
které nebyly planovany k pouziti do rozpoétu vr. 2009 a vé&fim, ze nebudou — pokud to
nebude nezbytné nutné — planovany ani vr. 2010. Méstska ¢ast o nic nepfijde, pouze z této
rezervy bude pouzito 6 mil. K¢.

Nevim, pro¢ bychom méli zpracovavat mechanismus pro vybér. Neshromazd'uji se
nam desitky zadosti, ptisla jedind zadost od méstské casti, kterd se momentaln¢ dostala do
financni tisné a potfebuje dofinacovat stavbu pro své zaky. Nevidim divod, pro¢ bychom méli
néjaky mechanismus vypracovavat.

Pokud jde o povinnosti hlavniho mésta, mylite se, ani hl. mésto nema tuto povinnost.
Je to zase na rozhodnuti hl. m. Prahy, zda rozhodne o tom, jestli prostfedky pouZije do
Lipenct, Slivence, Smichova, Dejvic, Bubente — je to na rozhodnuti zastupitelstva.
Zastupitelstvo rozhodlo o dotaci 15 mil. K&, jak jsme slySeli od mistostarosty Cizka. Je zase
na nas, abychom rozhodli o tom, zda tuto beziroénou pijéku poskytneme MC Lipence.

Debaty 0 moralce nechci tady otevirat. Myslim si, Ze moralni naopak je to, kdyz nas
ptijde nékdo pozadat o pujcku, tak o tom jednat a rozhodnout, i kdyz rozhodnuti bude
negativni.

Poznamky o mé rodiné viibec neberu vazn&. Dékuji kol. Cizkovi za dobrou reakeci.

Tim byly zodpovézeny vSechny otazky, které tady byly polozeny.

Technicka dr. Macek.

P. Macek:

Pane starosto, nebylo mi odpovézeno na otazku, pro¢ v r. 2008 uzaviela MC Lipence
smlouvu o dilo na stavbu, kde plynul asi zavazek néco hradit, aniz méla zajisténo finanéni
kryti této akce?

P. Jancik:

To mtize odpovédét jen zastupce méstské ¢asti.
P. Cizek:

Maéame dohodnut s firmou splatkovy kalendaf. V lofiském roce jsme océekavali, ze
budeme vyslyseni s dotaci statniho rozpo¢tu. Vzhledem k ekonomické situaci k tomu nedoslo

a pozadovany podil, ktery jsme mohli ziskat ze statniho rozpoctu, jsme neziskali. Protoze
financovani nemame takto zajisténo, obracime se na vas.

P. Jancik:
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Myslim, Ze je to jasné logické vysvétleni. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, 2 proti, 9 se zdrzelo,
2 nehlasovali. Jsem rad, ze zastupitelstvo tento bod odsouhlasilo tak drtivou vétSinou.
Vyhlasuji 20minutovou prestavku, béhem které vam bude doruceno jidlo.
Prosim jesté o vystoupeni.

P. Cizek:
Jménem Lipencli, lipeneckych déti a lipenecké Skoly bych chtél podékovat
zastupitelstvu.

P. Fott:

Toto vystoupeni jsme neschvalili — je to jedno.

Mél bych proceduralni poznamku. Podle zakoniku prace prestavka trva pul hodiny. Za
20 minut se nikdo najist nestihne.

Vyuzivam technické poznamky, abych se znovu zeptal, aniz bych tim sledoval néco
zlého: v kolik hodin musi ukonéit zastupitelstvo?

P. Jancik:
Na zastupitele se zakonik prace nevztahuje. Vyhlasuji pfestavku.

P. Fott:
Vztahuje se ale na zaméstnance. Ptdm se proto, zda se bude konat zastupitelstvo
pripadné i zitra, nebo na kdy bude odlozeno. Dékuji pane starosto za odpoved.
(Prestavka)
Déamy a panové, budeme pokraovat ve schvaleném programu bodem 17 — vyroéni
%préva obecné prospésné spolecnosti Informacni centrum Praha 5. Za radu predklada kol.
Sestak.

P. Sestak:

Predkladam na védomi zastupitelstvu vyroéni zpravu obecné prospé$né spole¢nosti
Informacni centrum Praha 5, které bylo zfizeno timto zastupitelstvem. M¢li jste jist¢ dostatek
Casu prostudovat celou zpravu, byla schvalena spravni radou dozor¢i rady, obsahuje i
odsouhlaseny vysledek hospodareni nezavislym auditorem.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 3
proti, 7 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material — finan¢ni dar ob¢anskému sdruZeni Aréna na poiadani 3. ro¢niku
kulturni akce Festival za vodou. Za radu piedkladatel kolega Sesték.
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P.Sestak:

V materidlu je vSe jasné. Festival za vodou je jiz 3. ro¢nik tohoto projektu, ktery se
odehrava béhem celého 1éta v Portheimce. Akce bude probihat v mésicich Cervenec — srpen.
Castku 400 tis. KE mame schvalenu v rozpoctu. Zde piedkladam ke schvaleni znéni darovaci
smlouvy.

P.Jancik:
Deékuji. Prihlasen je kolega Budin.

P.Budin:

Abych nebyl nafcen, ze jsem proti kulturnim akcim, tak upozoriuji, ze mam rad
kulturni akce, ale piipada mi, Ze na méstské Gasti je kulturnich akci az moc. Re¢eno znamym
sloganem ,nezadluzend budoucnost“ se domnivam, ze bychom neméli méstskou cast
zadluzovat takovymito akcemi. Domnivam se, Ze tato akce neni nezbytna, povazuji ji za
zbytnou. Budu hlasovat proti.

Zajimalo by mé, jaky pfinos ma tato akce pro obCany méstské casti. Mozna to, aby
zapomnéli na své osobni problémy, jinak jiny pfinos vtom nevidim. Vidim vtom opét
politiku, chléb a hry.

P.Jan¢ik:
Kolega Heissler, potom kolega Fott.

P.Heissler:
Nejprve navrh na ukonceni diskuse.

P.Janc¢ik:
Poslednim pfihlaSenym je kolega Gal. Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze diskuse byla
ukon¢ena pomerem hlasi pro 24, proti 8, zdrzeli se 3, nehlasovali 4. Dokon¢ime piihlasené.

P.Heissler:
K vysvétleni, pro¢ ukonceni. Material je velmi obsahly a d¢kuji predkladateli za jeho
perfektni zpracovani.

P.Janc¢ik:
Kolega Fott, potom kolega Gal.

P.Fott:

Nechépu nepfimou umérnost mezi rozsahem materialu a délkou diskuse, ale to neni
tak dulezité, i ja jsem pfiznivcem kultury stejné jako kolega Budin, podporuji také konani
kulturnich akci na Praze 5. Nevim, pro¢ to nemuze probihat tak, ze n€kdo akci pofada, na
zaklade toho vybira vstupné a ten, kdo ma zajem tam jit, zaplati si vstupné a kdo nema zajem,
nemusi to financovat ze svych dani. Ur¢ité jsou v oblasti kultury néjaké vyjimky, kde bychom
tuto oblast dotovat méli. Tim jsou napf. piispévky napi. na Svandovo divadlo, coZ je spravna
véc, nebo na opravu kulturnich pamatek, na coz se dlouhodob¢ nedostava penéz. To jsou véci,
které maji ur¢ity dlouhodoby pfinos pro vSechny ob¢any. Jedna se tam o zachovani kulturniho
dédictvi. Ovsem castka 400 tis. pouze na jednu akci, navic v dobé letnich mésicti, kdy
zastoupeni Prazantl nebyva vysoké, je to castka ponékud vysoka.
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Doporucil bych financovat spiSe dlouhodobé akce, divadla, nebo kulturni pamatky, ale
nikoli tyto akce. Miuize je potadat jakykoli podnikatelsky subjekt, vybirat na nich vstupné a
nepotiebuje k tomu penize ode vSech obcand.

P.Janc¢ik:
Dékuji. Kolega Gal.

P.Gal:
Ptipojil bych se k argumentaci kolegy Fotta. JelikoZ jsem uZz pfi projednavani rozpoctu
pro letosni rok navrhoval tuto akci vyfadit z rozpoctu, budu hlasovat proti.

P.Jancik:
Deékuji. Byla ukonéena diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 9
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 17/19 — za radu piedkladatel kolega Sestak.

P.Sestak:
Navrhuji stazeni tohoto materialu.

P.Jancik:
Je to proceduralni véc, prosim o hlasovani o stazeni materialu. Konstatuji, ze usneseni
bylo piijato, material byl staZzen pomérem hlasti 30 pro, 2 proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
Dal§i material, u kterého je opét piedkladatel kolega Sestak, je navrh dodatku ke
ziizovaci listing ptispévkové organizace Kulturni klub Postovka. Je to material 17/20.

P.Sestak:

Toto je velmi technicky material jako v pfipadé materiald, které predkladala kolegyné
Vavrova. Jednd se o zménu zdkona. Timto dodatkem ke zfizovaci listiné upravujeme
podminky pro pfijimani dart.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Slovo ma kolega Fott.

P.Fott:

Schvalovali jsme program. Z jakého ditvodu pan Sestak stahuje bod z jednéni dokonce
bez vysvétleni?

(P. Jan¢ik: Bylo uz rozhodnuto.)

Kdyz materidly studujeme, mélo by byt alesponn vysvétleno, zjakého divodu je
material stazen, zda bude projednan v budoucnu, nebo bude stazen tpIné.

(P. Jancik: Projednavame bod 17/20, navrh dodatku ke zfizovaci listing, a je pravem
predkladatele material stihnout i v pribéhu jednani zastupitelstva.)

Mym pravem je zeptat se na divody.

P.Janc¢ik:
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Prosim dr. Ebla., potom dr. Macka.

P.Ebel:
Nejprve ddvam ndvrh na ukonceni diskuse.

P.Jancik:

Posledni ptihlaSeny je pan dr. Macek. Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji,
ze diskuse byla ukoncena pomérem hlasti 26 pro, 7 proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Prosim,
pane doktore, dokoncete prispevek.

P.Ebel:
Myslim si, ze pfilohy k tomuto bodu jsou natolik jasné, Ze neni tfeba k tomu vést dalsi
diskusi.

P.Jancik:
Deékuji. Slovo ma pan dr. Macek.

P.Macek:

Jestli jsou prilohy tak jasné, nevim, kdybych se zeptal navrhovatele, aby mi fekl, pro¢
tam pfilohy jsou, nejsem si zcela jist, ze by mi stoprocentné odpovédél. Jsme v situaci, kdy
novela zakona 250/2000 upravila tento zakon a méstska ¢ast je jistym zplisobem — to
zdUraziuji — zavazana k tomu, aby schvalovala piijeti daru ptispévkovych organizaci. V této
souvislosti se ptam, pro¢ timto zptisobem svazujeme piijimani nékterych dart ptispévkovych
organizaci, pro¢ jim nenechame nasim usnesenim né&jakou Castku, tfeba 50 tis., kterou by
mohli pfijimat, aniz by to prochazelo schvalovacim procesem.

Byl za roky, kdy funguje tento zakon, tedy od 1. 1. 2001, n&jaky problém s tim, Ze by
néjaky dar byl pfijat v rozporu s tim, co by si prala mestska ¢ast?

P.Janc¢ik:
Prosim kolegu o odpovéd’, piipadné nékdo z odboru.

P.Sestak:
Tyto upravy jsou na navrh odboru kultury po poradé s pravniky. Eventualni
podrobnosti vysvétli dr. Drmotova.

P.Drmotova:

ProtoZe to koresponduje s dodatkem ke zfizovacim listinam zakladnich $kol, do 50 tis.
neurceny dar je jen odsouhlasen ptispévkovou organizaci, uréeny penézni dar do 50 tis. je po
souhlasu pfislusného radniho a az dary nad 50 tis. jsou schvalovany.

P.Jancik:
Technicka pan dr. Macek.

P.Macek:

Ptal jsem se na néco jiného, na to, jestli zde byl od roku 2001 néjaky problém
s ptijetim daru ptispévkovou organizaci v tom smyslu, Ze by byl pfijat v rozporu s tim, co by
si pfedstavovala MC Praha 5.

P.Drmotova:
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Nebyl. Jde o novelu 477/2008, kde je dano, ze to musi byt upraveno ve zfizovaci
listin€.

P.Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodni navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 32 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi material 17/21 — finanéni pfispévek na ¢innost Svandova divadla na rok 2009.
Za radu predklada kol. Sestak.

P.Sestak:

Timto materidlem predkladam zastupitelstvu k odsouhlaseni ptispévek ve vysi 1800
tis., ktery jsme schvalili v navrhu rozpoctu na letosni rok na ¢innost Svandova divadla. Je to
v souladu i s uréitymi moralnimi zadvazky MC viéi tomuto divadlu.

P.Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Budin.

P.Gal:

Samoziejmé podporuji tento ndvrh, nicméné si myslim, Ze jsme v minulych letech
prispivali Svandovu divadlu 2 mil. K&. Nikdy nebyl problém s vyuétovanim a s tim, Ze by tam
byl jakykoli stin pochybnosti o vyuziti téchto prostfedkt. Na kulturni komisi v leto$nim roce
byla rozséhla diskuse a snaha od nekterych ¢lend jako napf. od pani Kalhousové, pana
Heisslera a dalSich o odebrani nebo o téméf stoprocentni snizeni daru. Nakonec jednanimi
s feditelem divadla a pana radniho Tucka se dospé€lo k tomu, Ze doslo k navrhu do rozpoctu na
1800 tis. K¢.

Myslim si, ze kdyz mame na to davat milionové ¢astky jinym méstskym castem, aby si
zlepsily kvalitu zivota na svém uzemi, nemusel by byt pro nas problém pravidelné zlstat u
gastky 2 mil. K& pro Svandovo divadlo. Proto davam protindvrh na poskytnuti finanéniho
prispévku ve vysi 2 mil. K& Od zacatku jsem to v kulturni komisi prosazoval. Piecetl jsem si
usneseni rady, byl jsem z kulturni komise odvolan. Nevim, z jakého divodu. Kdybychom
vzali Gcast, byl jsem témet na vSech zasedanich na rozdil od jinych ¢lend koalice a radnich,
kteti maji co do ¢inéni s kulturou.

P.Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Heissler.

P.Budin:

Mam stejny ndvrh, kolega Gal ho ani nemusi psat. Pokud ho mé napsany, s ndvrhem
se ztotoziuji pravé proto, ze Svandovo divadlo je jedna z kulturnich instituci, ktera by se méla
maximalné podporovat. Naiceni, Ze brojime proti kultufe, jsou obecné licha. Ztotoziuji se
s timto nazorem a naopak si myslim, Ze &im vice, tim 1épe. Svandovo divadlo je vlajkovou
lodi pokud jde o divadla Prahy 5, spiSe Smichova.

Pokud davame na riizné kulturni jednorazové akce Castky 300 — 400 tis. K¢, tak se
domnivam, Ze navySeni o 200 tis. K& by nemél byt problém. Technické otazka je, odkud by se
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penize pievedly. Mlze to byt z rezervy méstské Casti, coz jsem ve svém navrhu zminoval.
Mozna by se to tam mélo i doplnit.

P.Jancik:
Kolega Heissler, pak kolega Kudrys.

P.Heissler:
Nejprve navrh na ukonceni diskuse.

P.Janc¢ik:

Poslednim pftihlaSenym je kolega Herold. Davam hlasovat o ukonéeni diskuse.
Diskuse byla ukon¢ena pomérem hlast 25 pro, 9 proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali. Dokon¢ime
prihlasené.

P.Heissler:

Dokon¢il bych ptispévek. Reagoval bych na kolegu Gala. Neni to tak pravda, co tikal.
S pani Kalhousovou jsme chtéli vidét, jak prostiedky vynakladaji, protoze jsme to nevidéli.
K dohodé mezi Magistratem a nami doslo pfed velmi dlouhou dobou, chtéli jsme védét, jak to
probiha. Je tfeba si uvédomit, Ze piispévek tvoii ctvrtinu rozpoctu kultury.

P.Janc¢ik:
Kolega Metelec, potom kolega Ebel.

P.Metelec:

Pan kolega Ebel nebude mit ptispévek, protoze zavér diskuse byl uz pronesen. Chapu,
pane kolego, pro¢ se nehlasite, jen jste o tom mluvili v rdmci mého pfispévku, tak jsem si
k tomu také fekl slovo.

Také to podporuji. Myslim, Ze tento piispévek je na misté, ze to jsou dobie cilené
penize z divodu, které byly feCeny. Také se k navrhu piipojuji. Spise bych hledal rezervu i
v oblasti kultury samotné, aby se hledalo na ukor takovych akci typu pivnich slavnosti. Tim
nefikdm, Ze tam pivni slavnosti jsou. Znamena to akei, které jsou méné hodnotné.

Chapu, ze to tady Zenete, jestli jste dostali o poledni pauze néjaké pokyny ohledné
toho, abyste davali navrhy na ukoncovani diskuse, je to Spatné. Pane dr. Ebele, tikal jste, Ze
tady neni o ¢em mluvit. nakonec ptispévek kolegy Macka byl tak nejednoduchy, ze vedouci
odboru musela odpovidat dvakrat. Zkuste toto riziko na sebe nebrat, mate pomérn¢ dobrou
povést mezi zastupiteli.

(P. Jan¢ik: Prosim k véci.)

Také bych to mél hnat a nevyCerpavat sviij piispévek, protoze od 18 hodin tady mame
mit konferenci, od 17 hodin bychom potiebovali mit vyklizeny sal. Je to v mém bytostném
zajmu.

P.Janc¢ik:
Odebiram slovo, neni to k véci. Kolega Fott.

P.Fott:

Toto je typ podpory kultury, ktery schvaluji, neni to pouze jednordzova akce, ale
dlouhodoba zalezitost. Vzhledem k tomu, Ze podpora divadla bylo jednim z hesel na
billboardech, bylo by dobré udrzet vysi 2 mil, pokud tam nedoSlo k pochybeni pii
vyuctovani, k ¢emuz asi nedoslo. Pfimlouval bych se pro udrzeni této vySe z minulych let.
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P.Jancik:
Kolega Herold.

P.Herold:

Reknu véticku, aby to zde zaznélo. Svandovo divadlo dostavd mnohonasobné veétsi
ptispévek zrozpoétu hl. m. Prahy, toto diavame my. Jsme vyjimka, méstské c&asti
nedofinancovavaji vétSinou divadla, ktera jsou podporovana hl. m. Prahou.

P.Jancik:

Musim fici jednu vétu. Stal jsem u této dohody, byla to dohoda s tehdej$im radnim pro
kulturu Némcem, Ze hlavni mésto da do rekonstrukce divadla obrovskou sumu 130 mil. K¢
S tim, Ze gentleman agreement bylo dohodnuto, Ze méstska cast ptispéje 2 mil. K¢ ze svého
rozpoctu s tim, Ze se tato Castka bude postupné snizovat. Pivodné za mnou pan radni Tucek
prisel s tim, Ze Castka by méla byt pouze 1 mil. K&, nakonec doslo k dohodé na 1800 tis. To je
potieba vysvétlit.

P.Sestak:

K této véci se vyjadfil pan starosta. Castka 1800 tis. je schvalena v rozpoétu na navrh
mého predchidce kolegy Tucka. Veskeré pripominky a stiznosti v tomto smyslu smétujte
k nému.

Jednal jsem s panem feditelem Hrbkem a pro letos$ni rok s ¢astkou 1800 tis. K¢ po¢ita,
nikterak mu to nekomplikuje Zivot. Nelze se obavat, Ze bychom timto divadlu zkomplikovali
fungovani.

P.Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Je zde protinavrh kolegy Gala: ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti finanéniho
prispévku ve vysi 2 mil. K& na &¢innost Svandova divadla na Smichové na rok 2009 na zakladé
darovaci smlouvy z rozpoctu, podkapitola 06.04 — kultura.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Protinavrh nebyl pfijat. Pani Hochheimerova ma slovo.

P.Hochheimerova:
Chtéla jsem panu Ebelovi (?) pfipomenout, Ze je pfedseda kulturni komise a je smutné,
Ze nema co fici.

P.Jancik:
Komentujete hlasovani svého kolegy. Pro bylo 12, proti 3, zdrzelo se 20, 4
nehlasovali.

P.Najmon:
Budeme hlasovat o piivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Usneseni bylo piijato drtivé pomerem hlasii 37 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 2
nehlasovali.
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Dalsi material 17/22 se tyka prispévku pro obcanské sdruzeni Nova siit na poradani 5.
ro¢niku Festivalu autorského Sansonu. Za radu je piedkladatel kolega Sestak. Ma slovo.

P.Sestak:
Rovnéz navrhuji stahnout tento material. Nebudu to vice komentovat.

P.Jancik:

Je to proceduralni zalezitost, prosim o hlasovani. Material byl stazen z programu
pomérem hlast 26 pro, 3 proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Dalsi material je 17/23 — navrh dodatku ke zfizovacim listinAm zékladnich a
matefskych $kol Praha 5. Za radu predklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Zmeéna se tyka predchoziho souhlasu ztfizovatele pro ptijeti darti ucelove i neucelové
uréenych. Komentaf je stejny jako u materidlu kolegy Sestaka, protoZe jsme ho projednavali
ve smyslu zmény pfi Kulturnim domu Postovka, ktery je také nasi ptispévkovou organizaci.

P.Jancik:
De¢kuji. Piihlasen do diskuse je pan Macek, potom pan Heissler.

P.Macek:

Vazeni kolegové, kdyz je to tak jednoduché, piece jen se zeptam. Kdyz se podivame
na dodatek zfizovaci listiny, jsou tam rozli§eny ¢astky do 50 tis. a nad 50 tis. Nad 50 tis. pro
Skoly vynechavam, to jsou vyjimeéné ptispévky, je tady ale ¢astka do 50 tis.

Clanek 2.1, pism. a) iika, Ze predchozi pisemny souhlas k pfijeti penézitého daru
iceloveé neurcencho do 50 tis. mize byt vydan i pro vice pravnich ukont, a to usnesenim rady
MC.

Znamena to, kdyz mi jako fediteli Skoly nékdo nabidne, Ze mi da penézity dar 100 K¢
tcelové neurdeny, e k tomu bude muset byt souhlas rady MC s tim, ze miize byt i pro vice
pravnich ikonti? Zajimalo by mé, jak souhlas rady MC bude vypadat a zda se skute¢né bude
muset feditel Skoly s kazdym takovymto darem dotazovat rady, nebo zda bude vydan plosny
souhlas. Zajimalo by mé, jak tento plosny souhlas bude vypadat, aby feditel skoly mél pokud
mozno relativné malo problémt a tuto darovaci smlouvu mohl uzaviit. To jsou penézité dary
ucelove neurcené.

Pismeno b) se tyka v€cného nebo penézitého ucelové uréeného daru do vyse 50 tis.
Budu feditelem zakladni skoly a tatinek mi nabidne, Ze mi pro celou tfidu da pastelky za 100
K¢. Z toho plyne, Ze budu muset jako feditel Skoly volat pfislusnému radnimu a vyzadat si od
n&j souhlas, uzavtit na tyto pastelky darovaci smlouvu a tam tento souhlas uvést?

Domnivate se, ze tento koloto¢ je nutny kvili takto malym dartm? To byvaji
nejcastéjsi dary. Co feditel skoly udéla? Kdyz mu nékdo nabidne pastelky, fekne: bud’ nam je
tu nechte a budeme se tvafit, ze jsme nic nedostali, nebo budeme muset absolvovat tento
koloto¢. Domnivate se, vzhledem Kk tomu, Ze od roku 2001 vtomto zatim zadny problém
nebyl, Ze tato opatieni jsou nutna? Domnivam se, Ze by pifimo do zfizovaci listiny mohl byt
stanoven plosny souhlas pro tyto dvé castky.

P.Janc¢ik:
Dékuji. Kolega Heissler, potom kolega Metelec.

P.Heissler:
Davam navrh na ukonceni diskuse.
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P.Jancik:

Posedni pan Metelec. Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ukonéeni diskuse bylo piijato
pomérem hlast 26 pro, 7 proti, 3 se zdrzZeli, 3 nehlasovali.

(P. Metelec: Piihlasil jsem se, abych vyjadtil znechuceni nad postojem pana Heisslera.
Tim svtij prispévek koncim.)

Diskuse byla ukoncena, kolega hovoftil béhem hlasovani. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Macek:
Nebylo mi odpovézeno.

P. Jancik:
Omlouvam se, je to chyba.

P. Vavrova:

Diskutovali jsme to dlouze a pan dr. Macek byl pfitomen na komisi vychovy a
vzdélavani, kde jsme tyto dotazy prodiskutovavali. S jeho nazorem se neztotoziuji.
Doporucuji to ptijmout v navrhovaném znéni.

P. Macek:

Na otazku byva odpovéd’ k té otazce, a ne k nééemu jinému. Souhlasim s tim, co bylo
feGeno, neni to v rozporu s tim, na co jsem se ptal. Ptal jsem se, jakym zptsobem bude rada
vydavat tyto souhlasy?

P. Jancik:
Prosim o odpovéd'.

P.Vavrova:
Skola si bude muset zazadat, protoze nam to uklada novela zdkona a budeme na to mit
i rozhodnuti zastupitelstva.

P. Jancik:
Jesté pani dr. Drmotova.

P.Drmotova:

Myslim si, Ze tak, jak je to v navrhu upraveno, je naprosto spravné. Pfevazna vétsina
kol dostava neurcené dary a feditelé si za finan¢ni prostfedky nakoupi pastelky. Potom jsou
urCené dary, to jsou vétSinou vétsi dary, a to je souhlas rady. Rada dala zplnomocnéni
prislusnému radnimu, aby to podepsal, takze to do rady nepijde.

P. Jancik:
Jeste pan doktor.

P. Macek:

Obavam se, ze si feditel nenakoupi pastelky, maximaln¢ je nakoupi skola. Vyjadiujme
se tady trochu odbornég, jak to funguje.
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P. Jancik:
Mate pravdu, pani doktorka se nevyjadrila zcela piesné. Je to statutarni zastupce.
Navrhovy vybor.

P.Najmon:

Hlasujeme o ptivodnim usneseni. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast
30 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material je 17/24 — Fakultni zakladni §kola s rozsitenou vyukou jazykt, Drtinova
1 — poskytnuti ptedchoziho souhlasu k pfijeti ucelové urceného finanéniho daru ve vysi 95000
K¢. Predklada za radu kol. Vavrova.

P. Vavrova:
Myslim, ze vSe je jasné sice ne v dlouhé zpravé napsano, a je potieba souhlasu
zastupitelstva k tomu, aby $kola mohla dar nad 50 tisic ptijmout.

P. Jancik:
Dékuji. Kolega Budin, pak kol. Kudrys

P. Budin:

Co znamena nazev projektu nadstandardni vzdélavani zakt? Obecné si myslim, ze
projekt je velmi netplny, opét tam chybi popis projektu. Myslim si, ze to jde kdyz se chce,
protoze tady bylo n&kolik materialti, kde popis projekti byl. Bylo tam fe¢eno, jak bude
ptispévek vyuzit.

Z tohoto dvodu navrhuji stazeni tohoto materialu a doplnéni o potfebné materialy,
které ve zdivodnéni specifikuji.

Odpovéd k nadstandardnimu vzdélavani zakt bych rad slySel, co to znamena.
Zajimalo by mé to.

P. Jancik:
Kolega Gal.

P. Gal:

Na rozdil od kol. Budina si myslim, Ze jestlize se rozhodl poskytnout dar néjaky
soukromy subjekt v této vysi, je rozhodnuti o tom, na co dar poskytuje, v jeho pravomoci.
Méli bychom byt radi, ze se naSel subjekt, ktery pfispéje Skole, kterou zfizujeme. Byl bych
pro podporu tohoto materialu.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kolega Fott.

P. Metelec:

Také bych se tomu nebranil, ale je pravda, ze zadaci dopis je tak strucny, az formalni,
ze se mi zda, Ze diky tomu nema tu nalezitost. Neni to divodem, abych hlasoval pro(?) tento
material, ale d€la to na mne dojem, jako kdyby nékdo tekl: tak mi napi$ dva radky.

P. Jancik:
Kolega Fott, kolega Macek.

P. Fott:
Dopis také upoutal mou pozornost. Je tak kratky, Ze je to az nezdvofilé.
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Termin nadstandardni vzdélavaci aktivity zakt by mél byt vysvétlen pani feditelkou
aspon jednou vétou. Nelze posoudit, 0 co se tam jednd. Neni to divod pro zablokovani
materidlu, ale v zajmu sluSnosti by mély byt divody specifikovany. Dar mize mit rizné
motivy. Mélo by to tam byt vysvétleno.

P. Jancik:
Kolega Macek, kolega Heissler.

P. Macek:

Vazené kolegyn¢ a kolegové, nezpochybiioval bych ti¢elnost tohoto daru. Myslim si,
ze kazda skola je rada, pokud existuje obCanské sdruzeni, které je ochotno pfispivat na
¢innosti, které Skola potfebuje a mize je velice obtizné financovat z jinych zdroji. K tomu
obcanska sdruzeni, ktera funguji pfi Skolach, jsou ur¢ena. Proto jsem jedin¢ rad, ze $kola tento
dar dostava. Ani bych nezpochybiioval to, jak tento dar bude vyuzit, uz proto, ze Skola je
prispévkova organizace, kazdy mésic stahuje meéstska cast jeji ucetnictvi do posledniho
puntiku, takze tam nemutze dojit k tomu, ze by dar byl pouzit v rozporu s obecné platnymi
predpisy.

K divodové zprave. Je tam napsano, ze 1. 4. vstoupil v platnost zakon, kterym je
novela zakona 250/2000. Zajimalo by mé, od kdy je Gi¢innost této novely.

(Odpoved: Od 1. 11.)

P. Jancik:
Dalsi pfihlaseny je kol. Heissler, potom kol. Najmon.

P. Heissler:
Nejprve navrhuji ukonceni diskuse.

P. Jancik:
Posledni je kol. Najmon. Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Navrh byl pfijat
pomeérem hlasti 25 pro, 6 proti, 1 se zdrzel, 7 nehlasovalo.

P.Heissler:
Dokon¢im diivod. Tento bod je absolutné jasny, nevidim na ném nic Spatného a vede
se k nému dlouha debata.

P. Najmon:
Pro pfipomenuti — stejné jako ja je i kol. Martinec v radé Skoly této zakladni skoly.
Kdyby byla sebemensi pochybnost, urcité se spoji s pani feditelkou.

P. Jancik:
Diskuse byla ukoncena. Jesté pan doktor.

P. Macek:

Je to proceduralni otdzka. Pro¢ o tomto bodu jedname, kdyz t¢innost zakona je od 1.
11.? Novela je$té neni v ulinnosti a Skola tento dar muze pfijmout bez souhlasu
zastupitelstva.

P.Jancéik:

Domnivam se, Ze tomu tak neni. Bod byl pfedloZen, bavil jsem se s pfedkladatelkou,
jestli ho nestahneme. Predkladatelka trva na tom, aby byl projednan.
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Prosim o odpovéd’ na otazky.

P. Vavrova:

Ke kol. Budinovi — nadstandardni vzd€lavani zakt. Fakultni zakladni Skola je s
rozsitenou vyukou jazykt. Navic tam jsou krouzky pro déti a jde i o dovybaveni Skoly.
Rodice, kteti maji sdruzeni pii fakultni zakladni Skole, davaji svym détem do jejich
vzdélavaciho ustavu finan¢ni prostfedky na to, aby mohly d€lat n&jaké aktivity navic.

P. Macek:
Nedozveédél jsem se odpoveéd’ na otdzku, pro¢ jedname o nécem, co je podle zakona,
ktery jesté neni v i¢innosti.

P.Drmotova:
Pani feditelka pozadala o projednani a vSechny dary nad 50 tisic nalezi k projednani
zastupitelstvu.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Fott:

Vyjadiim se ke svému pozménovacimu navrhu. Nezpochybmoval jsem smysl. Svij
navrh stahuji, protoze se mi dostalo odpovédi od pani mistostarostky, co mi chybélo
v materialech. Z tohoto dtivodu navrh na staZeni stahuji.

P.Najmon:
V tom piipad¢ hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 35 pro, nikdo proti, 1 se
zdrzel, 3 nehlasovali.

Material 17/25 — prodej bytového domu Plzeniska 134, s parcelou a souvisejicim
pozemkem. Piedkladatel za radu kolega Herold.

P. Herold:
Je to standardni prodej pravnické osob¢ vytvofené z najemniki. Dim byl vybran do
privatizace v r. 2007.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, 3 se zdrZzeli, 2 nehlasovali.

Dalsi material 17/26 — Jindticha Plachty 13, prodej bytové jednotky. Dtivodovou
zpravu predlozi kol. Herold.

P. Herold:
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Jde o pozdrzeny doprodej z dtivodu rozvodu.

P. Janc¢ik:
Pani kol. Hochheimerova ma slovo.

P. Hochheimerova:

V divodové zpravé je uvedeno: Nyni pani Dytrtovd znovu zadd o odkoupeni za
plvodni cenu 546240 K¢.

Privatizaéni vybor v bfeznu odsouhlasil, ze se podle znaleckého posudku bude
jednotka prodavat za 1096700 K¢.

Na konci je napsano: podklady pro prodej bytovych jednotek — dne 6. 5. 2009 pani
Dytrtova ptijala nabidku na odkoupeni bytové jednotky.

Mohl byste mi fici, zda tato poznamka znamend, ze pani Dytrtova piijala tuto skoro o
sto procent vys$si cenu? Z toho neni jasné, zda souhlasi s cenou 1096700 K¢.

P. Jancik:
Odpovi kol. Herold nebo pan Plichta.

P. Herold:
U doprodeji jsou pravidla takova, Ze jsou ceny podle znaleckého aktualniho posudku.
Proto cena byla navySena. Pokud jde o nabidku, byla pfijata.

P. Jancik:
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Jsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 30 pro, nikdo proti, 3 se
zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 17/27 — Pechlatova 16, doprodej bytové jednotky. Uvodni slovo ma kol
Herold.

P. Herold:
Tato bytova jednotka byla rozsitena o vnuky. Je to jinak standardni doprode;j.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 30 pro, nikdo proti, 3 se
zdrZeli, 6 nehlasovalo.

Dal§im material 17/28 — prodej nebytového prostoru, Jindiicha Plachty 15. Za radu ma
uvodni slovo piedkladatel kolega Herold.

P. Herold:
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Jde o gardz. Je to standardni doprodej nebytovych prostor. Podle pravidel bylo
vybérové fizeni.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasa 31 pro, nikdo proti, 4 se
zdrzeli, 4 nehlasovali.

Material 17/27 (pozn. ziejmé jde o material 29) — prodej bytovych jednotek Pod
Skolou 5. Za radu predklada kol. Herold.

P.Herold:

Jsou to dalsi zadatelé, kteti akceptovali nabidky. U tohoto materialu chci upozornit, ze
z ekonomickych divodli a Setfeni lesii jednotlivé znalecké posudky jako celek jsou jen
Vv elektronické podobé. Dohodli jsme se, Ze timto zpusobem budeme postupovat, aby
materialy nebyly tak obsahlé. Tady by muselo byt asi 7 znaleckych posudkii. Proto je to jen
Vv elektronické podobé.

P. Jancik:
Dékuji za Givodni slovo. Nikdo neni piihlasen. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 28 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 7 nehlasovalo.

Dalsi material 17/30 — prodej volného stavebniho pozemku &. parc. 1247, k. u.
Smichov. Predkladatel Vojtéch Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Me¢stska ¢ast obdrzela nabidku od firmy Murray na odprodej pozemku o rozloze 543
m2 na kfizeni ulic Pod Barvifkou a Pod Brentovou. Byl zpracovan znalecky posudek, ktery
konstatoval, ze stanoveni obvyklé ceny za pozemek dosahuje vySe 6516 tis. K& V tomto
smyslu bylo také rozhodnuto tuto nabidku vyuzit. Po vyvéSeni bylo nabidnuto méstské ¢asti
navyseni ceny na 9 mil. K¢, kdy byl plvodni zdjemce vyzvan, aby se vyjadfil a prokazal
solventnost, coz ucinil, takze pro pivodniho zdjemce byla cena navrZena a z jeho strany
schvalena ve vys$i 9 mil. K¢.

Podle uzemniho planu jde o pozemek vizemi vSeobecné obytném, kde se
predpoklada vystavba bytového domu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Budin, pak kol. Hochheimerova.

P. Budin:
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I pti projednavani v komisi jsem hlasoval proti tomuto prodeji a budu hlasovat inyni.
Reknu, zjakého divodu. Ma to souvislost s bytovou politikou. Domnivam se, Ze tento
pozemek by do budoucna mohla MC vyuzit k vystavbé nizkorozpodtového domu s
nizkorozpoctovymi byty. Vim to z toho divodu, Ze na bytovém vyboru je mnoho zadosti a
podle mého nazoru se situace bude zhor§ovat. Malometrazni byty nemame. Povazuji za
chybné zbavovat se pozemku, kdy se jednd o proluku. Vyuzitelnost pozemku nahrava
vystavbé bytového domu. Povazuji za chybné se tohoto pozemku zbavovat. Proto podam
pozménovaci navrh, Ze neschvaluje prodej volného stavebniho pozemku — ¢&islo, které je
uvedeno v navrhu — a uklada radé MC zadat vybrané architektonické kancelaii vypracovani
projektu na vystavbu nizkorozpoctového bytového domu.

P. Jancik:
Pani kolegyn¢ Hochheimerova, pak kolega Gal.

P.Hochheimerova:

Rada bych pripomnéla, Ze tento material ndm byl jiz jednou pfedlozen na minulém
zasedani zastupitelstva v dubnu t. r. a byl potom rychle stazen. V tom, ktery jsme dostali na
toto zasedani, uz nejsou nékteré dokumenty, které jsme méli v dubnu. Rada bych se vratila
k chronologii.

Z toho, co jste nam dali v dubnu, spole¢nost Murray, vlastné pan ing. Mazanek, posila
dopis starostovi Jan¢ikovu dne 19. 2. 2008. Razitko na tomto dokumentu je vSak az ze 17. 12.
2008, ale ocenéni pozemku panem Smidem bylo jiz vypracovano 20. 11. Tady je uréita
neshoda v datech co nam predkladate a v razitkach, ktera na tom jsou.

Co je vSak mnohem zavaznéjsi, ze na 42. zasedani rady dne 16. 12. 2008 si rada
schvélila zdmér prodat formou vybérového fizeni. Byl tam zaddn ukol panu Plichtovi
zvefejnit zdmér do 31. 1. 2009.

Za dva dny na dalsi radé ¢islo 43 dne 18. 12. se revokuje toto usneseni a odsouhlasuje
se piimy prodej firmy Murray . Ukol zveiejnit zistava se stejnym datem. Pan Plichta zamér
zveiejnil 21. 1., visel tam udajn€ do 5. 2. pfimo se jménem spole¢nosti Murray.

Rada bych se zeptala, pro¢ a kdo rozhodl, ze se pozemek nebude prodavat formou
vybérového fizeni.

P. Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Heissler. Kolega Zapletal odpovi souhrnné.

P. Gal:

Zajimalo by mé, jakou ma rada koncepci ve vyuziti pozemkd, které vlastni. Tento krok
mi pfipadd velmi nekoncep¢ni. Na zéklad¢ pifani jakési firmy vyhovime a prodame ji na
zéklad¢ toho, Ze nas oslovi? Kdyz to dovedu do absurdity — pijdu kolem pozemku, ktery se
mi bude libit pro mtj zamér, obratim se na vas s dopisem, podam ho do podatelny, pobavim
se s vami o tom a kdyz se vam to bude libit, rada m& vybere a doporuci zastupitelstvu prodat
mi tento pozemek, ktery je navic vhodny pro bytovou vystavbu? Pokud se nemylim, jesté
Vv pfedminulém volebnim obdobi byl tento pozemek majetkem Bytového podniku v likvidaci
a méstskd ¢ast zadala o jeho pfevod. U pozemkd, které se prevadély na méstkou Cast, musel se
uvadeét zpusob jejich vyuziti. Myslim si, ze v zaddosti bylo uvedeno, ze pozemek bude vyuzit
na socilni bydleni. Rad bych vidél tento dokument, neZ se budu moci rozhodnout o prodeji,
ale myslim si, Ze tak, jak byl pfedlozen a zpracovavan, jak probihala soutéz-nesoutéz
k prodeji, nemohu to podpofit, i kdyZ je to za zajimavou cenu, ktera je vyS$i nez cenova mapa.

P. Jancik:
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Kolega Heissler, ptipravi se dr. Kudrys.

P.Heissler:
Nejprve navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Posledni je pan Budin. Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze diskuse byla ukoncena
pomérem hlasti 25 pro, 8 proti, 1 se zdrzel, 5 nehlasovalo. Dokon¢ime ptfihlaSené. Ve svém
vystoupeni pokracuje kol. Heissler.

P. Heissler:

V této lokalité od détstvi bydlim a kolem tohoto pozemku chodim. Jsem rad, Ze se
nasel nékdo, kdo je schopen postavit tam dim na vlastni naklady. Nedomnivam se, Ze tato
lokalita je vhodna k zastavéni socialnimi byty. Je to vilova ¢tvrt, lukrativni misto uprostied
Prahy a nemyslim si, ze by méstska ¢ast méla investovat desitky milionti do vystavby domu
S nizkonakladovym bydlenim.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Metelec.

P. Fott:

Chronologie udalosti je pomé&rné spektakularni. Zagalo to tak, ze pan Mazanek - budu
citovat z jeho dopisu — pii svych cestach po Praze 5 objevil prazdny pozemek v ulici Pod
Barvitkou, ktery shledal byt idealnim pro vystavbu obytného domu. Napsal radé méstské
¢asti, ktera mu nasledn¢ tento pozemek ptitkla za 6,5 mil. Poté se o stejny pozemek piihlasila
fyzicka osoba pan Kirka, ktery nabidl 9 mil. Rada nasledn¢ firmu Murray pana Mazanka
oslovila a vyzvala ho k dorovnani ceny na 9 mil.

Nechéapu, pro¢ doslo k vyzvé k dorovnani? Podle ¢eho se rozhodovalo mezi témito
dvéma subjekty? Z jakého diivodu nebylo nakonec rozhodnuto o vefejném vybérovém tizeni?
Obratil bych se na dva odvazné radni, ktefi se zdrzeli u druhého usneseni hlasovani, aby nam
vSem sdélili divody. Je zjevny nesoulad v koalici a myslim, ze mame pravo védét, co je toho
ptic¢inou. To plati zvlasté vzhledem k chronologii udalosti, ktera je velice zvlastni. M¢lo by se
vzdycky postupovat formou vybérového fizeni.

Mohou se vyjadfit dva radni? Pokud jde o to, Ze je to vilova ctvrt,, tak ta je nékolik set
metri vySe. Toto je pobliz Radlické ulice. Je to pekna oblast, ale rozhodné ne vhodna pro
vystavbu bytd. V tom bych problém nevidél, ale je tieba vysvétlit proces vybéru, ktery byl
nestandardni.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kolega Martinec.

P. Metelec:

Damy a panové, nebudu opakovat argumenty piedieénikii Zpusob je nestandardni
nejen formalné, ale nestandardni je i tim, Ze jsme jednim z mést, které nemé zddnou bytovou
politiku, zddnou osvicenou koncepci rozvoje. Kdyz n€¢kdo piijde a ma zajem, ddme mu
pujcku, prodame mu, co se mu libi — vyhovime. Jsme tady jako hodni lidé. Je mi jen lito, ze to
nedavate z vlastniho, ale z obecnich penéz. Myslite si, ze byste si rozmysleli, kdybyste méli
takovy majetek, jako ma zatim meéstska Cast, abyste se obratem a v blbé dobé zbavovali
jednoho z mala volnych pozemkti vhodnych k Géelim vystavby, jak naznacil kol. Budin?
K tomuto nemélo dojit. Bohuzel se obavam — jesté je co brat, jesté jsou zajimavé rozinky — ze
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se jesté sné¢im podobnym setkdm. To jeSté neznamena, Ze k tomu budu mlcet ¢i snad
dokonce hlasovat pro.

P. J ancik:
Pan Martinec, pak pan Budin.

P. Martinec:

Zopakuji to, co mi piedieénici, ale neda mi, abych to nezopakoval. V bodu 16 jsme se
dozvédéli, ze mame ve fondu rezerv 250 mil., Zze jsme na tom dobfe, ze mizeme pujcit
nékomu na vystavbu télocvicny, Ze se nemusime bat, Ze ndm to nesplati atd. Znamena to, ze
mame dost penéz a nemame divod v tuto chvili cokoli prodéavat.

Dale jsme slySeli — a je to jisté, ze nemame zadnou koncepci rozvoje méstské Casti,
nemame oficidlné zadnou bytovou politiku, a chceme néco prodavat. Chtél bych od
predkladatele, aby ndm na mikrofon do stenozaznamu tekl, ze divodem toho, ze prodavame
tento pozemek je, ze ho nékdo chce.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P.Budin:

Tento prodej vystihuji dvé slova: neprihledné a nekoncepéni. Neprthledné z toho
divodu, co zde zaznélo. Nerad bych zde nékoho obvinoval, ale zda se mi to velice podeziely
prodej. Nekoncepéni proto, Ze nevim, zjakého divodu se zbavujeme tak lukrativniho
pozemku. Kdyz by byl tak lukrativni, tak pro¢ si ho neponechame? Vyhodou takovéhoto
pozemku je, Ze jeho hodnota nebude klesat, naopak, udrzba nebude nic stat.

Kdyz neprojde miyj navrh, pozadal bych pfedkladatele, zda by nestahl dodate¢né tento
material, neZ bude dopracovana kvalitni strategie bytové politiky, kterd by tento pozemek
mohla vyuzit. Rozhodujeme tady o nééem, aniz bychom méli podklady. AZ bude pozemek
prodany, zjistime, Ze by se nam mohl hodit pro zastavbu, ale uz ho nemame.

Pokud neprojde mtj navrh, vyzyvam piedkladatele, aby byl tento bod stazen
z dtivodd, které zde podrobné zaznély.

P. Jancik:

Diskuse byla uzaviena hlasovanim, pan doktor nema narok vystoupit. Zareaguji na
nékteré véci.

Mame programové prohlaseni rady a programova prohlaSeni stran koalice, takze
nevidim divod, pro¢ bychom méli pripravovat dalsi dokumenty, které stejné okamzité
zpochybnite. Myslim si, Ze mame k tomu mandat od voli¢. Pfedpokladam, ze tady funguje
zastupitelska demokracie, takze je na tomto zastupitelstvu, zda rozhodne o tom, zda proda,
nebo neproda.

Pokud jde o to, Ze ob&an projde kolem — je to tak. Pravnicka nebo fyzicka osoba ma
pravo vtomto systému navrhnout, Ze chce koupit majetek vefejné korporace. Neni to
V rozporu ani se zakonem, ani s dobrymi mravy.

Zde vtéto chvili spole¢nost Murray pozadala o odkoupeni pozemku. Pani
Hochheimerova si spletla dvé rady. Mame tydenni zasedani rady, nikoli dvoudenni. Rada
schvalila nabidkové fizeni s touto spolecnosti, kterd projevila zajem. To, zZe pravdépodobné
pan Mazanek zadal jako fyzické4 osoba, pak si toto rozmyslel a dorucil na odbor obchodnich
aktivit pravnickou osobu, kde je jednatel, neni na tom nic podezielého, protoze ma pravo jako
fyzicka nebo pravnické osoba navrhovat cokoli. Je na nas, zda schvalime, ¢i neschvalime. Pan
kolega Zapletal odpovi.
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Prosim kol. Hochheimerovou, aby se posadila na své misto. Pan Zapletal odpovida na
dotazy.

P. Zapletal:

Musim dat za pravdu, co zazné€lo z st pan Fotta. Rekapituluje pojednavani prodeje
pozemku tak, jak probéhlo, s jedinou podle mého nazoru logickou chybou. Chci piipomenout,
7e rada MC zalala projednavat tuto zaleZitost z podnétu firmy Murray, a na tom pfece neni
nic neobvyklého. Co jste fekl, to je pravda.

Chci jen pfipomenout, ze v pribéhu projednavani prodeje bylo dosazeno nabidky 9
mil. K¢, coz je 16575 K¢&/m2. Dosazena nabidkova cena je vice nez trojnasobna proti cenoveé
mapé. Proto také rada tento prodej predklada zastupitelstvu.

Znovu mohu pouze konstatovat, Ze rada je v tomto pfipadé exekutivni organ, o tom,
jestli pozemek méstska ¢ast proda, rozhodne zastupitelstvo.

P. Budin:

Nedostal jsem odpovéd’ ani na jeden dotaz. Z jakych divodi prodava méstska cast
tento pozemek? Mohla by ho vyuzit? Nezaznél jediny argument, pro¢ prodat — protoze je
tiikrat drazsi? Kdybych si chtél koupit Narodni divadlo a nabidl tiikrat vyssi cenu, tak mi ho
nékdo proda?

P. Janc¢ik:
Urcite.

P. Budin:
Pane starosto, vim, Ze vaSe politika je takova.
(P. Jancik: Musel jsem se vasemu argumentu zasmat.)
Réd jsem slysel, ze jste mi fekl, Ze se za penize da koupit vSechno, i volebni tspéch.
Druhy dotaz zaznél od pani Hochheimerové: z jakého dtivodu rada nejdiive schvalila
vybérovém fizeni, a potom ho zrusila? To je podezielé. Na to jsem nedostal odpoveéd'.

P.Janc¢ik:

Odpovim. Uz jsem to fikal na zacatku. Kazda fyzicka i pravnickd osoba zijici na
tizemi i mimo tizemi méstské ¢asti mize podat jakykoli navrh ZMC, a to o tom rozhoduje.
Pan Mazanek se v prvni chvili rozhodl jako pan Mazanek a uchazel se o to jako fyzicka
osoba. Pak zménil nazor a fekl, Zze jako fyzicka osoba to koupit nechce a ze se piihlasi do
nabidkového tizeni, které bylo standardné vyvéseno jako kterykoli jiny prodej, jako pravnicka
osoba. Pane Plichto, bylo to tak?

(P. Plichta: Je tomu tak.)

Komise to projednavala a posléze rada rozhodla o tom, ze bude vyvéSeno toto
nabidkové fizeni se spole¢nosti Murray. Bézela standardni lhita, kdy to bylo vyvéseno, a poté
predkladatel piedlozil do rady schvéaleni zaméru prodeje. Prihlasili se dva Ucastnici — néjaka
fyzicka osoba z Prahy 4, nabidla 9 mil. K¢, pan Mazanek se o tom dozv&dél a jak byva
zvykem, byl osloven, zda nechce sumu dorovnat, protoze byl ten, ktery dal iniciativu tohoto
prodeje, a rozhodl se cenu dorovnat. Dorovnal cenu na 9 mil. K&, pfestoze jeho ptivodni
nabidka byla myslim o 3 mil. K¢ niz§i. Rada rozhodla o prodeji spole¢nosti Murray a
predklada standardné tento material. Nevim, co je na tom divného, je to bézny prodej jako
kterykoli jiny.

Chce jeste néco fici kol. Zapletal?

P. Zapletal:
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Musim konstatovat, ze shrnuti celého postupu pii prodeji zazn€lo ze strany pana
starosta s pozitivnim nazorem na véc a ze strany pana Fotta s negativnim nazorem, nicméné
postup je stejny.

Dovolil bych si dodat, ze druhy zajemce byl vyzvan k tomu, aby prokazal solventnost
a zplisob uhrady. K této zadosti se vitbec nevyjadril. Zfejme by ani k realizaci této nabidky
nedoslo.

Na dotazy o tom, zda by méstska ¢ast mohla nebo nemohla vyuzit pozemky jinak a
Iépe, o tom rozhoduje zastupitelstvo a ne rada a uz vibec ne ja.

P. Budin:

Mohu dostat odpoveéd’ na tuto otazku? Myslite si osobné jako kompetentni radni, ze
tento pozemek by se dal vyuzit jinym zptisobem? Myslite si, ze je vhodné tento pozemek
prodavat? Chapu techniku véci. Pan starosta z toho pékné unikl, vykladal tady celou legendu,
ale nevysvétlil hlavni otazku. Na tuto otdazku bych chtél slySet odpovéd. Pro¢ prodavame
tento pozemek?

P. Jancik:
Byla ukoncena diskuse, davam slovo navrhovému vyboru, budeme hlasovat. Jiz zadné
technické, bylo odpovézeno na vSechny otazky. Navrhovy vybor.

P. Gal:

Neporusujte jednaci fad, pane starosto, dejte moznost technické poznamce.
Neporusujte jednaci fad. Neporusujte jednaci fad. Neporusujte jednaci fad.

(P. Jan¢ik: Kolego, nejsme na fotbalovém htisti.)

Neporusujte jednaci fad. Vy se chovate jako na htisti jako néjaky raubif.

P. Jancik:
Prave promluvil zastupce deviti obCan.

P. Najmon:

Je tady navrh kolegy Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 neschvaluje prodej
volného stavebniho pozemku €. parc. jak je uvedeno v materialu,

2. ukldda radé MC Praha 5 zadat vybrané architektonické kancelaii vypracovani
projektu na vystavbu nizkorozpoétového bytového domu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Tento zafny protinavrh schvalilo 15 zastupitelti, proti 9, zdrzelo se
13, nehlasovali 2.

(P. Gal: Zajimalo by mé, o jakych deviti obanech mluvite, pane starosto.)

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 25 pro, 12 proti, nikdo se
nezdrzel, 2 nehlasovali.

Dostavame se k bodu 31 — zmény ve vyborech.

Pan doktor.

P. Macek:
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Mam technickou poznamku. Preétu z jednaciho #adu § 8, odst. 1: Clen ZMC Praha 5
se muze priihlasit k technické poznamce, kterou upozorni na poruseni jednaciho fadu ¢i
poruseni obecné zadvaznych pravnich predpisi. Dostane slovo neprodlené, avSak bez preruseni
toho, kdo pravé mluvi.

(P. Jancik: Stale tak ¢inime. Projedndvame bod 31)

Je to technickd poznamka, kdy upozoriiuji na dodrzovani jednaciho fadu.

(P. Jan¢ik: Pane doktore, vstoupil jste do bodu 31, ktery jsem vyhlasil. Projedndvame
bod 17/31, ktery jsem jako ptedsedajici vyhlasil, tak do né&j nevstupujte.)

Musim konstatovat, Ze toto je mé pravo.

P. Jancik:
Vstupujete do bodu 17/31, ktery jsem vyhlasil, zmény ve vyborech. Je tam navrh od
predsedkyné finan¢niho vyboru na zménu tajemnice. Prosim pfedsedkyni finanéniho vyboru.

P. Ceskova:
Nebudu komentovat.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova se hlasi ke zméné tajemnice?

P.Hochheimerova:

Nezlobte se, méla jsem na programu, ktery jsem dostala, zmény ve vyborech. Urcité
nejsem jedind, kdo nasel ve své piihradce seznam komisi a vybort. Prosla jsem si to s tim, co
je na webu. Byla bych rada, abyste pane starosto zajistil, aby nedochazelo k tak velkym
rozdilim mezi tim, co je na webu a tim, co rozdavate.

P. Jancik:
Chapu, ale tomu se nedd zabranit. Je tu navrh od pfedsedkyné finan¢niho vyboru na
zménu tajemnice. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o pGvodnim usneseni 17/31 tak, jak byl pfedlozen — vyména
tajemnice finan¢niho vyboru.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tuto zménu jsme provedli, a to pomérem hlast 33
pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 6 nehlasovalo.

Prosim o dalsi zmény ve vyborech. Kolega Budin.

P. Budin:

Vzhledem K tomu, ze mi nepro§el navrh na odvolani ptedsedy Matouska, ptedkladam
tento navrh nyni z divodu, které vSichni zastupitelé maji pti ruce. Nejhlavnéjsi dtvod, kdy
jsem se rozhodl, Ze zména je opravdu nutna, byl ten, Ze pan MatouSek absolutné nerespektuje
usneseni zastupitelstva, coz povaZzuji za nehoraznost nejhrubsiho kalibru.

Co se tyka aktivity, neptedlozil na zastupitelstvu ani jednu koncepcni véc, at’ uz jde o
bytovou politiku nebo obecné o jednotlivosti v ramci bytové politiky. Co se tyka napt.
zvefejnovani pozvanek na bytové vybory, protoze jsem clenem vyboru, tak jsem se to
dozveédé€l az od kolegli nyni, pozvanky se nerozesilaji, ani zapisy z bytového vyboru vsem
Clentim zastupitelstva, jak nafizuje jednaci fad. Kdyz to shrnu — absolutni zjevna necinnost,
neefektivnost a témét nulové vysledky prace pana predsedy me vedly k tomu, abych nechal
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hlasovat o jeho odstoupeni, protoze se domnivam, Ze i na misté uvolnéného zastupitele by mél
rozhodné odvadét vétsi praci. Jeho vysledky prace jsou téméf nulové. Nechapu, z jakého
divodu si ho tam, pane starosto, drzite. Mozna trochu chapu. Necham tedy hlasovat o jeho
odvolani.

P. Jancik:
Podejte navrh navrhovému vyboru a budeme hlasovat. Kolega Heissler.

P. Heissler:
Davam proceduralni navrh, abychom o tomto navrhu hlasovali aklamaci.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze bylo rozhodnuto 28 pro, 3 proti, 4 se zdrzeli, 4
nehlasovali. O tomto bodu budeme hlasovat aklamaci.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P. Najmon:
Je tady navrh pana kolegy Budina, ktery zni: odvolani ing. Jana Matouska z funkce
uvolnéného predsedy bytového vyboru.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Navrh nebyl pfijat pomerem hlast 11 pro, 23 proti, 3 se zdrzeli, 2
nehlasovali.

Prosim o dal$i navrhy tykajici se vybort. Kolega Budin.

P. Budin:

S kolegy opozi¢nich zastupitelskych klubti jsme se rozhodli pro navrh na odvolani
predsedkyné finan¢niho vyboru dr. Andrey Ceskové. Diivody prenecham kol. Galovi, ktery
je na to pripraven 1épe nez ja.

P. Jancik:
Prosim ptedat navrh pisemnou formou.

P. Budin:

K tomuto bodu by se méla oteviit diskuse. Divodi je n¢kolik. Jednim z divodu, ktery
bych rad uvedl je to, Ze pani Andrea Ceskova védomé lhala na svych strankach pti volbé do
Evropského parlamentu, ze vr. 1999 — 2000 byla advokatkou se zaméfenim na dané a
finan¢ni pravo. Dle dokumentd, které rad ukazi, se to nezaklada na pravd¢, protoze v té dobé
byla teprve koncipientkou. Domnivam se, ze ¢loveék, ktery takto vefejné mate obéany, by
nemél zastavat funkci pfedsedkyné finanéniho vyboru. To je jeden z diavodu.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Heissler.

P. Gal:

Dalsi diivody. Dovolim si z ¢asti zopakovat to, co jsem rano piedkladal v navrhu na
odvolani kol. Ceskové. Jeji zodpovédnost za neprithledné nakladani s finanénimi prostiedky
MC Praha 5 formou tzv. rozpoétovych zmén a opatieni, kterych jen v r. 2008 bylo provedeno
vice nez 230 v celkovém objemu veétsim nez 25 % celkové ¢astky rozpoctu pro r. 2008.
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Jako predsedkyné finan¢éniho vyboru byla obeznidmena a schvalovala v rozpoétech a
rozborech vylictovani hospodateni a plnéni rozpoctu, v letech, kdy vykonavala predsedkyni
finanéniho vyboru a vykondvala funkci ptfedsedkyne financni komise, zaroven byla
zaméstnankyni advokatnich kanceléaii, které¢ piimo cerpaly finan¢ni prostiedky z vetejnych
financi MC Praha 5. Jedna se v letech 1999 — 2000 o advokatni kancelai dr. Kopacka, kde
pusobila jako advokatka se zaméfenim na dané a finan¢ni pravo. Jen pro dokresleni. Tato
advokatni kancelaf zastupovala meéstskou Cast ve sporu se spravni firmou ACCT. O
vysledcich jsme vSichni obeznameni, jak dale celd kauza dopadla. Neni tfeba to zde rozebirat.

V letech 2000 — 2001 v advokatni kancelafi u dr. Vladimira Starka jako advokatka
Vv oboru dané a ucetnictvi a danové poradenstvi.

Pro dokresleni situace. Pan dr. Starek mimo jiné zastupoval méstskou €ast rovnéz
V neuspésné konc¢icim sporu o historicky objekt Bertramky.

V zadném z ptipadu, kdy bylo o vyse uvedeném hlasovano . nebyl ....——

(....P. Jan¢ik: Kolega Heissler...)

..... 0znamen mozny stiet zajmi ze strany kol. Ceskové.

Dalsi divod: nedodrzovani zdkona o hl. m. Praze pfi tolerovani vice nez rok
neuplného finan¢niho vyboru, kdy zdkon uklada, Ze finanéni vybor musi byt v lichém poctu.
0Od 10. 2. 2008 tak neni, po odstoupeni kol. Budina ma pouze 8 ¢lent. Da se vykladat, Ze jsou
sporna jeho rozhodnuti, protoZe nesplituje zakonné slozeni.

P. Jancik:
Kolega Heissler, kolega Metelec.

P. Heissler:
Nejprve navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:
Hlasujeme o ukoncéeni diskuse. Usneseni bylo ptijato pomérem hlast 23 pro, proti 9,
zdrzel se 1, nehlasovalo 6. Diskusi jsme ukoncili. Poslednim byl kol. Herold.

P.Heissler:
Mam proceduralni ndvrh k tomuto hlasovani — abychom opét hlasovali aklamaci.

P. Jancik:
Prosim hlasovat o tomto navrhu. Pro hlasovani aklamaci 25, proti 6, zdrzeli se 3,
nehlasovalo 6. Dokonéime ptihlasené, posledni byl kol. Herold. Prosim kol. Budina.

P. Budin:
Prede mnou byl kolega Metelec.

P. Jancik:
Kolega Metelec, uteklo mi to.

P. Metelec:

Déamy a panové, mozna bych se neptipojil. kdybych neslySel vykiiky ve volebni
kampani, Ze nase kolegyn& Ceskova tady drzela ptisnou fiskalni kazed, Ze se za to bude bit i
v Evropé, a pfitom vime, Ze naopak na radnici si pocinala tak, jak se vy¢ita socialistim — plné
podporovala v§echny prodej, vSechno utraceni takto ziskanych finan¢nich prostiedkd. Za tuto
fales ve volebni kampani se ptipojim k tomuto hlasovani.
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P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Toto jsou spiSe emotivnéjSi véci, také se snimi ztotozmuji, ale mam konkrétni
zélezitosti. Na 27. zasedani rady MC 19. 8. 2008 bylo schvéleno uzavieni smlouvy s firmou
Pup—CUBE Production. Tato firma je zajimava vtom, Ze vytvaiela webové stranky pani
Andree Ceskové, takZe tam se jednalo o jasny stiet zajmd.

Druha véc je zavaznéjs$i. Jde o prodej domu Na Cihlafce firmé E-Support(?} s. r. 0.
Tato firma je zajimava tim, Ze je persondlné napojena na firmu, ktera zfizuje soukromou
adresu pani Ceskové www.ucetnisluzby.czacetnisluzby-ez Tam se jednalo o prodej
tohoto domu za 7510 tis. K& Pokud si vzpominam, usneseni bylo schvaleno té€snou vétsinou
22 hlasy. Jako opozicni zastupitel a cloveék, kterému lezi na srdce hospodafeni méstské Casti,
jsem hlasoval proti. Kdyz jsem se dival do vy¢tu, pani Ceskova hlasovala pro a tento jediny
hlas mohl zptsobit, ze doslo k prodeji tohoto domu za nizkou cenu, coz znamena, Ze znatelné
ovlivnila toto hlasovani, aniz by nahlasila moznou podujatost pii tomto hlasovani.

To jsou tak zavazné divody, které poskozuji hospodateni MC Prahy 5, Ze se
domnivam, Ze by méla sama zvazit, zda neodstoupi z této funkce.

P. Jancik:
Prihlasena je kol. Kalhousova, pak kol. Herold.

P. Kalhousova:
Vzdavam se svého prispévku.

P.Herold:

Damy a panové, co jste ted piedvedli znamend, Ze se zjevné hodlate mstit ¢i
vyrovnavat si uéty za to, 7e se Andrea CeSkova dostala do Evropského parlamentu a Ze
zrovna vy, ktefi tady hovotite, jste velmi dramaticky neuspéli v téchto volbach - povazuji to
za naprosto neuvetitelné.

(P. BudinGét: K véci, pane mistostarosto.)

P. Jancik:
Tim byly vy&erpani vSichni diskutujici. Prosim, aby nas navrhovy vybor proved|
hlasovanim.

P. Ceskova:

Prosim pisemny navrh na mé odvolani.

Navrh pana Budina zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje odvolani predsedkyné
finanéniho vyboru zastupitelstvem MC Praha 5 dr. Andrey Ceskové z diivodu
nehospodarného nakladani s majetkem MC Praha 5.

P. Jan&ik:

Prosim o hlasovani. Navrh nebyl ptijat pomérem hlast 10 pro, 24 proti, 2 se zdrzeli, 3
nehlasovali. Uzaviram bod 31.

Dostavame se k interpelacim. Je zde nékolik interpelaci, neni jasné, zda se budou &ist,
¢i nikoli. Prvni ¢tyfi ma kolega Velek. Prosim, aby nam fekl, zda je bude ¢ist, ¢i nikoli.

P. Velek:
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Rezervoval jsem si to, az se vrati kol. Moravkova, tak bych ji rad v plénu polozil
nékolik dotazii, které souvisi s jednacimi fady. Zacal bych tim. Omlouvam se, je to trochu
nadstandardni, ostatni bude kratsi.

Jedna se o to, ze proces piipadné zmény jednacich tadl, ktery by byl podle mého
nazoru velmi zadouci, zatim neni ptili§ jasny. Kolik pfipominek pii§lo a jak je zohlednila?
Udg€lam to potom pisemné na pani kolegyni. Doufam, Ze si osvoji nékteré podnéty z dnesniho
jednani, kdy tady jesté nebyla a kdy se ukazalo, Zze fada dokumentd neni na intranetu, neni
dostupnd, nekteré véci nejsou zvefejiovany, déld to komplikace v jednani jak komisi, tak
vybort.

Pro ilustraci. Na intranetu pouze n€kterym vyvolenym zastupitelim jsou zptistupnény
nékteré vybrané dokumenty. Nefunguje elementarni véc, Zze si miZzete nékteré véci
prostudovat dopiedu apod. Kromé rady, zastupitelstva a n€kterych vybranych komisi nejsou
vyuzivany moznosti intranetu pro piipravu dokumentl na jednani. Jednid se o Casovani,
rozeslani pozvanek, vyvéseni nebo rozeslani zapisu apod.

Toto souviselo sbodem, ktery by doufam podpofila, kdy jsme se dozadovali na
zakladé urcitého podnétu od vefejnosti, aby v soucasné dob¢ zejména k izemnimu planu byla
vétSina dokumentl zvefejnéna, aby pomerné obtizny proces mohl byt vefejnosti sledovan a
vefejnost se mohla zapojit. Dam to jesteé pisemné, ale je to dulezita véc. Dnes jsem mél jednu
intervenci o tom, co dodam kontrolnimu vyboru jako podnét k prosetieni toho, zda utvar,
ktery se nazyva pracovni skupina pro plidni vestavby, stejné tak jako pracovni skupina
starosty pro Uzemni plan, kterd ma byt instalovana, podle jakych rezimt funguje. Stejné tak
redakéni rada. Znamena to, aby redakéni rada, kterd podle mne stoji mimo pravidla, ktera
jsme schopni kontrolovat, neni v souladu se zakonem.

Protoze odbor kontroly a dozoru ministerstva vnitra minulé zafi rozeslal na zakladé
podnétu vetejného ochrance prdv na meéstské Casti podnét k tomu, aby se jednaci fady
zjednodusovaly a zintegrovaly, tak jak se s timto podnétem na méstské ¢asti pracovalo? Bylo
to v dobé¢ mého odvolani. Byla tam fada dilezitych momentd, napf. jaka prava maji obcané
pii vystupovani na zastupitelstvu apod. To v8echno souvisi s jednacimi rady.

To je intervence na kolegyni Moravkovou. Jestli chce reagovat na to, kolik kluba
odpovédélo a kolik podnéti sama sesbirala z minulych jednani, rad usly$im. Pak budu
pokracovat.

P. Jancik:
Prosim kolegyni Moravkovou.

P. Moravkova:

Réda odpovim. Obeslala jsem vSechny zastupitele a vSechny piedsedy poslaneckych
klubti s tim, aby mi dorucili vase naméty a podnéty ke zménam jednaciho fadu. Doufam, ze
jste v8ichni tyto mé vyzvy obdrzeli. Ptiznam se, Ze jsem od vaseho poslaneckého klubu
nedostala jediny namét nebo podnét na zménu jednaciho #adu. Cekala jsem na to. Na minulém
kontrolnim vyboru jsme se tim chtéli zabyvat. Jelikoz jsme nedostali zadny podnét, posunuli
jsme to na nase dalsi zasedani Vyzyvam vas, abyste mi dorucili pisemny podnét ke zménam.

P. Velek:

Pochopil jsem, ze zadny klub neposlal podnét.

MEél jsem interpelaci na vas, pane starosto. Tyka se to prvniho bodu. Kdyz se pokusim
konstruktivné vnutit vasi koalici néjaky postup, ktery by vedl k vytvoteni strategického planu
nebo né&jakého koncepéniho dokumentu, ktery potfebujeme, velmi mé mrzi, Ze jste tuto véc
nechtéli projednavat. Souvisi to s tim, e jste dostal od radniho Stépanka z hlavniho mésta
brozuru Mistni agenda 21. Vyzadal jsem si jeji kopii. Mistni agenda neni takova detektivka,
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abyste si to preCetl, ale pfesto si myslim, Ze je tam fada podnétu a kritérii kvality prace,
vytvofeni planu udrzitelného rozvoje méstské ¢asti, jsou tam indikatory kvality zivota
obyvatel. Je to velmi trividlni. Doporuc¢uji vasi pozornost spici § 18 zakona o Praze, Ze
zastupitelstvo schvaluje plan rozvoje méstské Casti. Jestlize neni nic piipravené, neni co
schvalovat, to si nemusime dokazovat. Podobn¢ jsme to vidéli u bytové politiky, dnes jsme
identifikovali, Ze neni koncepcni dokument prodeje volnych pozemkt nebo jejich zastavby.

Do kdy ptedlozite navrh strategického planu rozvoje méstské Casti? Muzete fici, ze
nikdy, nebo nékdy apod. S ¢asovym tdajem mam nékdy u koalice problémy, protoze se mi
zda, ze nékteré véci odkladate, dokud je to mozné.

Zaroven s tim jsou spojené véci, které se tykaji obdobi, které presahuje vasi vladu
v dobrém slova smyslu. Uzemni plan, ktery se ptipravuje a ktery bude rozhodovat od r. 2010,
2011 nebo 2012, uvidime, kdy se schvali, deset let o kvalité vefejného i privatniho prostoru, o
tom by vefejnost méla védét. Doufam, ze to kazdy demokrat vcetné obcanskych i socialnich
podepiSe, aby se nezadonilo o informace. Je prvni paradox, kdyZ véc zac¢ind u mne jako
zastupitele, ktery nakonec neni v zadném vyboru, a tim se nedostanu k informacim z komisi.
Je to obrovska diskriminace, ze informace jsou jen pro nékoho a pak se s tim neda pracovat.

Bude dotaz, do kdy zpfistupnite tyto informace na webu?

Obcany z lokalit jako je Spiritka, Mlynarka, Skalka nebo Budanka — znali jsme
ptipad, jak jsme spéchali, abychom rychle prodali pozemek firmé Geosan, a v sou¢asné dobé
tam jeSté asi dlouho nic nebude. Obcané se ptaji, jakym mechanismem se o tom dovidaji
relativné pozdé a pro¢ je problém, aby kancelaf architekta méstské ¢asti nebyla na seznamu,
7ze véci musi davat na ufedni desku, kdo by pfiSel stakovymto napadem, ktery velice
komplikuje Gi¢ast vefejnosti v rozhodovani.

S tim souvisi otazka, jaky harmonogram setkani ke konceptu tizemniho planu piipadné
ke zméndm tzemniho planu, které se nds tykaji, bude méstskd ¢ast organizovat. M¢li jsme
k tomu nékolik seminaii rtizné kvality a myslim si, Ze to obany velmi zajima.

Tyka se to v hrubych rysech prace zastupitelstva nebo obecné samospravy s ¢asteCnym
pfesahem na ufad.

Pti této prilezitosti si neodpustim jednu véc. Kdyz jsme diskutovali prodeje pozemki —
a je to ke koncepci, mam pocit, Ze nékteti lidé netusi pojem, co je to vetejny zajem. Bylo by
dobré k tomu udélat seminaf. Je to v néjakém odstavei v § 2 zdkona o Praze, ze je néco jako
vetejny zajem a ze kdokoli pfijde, tak mize vefejny zajem s privatnim zajmem pievrstvit, pak
je problém se n¢kdy v samospravé dohodnout. Myslim si, ze je to spiSe metodicka zalezitost
pochopit, co je to tieba kontrola opozici, zda vitéz bere vSe, nebo ze vitéz nemusi odpovidat
na otazky, kdyz nechce odpovédét, tak neodpovi. To je neobvykly jev.

Neberte to ve zlém, fikam to proto, Ze ob¢as potiebujete nastavit zrcadlo.

Druha interpelace, ktera souvisela s bodem, ktery jste nedovolili projednat v Sirsi
diskusi, se tykd TCP a Budanky. Je asi vefejnym tajemsStvim, zZe méstska ¢ast dlouhodobé
netlumila konflikty, které ¢aste¢né navodila systémem najmi a podnajmi pavilonu soukromé
firm& a vytvotila tlak ve vlastni §tavé n&kolika subjektl, kdy méstska ¢ast jako majitel
objektu ma urcité moznosti tam sjednavat smir a né¢jakou harmonizaci zajma.

Mam otazky: Jaké kroky rada MC udélala pro ukon&eni sporu, ne jak vedla spory?
Jaké naklady méstskou Cast stalo zastupovani v soudnich sporech, jak to bylo efektivni a
k ¢emu to vedlo? Soudit se je nejdrazsi zptisob mediace spori. Jaké prostory byly nabidnuty
TCP, které je v soucasné dobé ohrozeno tim, ze bude muset hledat nahradni objekty? Jaké
prostory rada MC nabidla firmé Danikle(?), aby se vystéhovala a uvolnila— se prostor pro
Skolni ucely?

Navrh usneseni vam mozna piipadd odvazny, ale je tam Casové okénko vytvofit rovné
najemni smlouvy tak, aby oba subjekty tam mohly byt na dobu neur¢itou s tim, Ze kdyz budou
chtit odejit, objekt neni ohrozen tfetim subjektem. V soucasné dob¢ to laicky vypada tak, ze
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Bud’anka ,,vyStipa“ Taneéni centrum, Bud’anka po roce odejde a objekt bude uvolnén pro
mozné spekulace s novymi najemniky. Termin spekulace pouzivam schvalné, protoze vime,
jakym zpiisobem se pak argumentuje, Ze pfiSel vhodny zajemce o objekt a uz tieba ani ne ve
vefejném zajmu jako je Skola.

Toto byla interpelace na vas, pane starosto.

Tteti jsem mél na pani dr. Vavrovou. Tyka se kvality strategie, kterou nechala
zpracovat. Chtél bych promitnout, jak vypadd webovy portal komunitniho planovani
socialnich sluzeb www.kpss5.cz , n€které informace o pracovnich skupinach nebo o tom, kdo
je dnes koordinator, kolik n€které véci staly. Nevim, jestli jste tuto véc dala do Sirsi
oponentury. Produkt jsme vzali na pfedminulém zastupitelstvu na védomi. Tehdy jsem se
zastavoval nad kvalitou, ale fikal jsem, ze se zlepSila proti listopadové verzi. Nicméné ted’
z hlediska procesu a implementace strategie tam jsou z mého pohledu obrovské problémy.
Neni tam cas, jasné cile a hlavn¢ neni vidét, kdo je kdo a kdo co délal a kdo za néco nese
odpovédnost. Cilové skupiny — té€ch pét pilifd — jsou Vv mlhoving. Je zajem toto zlepsit,
protoze si myslim, Ze to bude ¢im dale tim dulezitéjsi dokument tfeba i pro bytovou politiku,
pro protidrogovou, volno¢asovou apod., byt’ to zdanlivé spolu souvisi jenom systémovee.

Ctvrta interpelace na kol. Hordka se tykd environmentalni strategie méstské &sti.
Bohuzel bez dokumentu, na ktery nemate vV _prohlaseni rady o tom, co chcete za Ctyfi roky
dokazat a da se poméFovat, zda se t0 dafi nebo ne, tak bez zakladniho dokumentu na del§i
obdobi nez jedno volebni obdobi se Spatné pracuje. Jde o Zivotni prostfedi, o nakladani
S odpady na Zastupitelstvu — jak jsem pfipomnél ze by bylo dobré abychom se chovali i pfi
koncept, ktery je bézny a je o tom 7e se Vyhodnocuje jak se snizuje negatlvnl vliv Gfadu tj.
nasi prace na zdroje a na zivotni prostiedi. Toto bude sméfovano na pana Horaka.

Neodpustim—st-bytkenkrétnéjSi—Velice mé mrzi, ze vzdor svému postaveni prvniho
mistostarosty a vzdor odpovédi pana starosty o tom, jak vypada tzv. pracovni skupina_(—
pfedpokladejme PS mistostarosty)— pro cyklotématiku, zatim jste tuto pracovni skupiny za
1,5 roku nesvolal, 1épe feGeno nesvolal do ni nékteré jeji ¢leny. Budu rad, kdyz zvefejnite
onen povestny cyklogenerel na webu. Byl uz né€kolikrat pozadovan, aby proces byl opravdu
procesem. Nedavno jsme se ho ptali, na co byly utraceny 2 miliony na projekt ve Zborovské.
To bude pfedmétem mé interpelace. Z ¢asovych divodi jsem interpelacite nestihl pfed dvéma

mésici pecliveé pfipravit, ted’ to rozsifuji a naznacuji-a-uréite-nezapemeneme-se-ha-to-zeptat:
Za-sebe-to-napisi pisemné.

P. Jancik:
Dalsi ¢tyfi interpelace ma kolega Gal.

P. Gal:

Prvni interpelace je k odpovédi na interpelaci z minulého zastupitelstva ke smluvnim
vztahiim mezi méstskou ¢asti a AIL. Dékuji, Ze jste mi dodal byt vice neZ mésic po terminu
odpovéd, ale je neuplna, protoze soucasti interpelace byly dotazy na samotného pana dr.
Romana Lamku jako fyzickou osobu, advokata, v jakych zalezitostech zastupuje méstskou
Cast, pripadné jaké smluvni vztahy s méstskou ¢asti ma, jak dochazi k plnéni, v jaké vysi je
finanéni pInéni, jaké je vécné plnéni té€chto vztahl a kym byly tyto vztahy schvaleny, pokud
jsou navazany.

V souvislosti s interpelaci, na kterou mi nebylo odpovézeno, ale nebyl tam tento
dotaz, chtél bych se zeptat, na zaklad¢ jakého rozhodnuti byl zplnomocnén pan dr. Lamka
zastupovanim MC v jednani se stavebniky pidnich vestaveb? To je interpelace ¢islo 1. Bude
stacit pisemna odpoved.
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P. Janéik:

Odpovim hned. Co se tyka pravniho zastupovani méstské ¢asti, pan advokat nas
nezastupuje.

Pokud jde o druhy dotaz, prosim pana Plichtu.

P. Plichta:
Stavebnici ptdni vestavby ziskavaji plnou moc na zaklad¢ schvalené dohody o
vystavbeé. Oni jsou stavebniky a vSechno si vytizuji.

P. Gal:

Interpelace ¢islo dvé — Skoda, Ze zde nesedi kol. Herold, tak ji nasméruji na vas, pane
starosto. Tyka se to vybérového fizeni na prodej 17 bytovych jednotek, kde neméli najemci
zajem o privatizaci. Pokud si pamatuji, toto vybérové fizeni prob&hlo, material se dostal na
radu, byl schvalen, schvaleni prodeje jsme méli na zastupitelstvu. Nazev firmy si nepamatuji.
Jde mi o to, zda byla podepsana kupni smlouva a zda byly uhrazeny prostfedky za tento
kontrakt. V ptipadé ze ne, tak z jakych divodi a zda bude opakovano vybérové fizeni. Chci
pisemnou odpoved'.

P. Jancik:
MiZe na to odpovédét pan Herold, uz je pfitomen. Odpovi pan Plichta.

P. Plichta:

V soucasné dobé jsou smlouvy na 17 byt k odsouhlaseni na Magistratu. Cekame je
kazdym dnem zpatky. Pak bude vyzva kupujicim. Minuly tyden mé navstivili, jsou
pfipraveni, maji vyjednany uvér. Méli tam potize s ivérovanim. VSe je pfipraveno, je to jen
otdzka asi tii tydna.

P. Jancik:
Odpovime pisemné.

P. Gal:
Dalsi interpelace se tyka planované revitalizace Tylleho nam. na Barrandové. Prob&hlo
vybérové fizeni, které bylo zruseno. Jak tato akce pokracuje a kdy bude realizovana?

P. Jancik:
Odpovim. Nejdéle do fijna bude vyhlasena nova soutéz.

P. Gal:

Dalsi interpelace sméfuje k navrhu materialu, ktery byl predkladan do rady, podle
zapisu zfejmé nebyl v radé projednan. Zajimalo by mé, z jakého divodu? Jde o navrh na
vymozeni dluznych ¢astech od Agentury Praha 5 advokatni kancelafi Jansta a Kostka.

Zajimalo by mé, zda jsou tyto dluhy vycislené, v jakém objemu jsou a zda je adekvatni
odména, ktera je v navrhované smlouvé 6000 K¢ na hodinu.

P. Jancik:
Zastupitelstvo na minulém zasedani projednalo tento material. Tato advokatni kancelaf
byla najata, aby byly pfipraveny pravni kroky proti Agentute.

P. Gal:
Prosim o vy¢islenou vysi pohledavek.
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P.Jancik:
Myslim, ze to v materidlu bylo kolem 5 mil. K¢, které ndm Agentura dluzi.
Pan kolega Budin ma pét interpelaci.

P. Budin:

Dv¢ interpelace mam na vas. Prvni je dotaz o predani urcitych informaci. Jde o nardst
déti v matefskych Skolach. Minuly rok jsem od vas dostal kvalitni material, ktery jasné
mapoval tuto situaci. M€lo by tam byt, kolik déti se ptihlasilo k zapisu do konkrétnich
mateiskych $kol pro r. 2009 — 10. Pfedpokladam, Ze mi rozpis nechate v poste.

Kolik z téchto déti bylo pfijato a kolik odmitnuto? Zadam o poskytnuti informaci
V podobné formé jako bylo minuly rok.

(P. Jancik: Neni problém.)

Druha interpelace je trochu zavaznéjsi, je ve véci schvalovani zasad izemniho rozvoje.
Jak vime, zhruba pied dvéma mésici byly odevzdavany zisady tzemniho rozvoje. Reknu
k tomu uréitou legendu, co jsem zjistil ze zapisu na intranetu a jak jsem si vyzadal rizné
informace.

Pripominky k zasadam tzemniho rozvoje byly piedany odboru uzemniho planovani
hl. m. Prahy, ktery toto fidi, jako fidicimu organu dne 6. 4. 2009, a to bez schvaleni v radé¢ a v
zastupitelstvu. Jak jsem si zjistil ze zapisu rady, tyto zasady byly schvaleny teprve 21. 4. 2009
a Vv zastupitelstvu viibec nebyly projednany. Jménem jakého organu byly tyto pfipominky
k ZUR postoupeny odboru tizemniho planovani hl. m. Prahy a zjakého diivodu doglo
k tomuto nestandardnimu kroku? Povazuji to za nestandardni krok, ze tak zasadni material byl
schvalovan radou MC ex post zhruba o 14 dni. Pro¢ nebyly piipominky k témto zisadam po
schvaleni v radé predlozeny ke schvaleni v zastupitelstvu, jak pozaduje i zdkon o hl. m. Praze,
§ 81, pism. d)?

Zaroven vas touto cestou vyzyvam, abyste napravil vySe zminénd pochybeni a
predlozil ptipominky k zdsaddm uzemniho rozvoje a podklady k navrhu konceptu uzemniho
planu na veiejnou diskusi pocatkem zari a k vefejnému projednani na naslednou zatfijovou
schiizi ZMC.

Nevim, zda odpovite nyni, nebo pisemné.

(P. Jancik: Odpovim pisemné.)

Dalsi interpelaci pfectu, mohu to sméfovat i na mistoptedsedkyni bytového vyboru. Je
to na pana Matouska — jsou to dv¢ interpelace.

Prvni se tyka zvetejiiovani zapist a obesilani zastupiteld. Jak jsem pochopil, bytovy
vybor je jediny vybor, ktery pozvanky nezasila a nezvefejiiuje na webu. Pro¢ tomu tak je a
kdy dojde ze zvefejiiovani? Jak jsem zjistil i po vcerejsi debaté s pani predsedkyni
kontrolniho vyboru, s panem Matouskem o tom mluvila, byl na to upozornén, aby dodrzoval
jednaci tad, i pfedsedkyni kontrolniho vyboru. Dosud tak neini. Spojuje se to i s divodem,
pro¢ jsem navrhoval jeho odvolani. Rad bych na tyto otazky dostal odpovédi.

Druha interpelace na pana Matouska se tykd zminovanych divodu, které jsem
ptrednesl pfi navrhu na jeho odvolani. Z jakého diivodu se nefidil jednomyslnym hlasovanim
na poslednim zasedani zastupitelstva, kdy byly terminy plnéni v ramci projednavani koncepce
bytové politiky? Jen doufam, Ze timto se bude zabyvat i kontrolni vybor, Ze nebyly dodrzeny
terminy plnéni, na kterych se usneslo zastupitelstvo. TaZi se, z jakého divodu k tomu doslo,
jak bude v celé véci postupovat a zda bude respektovat toto usneseni a v jakém Gasovém
harmonogramu. Piedkladal jsem k tomu bod, ktery nebyl schvalen, kde byly terminy nové
dany, aby se tim pan Matousek fidil.

Dale se ho ptam, jaké koncepéni systémové véci za témér tfi roky, kdy zastava tuto
funkci, prosadil v ramci bytové politiky na MC Praha 5 a zda uvazuje o zménach pravidel pro
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ptidélovani obecnich bytd a pokud ano, tak v jakém horizontu.Tato pravidla jsou kritizovana
nejen mnou na bytovém vyboru a méla by podstoupit zasadnim zménam. Uvedu jediny
priklad — vybérové fizeni na byty, které jdou do privatizace a které jsou nasledné prodany za
tfeba dvoutfetinovou cenu nez kdyby byly prodany pifimo. Povazuji to za Spatné a
nehospodarné nakladani se svéfenym majetkem.

Posledni interpelace je na pana radniho Zapletala. SpiSe se jedna o zadost. Souvisi to
Suzemnim rozvojem. Na mne se obratilo nékolik obfand stim, Ze se tézko dostavaji
k informacim, které jsou projednavany na komisi tizemniho rozvoje. Opét to souvisi
S uzemnim planovanim. Pouze zddam, zda by bylo mozné zvefejiiovat nejpozdéji tyden po
zasedani komise tento zapis na webu, aby méli k nému obcané pfistup a mohli se pfipadné
vyjadiit k projedndvanym zalezitostem. Kdyz je zvetfejnén po jednom nebo dvou mésicich,
mnohdy plyne lhiita a nemohou reagovat na projednavané pripady. To je spiSe apel, aby tyto
zapisy a podkladové dokumenty byly pro vSechny zastupitele a zapisy aby byly zvefejiovany
na webu, aby ob¢ané byli informovani a mohli véas adekvatné reagovat.

Toto je ma posledni interpelace.

P. Zapletal:

Vyjadiim se samoziejm¢ pisemné. Musim apelovat na to, ze kancelaf architekta
vznikla pfed kratkou dobou a jeji personalni obsazeni nebylo donedavna uplné. Situace se
jisté zlepsi a budu se snazit spole¢né s architektkou méstské ¢asti, aby se tato situace zmenila.

P. Budin:
Dekuji za pfislib.

P. Jancik:
Dalsi dvé interpelace ¢te kol. Fott.

P. Fott:

Prvni interpelace je na pana Janéika a pana Sestaka — k okolnostem instalace sochy
Tarase Sevéenka. V bieznu byla na uzemi Prahy 5 na nam. Kinskych postavena a slavnostné
odhalena socha ukrajinského basnika Tarase Sevéenka. Podle otevienych zdroji byla socha
ovSem postavena a odhalena diive nez se k jejimu umisténi vyjadtily organy pamatkové péce.
Proto si dovoluji polozit tfi otazky:

Vztahuje se i na MC Praha 5 stanovisko ministerstva kultury, podle kterého nasledné
stanovisko pamatkovy zakon nezn4, a tudiz by odhaleni sochy bylo protipravni?

Zvazili jste pfi realizaci tohoto projektu dopad na reputaci MC Praha 5 vzhledem
k tomu, ze jiz diive doslo k pokusu realizovat tuto stavbu protipravné, nacerno, na Gzemi
sousedni Prahy 6?

Je znamo, 7e rada MC Prahy 5 si nechava vypracovavat fadu priizkumil vefejného
minéni, a to i v otazkach, které ptili§ nesouvisi s ¢innosti radnice. Proto by mé zajimalo, zda
byl v této véci, kde by to bylo velice relevantni, proveden pruzkum k otdzce, zda si ob&ané
Prahy 5 pieji instalaci sochy Tarase Sevéenka na nam. Kinskych? Vime, Ze na Praze 6 se proti
takovému napadu zvedla silna vina nesouhlasu od vetejnosti.

Druhé interpelace je na pana Sestaka — K priizkumu vefejného minéni na Praze 5. Je
znamo, ze si rada nechala v tomto volebnim obdobi vypracovat fadu prizkumi vefejného
minéni, mimo jiné odhadu volebnich preferenci. Domnivam se, ze prizkumy placené
z vetejnych penéz by mély byt dostupné vSem zastupiteliim a predev§im vefejnosti, kterd tyto
prizkumy financuje, a nikoli pouze radé MC Praha 5 nebo vam osobng, ktery je obcas
pouzivate ke své argumentaci pii debatdch na zastupitelstvu. Chtél bych se zeptat, zda a
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jakym zpuisobem chcete tyto pruzkumy vetejného minéni vefejnosti zpiistupnit? Dovolil bych
si vam nabidnout Prazkou pétku, ptipadné webové stranky www.Prahab.cz.

Posledni interpelace je na pana Jancika a pani Vachovou jako ¢elné predstavitele obou
koali¢nich stran, které uzaviely novou koaliéni smlouvu. Novéd koalicni smlouva byla
uzaviena 23. dubna 2009. Uzaviela ji ¢ast zastupitelli za ODS v ¢ele s Milanem Jan¢ikem a
&ast zastupitelit CSSD. Lze konstatovat, Ze tato koaliéni smlouva je pokradovanim uspofadani
na radnici Prahy 5, které neni zaloZeno na standardni a transparentni dohodé¢ politickych stran,
ale na tajné dohod¢ né€kolika osob napfi¢ stranami. Text této koalicni smlouvy zlstal
vefejnosti utajen, a to dokonce i nékterym zastupitelim za ODS a CSSD, coz pouze zvysuje
urcité nejasnosti a podezieni nad obsahem a cili této koali¢ni smlouvy.

Za zvla§té alarmujici lze povazovat takové jednani ze strany téch zastupiteli CSSD,
ktefi ji podepsali a ktefi pfitom deklarovali otevirani radnice, aby se nasledné sami na radnici
dostali prostiednictvim tajné koaliéni smlouvy utajené vefejnosti. Myslim si, ze CSSD se tim
dopustila zcela prokazatelného podvodu na voli¢ich a vefejné 1zi, coz posvétil i oblastni
predseda Jifi Paroubek, ktery oznacil fungovani této koalice za dobré a tim se ztotoznil i
s okolnostmi jejiho vzniku.

Mél bych dvé kratké otazky. Muzete zvetejnit nyni po dvou mésicich jména ¢lend
nové koalice z&asti ODS a CSSD a zpfistupnit zastupiteliim, pfipadné vefejnosti text
personalni a programové ¢asti, véetné tzv. tajnych dodatka?

Druhé otazka: podle jakého kli¢e jste vybirali s kolegy z CSSD signatiie smlouvy,
ktefi to dostali k podpisu a na zakladé¢ ¢eho jste vybrali ty, ktefi to k podpisu nedostali?

P. Jancik:
Jednoducha odpoveéd’: neni to nova koali¢ni smlouva, je to dodatek k byvalé koali¢ni
smlouve.

P. Budin:
Pozadal bych o pisemnou odpoveéd’ ke vSem tfem interpelacim.

P. Jancik:

Odpoveéd dostanete. Jen kratky komentaf. Je to dodatek ke stavajici koali¢ni smlouvé.
Myslim, ze kol. Heissler piecet]l signatdfe na minulém zastupitelstvu. O zadnych tajnych
tajemnych dodatcich nic nevim. Je to koneckoncli na dohod¢ piedsedii nejvétsich klubt a
ucastniki této koalicni dohody, zda se rozhodnou zvefejnit ¢i nezvefejnit koaliéni smlouvu. Ja
osobn¢ proti tomu nic nemam. Mozna by to bylo dobfe, mozna volebni vysledek bude pro
tyto strany jesté vyssi.

Kolega Sesték.

P. Sestak:

Kratkou reakci na prizkumy. Tento neustale opakovany dotaz mé bavi. Zopakuji: jsou
ulozeny v Kancelafi starosty, jsou uloZzeny u mne, vyzadal si je pan dr. Martinec, dostal je
k dispozici, vyzadal si je pan dr. Vitha, stravil u mné asi tfi plodna odpoledne, chtél je kolega
Metelec — dostal je na wvnitrostranické pudé€. Pane dr. Fotte, chcete-li je, pfijd’te, miZete se
tam posadit, asistentka vam uvaii kavu, studujte je, kopirujte — jsou plné k dispozici.

P. Fott:

Kwvili této vasi opakované reakci jsem interpelaci sepsal. AZ ji dostanete v pisemné
formé, tak pochopite, co jsem tikal Gstné — Ze Zadam o to, aby to bylo zptistupnéno obcaniim,
ktefi to plati ze svych dani, to je prioritni, a rovnéz zastupitelim vefejné ptistupnou formou.
Prizkumy by mély byt ptistupné vsem.

80


http://www.praha5.cz/

P. Jancik:
Dalsi interpelace ma dr. Macek.

P. Mace k:

Pane starosto, budou to pouze tii interpelace, dvé by byly duplicitni. Pfectu pouze
podstatné Casti, celé je Cist nebudu.

Prvni interpelace je otdzka na vas, pane starosto: zda souhlasite s tim, ze podle zdkona
o hl. m. Praze je termin na odpovéd’ na interpelace 30 dni.

(P. Jancik: Ano.)

V tom ptfipadé druha otazka: pro¢ podle tohoto zdkona nepostupujete? Doufam, ze
nevychazite z toho, Ze pokud nejsou v zakonu sankce, tak se zdkon nemusi dodrzovat. Zadam
o pisemnou odpoved'.

(P. Jancik: Musi.)

Ale nedodrzuje se.

Dalsi interpelace. Vratim se k Agentute Praha 5. Prvni interpelaci na toto téma jsem
daval jiz 13. 9. 2007, téméf pted dvéma roky. Od této doby jsem Agenturu interpeloval
sedmkrat. Chtél jsem Sest Cisel, a dosud jsem je nedostal. Bud’ dostanu pomérné dlouhy nic
netikajici komentaf, nebo zaplavu &isel, ale Sest jednoduchych ¢&isel, jak vychazeji ze
smlouvy, jsem stale jesté nedostal. Neni vSem dntim konec, do konce volebniho obdobi jesté
néco zustava, tak zkusim otazky jednodussi.

Chci znat, jaka byla odména Agentury Praha 5? Je to jediné Cislo, doufam, ze jste
schopni mi ho fici.

Druha otazka: pro¢ byly pohledavky Agentufe Praha 5 prodany bez vyhlaseni vefejné
obchodni soutéze, kdyz v té dobé platny zakon toto vyzadoval?

Na tyto dvé jednoduché otazky prosim pisemnou odpoveéd’. Prvni otazka je jediné ¢islo
vyjadiené v korunach. Nemusi byt odpoveéd’ celou vétou, staci mi toto jediné ¢islo.

To druh¢ ptedpokladam, ze né¢jak zdivodnite.

Posledni interpelace. Pane starosto, vynosy znajemného vybirané v bytech a
V nebytovych prostorach v majetku méstské ¢asti dlouhodobé prekracuji naklady. Jsou to byty
a nebyty dohromady, neda se zjistit, které naklady souvisi s nebytovymi prostory a které
S bytovymi, aspon ne v podkladech, které mame ve vyhodnoceni lofiského roku. Kdyz jsem se
dival do lonského roku, vynosy prekracuji ndklady o témér 60 %, coz je evidentné
nepfiméteny zisk. Navic je jest¢ otazka, zda nejsou zbytecné vysokeé, protoze za spravu jedné
bytové jednotky si firma uctuje v praméru 5500 K&. Z podrobngjsiho rozboru plyne, zZe
regulované najemné ve stavajici vysi nejen pokryva naklady, ale vytvari i nepfimétené vysoky
zisk. Neni proto diivod zvyovat ndjemné v bytech MC Praha 5 aZ na hranici danou regulaci.
Proto zadam radu, aby stanovila nakladovou cenu najemného v bytech a aby na tuto
nakladovou cenu snizila najemné ve vSech bytech.

P. Jancik:
Dostanete pisemnou odpovéd’, pokusim se, aby to bylo do 30 dnt.
Se tfemi interpelacemi je piihlasena pani Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Prvni interpelace je na pani dr. Andreu Ceskovou. Tyké se dlouhodobého porusovani
zdkona 131/2000 Sb. o hl. m. Praze a dale nedodrzovani ¢l. 2 jednaciho fadu vybora ZMC
Praha 5. Je jiz zcela netinosné, abychom my, ¢lenové tohoto zastupitelstva, dale ¢ekali na to,
7e si koneéné prectete zdkon o hl. m. Praze a budete respektovat tu ¢ast, ktera se tyka vybort
zastupitelstva.
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Uz vice nez rok finan¢ni vybor, kterého jste piedsedkyné, porusuje tento zakon, a to
predevsim § 77, odst. 4, kde je jasn€ uvedeno, Ze pocet ¢lenti vyborl uruje zastupitelstvo tak,
aby byl vzdy lichy. P¥ipomenu vam, Ze na 10. zasedani ZMC Praha 5 v tnoru 2008 ¢len
finan¢niho vyboru pan kolega Luka$ Budin podal svou rezignaci, kterou zastupitelstvo piijalo
a zaroven byl predloZzen zastupitelstvu navrh opozi€nich zastupitelskych klubti na doplnéni o
jednoho ¢lena tak, aby byly splnény podminky nejen vySe uvedeného zadkona, ale i § 20
jednaciho fadu ZMC Praha 5. Vy a koali¢ni partnefi jste viak tento navrh zavrhli. Védéla jste
tedy, ze financni vybor ma po odstoupeni kol. Budina sudy pocet Clent, ale viibec jste se
nesnazila, abyste vy a vasi koali¢ni partnefi na Unorovém zastupitelstvu a ani na zddném
nasledujicim ptedlozili tomuto ZMC Praha 5 navrh na doplnéni finanéniho vyboru tak, aby
byl v souladu se zakonem.

Na poslednim zasedani ZMC Praha 5 dne 23. 4. 2009 si vase koalice odvolala
z finan¢niho vyboru pana kol. Zdetika Rygla a podet tak klesl na 7 ¢Elend. Pokud mate
zakladni znalosti o matematickych pravidlech, je ¢islo 7 liché, ale jak je vidét, toto pravidlo
neznate, protoze jste hned nato zvolili klubem ODS vaseho koali¢niho zastupitele, a tak jste
timto krokem hlasovali o docileni nezakonného poctu ¢lenti finanéniho vyboru.

Pani kolegyné Ceskova, to si nedokazete spoéitat, kolik ¢lenti finanéniho vyboru vam
da lichy nebo sudy vysledek?

Kromé toho ¢&. II, odst. 7 platného a odsouhlaseného jednaciho ¥adu vyborti ZMC
Praha 5 zni: vystupy zjednani vyboru, tedy zapisy, usneseni, ptedkladaji vybory
zastupitelstvu MC Praha 5.

Piedkladani zastupitelstvu snad znamena predkladani na zasedanich ZMC Praha 5, a
to se nedéje, i kdyz se finanéni vybor schdzi né€kolikrat mezi jednotlivymi zaseddnimi
zastupitelstva a déla zapisy i usneseni. Dovidame se pak jednou za rok, kdyz nam piedkladate
ke schvaleni hospodafeni méstské Casti, Ze se provadéla tzv. rozpoctova opatteni. Napf. v r.
2008 se takto upravoval schvalovany rozpocéet 304krat rozpo¢tovymi opatienimi v celkové
vysi pres 160 mil. K& Vsechny tyto milionové presuny jdou ptes financni vybor.

Zadam vés, abyste zajistila, aby doslo co nejrychleji k napravé a nebyly porusovany
pravni predpisy. Dale vas zddam, abyste piestala zakazovat tajemnici financniho vyboru,
ktera je zam&stnancem Ufadu Prahy 5, aby odmitala poskytnout zastupitelim, kte¥i pozadaji o
kopie materialt projednavanych na finan¢nim vyboru, jak se jiz n€kolikrat stalo. Zakon jasné
fikd v § 51: Clen zastupitelstva ma pifi vykonu své funkce pravo pozadovat od zaméstnancti
informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, nestanovi-li zakon jinak.

Opét vam ptipomenu, ze financni vybor je organ, ktery si kazdé zastupitelstvo musi
zfidit v souladu se zdkonem. Nikde v zakonu ani v jednacim fadu ZMC Praha 5 neni uvedeno,
7e tim, Ze jste se stala predsedkyni tohoto finanéniho vyboru ZMC Praha 5, mtizete si délat co
chcete a navic zakazovat zaméstnanci Gfadu, aby ignoroval prava zastupitelt a zdivodioval
to tim, ze jste to zakazala. Jako pravniCka byste méla védét, ze nemate zadné pravomoci
zakazovat ¢i rozhodovat o pravech zastupiteld.

Zadam o pisemnou odpovéd’ ve Thiité 30 dni.

Druha interpelace je na pana Smetanu. Tyka se to rozboru hospodafeni, ale uz to
nebudu ¢ist. Predam ji a prosim o pisemnou odpovéd’.

Tteti interpelace je na pana starostu a vznikla na zakladé dne$niho bodu &islo 10 na
programu, ktery se tykal odkoupeni ozafovaciho terapeutického komplexu Theapax Gulmay
firmou Medifin s. r. 0. Ddm to pisemné a pozadadm také o pisemnou odpoved.

P. Janc¢ik:

Je tu jest€¢ pan Gal se dvéma interpelacemi. Blizime se do findle, jest€¢ 9 minut
interpelaci.
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P. Gal:

Prvni interpelace je k izemnimu planu, ke zménam 07, které jsou v soucasné¢ dobé
projednadvany. Jde mi o zménu 1898, coz je zména Uzemniho planu v oblasti byvalé
Waltrovky Vv Jinonicich. Jde mi o to, zda MC pii projednavani s investorem dba na to —
protoze touto vystavbou vznikne zvySeni pocltu obyvatel az o 20 tisic — aby tam byla
dostatec¢n¢ zajiSténa doprava, aby nevzniklo ptilisné dopravni zatizeni pro tuto lokalitu. Dale
zda jedna s investorem o to, aby byl zajistén dostatek mist ve Skolach a Skolkach pro tuto
lokalitu a zda jedna s investorem vtom smyslu, aby vramci této lokality bylo zajisténo
zdravotnictvi — zda jsou planovany v objektu nebytové prostory pro moznost vyuziti
zdravotnich ordinaci pro 1ékare.

Bod ¢islo 2 — ke zméné 1187, vystavba bytového komplexu pro bydleni
v Podbélohorské ulici. Zajimalo by mé, jaké stanovisko k této zméné zaujme meéstska Cast,
nebot’ jde o zménu z ploch pro sport a volné vyuziti na plochu pro bydleni. Jaké podminky si
tam bude klast méstska Cast vici investorovi a v jakém rozsahu povoli zménu uzemniho
planu?

Dale se mi jedna o zménu Gzemniho planu v lokalité Na Plani, kde by méla probihat
vystavba bytovych domut. Zajimal by mé popis této zmény uzemniho planu.

Postaci mi, kdyz dostanu pisemnou odpovéd.

Dalii interpelace se tyka nedivno projednavaného materialu vradé MC, a sice
rekonstrukce byvalého zdravotnického stiediska v Hlubocepské 31a. Na co tato rekonstrukce
a za jakou vysi prostifedkd bude provedena a kdo tento objekt po rekonstrukci bude k jakému
ucelu vyuzivat? Pokud si vzpominadm, v minulém volebnim obdobi byl vypracovan projekt na
prestavbu tohoto domu, kde mélo vzniknout 9 malometraZznich byti véetné pudnich vestaveb.

o anDcéLEj;. Tim byly vycerpani piihlaSeni do interpelaci. Interpelace konc¢im, koncim
dnesni zastupitelstvo a pieji hezké prazdniny. Uvidime se na zacatku zafi. Dé&kuji a na
shledanou.

OVEROVATELE:

Bc. J. Hlavacek

JUDr. M. Fott

PhDr. M. Kudrys

E. Hochheimerova MA, FCCA ... ..

Ing. O. Velek

J.Matouskova

JUDr.Milan Jan¢ik MBA
starosta MC Praha 5
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