18. zasedani ZMC Praha 5
9. 9. 2009
P. Janc¢ik:

Dovolte, abych zahajil dne$ni 18. zasedani ZMC, které probiha vyjimeéné ve stiedu
vzhledem Kk tomu, Ze dnes je 90. den od posledniho zastupitelstva. Zitra bychom byli po
zakonem stanovené lhité.

Konstatuji, ze je ptitomno 37 zastupiteld a zastupitelek. Na dneSni jednéni jsou
omluveni pan Gal, mgr. Havlicek, mgr. Grusova — pfijde pozd¢ji a pozdéejsi ptichod hlasili
kol. Matousek a kol. Ceskova.

Zadam vés o to, abychom i dogasny odchod béhem zasedani hlasili kancelaii MC a
vypinali hlasovaci zafizeni. Prosim, abychom mobily dali na tichy chod, abychom se
vzajemng& nerusili.

Co se tyka zapisu ze 17. zasedani, byl schvalen bez ptipominek. Proto se obracim na
servis, aby nam dal hlasovaci tabulku.

Kdo je pro zapis, kdo je proti, kdo se zdrzel hlasovani? Konstatuji, ze zapis jsme
schvalili. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.

Obracim se na jednotlivé poslanecké kluby, aby navrhly ovétovatele z dnesniho
zapisu.

Klub ODS — kol. Hlavagek, klub CSSD — kol. Kudrys, SOS — Martin Fott, SNK-ED —
kol. Tuéek, strana Svobodnych obcanti — kol. Hochheimerova, Strana zelenych — kol. Velek,
Nezavisli — kol. Matouskova, klub KSCM dékuje, nenavrhuje nikoho.

Obracim se na navrhovy vybor, aby nas seznamil s predmétem hlasovani.

P.Najmon:
Budeme schvalovat navrzené ovétovatele zapisu ve slozeni: Hlavacek, Kudrys, Fott,
Tucek, Hochhemierova, Velek, Matouskova.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze jsme schvalili ovéfovatele dneSniho zépisu
pomérem hlasovani pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2.

Dalsim bodem je schvaleni programu dneSniho 18. zasedani. Oteviram k tomuto
diskusi. Pokud jde o ptedsedu finan¢niho vyboru, dohodli jsme se s kol. Ceskovou, Ze dnes
bychom o tom nehlasovali. Do 30. 9. da stanovisko, zda setrva ve funkci nebo bude
rezignovat. Tento bod by nebyl na potadu jednani, piestoze ho mate v materialech.

HIlasil se pan Budin.

P. Budin:

Mam pouze jednu formalni pfipominku, kterd se tykd nazvu bodu programu 39.
Navrhuji zménu nazvu tohoto bodu, ktery je podle mého nazoru nepifesny a zavadéjici
vzhledem k ptedlozenému materialu. Navrhuji zménu nazvu bodu, ktery by znél: odvolani
starosty JUDr. Milana Jan¢ika, MBA. Pokud by byly nejasnosti, domnivam se, ze je tady pan
Vejmelka, ktery je garantem této petice a mize se vyjadrtit, jaky byl cil této petice. Domnivam
se, ze by nazvy programu mély byt pfesnéji precizovany nez jako se stalo v tomto piipadu.

P. Jancik:
Je to otazka interpretace. Pan Neubauer za méstskou €ast pfipravuje ndzvy. Jaky je
nazev petice?

P. Neubauer:
Petice strany Véci verejnych za odvolani starosty JUDr. Milana Jancika.



P. Jancik:
Nazev je v souladu. Dalsim ptihlaSenym je pan Heissler, poté pan Macek.

P. Heissler:

Koali¢ni kluby se dohodly na navrhu, aby byl bod 39 zatazen za bod 1.

Koali¢ni kluby navrhuji nezatradit na program jednani bod ¢islo 30 — vytvoreni
protikorupéniho programu MC.

P. Jancik:
DalSim ptihlaSenym je pan Macek, potom pan Fott.

P. Macek:

Damy a panové, chci pozadat zastupitelstvo o nékteré zmény v programu. Navrhuji
zatradit bod dodrzovani nékterych ustanoveni zakona o hl. m. Praze Tentokrat by se jednalo 0
dodrzovani terminu pro odpovédi na petice. Doporucuji zatadit za bod 7.

Déle doporuduji zafadit bod jednani: koncepce pomoci obéanim MC Praha 5
postizenych hospodarskou krizi — za bod jednani ¢islo 7. Domnivam se, Ze rada v této oblasti
toho moc neudélala a bylo by vhodné, abychom si stanovili nékteré ukoly v této oblasti do
budoucna.

Déle navrhuji zatadit bod jednani: zasady pro stanovovani najemného v bytech MC
zisky a je z tohoto pohledu zbyte¢né najemné zvySovat.

Jak navrhl klub ODS, mél jsem piipraven stejny navrh — zafadit bod jednani ¢. 39
hned za bod 1.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott, pak kol. Metelec.

P. Fott:

MeéI bych komentai k textaci bodu 39. Neni to formalita, ale jedna se o to, Ze petice
sméfovala k tomu hlasovat o odvolani starosty pana Jancika. Piimo se jmenuje Petice za
odvolani starosty pana Jancika. Jediné, o Cem se da hlasovat — zastupitelstvo odvolava
starostu Milana Jancika. Nikdo neni povinen s tim souhlasit. Cilem petice nebylo zaradit na
zastupitelstvo bod, Ze zastupitelstvo bere na védomi petici. Cilem petice bylo zatfadit na
zastupitelstvo bod, ze zastupitelstvo odvolava Milana Jancika. Pokud by tam toto nebylo, bylo
by to flagrantni poruseni peticniho zdkona. Nevidim v tom Zadny problém. Pokud vétSina pro
vase odvolani neni, stejné zastupitelstvo se svobodné rozhodne. Musi se to ale projednat jako
odvolani. Na tom trvdm a musi se to zménit.

Druha véc je, pro€ se to ptehazuje na zacatek, kdyz v programu to bylo na konci. Je to
opét matouci. Koalice sestavuje program, tak nechapu, pro¢ se to ted’ pfehazuje na zacatek.
Prvni ndmitka je ale zasadni.

P. Jancik:
Je to v potadku, souhlasim s tim. Bude to vyieSeno v ramci tohoto bodu. Pan Metelec.

P. Metelec:

Kol. Fott za mne uz podstatné véci fekl. Zrekapituloval bych. Prvky manipulaci jsou
zifejmé. Za prvé — starosta sdm si napiSe navrh vzeti na védomi petice, coZ je nezvyklé.

(P. Jan¢ik: Neni to k potadu jednani, je to ke konkrétnimu bodu.)



Podporuji navrh na pfejmenovani petice.

Zasadné nesouhlasim s manipulaci. Zastupitelstvo od 9 hodin tak, aby se lidé nemohli
zucastnit — bod 39, a pak najednou piehozeni, ptfestoze koalice davala ndvrh na porad jednani
dohromady. V tom vidim manipulaci. Motivu nerozumim. Vidim ale, Ze toto jednani je velmi
siln¢ manipulovano.

P. Jancik:
Kol. Heissler ma technickou.

P. Heissler:
Chtél bych poprosit nejen kol. Metelce, ale vSechny ostatni kolegy, ze se ted’ podle
jednaciho fadu nevede rozprava. Bavime se o zarazeni nebo nezatrazeni bodi.

P. Jancéik:
Pan Fott.

P. Fott:

Toto by mélo byt vyfeSené pred schvalenim programu. Schvalime program v ur¢itém
znéni a nemyslim, Ze je mozné to pak fesit, az situace nastane. Mélo by to byt vyieSeno pied
schvalenim programu. Takto to mizeme schvalit, nebo neschvalit, podle toho, co tam bude za
body.

P. Janc¢ik:
Je to vaSe pravo. Pan Metelec - technicka.

P. Me tele c:
Domnivam, ze vedeme rozpravu K programu. Pokud to tak neni, at’ mi ukaze jednaci
fad a presveéd¢i meé o opaku.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze neni nikdo pfihlaSen, uzaviram diskusi k programu. Obracim se
na navrhovy vybor, aby nas sezndmil s pribéhem hlasovéani o programu.

P. Najmon:
Poprosil bych vSechny kolegy: v piipadé, Ze budou davat pozménovaci navrhy pro
navrhovy vybor, prosim, aby navrhy byly srozumitelné, pisemné a Citelné.

P. Jan ¢ik:
Prosim navrhovy vybor, aby nas seznamil s pribéhem hlasovéani o programu.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o navrhu kol. Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje zménu

nazvu bodu programu &islo 39 ve znéni: odvolani starosty M. Janéika z funkce starosty MC
Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Tento navrh nebyl pfijat pomérem hlasi 13 pro, 9 proti, 17 se

zdrzelo, 1 nehlasoval.

P. Najmon:



Dalsi tfi navrhy jsou od kol. Macka.
Prvni zni takto: zatadit bod jednani ,,dodrzovani nékterych ustanoveni zakona o hl. m.
Praze* na misto 7a).

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Ani tento nédvrh nebyl pfijat pomérem hlast 14 pro, 6 proti, 20 se
zdrzelo, hlasovali v§ichni.

P. Najmén:
Dalsi navrh kol. Macka zni takto: zatradit bod na jednani ,.koncepce pomoci obéanim
MC Praha 5 postizenym hospodatskou krizi“, a to na misto 7b).

P. Jancik:
Prosim o hlasovéani. Ani tento ndvrh nebyl pfijat pomérem hlast 14 pro, 4 proti, 22 se
zdrzelo, hlasovali vSichni.

P.Najmon:
Dalsi ndvrh kol. Macka zni takto: zatfadit bod jednani ,.zdsady pro stanovovani
najemného v bytech MC Praha 5%, a to na misto 7c)

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze ani tento navrh nebyl ptijat pomérem hlast 13 pro,
7 proti, 20 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

P. Najmon:
Dalsi navrh je pan a kol. Heisslera: navrh na ptedifazeni bodu 39 — petice Véci
vetejnych za odvoléani starosty — za bod ¢islo 1.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Tento navrh byl pfijat pomérem hlasii 28 pro, 6 proti, 4 se zdrzeli,
2 nehlasovali.

P. Najmon:
Dalsi navrh je také od kol. Heisslera a zni takto: navrh na nezafazeni bodu ¢islo 30 -
vytvofeni protikorup¢niho programu — na program jednani.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani . Konstatuji, ze navrh byl pfijat pomérem hlast 27 pro, 9 proti, 3 se
zdrzeli, 1 nehlasoval. bod nebude zarazen.

P. Najmon:

Jiné navrhy nejsou, budeme hlasovat o kompletnim programu na toto schizi
zastupitelstva s témito zménami: bod 39 je piediazen za bod 1, bod 30 je vyfazen a dale byl
stazen bod 41. V tomto znéni budeme o tom hlasovat.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 27, proti 3, zdrZelo se
10, vSichni hlasovali.

Oteviram prediazeny bod — petice obCantl strany Véci vetejné za odvolani starosty.



Uvodem chci Fici, e se omlouvam za malou chybi¢ku kancelafe, kde vypadlo
z usneseni to, co popisoval kol. Fott, a to je bod Il — odvolani starosty. Prosim, aby bylo
rozdano usneseni s timto. Nové usneseni se vam rozdava.

Oteviram diskusi. Potom zareaguji jako predkladatel tohoto bodu. Myslim, ze je
prihlasen obcan, ktery dostane slovo po uplynuti zastupitelské diskuse.

Ptihlasen do diskuse je pan Budin.

P. Budin:

Opakuji, ze nadzev bodu je zavadéjici. Navrhuji, aby usneseni bylo pouze jedno. Je
skoda, 7e to dostavame v pribéhu zastupitelstva. Je to bod II. 1. ZMC Praha 5 odvolava
MUDr. Milana Jancika, MBA, z funkce starosty. Domnivam se, Ze brat tuto petici na védomi
je zbyte¢né, protoze podle zakona se tato petice stejné musi probrat. Cilem petice je, zda
odvolat nebo neodvolat pana starostu. Proto se domnivam, ze by se mé¢lo hlasovat pouze
k tomuto navrhu usneseni, tedy odvolava.

Nevim, zda mam dat pozménovaci navrh v tom smyslu, ze bude platit pouze Cislice 2,
nebo zda se predkladatel ztotozni s timto mym navrhem, coz by bylo asi jednodussi.

P. Janc¢ik:
Urcit€ se s tim neztotoznim, podejte to jako svlij protinavrh pfi hlasovani o usneseni.
Pani Hochheimerova.

P. Hochheimerova:
K tomuto bodu bych se také chtéla vyjadrit v tom smyslu, Ze jestlize schvalite nové
usneseni, tak aby se hlasovalo o kazdém bodu zvlast.

P. Jancik:
Myslim si, Ze o tom mizeme dat potom hlasovat, neni to problém. Pan dr. Macek, pak
pan Velek.

P. Mace k:
Jsem rad, ze do usneseni bylo doplnéno meritum véci, a sice navrh na odvolani
starosty. Chci se pouze zeptat, zda je koalice ptipravena také pro toto hlasovat, opozice urcité.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc personalni, kladu dotaz, zda by toto hlasovani
nem¢lo probihat tajné.

P. Jancik:
Pokud nebude podan jiny navrh, bude ur¢ité tajna volba. Ja budu pro tajnou volbu.
Pan Velek.

P. Vele k:

Povazuji tento bod se znamym vysledkem. Vyuzil bych toho, Ze kolegové a obcané
otevieli duvody, pro¢ byste, pane starosto, nemé¢l vykonavat zminénou funkci. V petici se
hovofti o jakychsi skodach, které puisobite v oblasti zivotniho prosttedi. Rad bych to rozvinul.
Dodal bych k tomu uré¢itou faktografii, ktera je dulezita.

Dlouhou dobu mé vadi to, Ze jakékoli body, které predklada nas klub Strany zelenych
na zastupitelstvo a tyka se napf. programu rozvoje obce nebo né&jakych strategii, tyto body
jsou koalici pod vasim vedenim ihned zablokovany. Myslim si, Ze je to Skoda, protoZe snaha
o to vytvofit dlouhodobé dokumenty je upfimna a bohuzel za obdobi vasi vlady se setkdvame
stim, Ze strategické dokumenty, které predkladaji vaSi kolegové nebo vy, jsou velmi
nekvalitni.



Minule jsem ptedkladal pozadavek, abyste umoznil zvetejnéni podkladi, které se
tykaji rozhodovéni na delsi obdobi nez budete starostou, to znamena k izemnimu planu, ktery
bude schvalovan vr. 2012 na delsi vyhled. Stile se potykdme s bariérou toho, ze vami
ovliviiované organy i ufad neposkytuji informace v t¢ podobé¢, ktera umoziuje se k vécem
dobfe ptipravit apod. Mohu jmenovat desitku konkrétnich pfipadl jako je ohrozeni nékterych
uzemi, které probihaji skryté. Napt. vyznamny krajinny prvek Spiritka, kde urad, ktery
ovladate, doporucuje Castené zastavit. Je to ukazka toho, Ze ,kabinetni* politika, ktera se
déla mezi kancelafemi, je pro uzemi Prahy 5, ktery neni vase, nebezpecna.

Mam jednu proceduralni véc, ktera souvisi s vasim zpisobem fizeni prace. Ustavil jste
si pracovni komisi starosty, do které jste jmenoval néjaké lidi bez odborné diskuse, bez
jakéhokoli mandatu. Pracujete, aniz byste respektoval zakladni paragrafy, prava a povinnosti,
ktera jsou dana zakonem o hl. m. Praze. Pracovni ad hoc skupina bez piivlastku starosty, bez
vysvétleni prace neni orgdnem zastupitelstva, neni na ni moZzné delegovat n¢jaké rozhodovani.
Na jednani ani neptijdete. Cekdm na to, jestli se do dal$ich voleb ,,pochlapite” a zlepsi se
proces projednavani konceptu izemniho planu, bude otevieno ¢asové okénko mezi 15. fijnem
a 15. listopadem. V této dobé je potifeba, aby ob¢ané, kterych se to tyka, byli aktivizovani,
nikoli pasivizovani a reagovali az metodou ex post, takto dramaticky pomoci petice apod.

Jsou to dvé vytky, které vam budu pfipominat do konce mych dnt. Jedna se o
porusovani pravidel demokracie. Druhd véc je poruSovani pravidel udrzitelného rozvoje a
rozvoje obce. Tato dvé pravidla jsou pro mne dostate¢nym divodem, abych zved| ruku pro to,
abyste ned¢lal starostu. Je to véc, kterou jsme tikali v r. 2006. Apelovali jsme na vas, abyste
nékteré procedury vyrazné zlepsili, které tady byly tradici, které tady nikdo nekomentoval, ale
doba se zménila.

V tomto smyslu bych byl velice rad, abyste se i v tomto zbytku obdobi, kdy budete
chtit sbirat politické body, k t¢émto vécem postavil jako demokrat, ne jako autoritaé. Dékuji.
(Potlesk).

P. Jancik:
Dévam slovo panu Metelcovi.

P. Metelec:

Pane starosto, damy a panové, chtél bych dat jedno doporuceni, i kdyz vim, Ze ho
nebudete akceptovat. Presto vas ale prosim, abyste se zamyslel nad tim, zda je vhodné
setrvavat na postu starosty za podpory koalice, ktera vznikla v hanbé. Podporujete tim opozici
a nahanite hlasy do voleb, takze ¢ast opozice by byla rada, kdybyste zistal az do konce
volebniho obdobi. Vratim se ale k piivodni myslence.

Tato koalice vznikla v hanbé za pomoci pitebéhlikii a vy kolem sebe mlatite. Vim, co
jsme museli v prazské Pétce a na webu s kol. Galem snaset. Mlatite kolem sebe zbyte¢né.
Nikdo to nebere. Dnes vam uz netikaji jen opoziéni zastupitelé, o kterych tvrdite, Zze je to
spolek pobloudilych nepracovitych ovci, dnes vam to tikd néco pted 5 tisic ob¢ani, a to petice
nebyla v obéhu tak dlouho.

Prosim, abyste predeSel trapnému hlasovani a odstoupil z funkce starosty sam.
(Potlesk)

P. Janc¢ik:
Kol. Fott ma slovo.

P. Fott:
K panu starostovi toho zazni jesté vice. Je tfeba 1 vidét, Ze v radé neni sam a je tfeba
jasné fici, ze zpusob, jakym Koalice vznikla, byl nedistojny. Vime, ze celd fada jeho



puvodnich hlasitych odplrct se k nému na podzim r. 2006 z dosud neobjasnénych duvodi
ptiklonila. Nakonec to byla socidlni demokracie, ktera zachranila jeho pieziti ve funkci.

V tuto chvili to neni pouze pan Janéik, ale je to oblastni organizace CSSD na Praze 5
Vv Cele s panem Jifim Paroubkem, ktera drzi pana Jancika ve funkci a nepochybné ho podrzi
ve funkci i dnes. Myslim si, ze tato koalice méla byt do¢asnym fesenim jak prekonat krizi,
ktera vznikla vr. 2006 a ze velka koalice piirozenych ideologickych odplrcii nemuze byt
dlouhodobym fesenim. Koalice nepfezije celé funkéni obdobi, pocitdm, Ze na jaie r. 2010
klub socialni demokracie koalici s velkou slavou opusti a pied volbami bude proti vam brojit
jako pted ptredchozimi volbami, takze nakonec to dopadne Spatné a pro nas negativné.

Domnivam se, Ze byste mél odstoupit jiz nyni a mél byt polozen zaklad pro Sirsi
koalici bez vasi Gi¢asti v Cele rady, ktera by pomohla zlepsit nasi pozici pred pristimi volbami.
Socialni demokracie se bude snazit vyuzit pfed volbami své pozice poté, co tuto koalici
opusti.

P. Jancik:
Dékuji za vystoupeni. Nikdo neni ptihlasen, konc¢im diskusi k tomuto bodu. Je
piihlaSen obcan pan Vejmelka.

P.Vejmelka:

Vézené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dovolte, abych vas seznamil s divody, které
vedly na$i stranu Véci vefejné k sepsani petice, kterda vas zada, abyste odvolali z funkce
starostu pana Milana Jan¢ika. Petice vznikla z podnétu obyvatel Prahy 5 a podepsalo ji
celkem 5188 obcantl, z toho 3357 bydlicich v méstské ¢asti Praha 5.

Na tvod bych chtél struéné piipomenout cestu, ktera vedla v listopadu 2006 ke
znovuzvoleni Milana Janc¢ikem starostou. Prvopocatkem byl podvodny nabor 141 novych
¢leni ODS, nasledovalo dosazeni Milana Jancika za leadra kandidatky ODS primatorem
Pavlem Bémem a nakonec zvoleni Milana Jancika starostou ptesto, ze pii volbach v poctu
obdrZzenych hlasti skoncil na 42. misté ze 43 kandidati ODS. Cena je jasna. Rozstépeni
politickych stran a rozsiteni poétu placenych funkcionaii, které nema v Praze obdoby.

Milan Janc¢ik piisobi jako mistostarosta a poté starosta v Praze 5 nepietrzité jiz 11 let.
Za tu dobu pieckal fadu kauz, o kterych informovala média, takze jsou znamy v celé
republice. Jen jako ptiklad. Dodnes se méstska ¢ast potyka s nasledky uzavieni nevyhodnych
smluv na vymahani pohledavek s Agenturou Praha 5 a stale jsme svédky vyhanéni Gymnazia
Bud’anka a konzervatofe Taneéni centrum ze $kolniho arealu Pod Zvahovem.

Zenské domovy, Sanops, Malatova 16, Zubatého 1 apod.

Za nejzavaznéjsi je vSak nutno povazovat, Ze starosta stale prohlubuje své pojeti
politiky absolutniho vldadce méstské &asti. Zadné problémy si nedéla s dodrzovanim zakoni,
termin ustanoveni zdkona o Praze pro odpovédi na interpelace zésadné nedodrzuje. Po
odvolani v§ech ¢lenu kontrolniho vyboru v zafi loniského roku trval pét mésicu stav, ktery byl
vV rozporu se zakonem o hl. m. Praze. Moznd ne piekvapivé to nevadilo ani prazskému
Magistratu, ani ministerstvu vnitra.

Stejné¢ tak vrozporu se zakony bylo napt. zfizeni smichovské plaze a postaveni
pomniku Tarase Grigorovi¢e Sevéenka na Kinského nam. Jsme svédky toho, kdy komunélni
politik si déla co chce, problémy obfani ho nezajimaji a Gfednici jsou nuceni ke kroktim,
které odporuji zdkonim. Naopak u obcani se na dodrZzovani vesmés slozitych
administrativnich postupt striktné trva.

V Cervencové Prazské Pétce napsal Milan Jancik: ,,Moje kontroverznost vychazi
zZ toho, ze mam celkem jasnou predstavu, co dé€lat s Prahou 5 a tuto piedstavu se snazim se vsi
vytrvalosti, jaké jsem schopen, také naplnit.*



Potiz je v tom, Ze své predstavy, co dé€lat s Prahou 5, pan starosta nikomu nesdé€luje.
Ur¢ité ne zastupitelim a obcantim Prahy 5. Pfes velky pocet placenych funkcionaitt nema
meéstska c¢ast zadné aktudlni rozvojové koncepce a plany. Snad jedin€ v oblasti socidlni
politiky, ale tam je zcela opomenuto feSeni pro nejvice postizenou skupinu obyvatel, coz jsou
seniofi, kteti bydli v ndjemnich bytech privatnich domu.

V budoucim obdobi se daji ¢ekat velké problémy s rozpoctem, kdyz vynosy z prodeje
majetku byly vesmés spottebovany a vytvoieny jen minimalni rezervy.

Jak to vypada s ptredstavami pana starosty V praxi, se mohli také obcané piesveédcit
Vv loniském roce, kdy byly z radnice v ramci pfipravy nového uzemniho planu Prahy odeslany
naméety na zastavéni snad vSech volnych ploch v Praze 5 bez ohledu na Zivotni potfeby
obyvatel.

Politika absolutniho vladce reprezentovanda Milanem Janéikem je popifenim
demokratickych principt. Jednani zastupitelstva svolava starosta az po dvou mésicich, a pak
trvaji dlouho do noci, jednaci fad zastupitelstva je neptatelsky viici obaniim, jakékoli navrhy
opozi¢nich zastupitelti nejsou akceptovany. Milan Jancik je bezesporu schopny organizator a
pracovity ¢lovek, své schopnosti ale nevyuZiva pro blaho MC Praha 5 a jejich ob&antl, ale pro
blaho svoje.

Ze vSech vyse uvedenych divodu vas, vazené zastupitelky a zastupitelé, jménem Véci
vefejnych a jménem témei 5200 obcanli této republiky zadame, abyste odvolali Milana
Jan¢ika z funkce starosty. Vyzyvame vas k vytvofeni Siroké koalice zastoupenych
demokratickych stran, k zasadnimu rozsiteni kontrolniho vyboru a provedeni rozsahlé
finan¢ni a pravni kontroly na ufadu tak, aby dals$i politickd reprezentace, ktera nastoupi po
komunalnich volbach vr. 2010, mohla zaméfit svou C¢innost na rozvoj méstské casti a
neztracela Cas proveéfovanim minulych obdobi. D&kuji za pozornost. (Potlesk, pokiik)

P.Jancik:

Déekuji za vaSe vystoupeni. Upozoriiuji vefejnost, ze nejsme na fotbale, bylo by dobré
se chovat sluSné.

Pokud jde o mou reakci na néktera vystoupeni. K pracovni skupiné starosty: je véci
starosty, koho si do této skupiny vybere. Tato skupina nemd ambici byt poradnim organem
zastupitelstva, je to milj poradni organ. Pozadal jsem ty, od nichZ chci slySel jejich nazor, aby
mi ho sdélovali. Nezasahujte do mych prav, koho si zvolim za svého poradce.

Bylo by dobré se podivat na to, jak zasahujete do prace feditele Ceské televize vasim
otevienym dopisem, kde ho jako politik zadate, aby odvysilal nékteré pofady. To jen o
demokracii.

K vystoupeni pana Fotta ohledn¢ volebnich vysledki. Mizeme o tom polemizovat, ale
myslim si, Ze ob&ané ve volbach jasné fikaji, jaké strany voli. Jen ODS a CSSD na této
radnici maji pies 60 % hlasi. MiZzeme vést debatu o tom, co je komu prospésné a co neni
prospeésne.

Co se tykd Gymnaziu Bud’anka, nasli jsme shodu po tom, co pfisla do ¢ela Skoly nova
teditelka. Myslim si, Ze rada MC v &ele se mnou vyhovéla pozadavkiim $koly. Pan Plichta to
miize potvrdit. Myslim si, Ze vztah se odviji standardnim zptisobem. Ze tam jsou n&jaké
potize mezi dvéma $kolami, to vime od zacatku. Dokonce tady lezi néjaké penize, ke kterym
se nikdo nehlési, ani gymnéazium, ani §kola. Cekame, kdo se k témto prosttedkiim piihlasi.

Vam, pane Vejmelko, feknu ptibéh, ktery se mi stal a mozna bude i o vas. Jednou
jsem sel po ulici a potkal jsem unavené malé sténé, které mélo uplakané oci, mélo hlad,
Nebylo umyté, bylo necisté. Sténé jsem zvedl a vzal ho domii. Dal jsem mu najist, vykoupal
jsem ho, dal jsem nocleh a nadéji. Otocil jsem se Kk tomuto sténéti zady, a ono mé kouslo do
Wtka. Zkuste o tom premyslet, pane byvaly vedouci odboru zivotniho prostiedi a dopravy.
Dé&kuji.



Prosim navrhovy vybor.

P. Ce $kova:
Mame tady navrh od pani Hochheimerové, aby bylo hlasovano o kazdém bodu
usneseni zvlast’.

P. Jancik:

Kdo je pro, abychom hlasovali o kazdém bodu usneseni zvIast'? Tento navrh byl pfijat
pomérem hlast 34 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Kolega Kudrys opravuje na ,,pro®.
Zopakuji.:35 pro, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

P. Ce §kova:

Je zde navrh od pani Hochheimerové, aby bylo provedeno tajné hlasovani. Vyplyva to
ale z naseho jednaciho fadu. Dalsi protinavrh v soucasné dobé neregistrujeme. Mizeme
ptistoupit k hlasovani.

P. Janc¢ik:
Prosim, aby pfedseda volebni a mandatové komise se ujal své role. Technicka — kol.
Heissler.

P. Heissler:
Chtél bych poprosit o desetiminutovou pauzu na jednani koali¢nich klub.

P. Janc¢ik:
Prosim, aby se koali¢ni kluby dostavily do zasedaci mistnosti rady.
(Prestavka)
Budeme pokracovat v pofadu jednani — dokonceni bodu, ktery je projednavan.
Skon¢ila porada koali¢nich klubd. Prosim, aby se navrhovy vybor ujal svého ukolu a proved|
nas naslednou volbou.

P. Ceskova:
Meéli bychom hlasovat o 1. bodu usneseni, to je bod I.1.: ZMC Praha 5 bere na védomi
petici strany Véci vefejné za odvolani starosty JUDr. Milana Jancika, MBA.

p. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomeérem hlasi 38 pro, O
proti, 0 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

P. Ceskova:
Nyni bych ptedala slovo piedsedovi volebni komise, nebot’ 0 bodu Il. budeme jako o
persondlni zalezitosti hlasovat tajnou volbou.

P. Jancik:
Prosim kol. Altnera, pfedsedu stidle volebni a mandatové komise, aby nas seznamil
S poctem mandatli a také s pribéhem volby.

P. Altner:
Nejprve pozaddam o pétiminutovou piestdvku na piipravu volebnich listkd. Zptsob
volby feknu, az budou listky rozdany.



P. Janc¢ik:
Prosim, abychom setrvali na misté a vyckali vyrobeni volebnich listki.

P. Altne r:
Z4dam ¢&leny volebni komise, aby se dostavili ke mné. Doptipravime volebni listky a
volebni mistnost.

P. Jancik:
Volebni komise se ujme své role. Vzhledem ktomu, ze nebyl podan navrh na
hlasovani aklamaci, bude se hlasovat tajng, jak fekla spravné pani predsedkyné Ceskova.
Slovo ma kol. Altner

P. Altner:

Prosim, abyste se posadili na sva mista, volebni komise vam proti podpisu bude
rozdavat volebni listky.

I kdyZ budete mit volebni listek, setrvejte na svych mistech. O zplisobu hlasovani vam
teknu, az vSichni budou mit volebni listky.

Toto hlasovani je negativni volbou. Navrhem volebni komise je to, Zze kdo hlasuje pro
odvolani starosty Jancika, Skrtne jméno Milan Jancik. Kdo nehlasuje pro odvolani, necha
listek v ptedloZené podobé.

Ma nékdo proti tomuto zpisobu namitky?

P. Fott:
Je to trochu nestandardni. Hlasujeme o odvolani. Myslim, ze miiZeme napsat ano nebo
ne, jako je standardni u vSech obdobnich navrh.

P. Jancik:

Nechci se do toho volebni a mandatové komisi plést, ale myslim si, Ze by bylo
rozumné napsat ano — kdo je pro odvolani, a ne — kdo pro odvolani neni. Je to na rozhodnuti
volebni komise.

P. Altner:
Souhlasim s tim, nemam s tim zadny problém.

P. Fott:
Divod je, Ze pak teoreticky je mozné dodateéné Skrtani. Cistsi je napsat odligitelna
slova.

P. Macek:

Byl bych rad, aby tady jasné¢ zaznélo, o ¢em hlasujeme, to znamena vyrok, o jakém
hlasujeme, a aby zaznéla procedura, jak hlasujeme. K procedufe se pfimlouvam, abychom
tam napsali bud’ ano, nebo ne. Tim nasi vili vyjadiime daleko 1épe nez Skrtanim, které se
muze razné vykladat.

P. Metelec:

Procedura, kterou navrhuje pfedseda komise, je pon€kud zmate¢na. Klasicky bily
listek je, Ze nemam nazor. V tomto piipadé by oznafeni lidi, ktefi nemaji nazor, slouZilo
k podpote. To je Gplné Spatné. Kdyz se bude piiste dit takovato véc, stadilo by, aby pied
jménem bylo ¢islo pfed jménem, a to zakrouzkovat nebo Skrtnout. To umime vSichni.
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Navrh je jasny. Vytisknéte nové hlasovaci listky, protoze vétSinou se tikd, ze jakakoli
jina uprava listku — ted’ ano, nebo ne, a kdyby tu byl nékdo z Moravy a pouzil moravsky
ekvivalent souhlasu nebo nesouhlasu, vznikly by dal$i zmatky. Byl bych pro vytisténi novych
hlasovacich listkii s ¢islem pied jménem, a to abychom standardné oznacovali.

P. Janc¢ik:
Prosim ptedsedu volebni komise ke zptisobu volby.

P. Altner:

Hlasujeme o odvolani starosty Milana Jancika z funkce.

Souhlasim, aby zde nebyly zadné turbulence, udélame to tak, ze na tento hlasovaci
listek pod jméno napiSeme ano, nebo ne. Ano znamend, ze souhlasite s odvolanim Milana
Jan¢ika z funkce starosty, ne znamena, Ze hlasujete proti odvolani.

P. Jancik:
Myslim, Ze je to ziejmé. JeSté kol. Martinec a kol. Metelec.

P. Martinec:
Chtél bych upozornit na to, Ze tam by méla byt volba zdrZel se.

P. Altner:
U pisemného hlasovani to neexistuje.

P. Metelec:

Chtél bych poprosit, abyste to ned¢lali. Jakmile tam dopisujeme slovo ano nebo ne, je
to do jisté miry poruseni principu tajné volby. Néktefi lidé s charakteristickym rukopisem by
se rovnou na volebni listek mohli podepsat.

P. Jancik:
Jesté kol. Vitha, pak dam hlasovat o zplisobu hlasovani.

P. Vitha:
Jsou zde dva navrhy a je tfeba hlasovat o tom, ktery zplisob upravy vybereme.

P. Jancik:

Muj navrh jako piedkladatele tohoto bodu je, aby zastupitelstvo rozhodlo o tom, zda
souhlasi se zplisobem volby, ktery piedlozil jako posledni ptedseda volebni a mandatové
komise, to znamena ano, nebo ne. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Néavrh predsedy volebni komise zni: napsat na volebni listek slovo ano v ptipadé, ze
zastupitel souhlasi s odvolanim starosty z funkce, nebo napsat slovo ne v piipadé, ze
nesouhlasi s odvolanim starosty z funkce. Tady jde o to, zda se vyjadii ano — Ze se odvola
starosta, nebo ne — pokud nesouhlasi s odvolanim starosty z funkce. Ted budeme hlasovat o
tom, Ze zastupitelstvo schvaluje tento zptisob volby.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani o navrhu pfedsedy volebni a mandatové komise. Navrh byl ptijat
pomérem hlasti 36 pro, 2 proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval. Navrzeny zplsob volebni a
mandatovou komisi byl schvélen. Prosim o vyhlaseni volby.

11



P. Altner:

Pozadam cleny volebni komise, aby S$li k volebni mistnosti. Bude to probihat
standardni formou, v Satn¢ je plenta a urna. Clenové si vas pii vchodu odskrtnou. Schvaleny
zpusob je jasny. Zahajuji volbu.

P. Janc¢ik:
Kratka prestavka, sejdeme se pred vyhlasenym volebnich vysledk.
(Volby)
Prosim kol. Altnera o sdéleni vysledku volby.

P. Altner:

Vysledek volby za odvolani starosty MC Praha 5 pana Milana Janéika.

Pritomno bylo 40 zastupiteli, rozdano bylo 40 hlasovacich listki. Odevzdéano bylo 14
hlasovacich listktl, z toho jeden neplatny a 13 platnych.

Vysledek hlasovani: 12 hlasovalo pro navrh, jeden proti.

Konstatuji, Ze navrh na odvolani neproSel. (Pokiik v sale.)

P. Jancik:

Dé&kuji za vysledek volby.

Budeme pokracovat v dal$im schvaleném potadu.

18/2 — finan¢ni piispévek Méstské knihovné v Praze na provoz pobocky Ostrovského.
Za radu predkladatel kol. Sestak.

P. Sestak:

Démy a panové, zdravim vas na tivod kulturniho bloku. Timto materidlem predkladam
zastupitelstvu ke schvaleni piispévek Mestské knihovné v Praze na provoz pobocky
Ostrovského ve vysi 250 tis. K¢&. Castku mame zahrnutu v rozpoétu v této vysi. Moralné jsme
se zavazali touto sumou kazdoro¢né knihovné piispivat.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kol. Fott, potom kol. Metelec.

P. Fott:

Tuto pobocku znam, s piispévkem souhlasim. Pokud jsou tady moralni zavazky
ohledn& budoucich vydaji MC Praha 5, prosim, abyste nis o nich pravidelnd informoval.
Ptipada mi to standardni. Knihovna je nepochybné zamétfena na mladez a seniory, ale urcité
tam maji pristup vSichni. Nekvalifikoval bych to tak, Ze je to jen détska knihovna. Myslim si,
ze by méla prezit.

V divodové zpravé mé zaujalo, Ze jeji zruSeni by bylo negativnim zésahem do
kulturniho Zivota. Hrozi zruSeni pobocky? Miizete to vysvétlit? Jinak toto podporuji.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Metelec.

P.Metelec:

Kol. Fott za mne vycerpal znac¢nou ¢ast ptispévku. Také bych byl rad informovan o
tom, zda jsou tady né&jaké hrozby pro existenci této poboc¢ky. Jinak se v tomto bodu pfipojuji
k hlasovani pro.
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P. Janc¢ik:
Nikdo neni ptrihlasen, diskusi kon¢im. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim kol. Fotta.

P. Fott:
Kdyz se zeptame na to, zda hrozi zruseni pobocky, mohli bychom dostat odpoveéd™?

P.Jancik:
ZruSeni hrozilo, ale byla dohoda mezi méstskymi Castmi a radnim Richterem, ze
méstské Casti prispeji na provoz téchto knihoven. Proto ruSeny nebudou. Odpovi kol. Sestak.

P. Sestak:
Odpovédél jste za mne, nemam k tomu co dodat. Je to zaleZitost dva roky stard. Kdyby
panové sledovali déni na zastupitelstvu, tak by to véd¢li.

P. Jancéik:
Technicka — kol. Metelec.

P. Metelec:

MEéI jsem proceduralni poznamku, ze kdyz méame dotaz na piedkladatele, ma nam byt
odpovézeno minimalné tak, jako se obCas stava — nebudu vam odpovidat, vS§echno mate
v ditvodové zpraveé. Toto by mélo byt zdsadni minimum.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh byl ptijat 40 hlasy, hlasovali vSichni.

18/3 — finanéni prispévek obcanskému sdruzeni Nova sifi na pofadani 5. ro¢niku
Festivalu autorského Sansonu. Predkladatel za radu kol. Sestak.

P. Sestak:

Predkladam ke schvaleni piispévek ve vysi 300 tisic na jmenovanou akci Festivalu
autorského Sansonu. Myslim, Ze je to akce, ktera se velmi osvédcila a sklidila v predchozich
letech velky uspéch. Probéhne 22. 10. ve Svandov¢ divadle. VSichni zastupitelé jsou také
Zvani.

P. Jancik:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. PfihlaSen je kol. Fott, potom kol. Budin.

P. Fott:

Nevim, je-li zde ptitomna pani Makovickova, ptedsedkyné sdruzeni. Bylo by vhodné,
kdyz se Zada o penize, aby piiSel zastupce zadatele.

Chtél jsem se zeptat, kam se penize maji posilat. V pfilozené darovaci smlouvé je
uveden jako téet obdarovaného subjekt E-Banka, a. s, o které mam informace, ze ptiblizné od
unora 2009 neexistuje a neexistuje ani kod 2400, ktery je spojen s touto bankou. Kam
ptipadné penize budeme posilat a kam doputuji?
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P. Jancik:
Kolega Budin, pak kol. Metelec. Pan Sestdk odpovi souhrnné.

P. Budin:

Je to zajimava informace od kol. Fotta. Tato akce je GspéSnd, ma tradici. Domnivam
se, ze mestska Cast by méla prispét uréitou castkou. Vzhledem k hospodaiské situaci nejen v
méstské Casti, ale v celé republice se domnivam, Zze by castka neméla byt tak vysoka.
Domnivam se, ze i1 potadatel této akce pochopi uvedené divody, ze se snazime byt dobrymi
hospodaii a Setfit do pristich let. Proto navrhuji snizeni této Castky o tietinu, tedy na 200 tis.
K¢.

P. Jancik:
Ptedejte navrh navrhovému vyboru. Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:

Nebudu opakovat celou argumentaci piedie¢nikti. Také se domnivam, ze z hlediska
soucasné situace nejen radnice, kterd je rok od roku horsi, ale 1 k celkové situaci by se nemélo
timto zptsobem rozhazovat. Takovato vyse prispévku je hodna CEZu a ne chudé prazské
radnice. Vétim také, Ze ti, co maji prispévek obdrzet, tato fakta pochopi a navrhuji snizeni na
50 %.

P. Jancik:
Dalsi neni ptihlaSen, diskusi uzavirdm. Prosim o zavérecné slovo.

P. Sestak:

Ke kodu banky. Tato banka zanikla, resp. se sloucila s nastupnickym subjektem. Podle
mych informaci t€et automaticky prechdzi na novy kod. Kdyz se to posle na 2400, prejde to
na spravny ucet s novym kodem. Samoziejmé to oveéiime. DEkuji za piipominku.

Pokud jde o ¢astku, tyka se to prispévkl kol. Metelce a kol. Budina. Tato ¢astka 300
tisic je zahrnuta v rozpoctu, ktery jsme schvalili. Proto takovouto castku navrhujeme.
S navrhem na snizeni na 150 tisic, resp. 200 tisic se jako predkladatel neztotoznuji.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon: )
Maéme dva protinavrhy. Prvni je pana kol. Metelce: ZMC Praha 5 schvaluje
1. poskytnuti finanéniho ptispévku ve vysi 150 tis. KE&. Zbytek zlstava stejny.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tento protinavrh nebyl pfijat pomérem hlast 9 pro,
14 proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Najmon:

Dalsi protinavrh je od kol. Budina a zni takto:

ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti finanéniho prispévku ve vysi 200 tis. K&. Zbytek
zUstava stejny.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Ani tento protinavrh nebyl pfijat pomérem hlasti 12 pro, 10 proti,
15 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim o dal$i navrh.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 28 pro, 3 proti, 8 se zdrzelo,
1 nehlasoval.

Dalsi je material 18/4 — finan¢ni piispévek na poradani Svatovaclavskych slavnosti
2009. Piedkladatel za radu kol. Sestak ma uvodni slovo.

P. Sestak:

Démy a panove, predkladam v tomto ptipad€ navrh na ptispévek ve vysi 490 tisic na
potfadani Svatovaclavskych slavnosti. Jedna se o tradicni akci, kterou méstska ¢ast podporuje.
Kona se pfi pfilezitosti Dne Ceské statnosti. Probéhne ve dnech 26. — 28. zafi s pomérné
bohatym programem. Nebudu vas zatéZzovat vyctem jednotlivych aktivit, které tam
probéhnou, jsou k nahlédnuti na plakatech, které se jiz ptfipravuji. Timto vas zadam o
podporu tohoto materialu.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin a kol. Macek.

P. Budin:

Kdyz jsem procital divodovou zpravu, na konci je feceno, Ze na misté slavnosti budou
1 prodejni stanky. Z toho divodu se domnivam, ze vyuziti této akce bude 1 komer¢ni. Proto
také nechapu, pro¢ by méstska ¢ast méla prispivat na ¢asteéné komercni zalezitost. Zajimalo
by mé&, zda za pronajem prostor néco méstska ¢ast utrzi. Pokud ne, vidim tam zcela obracenou
logiku — nejen ze nevybirame penize za pronajem, ale jesté chceme piispét ¢astkou pil mil.
K¢&. Apeluji na ptitomné zastupitelky a zastupitele, aby pro tento bod nehlasovali 1 piesto, Ze
tato Castka byla schvalena v rozpoctu. Argument, Ze to bylo schvéaleno v rozpoctu neni
zéarukou toho, ze by se mélo hlasovat pro tento bod. Situace béhem roku se mize meénit.
Hospodatska situace nejen méstské casti neni dobra a vyhled také neni dobry.

Proto opakuji: vyzyvam pritomné zastupitelky a zastupitele, aby pro tento bod
nehlasovali.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kol. Hochheimerova.

P. Macek:

Déamy a panové, musim fici, Ze jsem rad, Ze se naSe zastupitelstvo schdzi tak malo,
protoze na kazdém zastupitelstvu na kulturu, vtomto piipadé na bohapustou zabavu,
rozddvame stovky tisic. Pokud tuto Castku schvélime, dostavame se k Céastce pies milion.
Pfitom aZ budeme projedndvat na konci otdzku bytové koncepce, tak zjistime, Ze jsou znacné
finan¢ni nedoplatky do bytové vystavby apod.

Chci se zeptat pana radniho jako pifedkladatele, zda to, ze budeme davat 490 tisic,
mam brat jako pozménovaci navrh k tomu, co ptedlozil, protoze v pfedkladu je napsano 499
tisic.

Dale musim konstatovat, ze zadost postrada jednu podstatnou véc, a sice rozpocet. Zde
jsou rozpoctovany pouze ndklady, ale nejsou rozpoctovany zdroje, to znamena, z jakych
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zdroju tato podnikatelska spolecnost chce tyto naklady kryt. Tady to vypadd, Ze ji pouze
zustava jakysi maly zbytek ve vys$i DPH, ostatni dostane od méstské Casti.

Musim konstatovat jako obvykle, Ze zde neni zarudeno, Ze ptispévek MC bude také
racionaln¢ pouzit pro to, aby se zlevnily naklady tém, ktefi se téchto slavnosti ucastni. Je
mozné, ze tento prispeévek pouze zvysi zisk tomuto s. 1. 0.

P. Janc¢ik:
Kol. Hochheimerova, pak kol. Metelec.

P. Hochheimerova:

Pan predkladatel Sestdk mél tento od na minulém zasedéni zastupitelstva, stahl ho bez
jakéhokoli vysvétleni, a to i po tom, co byl odhlasovan program. Ted” ho piedlozil znovu a je
stejny jako byl ptfedchozi. Chtéla bych se ho dodate¢né zeptat, pro¢ ho minule stahl.

Také chci pfipomenout, Ze na minulém zastupitelstvu se této spoleCnosti Prazské
centrum s. 1. 0. odhlasovalo koalici 300 tisic na dalsi jinou kulturni akci zvanou Klamoklani.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec, pak kol. Martinec.

P. Metelec:

Déamy a panové, beru, Ze jsme dali jakysi ptislib, néco by se této spolec¢nosti mélo dat.
Je to jesté horsi nez v prvnim piipade — akce je necitelnd, finan¢ni toky jsou neprihledné. Byl
bych proto rad, pokud budete chtit za kazdou cenu pfispet, abyste pfispeli maximalné
polovinou této ¢astky. V tomto smyslu podavam pozménovaci navrh.

P. Jancéik:
Kol. Martinec ma slovo.

P. Martinec:

Chtél bych se zeptat predkladatele, jakym zptisobem byla vybrana tato spolecnost, zda
byla néjaka poptavka, zda by to nékdo mohl zorganizovat levnéji. To je prvni otazka.

Druha otazka je ke kol. Heisslerovi, ktery s tim nepfimo souvisi. Zna osobné pana ing.
Vladimira Krystofa, sdili s nim néjaky konic¢ek? Neciti v tomto piipad¢ stiet zajmu?

Tteti otdzka je na predkladatele, zda v nakladech 499 tisic je 85 tisic za propagaci.
Jakym zplisobem to budeme propagovat? Ma meéstska ¢ast vlastni nastroje na propagaci, napf.
prazskou Pétku, a to by nestacilo?

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Fott.

P. Fott:

Mam strucné namitky. Pred rokem jste ndm osobné, pane starosto, tvrdil, Ze zaddna
ekonomicka krize neexistuje. Nyni saim pfipoustite, Ze existuje. Pfimlouval bych se, aby u
tohoto druhu akci doslo ptiblizné k 30%ni redukei poskytovanych ptispévki. Myslim si, Ze
bychom Setfit méli.

Druhd namitka je, Ze tento druh akci financuji vSichni obané ze svych dani, nikoli
pouze ti, ktefi se ticastni. Plati to tedy i ti, ktefi tam neptijdou. Myslim si, Ze pokud n€kdo
chce navstévovat kulturni akce, necht' zaplati vstupné. Nevidim divodu, pro¢ to platit
z vetejnych pencz. Navic se tyto akce mnohdy konaji v otevienych prostorach, efekt je nékdy
opacny a tyto akce u Andéla obcany spise obtézuji. Konal bych to v uzavienych prostorach za
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vstupné. Kdo mé zdjem, zaplati, a nemusime se tim zabyvat. Nevim, pro¢ tady fungujeme
jako sponzor téchto akci.

Podporuji dlouhodobé kulturni zalezitosti jako je divadlo a knihovna, ale ptil milionu
na akci, ktera se kond dva dny, mi v soucasné situaci ptipada hodné.

P. Jancik:
Diskusi uzavirdm. Prosim o zavérec¢né slovo.

P. Sestak:

Pokusim se odpovédét na vSechny dotazy, byt na nékteré budeme odpovidat po treti,
protoze tato diskuse se opakuje kazdy rok.

Pani Hochheimerova. Pro¢ jsem materidl stahl, je ma véc jako predkladatele, nebudu
na to vice odpovidat.

Pokud jde o kol. Macka, jestli jsem se ptefekl a fekl 490 tisic misto 499, omlouvam se,
plati to, co je v materialu — 499 tisic.

Pokud se tyka vaSi namitky, ze podporujeme kulturni akci. Uvédomuji si, Ze vasSe
KSCM tradiéné likvidovala kulturu, zejména takovou, ktera nebyla ideologicka. Tento
argument m¢ nepiekvapuje, nicméné nas pohled na tuto zalezitost je jiny.

Pokud se tyka ptipominky kol. Metelce, Ze nevi, jaké akce jsou. Vzhledem k tomu, Ze
jsem té v zivoté na zadné akci nevidél, tézko muzes védét, jak akce vypada, ale tato akce je
velmi aspésna, kazdoro¢né ji navstévuje nékolik tisic lidi.

Navazuje to na pfipominku kol. Fotta, pro¢ se neodehrava uvnitf. Nevim, jak by to
bylo mozné, jsou tam rtiznd umélecké femesla.

Pan kol. Martinec — jak bude akce propagovana, ze se o tom nepiSe. Pane kolego,
kdybyste Cetl material, je tomu vénovan cely odstavec.

K najemnému. MC Praha 5 méa zajem takovouto akci podporovat. Je to akce velmi
rozséahla. Podporujeme to tim, Ze jim poskytujeme prostory a davdme na to takovyto financni
prispévek. Nebylo by logické, abychom dali organizatorovi penize, a pak si je zase od n¢j
vybrali zpét formou nadjemného.

Pokud jde o otazky, pane kolego, doporucuji, abyste se nékdy na tuto akci podival.
Neni to tak, ze by tam dominantu tvofily pivni stany, parky v rohliku apod., fada stankti jsou
riznd umelecka femesla. Tam tzv. prodejcim se mnohdy za to plati, ze v ramci takto vefejné
pristupné akce své vyrobky nabizeji. Obvykle je to spojeno S piedvadénim zpiisobu vyroby —
riuzné kovarské dilny apod. Rozumim tomu, Ze pfesné neznate souvislosti, ale neni to tak
jednoduché, jak to tikate.

P. Jancik:
Diskuse byla ukonéena, bylo to zavére¢né slovo. Technicka — dr. Macek.

P. Macek:

Chci pozadat pana predkladatele Sestéka, aby se piisté drzel merita véci. Také tady
nehovofim o tom, jak tady radnice potlacuje demokratickd ptfani obCanl vyjadiend tieba
touto petici.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor. Pan kol. Martinec s technickou.

P. Martinec:
Nebylo mi odpovézeno, jakym zptisobem byla vybrana tato spolecnost.
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P. Janc¢ ik:
Prosim o odpovéd'.

P. Sestak:
Tato spoleCnost organizuje pro méstskou cast tuto akci jiz nékolikatym rokem, proto
jsme ji znovu oslovili.

P. Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Mame protindvrh pana kol. Metelce, ktery zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje
poskytnuti finan¢niho ptispévku ve vysi 250 tis. K¢&.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo piijato pomérem hlasi 8 pro, 9 proti, 20 se
zdrzelo, 3 nehlasovali.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o plivodnim ndvrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 8
proti, 3 se zdrzZeli, 1 nehlasoval.

Dalsi je material 18/5 — neinvesticni ptispévek Prazské komorni filharmonii na projekt
Freedom — hudebni fize jako projev svobody. Piedkladatel za radu kol. Sestak.

P. Sestak:

Timto predkladam zastupitelstvu navrh na schvaleni ptispévku ve vysi 90 tisic K¢ pro
PraZzskou komorni filharmonii na akci Freedom - hudebni fuze jako projev svobody.

Kratce na vysvétleni. Akce se uskutecni 17. listopadu 2009 u ptilezitosti 20. vyroci
sametové revoluce. Uskutecni se Vv Obecnim domé. Na to zareaguji S vysvétlenim, protoze
budou nasledovat dotazy. Principem tohoto hudebniho projektu je skloubeni symfonického
orchestru a moderni jazz-rockové hudebni skupiny s velkym renomé na ¢eském hudebnim
nebi.

Pokud jde o prostor Obecniho domu — pro¢ na to ma méstska c¢ast Praha 5 ptispivat,
kdyz Obecni dim neni na tizemi MC Prahy 5. Je to projekt, na kterém se finanéné bude
podilet velka c¢ast méstskych Casti a Magistrat. Shodou okolnosti s Prazskou komorni
filharmonii my na Praze 5 Uzce spolupracujeme. Proto navrhujeme ptidat se k dalSim
méstskym Castem a tento zajimavy projekt také finanéné podpofit.

P. Jancik:
Otevirdm rozpravu. Pfihlasen je pan Budin, potom pan Metelec.

P. Budin:

De¢kuji za podrobné piedstaveni. Chtél jsem se také zeptat, kdo jesté pfispiva. UZ to
zaznélo u predeslého bodu od kol. Macka, Ze je sice rozpocet rozpolozkovany, ale nejsou tam
zdroje financovani. Jsem rad, Ze pfispiva i hl. m. Praha. Na to jsem se chtél zeptat.

Opét se domnivam, Ze v souc¢asné dobé bychom méli spiSe Setfit neZ rozdavat.
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Na zavér bych upozornil kol. Sestika, aby se drzel merita véci a nemél poznamky
k tomu, kdo se jakych akci u€astni nebo netcastni. Jak mizete védét, zda jsem se néjaké akce
ucastnil nebo neucastnil? Na rozdil od vas jsem neuvolnény zastupitel.

P. Jancik:
Kol. Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Damy a panové, nechci opakovat vSechny argumenty, které byly fe¢eny v téchto tfech
bodech, které S§ly po sobé. Znovu musim opakovat, Ze néco je schvaleno podle Spatné
sestaveného rozpoctu, ktery je v zasad¢ deficitni, a vSechny tyto akce financujeme z prodeje
obecniho majetku, tak je nutné velmi peclivé rozvazovat — 1 kdyZz rozpocet vétSina
zastupitelstva schvalila, jakym zptsobem s majetkem MC nakladat. Z tohoto diivodu
navrhuji, aby ¢astka byla v tomto pfipad€ sniZena o tfetinu - na 60 tisic.

Nevim, Ze jsme tak dobie sledovani, Ze se vi, kdo kde byl a nebyl. Dal bych si na tyto
poznamky pozor. Miize to vyvolavat dojem, Ze o zastupcich opozice je velmi dobry piehled —
hosi, dejte si pozor.

P. Janc¢ik:
Posledni poznamku jsme pro zménu neslyseli my. Prosim ndvrhovy vybor.

P.Najmon:
Miéme protinavrh kol. Metelce, ktery zni: ZMC Praha 5 schvaluje neinvestini
prispévek ve vysi 60 tis. KE. Zbytek ziistava stejny.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 10 pro, 13
proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Hajmon:
Jiné protindvrhy nemédme, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 5
proti, 5 se zdrZelo, 2 nehlasovali.

Dalsi je material 18/6 — ndvrh na zménu zdvazného ukazatele pro CSOP. Predkladatel
za radu pani dr. Vavrova.

P. Vavrova:

Damy a panové, predkladam tento materidl z toho divodu, ze dochdzi ke zméné u
polozky opravy a udrzovani v rozpoctu pro nasi prispévkovou organizace Centra socidlni a
oSetrovatelské pomoci.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 18/7 — navyseni rozpoctu a limitu mzdovych prostiedkd pro CSOP Praha 5.
Ptedkladatel za radu kol. Vavrova ma slovo.

P.Vavrova:

Doslo k navyseni finan¢nich prostfedki na mzdy pro zaméstnance Centra socialni a
osetfovatelské pomoci. Toto financovani je zajisténi z neinvesti¢ni dotace ministerstva prace a
socialnich véci, tudiz ze statniho rozpoctu. Ptijemcem je Centrum socialni a oSetfovatelské
pomoci, nase piispévkova organizace.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:
Pro material budu hlasovat, ale protoze nejsem ekonomicky zdatny, chtél bych se
zeptat, zda 3,5 % v divodové zpravé odpovida 400 tisicim.

P. Jancik:
Ano, kyve 1 pani feditelka Centra, ktera je pfitomna. Kolega Macek, pak kol. Fott.

P. Macek:
Chci se pouze zeptat, zda zaméstnanci maji mzdy, jak fikala pani radni, nebo zda maji

platy.

P. Jancik:
Zodpovime potom souhrnné. Pan Fott ma slovo.

P. Fott:

Tento navrh rovnéz podporuji. Myslim, ze tam neni nutné, aby téch 400 tisic bylo
3,5%. Smysl toho je, ze kdyZ se zvysi tarify a nezvysi se prispévek, doslo by ke snizeni
osobniho ohodnoceni, coz urcité nebylo cilem nafizeni vlady. Myslim, Ze je to spravny navrh.
Setiit by se mélo na zbytnych akcich nebo na provoznich vydajich, nikoli na mzdach. Myslim
si, ze zvySovani mezd je jednou z cest, jak krizi prekonat — nastartovanim vétsi poptavky.

P. Jancik:
Zodpovi pani kolegyné nebo pani feditelka Bosakova, ktera je ptitomna.

P. Bosakova:
Naftizeni vlady nam uloZilo zvysit platy zaméstnanct o 3,5 %.

P. Macek:
Technicka pozndmka. Toto nafizeni vlady se netykalo platu, ale tarifnich slozek.

P. Jancik:
Prosim, vyjadfujme se pfesné, at’ nds tady pan doktor neskoli.

P. Bosakova:

Museli jsme zatfadit zaméstnance do novych platovych tarifi, které se zvedly o 3,5 %.
Na toto jsme pouzili dotaci ministerstva prace a socialnich véci pro pecovatelskou sluzbu,
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kterou jsme dostali ve vysi 400 tisic KE. Mzdové prostfedky jsme navysili o 260 tisic. U
socialniho a zdravotniho pojisténi je zvyseni o 140 tisic K&, celkem 400 tisic, protoze jsme na
to mohli dotaci pouzit.

P. Jancik:
Dr. Fott ma slovo.

P. Fott:

V podstaté to zazn¢lo. Nebylo to tak, ze nafizeni vlady uklada povinnost zvysit platy,
ale zvysit tarify. Tarifni ¢ast platu je pouze ¢ast. Musime ucinit aktivni krok, aby ke zvySeni
platu doslo, coz je spravné, s tim souhlasim, ale nafizeni vlady neukladalo zvysit cely plat.
Teoreticky by mohly zlstat stejné, jen zvysit tarify a snizit ,,0soby(?)".

P. Janc¢ik:
Diskuse byla ukon¢ena, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 36 pro, 0
proti, 0 se nezdrzel, 4 nehlasovali.

Material 18/8 — Zadost o prodej pozemku piislusného parcelniho ¢isla, k. i. Smichov.
Ptedkladatel za radu kol. Zapletal. Prosim o stru¢ny uvod.

P. Zapletal:
Pan Senberg uz Zadal o prodej tohoto pozemku pred dvéma roky a zastupitelstvo
prodej neschvalilo. Doporucuji na tomto usneseni trvat.

P. Jancik:
Trvame na ptivodnim usneseni neschvalit. Oteviram diskusi. Kol. Fott.

P. Fott:

Protoze jsme o tom mluvili na setkani pfedsedt klubi jako o proceduralni zalezitosti,
tak pro¢ trvame na neschvaleni prodeje? Kdybychom neucinili nic, ma to asi stejny nasledek.
Neni to trochu nadbytecné?

P. Jancik:
Mate pravdu, ale zadatel Zad4 znovu, ddvame mu najevo, ze na tom trvame.

P. Zapletal:
Je to opakovana zadost, na kterou musime reagovat.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim nadvrhu usneseni.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzel,
5 nehlasovalo.

Material 18/9 — zadost o prodej casti pozemku piislusného parcelniho Cisla, k. 0.
Smichov, na vystavbu garazi. Pfedkladatelem za radu je kol. Zapletal.

P. Zapletal:
Rada nahvrhuje nesouhlasit na zakladé postoje piislusnych dotéenych odbort MC,
protoze tento pozemek se nachazi na plochach zelené.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim ndvrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 18/10 — prodej id. 87/216 pozemku piislusného parcelniho ¢isla vlastnikim
sousednich nemovitosti. Pfedkladatel za radu kol. Zapletal ma slovo.

P. Zapletal:

Navrhujeme prodej idealniho podilu 87/216 na pozemku, kde jsou spoluvlastnici
skupiny Bohacd, za dohodnutou cenu 3600 K&/m2 - je to celkem 481320 K¢ - manzelim
Hahnovym, ktefi vlastni sousedni nemovitost.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlaSen, prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 29 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo,
3 nehlasovali.

Material 18/11 — navrh na doplnéni zakladaci listiny obecné prospésné spolenosti
Informaéni centrum Praha 5. Za radu piedklada kol. Sestak.

P. Sestak:

Je to technicky materidl na doplnéni zakladaci listiny o. p. s. Informacni centrum
Praha 5, kterou zfidilo toto cténé zastupitelstvu. Navrhujeme doplnit ¢l. 15 — zruSeni a zanik
spolecnosti. V zasadé¢ se tim nic neméni, pouze v zakladaci listiné budeme konstatovat to, co
uklada zékon.

Duivod, pro€ to navrhuji je ten, Ze o. p. s. si z&d4 o urcité financni prostfedky z fondl
EU. V pravidlech je uvedeno, Ze ve zfizovaci listiné musi byt proces zruseni a zaniku
spole¢nosti explicitné popsan. Zpiisob doplnéni navrhli pravnici.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Kol. Budin.
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P. Budin:

Souhlasim s tim, Ze podle litery zakona toto musi byt zménéno. Tento material
nepovazuji ale za tak formalni, jak bylo prezentovano, a to z nasledujiciho divodu.

Jde pfimo o text, o kterém mame nyni hlasovat, resp. o zménu v zakladaci listin€.
Ztizovatelem této o. p. s. je mestska ¢ast a nechapu, pro¢ by méla rozhodovat o majetkovych
vypotadanich néjaka spravni rada. Pro¢ za provedeni majetkového vypotfaddani ma rozhodovat
spravni rada a ne méstska ¢ast, potazmo zastupitelstvo?

Domnivam se, ze by naopak mélo piipadné majetkové vypofadani projit
zastupitelstvem. Na zaklad¢ této pripominky davam i pozménujici navrh v tomto smyslu.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, pak kol. Velek.

P. Macek:

Vézeni kolegové, kdyz se podivam na tuto o. p. s., kterou jsme si zfidili a porovndm
klady a zapory, tak se domnivam, Ze pro nés je to véc zbyte¢na. Toto by mohla zastavat bud’
néktera prispévkova organizace, nebo piimo odbor. Proto navrhnu zménu usneseni s tim, ze ji
zruSujeme.

P. Jancéik:
Kolega Velek.
P. Velek:

Pfipojuji se k obéma namétim. Domnivam se, ze vyvadéni majetku obce cestou
ziizenych organizaci je nezddouci. Domnivam se, ze 1 funkce a sluzby, které Informacni
stfedisko poskytuje, jdou zatidit dobrou funkci Gfadu — informovani ufadu a nékteré servisni
veéci. Domnivam se, ze je to misto zralé na zruSeni této organizace. V tomto momentu otazka
pirevodu majetku z o. p. s. zpatky do majetku obce je krucialni. Dtlezité je, aby v zakladaci
listin€ byla spravna klauzule.

P. Jancik:
Dé&kuji kolegim za vstoupeni. Uzaviram diskusi. Prosim o zadvérecné slovo.

P. Sestak:

Ke kol. Budinovi. Formuloval bych to tak, Ze ani jeden z nas nejsme pravniky. Myslim
si, ze tento text odpovidad zdkonu. O. p. s., byt je ziizena zastupitelstvem, je samostatny
pravni subjekt. Procesy pfi ziizeni a zaniku spolecnosti maji byt takové, jak se zde navrhuje.
Kdyby se o. p. s. rusila, zastupitelstvo by bylo zpraveno o zpiisobu naloZeni se zbytnym
majetkem. To povazuji za samoziejmé a logické.

K navrhu kol. Macka a kol. Velka. Neztotoznuji se s tim, je to vas pohled na véc, muj
pohled a ptedpokladam, ze i1 pohled koalice, je jiny.

P. Jancik:
Dé&kuji za zaveéreéné slovo. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Mame dva protinavrhy. Navrh pana dr. Macka zni takto: ZMC Praha 5 zruSuje o. p. s.
Informacni centrum Praha 5 k 31. 12. 2009.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovéani. Tento navrh nebyl piijat pomérem hlasti 10 pro, 11 proti, 14 se
zdrzelo.

Kol. Matousek hlasoval proti, prosim o opakovani hlasovani.

Usneseni nebylo ptijato pomérem hlast 8 pro, 10 proti, 16 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Prosim dalsi hlasovani.

P.Najmon:

Dalsi protinavrh je pana kol. Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje navrh na
doplnéni zakladaci listiny o. p. s. Informaéni centrum Praha 5 v néasledujicim znéni:

V ¢l 15 — zruSeni a zanik spolec¢nosti — je bod 4: o zpisobu majetkového vyporadani
pti zruSeni a zaniku spole¢nosti rozhodne ZMC Praha 5 (to je ta zména) atd.

Nasleduje ¢islo 5, ktery zni takto: za provedeni majetkového vypotadani zodpovida
ZMC Praha 5.

Bod 6 ziistava stejny.

Kdyz to shrnu, kolega navrhuje misto spravni rady ZMC Praha 5.

P. Jancik:

Ptredkladatel se neztotoziuje, prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh nebyl piijat
pomérem hlast 9 pro, 14 proti, 13 se zdrZelo, 3 nehlasovali.

Prosim o dalsi hlasovani.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o plivodnim ndvrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 8
proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Dalsi materialy se tykaji privatizace. Predkladam to za kol. Herolda, protoze pravé
oddéava. Souhrnna zprava bude k bodim 18/12 — 18. Tyké se prodeje bytovych jednotek na
zéklad¢ nabidky zaslané opravnénym najemctm.

Oteviram diskusi ke vS§em materialim 12 — 18. Kolega Budin.

P. Budin:

Mam piipominku k materialim 13 a 15. Pfekvapilo mé¢, ze to bylo en bloc najednou,
ze se nebudeme vyjadfovat k jednotlivym bodim. KdyZz jsem porovnaval jednotlivé znalecké
posudky s ostatnimi body, u téchto dvou bodt mi znalecké posudky piipadaji absolutné
nedostacujici. Porovnavam to z hlediska toho, co by ve znaleckém posudku mélo byt, to
znamena metodika, pfedmét, zplsob, vychodiska ocenéni znaleckého posudku apod.

Budu davat pozménovaci navrhy k témto dvéma bodim na vypracovani uplného
znaleckého posudku. Tento znalecky posudek na mne nepusobi Gplné. Proto bych nemohl
hlasovat ani pro, ani proti.

Zaroven mam na piedkladatele nebo piislusného vedouciho odboru dotaz, kolik
platime panu Pavlovskému za takto zpracovany znalecky posudek. Zajimalo by mé, kolik za
Ctyfi stranky znaleckého posudku platime. Na tento problém jsem upozorfioval myslim jiz na
minulém zastupitelstvu. Bylo by otazkou vybirat si jednotlivé znalce peclivéji.

P. Jancik:
Kol. Plichta po vy€erpani diskuse ur¢ité zodpovi. Kol. Metelec a kol. Fott — technické.

P. Metelec:
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Damy a panové, domnivam se, ze jestlize slucujeme nékolik bodli ke spole¢nému
projednavani, jde o zménu programu.

(P. Janc¢ik: Neni to tak, fekl jsem, ze predkladam souhrnnou zpravu za vSechny body,
nikoli ze slu¢ujeme body.)

Preslechl jsem, ze bude diskuse ke kazdému bodu, Ze jde jen o souhrnny ptredklad
pana Herolda.

P. Fott:

Omlouvam se, protoze jsem se také preslechl, kdyz jsem slysel, ze diskusi slu¢ujeme u
v§ech bodu. Jestli tomu spravné rozumim, probiha diskuse k bodu 12.

(P. Jancik: Muzete se vyjadiit ke kterémukoliv bodu, je to bézny princip i na ZHMP,
kde je pfedkladana souhrnna tvodni zprava za nékolik bodil.)

K bodu 12. Zaujala mé tam cena domu, ktera vzesla z posudku. Vzhledem k tomu, Ze
v divodové zpravé neni uvedeno, kolik je tam bytt, tak nechapu, jak mize néco, kde je pies
deset byti, stat pod 10 mil. Je to zvlaStni posudek, nezda se mi.

P. Janc¢ ik:
Byla vycCerpana diskuse, prosim pana Plichtu o odpovédi.

P. Plichta:

Odpovédel bych nejprve na to, kolik platime znalci panu Pavlovskému. Neplatime mu
nic, protoze si jako méstska ¢ast znalce neobjednavame. Objednava ho realitni kancelaf, ktera
pro nas pracuje a privatizaci — prodeje po bytech — pro nas zajist'uje.

K metodam, které jsou uvedeny. Jsou to byty, které byly ocenény jiz vr. 2001.
Podkladem byl ptfedchozi znalecky posudek pana Urbana.

Hodnoceni znalce na oceniovaci metody jsou na str. 4, odst. b) — ocenéni: vySe obvyklé
hodnoty vychazi ze srovnavaci hodnoty jednotlivych bytl, v nichz byla zakalkulovéana i cena
pozemku.

Ve standardnim zavéru na str. 6 je uvedeno, Ze pro trzni ocenéni nemovitosti byly
pouzity standardni ocenovaci metody bézné pouzivané v praxi. Tolik ke zplisobu ocenéni.
D¢la to pro nas realitni kancelar, ktera plati znalce.

Za zprostiedkovani platime zhruba 6 tis. K¢ za prodej jedné bytové jednotky véetné
sluzeb, které pro nas provadi realitka.

K prodeji domu na Plzenské — ke znaleckému posudku. Dim je podrobné popsan, i
jeho stav, ve znaleckém posudku. Je tam uveden pocet bytl. Myslime si, Ze zpracovany
posudek odpovida. Mame s témito prodeji podobné zkuSenosti. Cena nemovitosti v tomto
roce lehce poklesla, tady je jen dasledek poklesu cen nemovitosti. Cena podle mne odpovida
souc¢asnému trhu.

P. Jancik:
Dé&kuji, dotazy byly zodpovézeny. Ddme hlasovat pritbézné o vSech materialech 12 —
18. Prosim navrhovy vybor.

P. Nejmon:
K bodu 12 nejsou protinavrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, 0
proti, 9 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 13.
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P.Najmon:

Zde mame protinavrh kol. Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje stazeni
bodu 13 z programu 18. zaseddni ZMC Praha 5 a uklada Lukasi Heroldovi, zastupci starosty,
nechat zadat novy znalecky posudek k prodeji bytové jednotky ¢. p. 608 a ¢. p. 609,
Prazského 21 a 23 stim, ze tento novy znalecky posudek bude obsahovat veskeré prislusné
nalezitosti jako napt. metodiku, predmét, zptisob, vychodiska ocenéni znaleckého posudku.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 8 pro, 4
proti, 22 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Kolega Fott.

P. Fott:
Nebyla oteviena diskuse k tomuto bodu.

P. Jancik:
Rekli jsme, Ze diskuse probihala ke viem bodtm.

P. Fott:
Ptal jsem se, zda bude diskuse rozdélena podle bodii.

P. Janc¢ik:

Diskuse byla ke vS§em bodim, byl jste jediny, kdo to nepochopil, kolego, ostatni to
pochopili.

(P. Fott: Jeste pan Metelec.)

Budeme hlasovat.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasii 28 pro, 2

proti, 5 se zdrzelo, 4 nehlasovali.
Material 14.

P. Budin:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 0
proti, 7 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 15. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:

Tady je protindvrh kol. Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 schvaluje stazeni bodu
15 z programu tohoto zasedani zastupitelstva a ukladd Lukési Heroldovi, zastupci starosty,
nechat zadat novy znalecky posudek k prodeji bytové jednotky ¢&. p. 2095, Plzenska 150,
S tim, ze tento novy znalecky posudek bude obsahovat veskeré ptislusné naleZitosti jako napft.
metodiku, predmét, zptisob, vychodiska ocenéni znaleckého posudku.

26



P. Jandéik:
Prosim kol. Fotta.

P. Fott:
Muj prispévek se tyka bodu 15. Zase se vratim ke znaleckym posudkiim.

P. Jancik:

Kolego, hlasujeme, nediskutujeme. Mate byt duchem ptitomen pfi projednavani bodu.
Prosim dokon¢it hlasovani. Konstatuji, Ze vase usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 15 pro,
4 proti, 6 se zdrzelo. Prosim o opakovani hlasovani, protoze je tady n¢kolik zmatecnych
hlasovani.

Hlasujeme o protinavrhu, ktery zde cetl navrhovy vybor. Prosim, soustfed’te se na
projednavani bodu. Je to protinavrh, aby byl zpracovan novy znalecky posudek, ktery bude
obsahovat stanovené udaje.

P. Zapletal:
Bude nové hlasovani. Dovolim si pozadat, aby ani z pléna, ani z pfedsednického stolu
nebylo pfipusténo béhem hlasovani diskutovat.

P. Jancik:
O to se snaZzim. Prosim zopakovat, o ¢em hlasujeme.

P.Najmon:

V tuto chvili hlasujeme o protindvrhu kol. Budina, ktery zni takto:

ZMC Praha 5 schvaluje stazeni bodu 15 z programu tohoto zastupitelstva a uklada
Lukasi Heroldovi, zastupci starosty, nechat zadat novy znalecky posudek k prodeji bytové
jednotky €. p. 2095, Plzeniska 150 s tim, Ze tento novy znalecky posudek bude obsahovat
veSkeré prislusné nalezitosti, jako napi. metodiku, predmét, zplsob, vychodiska ocenéni
znaleckého posudku.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze protinavrh nebyl pfijat pomérem hlasa 8 pro, 8
proti, 20 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 0

proti, 8 se zdrzelo, 4 nehlasovali.
Material 18/16.

P. Najmon:
Nemame zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 0

proti, 7 se zdrzelo, 3 nehlasovali.
Material 18/17.
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P.Najmon:
Nemame zadné protinavrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 0
proti, 8 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 18/18.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim protinavrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani, Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 31 pro, 0
proti, 5 se zdrZelo, 3 nehlasovali.

Dalsi materialy 19, 20, 21 a 22 se tykaji prodeje nebytovych prostor. U¢inim tvodni
slovo ke v§em materidlim, pak oteviu diskusi ke kazdému materidlu zvIast, aby nedoslo ke
zmatklm.

Souhrnnd zprava je velmi jednoduchd. Jedna se o prodeje nebytovych prostor
opravnénym ndjemciim v bytovych domech Mahenova 2 a Mahenova 4. Oteviu diskusi ke
kazdému bodu, aby nedoslo ke zmatkim.

Technicka — kol. Metelec.

P. Metelec:

Pane starosto, abychom tady nebyli prohlasovani s kol. Fottem vefejné za pitomce, i
v tom prvnim ptipadé jsme se ptali: bude spolecny tvod predkladatele, a potom diskuse ke
kazdému jednacimu bodu zvlast a hlasovani ke kazdému bodu zvIast? Odpoveédel jste nam,
7ze ano. My dva pitomci s kol. Fottem jsme se s tim uspokojili a ¢ekali jsme. Chtél bych
zéasadni odpovéd’ na tuto otazku.

P. Janc¢ ik:

Rekl jsem, Ze je mozné piihlasit se ke kazdému bodu zvlast. Nikdo se do diskuse
neptihlasil kromé kol. Budina, ktery komentoval tento material. V této chvili projednavame
materialy 19, 20, 21 a 22. Pfihlasen do diskuse k bodu 19 je kolega Budin. Mate slovo. Pak je
kol. Fott.

P. Budin:
Mam nékolik dotazli k bodu 19. Chtél bych se zeptat na technickou zalezZitost. Zde se
jednd o ptimy prodej nebytového prostoru. Mate mé, Ze to neptedklada kol. Zapletal.

P. Jancik:
Nejedna se o piimy prodej, ale o privatizaci.

P. Budin:

U materidlu mi chybi ozndmeni zdméru prodeje a zda se ozval pouze jeden zajemce.

V diivodové zpravé mi chybi obecné diivod prodeje tohoto nebytového prostoru. Neni
tam napsano, pro¢ se toho zbavujeme. Plati to o vSech bodech az po bod 22. Pro¢ se
zbavujeme téchto nebytovych prostor? Neni tam feceno, jak byl tento nebytovy prostor
vyuzivan, ptipadné jaké byly ndklady na jeho Udrzbu a jaké byly zisky. Tento material
obsahuje fadu zasadnich otazek. Bylo by asi nejlépe ho stahnout . Hovotim k bodu 19. Chybi
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mi tam cela fada informaci, které by mé poslouzily k tomu, abych adekvatné rozhodl, zda
prodat ¢i neprodat. Obecné se domnivam, Ze zbavovat se v soucasné dob¢ nebytovych prostor
by bylo asi chybou.

Protoze jsem tyto nebytové prostory nenavstévoval, zeptal bych se, v jakém stavu se
tento nebytovy prostor nachazi. Vyplyva z toho i cena. Cena mi pripada nizka. Je samoziejmée
mozné, ze tam bude nutno udé€lat celou fadu oprav ¢i celkovou rekonstrukci.

P. Jancik:
Pan Plichta registruje dotazy, odpovi souhrnné k tomuto bodu.
Kol. Fott, pak kol. Metelec.

P. Fott:

Myslim, ze body, kdy dochazi k mnohamilionovym prodejim, by si zaslouzily diskusi
kazdy zvlast. V porovnani s ¢asem, ktery stravime zéasluznymi medailemi, je toto sluovani
absurdni. Ale k véci.

Obratil bych se pfimo na pana Plichtu, ktery spravné poznamenal, Zze situace na trhu
s nemovitostmi se v r. 2009 zménila. Kdyz ¢tu posudek k bodu 15, vychazi ze 7. 11. 2007 —
ze se pii prodeji byti s najemnikem musi kalkulovat s odstupnym pro najemnika bytu, ktery
ho opoustél, nebo shodnotou pod tietinu z trzni ceny bytu. Domnivate se, ze v soucasné
situaci byt s najemnikem znamena, Ze stoji tfetinu trzni ceny? V momenté, kdy je témet
dokoncena deregulace najemného, mi to piipada hloupost. Miizete se k tomu vyjadrit, zda
piitomnost najemnika v témét zde regulovaném byté znamena snizeni ceny bytu o 66 %.

P. Janc¢ik:
Pan Plichta zodpovi. Kol. Metelec.

P. Metelec:

Déamy a panové, rval jsem se, aby se projednaval kazdy bod, protoze si to zaslouZi.
Budu asi mluvit souhrnné ke vSem bodim. Jsou tady pomérné kvalitni nebytové prostory.
Jsou to jedny z poslednich nebytovych prostor, které jesté drzime. Zadam, abyste se nad tim
znovu zamysleli. Mozna, ze vétSinu pritomnych zddam naprosto zbytecné, protoze tohoto
ukonu na tomto misté asi nebudou schopni. Rozhodné nejdeme dobrou cestou

P. Jancik:
K bodu 19 je uzaviena diskusi. Dotazy zodpovi pan Plichta. M4 slovo.

P. Plichta:

Ke snizeni ceny bytu, kdyZ je tam najemce s regulovanym ndjemnym. SniZuje se. Je to
konzultovano s nékolika znalci. Cena prodavaného bytu s najemnikem je zhruba tfetinova.
Pokud znate obcansky zakonik, je tam piislusna nahrada o velikosti bytu, kategorie apod.,
nebo tam miiZze byt finanni vypofadani, to znamend odstupné. V tu chvili musi piipadny
zajemce shanét adekvatni byt a v tu chvili se rozhoduje, zda je investice pro n¢j s ndjemnikem
vyhodnd. Tolik na upfesnéni.

K pfipominkdm pana Budina. Myslim si, Ze vétSina vSeho, na co se pta, je zadkladem
materialu, aby Sel materidl schvalit. Kdyz se podivate do divodové zpravy, je tam napsano,
kdy byl zamér vyvé&Sen a kolik bylo doruceno nabidek. Je tam minimalni vyvolavaci cena
podle znaleckého posudku, je tam popsan nebytovy prostor, z ¢eho se sklada, jak je veliky.

Myslim si, Ze posudek na nebytovy prostor je udélan dobie, je tam popsan stav
nemovitosti, je tam vyrok o trzni cené.
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Pro¢ se prodavaji nebyty v Mahenové ulici? Na zaklad¢ rozhodnuti zastupitelstva a
schvalenych pravidel bylo rozhodnuto, ze u domt, které jsou urCeny k privatizaci podle
zakona 72/1994, dojde k prodeji nebytovych prostor. Tyto nebytové prostory schvalilo
zastupitelstvo na svém zasedéani. Proto vam piedkladame prodej, protoze zastupitelstvo zameér
prodeje nebytovych prostor schvalilo. Proto se prodava. Jinak se prodava podle pravidel.
Stavajici ndjemci maji moznost dorovnat, maji moznost se prodeje zucastnit a tyto nebytové
prostory si koupit.

Myslim si, ze vSechny pozadované informace k tomu, abyste rozhodli o prodeji, mate.

P. Jandéik:
Jesté kol. Budin.

P. Budin:

Dé&kuji panu Plichtovi. Vychéazel jsem z predeslych materialt, kde byly vysledky
vyberového fizeni, a u téchto materialu to neni. Proto jsem se na to ptal. VE&fim tomu, co je
v ditvodové zprave. Odpoveéd’ na hlavni dotaz, pro¢ se prodavaji tyto nebytové prostory, tady
nezaznéla. Je to soucasti n&jakého systému, ktery schvélila rada? Pripadda mi zbytecné
V soucasné dob¢ se zbavovat nebytovych prostor.

P. Janc¢ik:

Byla dana nabidka nebytovych prostor, které byly dany do prodeje. Je to v souladu
S témito pravidly. Byl to zamér schvaleny radou a zastupitelstvem.

Prosim o diskusi k bodu 20. Nikdo neni ptihlasen.

K bodu 21 — nikdo neni ptihlasen.

K bodu 22 je ptihlasen kol. Budin.

P. Budin:

Nejsem spokojen s s odpoveédi, kterou jste mi dal. Odpovéd’, Ze to bylo rozhodnutim
rady a zastupitelstva, pro mne neni odpovéd’. Odpovéd’ je pro mne takova: rada se rozhodla
na zaklad¢ téchto duvodu, a to v divodové zpravé neni. Chci pouze védét, pro¢ se rada
rozhodla prodat tyto nebytové prostory. Jako laikovi mi pfipada nevhodné zbavovat se
V soucasné dobé¢ téchto prostor. Mozna jako nezavisly pozorovatel by se mohl vyjadfit pan
Plichta, zda si mysli, Ze v soucasné dob¢ je vhodné pro méstkou ¢ast se toho zbavovat.

P. Jancik:

Ptredevsim je to v divodové zpraveé. Déle: jako se méstska cast rozhodla privatizovat
bytovy fond, zastupitelstvem se rozhodla prodat nebytové prostory. Neni o ¢em debatovat.
Pokud chcete vést akademickou debatu, tak mimo ptdu zastupitelstva. Zastupitelstvo o tomto
rozhodlo a jsou €inény kroky, abychom nebytové prostory prodali opravnénym ndjemcim,
stejn¢ jako jsme prodali bytové prostory opravnénym ndjemctim. Dalsi debatu nemd cenu
k tomu vést. Nerozhodla se rada, ale zastupitelstvo jako nejvyssi organ obce.

Mate néco k bodu 22? Nemate. Tim byla vyCerpana diskuse k jednotlivym bodim.
Budeme hlasovat o bodech 19 — 22. Prosim navrhovy vybor k bodu 19.

P. Najmon:
Nemame protinavrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, 5
proti, 3 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.
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Prosim navrhovy vybor k materialu 20.

P.Nejmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 6
proti, 2 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 21.

P.Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 6
proti, 2 se zdrzeli, 8 nehlasovalo.

Material 22.

P.Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze u sneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 6
proti, 2 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 18/23 — prodej pudni bytové jednotky. Za radu predkladatel kol. Herold ma
kratké tivodni slovo.

P. Herold:
Je to posledni bytova jednotka v tomto domé, kterd je prodavana s okolnimi pozemky.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Ktomuto bodu médm zéasadni piipominku. Kdyz shrnu celou legendu, ktera je
podrobné v duvodové zpraveé popsana, tak to na mne pusobi tak, ze pan Rauch si od srpna
2004 pronajima prostory pudy, které nasledné rekonstruuje na ptidni byt o velikosti témét 200
m2. Dle znaleckého posudku, ktery si nechal zadat Zadatel o privatizaci tohoto ptidniho bytu,
tedy pan Rauch, investice dosahly ¢astky zhruba 3200 tis. Tuto investici si po dobu péti let —
od r. 2004 — odbydluje a nakonec si byt kupuje za snizenou cenu na zakladé odbydlenych
investic.

Kdyz to shrnu, méstskd ¢ast po dobu péti let nedostavala ndjemné za tento prostor,
coz délalo rocné zhruba 240 tis. KC. Za pét let to délalo 1200 tis. K¢. Pan Rauch si
zrekonstruoval byt, o kterém uvazoval, ze si ho do budoucna koupi, takze by rekonstrukci
stejné musel udélat, a po dobu téchto péti let nepfiSla na ucet méstské Casti ani koruna za
pronajem téchto prostor.

Ptipad4d mi, ze méstska ¢ast na neprondjmu tohoto prostoru — za prondjem nedostala
ani korunu — za pét let trati 1200 tis. K¢, a naopak pan Rauch vyuzival po dobu péti let
bezplatné tento prostor. Rekonstrukci by stejné musel udélat, a navic kdyz si byt odkupuje, za
dobu péti let usettil 1200 tis. K¢.

31



Tazi se, zda je normalni takovymto zpusobem postupovat? Doufam, Ze se pfii
privatizaci ptidnich vestaveb pfti privatizaci nepostupovalo podobnym zptisobem. Podle mého
nazoru to vypovida o velice pochybném nakladani se svéfenym majetkem.

M¢l bych k tomu tyto dotazy. Pro¢ chybi v piedloZzeném materialu znalecky posudek
k samotné pudni vestavbé? Neni tam, je tam pouze napsano, ze byla dohodnuta kupni cena.
Na zékladé ¢eho byla kupni cena dohodnuta? Jak se pfislo na castku 2800062 K¢ a néjaké
drobné? Pro¢ si neud¢lala znalecky posudek na investice méstska cast? Existuje znalecky
posudek K prostoru jesté¢ piedtim, nez byl pronajat? Pro¢ tento material neprojednavala
pracovni skupina pro pudni vestavby? Pro¢ si méstska ¢ast nenechala zhotovit znalecky
posudek investic, ktery by mohl byt odliSny od znaleckého posudku, ktery predkladal pan
Rauch? Dékuji.

P. Jancik:
Kolega Herold zareaguje, mozna doplni i pan Plichta. Jesté kol. Horak.

P. Horak:

Kolegyné a kolegové, pan Budin nas tady obvinil z takovych véci, jako ze tady
blahosklonné¢ koukdme na to, jak méstské ¢asti ubyvaji penize. Myslim si, Ze je podstatné fici,
ze pred pidnim bytem tam nebylo nic, ten Clovek si vSe vystavél na vlastni ndklady, a za toto
nam nyni plati. Vystavél to tam, kde nebylo nic, a ted’ to odkupuje za né€jakych 2300 tis. K¢.
To pro vas, abyste pochopil rozdil, ze tam ptedtim nebylo nic, a nyni si odkupuje byt.

P. Janc¢ik:
To bylo posledni vystoupeni k tomuto bodu.

P. Budin:

Jen bych upozornil, ze celkova castka, kterou méstska ¢ast ziska, je 800 tisic. On téch
200 metra ziska za 800 tisic, protoze zbytek si odbydlel, ale na zakladé rekonstrukce, kterou
by stejné¢ v byté musel udélat. Znamena to, Ze mestska ¢ast mu po dobu péti let pronajimala
tento prostor zdarma. O to jde.

P. Jancik:
Neni to tak, pan Plichta to potom vysvétli. Kolega Herold.

P.Herold:

Nemam ani silu na to odpovidat, proto necham pana Plichtu. Pane zastupiteli, pfipada
mi, Ze jste poprvé piisel na ZMC a Ze je to n&jaky novy zptsob, jakym se vypotfadava
stavebnik a méstska ¢ast pfi prodeji bytli. Takovychto prodeji méstska cast uskutecnila za
uplynulou dobu velké mnozstvi. Nevidim specifikum, pro¢ ted’ takovym dramatickym tonem
hovotite o Spatném hospodafeni méstské Casti a bih vi o ¢em. Na tomto prodeji neni nic
nestandardniho. Vychazi z pravidel, jakd byla déna pied nckolika lety. Nerozumim tomu.
Konkrétni otazky at’ zodpovi pan Plichta.

P.Jancik:
Bylo to zavérecné slovo, ale prosim jesté pana Plichtu.

P. Plichta:

Zopakoval bych, Ze to byl dim uréeny k privatizaci po bytovych jednotkach. Pred
privatizaci vznikla bytova jednotka pana Raucha o velikosti, jak je uvedeno v materialu. Na
zaklad¢ pravidel, o kterych mluvil pan mistostarosta Herold, uzaviel bytovy odbor ndjemni
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smlouvu. Po 14 letech, kdyby se dim neprivatizoval, by se tento byt stal majetkem méstské
Casti a pan Rauch by zacal platit fadné najemné. Bylo rozhodnuto o privatizaci domu a
investici mate v dobé ndjmu — ¢L. 2. Proto je tam znalecky posudek, ktery dodava stavebnik.
Znamena to, ze odbydlovani se pocitd z investi¢nich nakladii. Jde to do rady, ktera to schvali,
a na zaklad¢ toho bytovy odbor pfipravi tuto najemni smlouvu.

V piipadé vyporadani téchto plidnich vestaveb — méli jsme jich tady asi 200 — pro
zopakovani. Je tam odbydlovani, je tam néjaka ¢astka, a zastupitelstvo a rada schvalily, jakym
zpusobem se to vypotradava. Znamena to, ze se urci néjaka ¢astka za m2 pidni vestavby. Rada
a zastupitelstvo ji schvalily na 1000 — 2000 K¢ za m2. V ptipad¢, Ze je to n¢jaky vyjimecny
prostor, cena se muze zvysit. Z toho se to vypocita. Je tam bud’ doplatek stavebnika, nebo
pteplatek, podle podilu jak k investici, tak k zastavénému nebo souvisejicimu pozemku.

Kdyz né€kdo néco postavi, nemize za nulovou pudu platit ndjem. To by Slo velmi
obtizné. Kdyz n€kdo néco stavi, tak nevim, jak bych mu vypocital najemné. Mohl bych mu
udélat smlouvu na vystavbu bytu a ndjemné by stejné neplatil, protoze tam zadny byt neni.

Najemné, o kterém mluvi pan zastupitel Budin, se stanovuje ve vysSi 1200 KC¢.
V pravidlech pro vystavbu bytd je, Ze se to spocita z investovanych nakladt. Investici Si
odbydluje. To vas pravdépodobné trochu plete. Néco jin€ho je platit ndjemné a néco jin€ho je
odbydlovat. Méstska ¢ast padni vestavbu neinvestuje, proto nemize vyzadovat najemné. Je
tam jen dohoda o tom, Ze se néklady budou odbydlovat. Je to doba najmu, ¢l. 2 njjemni
smlouvy. Timto se to vypofadava hlavné ucetné. Mame ,,pohledavku‘ vici stavebnikovi,
musime ji vyrovnat, stavebnik chce koupit, doplati, udéla se vzajemna dohoda o narovnani.
To jako ¢len privatizaéniho vyboru vite.

P. Budin:
Dotaz: pro¢ tam neni znalecky posudek k samotné ptidni vestavbé? Na zakladé ¢eho
byla stanovena cena 2800 tis. KE? Je tam znalecky posudek investic, a ty jsou 3 mil.

P. Plichtla:
K vyrovnavani téchto pltid neni nutno zpracovavat znalecky posudek. Pudni vestavbu
neinvestovala mestska ¢ast, ma pohledavku a my ji jen vypotadavame.

P. Budin:
Na zaklad¢ ¢eho byla stanovena cena 2800 tis.?

P. Plichta:

Mame pohledavku, néco se odbydli, néco zbude, né¢jakou hodnotu ma podil na
pozemku a podil na spole¢nych prostorech, které nejdou zadnym znaleckym posudkem
ocenit. Spolecné prostory v dom¢ privatizovaném podle zdkona 72 neumi znalci ocenit
znaleckym posudkem. Proto bylo rozhodnuto, ze pida je ,,v majetku“ do odbydleni
stavebnika, spole¢né prostory jsou méstské Casti, pozemek je méstské ¢asti. Odbydlel si
n¢jaké penize, my chceme za spole¢né ¢asti vdomé podle lokality od tisice do dvou tisic
korun. Jsou i pfipady, kdy jsme chtéli za spolecné Casti i vice. Ud¢la se zapocet a z toho
vznikne celkova kupni cena.

P. Budin:

Je to zajimavy systém. U piedchazejicich 200 ptipad jsem nebyl. Jestli jsem dobie
pochopil, dim byl dlouhou dobu uvazovan do privatizace. Pan Rauch musel pocitat, Ze si byt
zprivatizuje. Nejde o to, ze to pocetné takto vychazi, ale on rekonstrukei stejné musel udélat,
pokud tam chtél bydlet, a za pét let neplatil ndjem. On na tom usetfil 1200 tis. To jsou
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jednoduché pocty a domnivam se, Zze na tom méstskd ¢ast trati. Smlouva jako takova je
potom z tohoto diivodu $patné postavena.

P. Herold:

Diskuse byla davno uzaviena. To za prvé. Za druhé: pan Rauch si vystavél na vlastni
naklady bytovou jednotku, a ted’ bude za 4232 tisic kupovat tak, aby se vyrovnal s méstskou
¢asti. Nevim, co mate s tim za problém.

P. Janc¢ik:
Bude dobré¢ setkat se po zastupitelstvu nebo zitra a vysvétlit si to ve tfech.
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 4
proti, 3 se zdrzeli, 7 nehlasovalo.

Material 18/24 — uprava rozpoctu r, 2009, vraceni 100% podilu na dani z piijmu
pravnickych osob hl. m. Prahy za r. 2008 formou neinvesti¢ni dotace. Je to tradi¢ni agenda

Nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 31 pro, 0
proti, 0 se zdrzel, 8 nehlasovalo.

VyhlaSuji 30minutovou piestavku na obéd.

(Prestavka)

Déamy a panové, budeme pokracovat ve schvaleném programu jednani.

Dalsim bodem je 18/25 — navrh kandidatt na udéleni Zasluzné medaile méstské cCasti.
Je to navrh schvaleny radou. Piedkladam k rozhodnuti zastupitelstvu, abychom ocenili pani
Madeleine Albrightovou, pana Becku, pani Filipovou, dr. Otakara Frankenbergera otce a pan
dr. Frankengergera syna a zpévaka Karla Gotta. Oteviram diskusi. Kol. Macek ma slovo.

P. Macek:

Viézené damy a panové, pieji piijemné odpoledne. Pfed Casem jsem navrhoval do
tohoto seznamu zatadit dal$i jméno, a sice naSeho starostu Janc¢ika. Chci podat navrh na
doplnéni usneseni o dalsi bod stim, ze zastupitelstvo zafazuje do seznamu kandidati na
udéleni Zasluzné medaile MC Praha 5 JUDr. Janéika, starostu, za rozvoj demokracie v Praze
5, zejména za vytvofeni systému virtudlni opozice v radni¢ni koalici a tim eliminaci faktické
opozice z procesu zastupitelské demokracie.

P. Jancik:
Kolega Velek ma slovo.

P. Velek:
Dovolim si dat protinavrh k navrhu kol. Macka vtom duchu, aby tam nebylo
vysvétlovano, o jaké zasluhy se jedna. Myslim si, Ze pana starostu vSichni znaji. Upfestiovani
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zasluh by mohlo plsobit kontraproduktivné a branilo by to nékterym nasim kolegiim to
podpotit.

V ptivodnim navrhu je pani Madeleine Albrightova. Chtél bych se zeptat, kdo s ni
mluvil a jaky je pfedbézny souhlas? Myslim si, Ze v situaci, ve které se Praha 5 nachazi,
zamér Prahy 5 na nominaci by se ji dal dobfe rozmluvit.

Stejné tak si myslim, Ze to i u zpévaka Karla Gotta. Kdo s nim mluvil? Jaky je jeho
predbézny nazor na to, Ze se chce o tuto prestizni cenu uchazet?

Dovolim si to trochu zleh¢it. Hledal jsem velikany Prahy 5, ktefi jsou v soucasné dobé
zivymi zajimavymi lidmi. Nasel jsem zajimavy odkaz se vztahem ke smichovské plazi, kde
lightstylovy magazin uvedl nasledujici text. Pokud by na tom byla silngjsi shoda, dalo by se
fici, ze takovy ¢lovék by také takovou medaili mohl ziskat.

Z magazinu CZ je zprava z I13. 7. 2009: ,Dvé modelky — Mesarosova a Pavelkova
rozdovadély Rosenberga pod sprchou, az se porno krali roztrhly kratasy. Pod specialni
sprchou dovadély na prazské smichovské plazi — to zdlraznuji — i zndmé modelky Dominika
Mesarosova a Romana Pavelkova. Aby toho nebylo malo, vzaly si do parady porno krale
Roberta Rosemberga. Toho nejen namydlily, vysusily, ale pak i dokonce nasledné nalezité
navonély.“

Myslim si, Ze nominace je pomérné silnd. Samoziejmé mizeme volit z ur€itého
portfolia zndmych osobnosti. Myslim si, Ze na kolegu podnikatele, ktery se fidi heslem
pornografie — business jako kazdy jiny, bychom neméli zapomenout.

Potteboval bych zodpoveédét zakladni otazky: kdo, kdy a s jakym vysledkem hovoftil
S pani Madeleine Albrightovou a s Karlem Gottem? Davam protinavrh nominovat Milana
Jancika bez jakychkoli dalSich vét.

Davam ke zvazeni, zda takova osobnost jako je Robert Rosenberg by nemél byt dnes
nominovan.

P. Janc¢ik:
Kolega Kudrys.

P. Kudrys:
Pane kolego, skuteéné byl u Mesarosové Rosenberg?

P. Velek:

Déekuji za zivy zajem kolegy z bezpecnostniho vyboru. Myslim si, ze to souvisi s
protéZzovanou smichovskou plazi. Rad preposlu citaci, byla by soucasti divodové zpravy.
Myslim si, ze lid¢€, ktefi pracuji s nasazenim celého téla, jsou MC Praha 5 jisté rozpoznatelni.

P. Janc¢ik:
Slovo ma kol. Metelec.

P. Metelec:

Domnivam se, Ze jako zaklad pro mlj navrh piedchozi navrhy padly. Pokud si téchto
lidi skute¢né¢ vazime, doporucuji, abychom je neoceniovali takovymto problematickym
vyznamenanim — Zasluiznou medaili MC Praha 5. Domnivam se, Ze to neni zadny metal,
s kterym by se mohli ukazovat.

P. Jancik: 5
Tim byli vy€erpani ptihlaSeni. Kol. Sestak — technicka.

P. Sestak:
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Ke kol. Velkovi. Nerozumim ¢asto tomu, co fika. Jestli jsem to spravné pochopil, tak
srovnavate Madeleine Albrightovou, Karla Gotta a Roberta Rosembergra?

P. Velek:
Myslim, ze jste to pochopil Spatné.

P. Janc¢ik:

Odpovim. S Karlem Gottem tuto debatu vedeme uz dlouho. Myslim, Ze zastupitelstvo
vr. 2000 uz projednavalo navrh na jeho ocenéni. Byl ocenén ZHMP. Bylo snim 0 tom
hovofeno a ocenéni ptijima.

Pokud jde o pani Albrightovou, V patek mame mit pfimy rozhovor, potom ptjde i
dopis. Byla informovana svym byvalym asistentem, ktery zde v republice toto vykonaval. Od
chvile, kdy je poradcem piedsedy NATO, zrusila svou kancelai v CR. V patek bychom méli
mit pfimy rozhovor.

Technicka pan Herold.

P. Herold:
Chtél bych se zeptat pana zastupitele Velka, zda hovofil s panem Rosenbergem o tom,
zda to pfijme ¢i nepiijme.

P. Velek:

Dé¢kuji za otazku. Chapal jsem to tak, Ze kdyz se intenzivné podporuje projekt
smichovské plaze, ktery je vlajkovou lodi mnoha jachetnich spole¢nosti a karnevalovych
diskoték apod., s kterou se rada ztotoznuje a do niz rve penize, ekl bych, ze osoby, které se
tam vyskytuji, jsou dobfe znamé. Myslim si, ze je to stejné volna karta jako ti, ktefi jsou mrtvi
a nemohou se branit.

Nemluvil jsem s nim, tohoto gentlemana jesté neznam.

P. Jancik:
Technicka — pani Vachova.

P. Vdchova:

Vézeni kolegové, vaSe diskuse je velmi zajimava, ale zucastnila jsem se zatim vSech
predani téchto medaili. Tito lidé, ktefi je dostali, byli potéSeni a n€kolik z nich mélo i slzy
V oc¢ich. Myslim si, ze to tady zbyte¢né zlehCujete a délate si z toho Soufky.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor. K nominaci se vyjadiuji tim, Ze ji nepiijimam.

P. Najmon:
Pan starosta se k protinavrhu vyjadfil, takze hlasujeme o ptiivodnim navrhu usneseni.

P. Velek -technicka:
Je to nelogické. Nevime, zda to ostatni lidé také odmitaji. Vy jste vyjadril svou vili, ta
je nezpochybnitelnd. Na druhou stranu je to kandidatura.

P. Jancik:
Neni diskuse, hlasujeme o navrzich.

P. Ceskova:
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Jsou tady navrhy, které se tykaji pana starosty. Oba jsou totozné. Byl to navrh klubu
Strany zelenych a navrh pana kol. Macka. Je to ndvrh na zatazeni do seznamu kandidatd na
udéleni Zasluzné medaile pana starosty Jancika.

P. Jancik:
Hlasujme kazdy zv1ast, protoze nejsou totozné.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o navrhu kol. Velka.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo ptijato pomérem hlast 5 pro, 17 proti, 11 se
zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Prosim dalsi navrh.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o navrhu pana dr. Macka.

P. Jancik:
Zastavuji hlasovani, kol. Macek ma technickou.

P.Macek:
Doporucuji precist, aby bylo vidét, v ¢em jsou rozdily.

P. Najmon:

Navrh zni takto — je to zdiivodnéni na zafazeni pana starosty Jan¢ika: ZMC Praha 5
zafazuje do seznamu kandidatt na udéleni Zasluzné medaile MC Praha 5 JUDr. Milana
Jancika, starostu, za rozvoj demokracie v Praze 5, zejména za vytvofeni systému virtudlni
opozice Vradni¢ni koalici a tim eliminaci faktické opozice z procesu zastupitelské
demokracie.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh nebyl pfijat pomérem hlasti 6 pro, 14 proti,
11 se zdrzelo, 8 nehlasovalo.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Kolega Fott.

P. Fott:
Hlasujeme o pivodnim navrhu en bloc? Na jednani s predsedy kluba (?)jste fikal, Ze
se bude hlasovat po jménech.

P. Jancik:
Nevim, Ze jsem néco takového tekl. Nic takového nebylo feceno.

P. Fott:
Tak dejte hlasovat o tom, zda se bude hlasovat po jménech.
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P. Jancik:

Navrh jste mohl dat v diskusi, zasahujete do hlasovani. S ni¢im jsem se neztotoznil.
Nevkladejte mi do ust, co jsem nefekl.

Kolegyné Kalhousova.

P. Kalhousova:
Kolega byl upozornén, ze pokud navrh vznese, bude respektovan, ale on ho nevznesl.
Ted’ jiz hlasujeme.

P. Janc¢ik:

Hlasujeme o ptivodnim navrhu. Konstatuji, ze navrh byl pfijat pomérem hlast 29 pro,
2 proti, 8 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Dalsi je material 18/26 — navrh na schvaleni notarskych zapisi o uznani dluhu,
splatkovém kalendafi s pfimou vykonatelnosti atd. Za bytovy vybor piedseda Matousek ma
uvodni slovo.

P. MatouSek:

Damy a panové, predkladam ke schvaleni notarské zapisy se ttemi dluzniky o uznéani
dluhti a splatkovém kalendafi z toho divodu, Ze délka splaceni piesahuje 18 mésicii. Jsou to
splatkové kalendéie s dolozkou vykonatelnosti, coz znamend, ze v pfipadé nesplaceni je
mozné okamzité pozadat o nafizeni exekuce.

P. Janc¢ik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Navrh mi pfipada formalni, souhlasim s nim. Pouze bych se chtél zeptat predkladatele,
kolik procent rocné déla pendle. Nékolikrat jsme se o tom bavili na bytovém vyboru a myslim
si, ze by to mélo zaznit 1 zde na zastupitelstvu. Upozoriiuji, ze penale u nebytovych prostor
¢ini necelych 8 %. Dalo by se poméfit, kolik to déla u bytd.

P. Jancik:

Kolega Metelec — technicka:

Mam technickou poznamku, ktera sméfuje jesté¢ k minulému bodu. Prosim cleny
kontrolniho vyboru, aby tomu vénovali pozornost. Podle mne §lo o hlasovani personalniho
typu a zastupitelstvo by podle mne minimalné meélo hlasovat o zptsobu hlasovani. Aby to
kontrolni vyboru provéfil.

P. Jancik:
Vracime se k projedndvanému bodu.

P. MatouSek:

Je to ve splatkovych kalendarich, staci si oteviit soubory a piecist si to. U prvniho
ptipadu, myslim u pani PejSové, je dluh 111671 K¢, poplatek z prodleni 69509 K¢, naklady
notaiského zapisu 2356 K¢. Poplatek z prodleni vychazi z ob¢anského zakoniku.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 36 pro, 0
proti, 1 se zdrzel, 3 nehlasovali.

Material 27 - navrh na uzavieni smluv o postoupeni pohledavek. Kolega Matousek.

P. MatouSek:

Jsou to smlouvy o postoupeni pohledavek, které vychazeji z nabidkového fizeni na
pronagjem byti za Uhradu pohledavky. Je to ve dvou piipadech, kdy vyse pohledavky
ptesahuje sto tisic K¢.

P. Jancéik:
Oteviram diskusi.

P. Budin:

Chtél jsem se zeptat, zda u vyberovych fizeni, kdyZ zacala probihat, bylo jasné, ze tyto
byty ptijdou do privatizace? Opét se to¢ime kolem tématu o pronajimani bytl tésné pted jejich
privatizaci. Chtél bych na toto slySet odpoveédét a vyjadieni, zda si pan predseda bytového
vyboru mysli, ze je to dobie, nebo Spatné. Nerad bych slySel odpovéd’, ze to vychazi z
pravidel, ale rad bych slySel jeho osobni nazor.

P. Janc¢ik:
Uzaviram diskusi. Prosim pfedkladatele.

P. Matousek:
U obou byt bylo znamo, ze ptGjdou do privatizace. Dékuji, ze jste si odpovedél.
Vychazi to z pravidel, ktera ctim.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 4
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 18/28 — nepenézity dar pro Policii CR, vypocetni technika. Pfedkladatel dr.
Kudrys.

P. Kudrys:

Spojim zpravu pro materidly 28 a 29, jde o totoZnou zaleZitost.

Kazdy rok poskytujeme nepen&zity dar Policii CR a Méstské policii podle jejich
poZadavkl a potfeb. V tomto piipadé jde u materidlu 28 o vypocetni techniku, u materialu 29
o technické vybaveni sluzeben pro Méstskou policii. Na oba pozadavky bylo vypséno
vybérové fizeni. Komise byla sloZzena ze mne jako pfedsedy, kol. Tichého, Heisslera, Fotta a
Smetany.
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Z nabidek, které pftisly, byla nakonec vybrana firma H. S. H. Computer. Chceme
predeslat pro¢. Cenové rozdily byly minimalni a tato firma H. S. H. Computer poskytla lepsi
servis pro obé policie.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott, pan kol. Martinec.

P. Fott:

S témito dary souhlasim, neni to tak velkd castka a je to na dobrou véc. Presto se
neubranim dojmu, ze by se ¢innost bezpe¢nostniho vyboru mohla rozsitit i na vyhodnocovani
bezpecnostni situace a ptijimani konkrétnich iniciativ. O tom jsme jiz vedli diskusi s panem
piredsedou. Posledné se mi nelibilo, ze se zpravy policii nedostaly ani na program a
neprobéhla K tomu fadna diskuse. Situace neni tady GpIné pozitivni. Na Smichové kriminalita
vzrista a objasnénost klesd. I kdyZ nemame kompetence v oblasti bezpecnosti témét zadné,
tak né¢jakou poradni nebo expertni analytickou pomoc policim bychom poskytnout mohli a
mozna by to byl vétsi ptinos nez nékolik pocitacii, kont a podobnych véci.

P. Janc¢ik:
Kolega odpovi souhrnné. Kolega Martinec, pak kolega Metelec.

P. Martinec:
Myslim si, ze by bylo lepsi, kdyby kolega zareagoval hned. Je to leps$i, nékteré otazky
se potom zapomenou.

P. Jancik:
Domnivam se, ze schlizi fidim ja. Pokracujte ve svém vystoupeni.

P. Martinec:

MEéI bych na kol. Kudryse nékolik dotazl. Jednak bych se chtél zeptat, jak velké je
Obvodni teditelstvi Praha 11?7 Kryje se to s Prahou 5? Kam pocitace jdou? Do kterych
sluzeben?

Dalsi otazka. Je toto néjaky standard, protoze kazdy rok davame ptil milionu na
vybaveni sluZeben? Je to standardni vybavovani Policie CR? P¥ipada mi to mimo kompetenci
méstské Casti.

Dale bych se chtél zeptat, kdo vybiral oslovené firmy? Jestlize to byla komise, kterou
kolega jmenoval, chtél bych se zeptat, jak vybrali firmu Elip, a. s., protoze tato spole¢nost se
podle internetovych stranek zabyva prodejem sadrokartonovych konstrukci. Je to stejna
adresa, stejné ¢islo. V materialu se piSe, Ze obalku s nabidkou ve stanoveném terminu dodala
pouze jedna firma. Nedivim se, protoze Ilze tézko predpokladat, Ze by prodejce
saddrokartonovych konstrukci dodal néjakou obéalku panu Kudrysovi.

Totéz se tyka tieti oslovené firmy IT Profik. Firma se nezabyva prodejem hardwaru,
ale vétSinou se zabyva sitémi, internetovou telefonii atd. Byly osloveny Spatné firmy.

P. Jancik:
Pan Metelec, potom pan Macek.

P. Metelec:

Nebudu opakovat vyhrady, které tady zaznély, nemél jsem je ani tak dobie
formulovany. Pod¢koval bych kol. Kudrysovi, Ze tentokrat neobjednaval pro Méstskou policii
¢lun na Vltavu.
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P. Macek:

Vazeni kolegové, nezpochybnuji otazku pomoci méstské casti statni policii nebo
méstské policii, ale musim konstatovat, Ze se mi nelibi systém, jakym jsou tyto véci vybirany.
Kdyz se podivim na seznam piedmétl, které jsme pofizovali pies vybérové fizeni, tak
ktomu, co uz bylo fefeno, jen dodavam: ceny jsou zna¢né vysoké. Kdybyste si vzali
srovnatelné ceny na Alze, coz je celostatni prodejce, ktery nema ceny nejnizsi, i ten ma ceny
radoveé o 10 i vice procent niz$i. V celkovém souctu jsou to ¢astky mozna desetitisicové.

Pokud néco takového délame, byl bych rad, aby byly oslovovany firmy, které skute¢né
tyto predméty jsou schopny dodédvat, a potom aby byly vybirdny firmy, které také maji
pfimétené ceny, ne zbytecné vysoké. Plati to v ptipadu obou dart.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani piihlaSeni do diskuse, diskusi kon¢im. Zavére¢né slovo
ptedkladatele.

P. Kudrys:

Ke kol. Fottovi. Jsem rad, ze stdle md zdjem o cinnost bezpecnostniho vyboru.
Chvalim ho za jeho aktivitu béhem jednani. Vyzval jsem ho, aby piedlozil bezpecnostni
strategii, jak by ji sdm vidé€l. Dosud jsem nic nedostal. Mrzi mé, kolego, Ze jste byl ¢lenem
vybérové komise, a na vybérovou komisi jste se nedostavil. Je mi to lito, mohl byste do toho
1épe videt.

Pokud jde o dotazy kol. Martince, je samoziejmé, Ze policejni obvod se neshoduje
s obvodem méstskym. Je to, bohuzel, velka chyba. Praha Il zaujima i jiné méstské casti.
Nemiizeme s tim nic délat, je to véc ministerstva a policejniho feditelstvi. Castokrat jsem to
kritizoval a kritiku jsme &asto slySeli ziad Policie CR samotné. Snizuje to kvalitu
komunikace.

Na druhé strané vzdycky zadame, aby vybaveni, které poskytujeme, bylo piednostné
davano na nasi méstskou &ast do nasich sluzeben. Ustné je nam to vzdy slibeno.

Pokud jde o vybér firem, jde o totozné firmy, které byly osloveny i v minulém roce.
Co se tyka samotné firmy EIlip, na kterou jste se ptal, je to firma, ktera stabilné vzdycky
dodavala toto zafizeni a vybirala ji sama Policie CR. Do tohoto vyb&rového Fizeni jsme je
zahrnuli. V tomto piipad¢ jsme je nevybrali. Dalsi tfi firmy jsme vybrali z internetu. Znamena
to, ze firma Elip byla pfedchozim dodavatelem vypocetni techniky. Oslovili jsme ji, protoze
ma s tim zkuSenosti podle informaci od zadavatele. Dale jsme nefesili, zda se tim zabyva,
nebo nezabyva.

Pokud jde o ceny, pfi vybérovém fizeni — pan kol. Tichy mi to jisté potvrdi a potvrdi
to 1 pan mistostarosta Smetana — jsme se divali 1 na internet. Tady je nutné fici, Ze ne kazdé
zafizeni je vhodné pro Policii CR. Maji pfesné specifikovand zafizeni, kterd mohou napojit na
sve sité. Tady jsme omezeni tim, co konkrétné pozaduji.

Pfi kontrolnim s€otu cen jsme zjistili, Ze ceny jsou v zdsad¢ stejné. Znamena to, Ze
neni pocitac jako pocitac.

Po nafem vybéru jesté zpétné oslovujeme i techniky Policie CR, ktefi musi
konstatovat, Ze zafizeni, které jim chceme nakoupit, je kompatibilni s tim, co pouZivaji. Neni
pocitac jako pocitac.

P. Jancik:
Kolega Macek — technicka.

P. Macek:
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Doporucil bych kol. Kudrysovi, aby se podival, co nakupuji. Nejedna se jen o
pocitace, ale tieba televizor Samsung je bézné dostupny a minimalné o 2500 K¢ levnéji.

P. Kudrys:
Nemam na to co fici — mozna mate néjaky jiny ¢insky vyrobek.

P. Jancik:
Tim byla vycerpana diskuse, prosim o hlasovani.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o ptivodnim nadvrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 1
proti, 9 se zdrzZelo, 2 nehlasovali.

Materidl 18/29 je stejny material, pouze pro Méstskou policii. Chce tici néco kolega
predkladatel? Nechce. Oteviram diskusi. Kol. Fott, pak kol. Martinec.

P. Fott:

Nevim, pro¢ jste zminil pravé mne jako osobu, ktera se neziCastnila jednani komise.
Jeden koali¢ni kolega se netcastnil, tak nevim, pro¢ jste zminil zrovna mne. O vybérovém
fizeni jsem pifimo nemluvil.

Souhlasim s tim, ze rozdé€leni policii, které nekopiruje mestské casti, neni ptilis
Stastné. Jisté vite, ktery ministr tuto policejni reformu provedl. Byl to pan ministr Gross.
Rovnéz Ve snaze nas vsech z bezpe¢nostniho vyboru zajistit co nejvétsi pocet tabulkovych
mist policistdt CR na Praze 5 se trochu mijite s vasi politickou reprezentaci, nebot’ je to vas
soucasny ministr vnitra, ktery se vyslovil pro zastaveni nadboru novych policisti. Doporucil
bych vam zkusit zalobbovat trochu v rdmci vas$i strany, nebot’ vaSe priority se neshoduji
S prioritami a postupy vasich kolegu.

Dar je stejna zalezitost jako ptedchozi véc. Podpoiim to.

P. Jancik:
Kolega Martinec.

P. Martinec:

Vratim se k obéma bodiim, protoze jsou oba stejné a predkladatel je uvedl spolecné.
Piivital bych, kdyby tam p#i§té byl dopis od feditele obvodniho feditelstvi, ptipadné od Ceské
policie. Dopis tam neni. Existuje n&jaka oficialni zadost, kde je zdivodnéni, co potiebuji?
Nevim, na co potfebuji pét kusti softwaru NERO 9, jestli tam potiebuji vypalovat CD a potom
je nékam posilaji. Kdyby to dal pfist¢ do materidlu, byl bych rdd — aby to bylo soucasti
materialu.

Chtel bych se zeptat, zda komisi nebylo divé, ze firma Elip — autorizovany prodejce
saddrokartonovych konstrukci, nedodala Zddnou nabidku. Nepidili se, pro¢ to zadna jind firma
neudélala?

Kol. Kudrys uvedl, ze ceny z nabidek byly stejné. Znamena to, ze dostali nabidku od
firmy Elip, nebo nedostali? Tady se piSe, ze nepftisla v daném terminu. Jestlize dostali, co tam
bylo napséano, kdyZ firma Elip neni autorizovana pro prodej hardwaru?

P. Jancik:
Prosim o odpovéd'.
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P. Kudrys:

Nemyslim si, Zze nase forum je debata o statni politice. Jen se kratce vyjadiim. Pokud
si z denniho tisku pamatuji, pan ministr Pecina je nestranik.

(P. Jan¢ik: Navrzeny socialni demokracii.)

Nevim, nejsem ¢lenem Parlamentu, nemohu to konstatovat.

Omlouvam se, jestli tam dopis neni, ale materiali k tomu je takové mnoZstvi, Ze
bychom spottebovali neekologicky fadu papiru. Mizete tady na to nahlédnout.

Pokud jde o firmu Elip, neni diivod zkoumat, pro¢ nedodala svou nabidku. Mame
potvrzeno, ze ji pievzala, byla fadné oslovena.

P. Martinec. — technicka:
Pane kolego, tekl jste, Ze ceny jsou srovnatelné s jinymi cenami a Ze jste to zjistili
Z nabidek. Ptisla nabidka, nebo nepftisla?

P. Kudrys:

Nedobie jste mi rozumél. PtiSly nabidky a s kol. Tichym a Smetanou jsme usedli
Kk internetu a srovnali jsme, zda ty produkty, které nam tyto firmy nabizi, jsou cenové
srovnatelné s tim, co je na bézném trhu v rtiznych ndhodné vybranych nejvétsich obchodech
nabizeno. V zasadé€ ano.

Musim fici, ze v této véci jsem laik, byl jsem tam jako predseda. Jak vim, pan ing.
Tichy a pan mgr. Smetana tomu rozumi. Jak jsem vidél na internetu, ceny jsou srovnatelné,
nevymykaji se béznému priméru. Kolega Tichy k tomu miiZe néco fici.

P. Jancik:
Nevedeme rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast pro 30, proti
0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 6.

Material 30 nebyl zarazen.

Material 31 — kontrola plnéni usneseni. K tomu jsme obdrzeli upfesnujici material.
Prosim kol. Moravkovou.

P. Moravkova:

Déamy a panové, predkladdm vam materidl, ktery se tykd kontroly plnéni usneseni
ZMC Praha 5 za obdobi od 12. 6. 2009 do 9. 9. 2009. K tomuto bodu vam byl rozdan
upfesiiujici material, jelikoZ kontrolni vybor zasedal toto pondéli a doporucil prefadit tti tkoly
ze splnénych ukoli do odlozenych. Mate je vyspecifikovany na dalSich strankach.

Odtivodnéni. Splnény kol ohledné zvetejiiovani zapist z jednani vyborti maji kolega
radni Kohout, dr. Ceskova, ja, pan ing. Dvofék a ing. Vachova. U pana dr. Kudryse a ing.
Matouska navrhuje kontrolni vybor, aby to zilistalo v platnosti a pfefadit to do odloZenych
ukoli.

Dale jesté dva ukoly, které se tykaji zvefejnéni na internetu (?) MC Praha 5.
Ptipominky, které pan ing. MatouSek obdrzel ke svému ndvrhu strategie bytové politiky, se
také pfesouvaji do odloZenych ukold, a dalsi tkol ing. Matouska, coZ je zvetejnéni schvalené
strategie bytové politiky na webovych strankach.
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Tyto zmény doporucil kontrolni vybor na svém jednani.

Pfi této prilezitosti bych vyzvala ptedsedy poslaneckych klubi, aby mi dodali své
pfipominky k novelizaci jednaciho fadu. Kontrolni vybor se tim bude zabyvat na svém
zasedani, které bude 5. 10. Dékuji.

P. Jancik:
De¢kuji za tivodni slovo. Kolega Metelec — technicka.

P. Metelec:

Me¢l jsem technickou k minulému bodu. Bylo feceno, Ze nékteré tkony stoji moc
papiru. Vidim tady vSechny pied sebou s notebooky. Podle mne zadny papir to navic nestoji,
byl by to ostatné jeden list. Jestli néktefi kolegové nemaji provozuschopné notebooky,
piimlouval bych se za Usporu papiru, aby se jim notebooky nechali opravit, aby se papirem
neplytvalo. Prosim vedeni radnice, aby se postaralo o to, aby zastupitelim, ktefi nemohou
pouzivat notebooky, byly notebooky opraveny, piipadné pridéleny nové.

P. Jancik:
Bere na védomi vedouci odboru sluzeb. Oteviram diskusi. Kol. Budin, pak kol.
Hochheimerova.

P. Budin:

K bodiim, které se tykaji koncepce bytové politiky. Z jakého diivodu to kontrolni
vybor doporucuje odlozit? Jednou to uz odloZzené bylo. Dvakrat za sebou nebude splnéno
usneseni zastupitelstva jako nejvysSiho orgdnu meéstské Casti. Zeptal bych se na divody, proc¢
to doporucuje.

P. Jancik:
Kol. Hochheimerova, pak kol. Velek.

P. Hochheimerova:
Na zastupitelstvu v dubnu jsme také dostali podobnou zpravu od piedsedkyné
kontrolniho vyboru a byla tam riizna odloZené usneseni s novymi terminy.

Na cervnovém zasedani pani Moravkova nebyla, nemohli jsme se zeptat, ale nevidim
je na seznamu odlozenych, které naim ptedala dnes. Byla bych rada, aby se sledovalo to, co
jste predkladala pied dvéma zasedanimi, ze stale neni splnéno a ze to stale pokracuje. Uvedu
priklad usneseni ¢. 17/2/2004, usneseni ¢. 9/64/2007 atd.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kol. Martinec.

P. Velek:

Tento tradi¢ni bod — kontrola plnéni usneseni — sleduji. Sam jsem musel jako predseda
kontrolniho vybor i toto cvi¢eni podstupovat. Za doby, co jsem byl pfedsedou, nez jste mne
odvolali, snazili jsme se alespoit namatkové kontrolovat meritorni plnéni n€kterych vybranych
usneseni rady. Ze zdkona ma kontrolni vybor povinnost kontrolovat i usneseni rady. Zeptam
se pani Moravkové, zda jeji vybor, ktery se neseSel tolikrat, kolikrat piSe, protoze nckterd
jednani nebyla korektni, mnohdy nebyl usnaSenischopny, jestli usnaSenischopnd jednani
kontrolovala néktera usneseni rady meritorné.

Druhd poznamka. V pondé€li jsem zasilal po nékolikrat opakované diskusi na téma
jednacich tadd, nebo-li pravidel demokracie, kterd jsou tady mnohokrat porusovéna, navrh
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vratit se fundamentalné k jednacim tadim. To, Ze tady tii roky neplni pifedsedové vybori
jednoduchou povinnost véas poslat pozvanku a zéapis, ktery maji také zvefejnit, je trapné,
kdyz po tiech letech davame jako odlozené ukoly dale. To, ze je povinnost v jednacich
fadech popsana tfeba s néjakymi Sedymi zonami, bez termind, bez sankci aspont moralnich,
znamena, ze jednaci fady se tady traduji z minulosti, ale nemaji oporu v psaném dokumentu.

Stejné tak obsah puilro¢ni zpravy rady nebo vyro¢ni zprava vybord, Ktera nema oporu
Vv jednacich fadech. Je tam fada nedostatkd.

Pani pfedsedkyné Moravkova mé ujistovala, Ze na dnes$ni zastupitelstvo predlozi bod,
ktery se bude tykat zmény jednacich fadu. V materidlech to nevidim. Nevim, bude-li to
komentovat, pro¢ to neni, nebo jestli jsem to piehlédl. Jestlize to tam neni nebo jestlize jsem
to piehlédl, davam navrh na uptfesnéni tohoto bodu. Doufam, ze mé kolegové-puristi nebudou
pranyfovat. Jedna se o usneseni, které¢ by mélo uloZzit jednoduchy obecny mandat kontrolnimu
vyboru, aby ve spolupraci s experty politickych klubt ptipravil a ptedlozil zastupitelstvu
navrh zmén jednacich radu.

Prosim pana ptedsedajiciho o klid. Myslim si, Ze je to dllezité, protoZze je to o
pravidlech demokracie. Jestli to lidi nudi, zkusim to prolozit né¢jakym vtipem, abyste se
zasmali.

(P. Jancik: Prosim o klid.)

Chtél jsem, aby se v novém jednacim fadu, o kterém mluvime dlouhou dobu a ktery se
nam nepodafilo ani v minulém kontrolnim vyboru ptipravit, doSlo ke sjednoceni jednacich
radi. Je absurdni, aby zastupitelstvo, komise, rada, vybory mély nekompatibilni pravidla
Vv obecnych vécech, které se tykaji zvefejiiovani, moznosti dostat se k dokumentim pro
jednani apod. Byl bych rad, kdybyste podpotili cil sjednotit fady.

Zlepsit technickou podporu prace odbornych organti. Zazil jsem to. Nekteré materialy
pro jednani nejsou dobie pfipraveny. Po diskusich s kancelaii MC vim, Ze intranet funguje
velmi dobfie, funguje pro radu, zastupitelstvo i pro nékteré komise, ale nebyl ,,povinny* pro
dalsi orgény. To souvisi s tim, ze se ¢lovek nedostane ex post k materidltiim, které potiebuje
prostudovat.

V obecném cili usneseni fikam, ze by bylo dobré zlepsit nastroje plné transparence
rozhodovani s ohledem na prevenci a omezeni korupCnich pftilezitosti. Tady vSichni budeme
sklonovat pred vefejnosti, jak bojujeme s klientelismem a zaroven jednoduché kroky, které
k tomu vedou, nejsme schopni aplikovat. Jiz minule jsem zduraznoval, Ze jsou znamé metody
protikorup¢niho balicku, které se daji do jednacich fada velice dobfe promitnout.

Zvysit kontrolu organti samospravy a ufadu vefejnosti zvySenim rozsahu a kvality
aktualné vetejné snadno dostupnych informaci.

Pane ptedsedajici, prosim o pomoc.

(P. Janc¢ik: Kolegové, prosim o klid.)

Dé&kuji. Po transparenci voldm. Jednd se o to, ze mame udélanou jednoduchou petici,
kdy se obfané dozaduji zptistupnéni studii, které tady byly udélany za vefejné penize
k izemnimu planu urbanistickych studii. Velké naméty, o nichz byla diskuse v r. 2008, nejsou
dostupné na webu. Zveiejnéni cyklogenerelu trvalo do kvétna tohoto roku.

Omlouvam se za delsi ptispévek, ale je to dilezité.

Tim zdivodnuji, ze je potieba co nejvice informaci dostat na intranet rovnym
zpiisobem tak, Ze k nému maji dostupnost vSichni zastupitelé a nejen jakéasi vybrana sekta,
kterd se zalibila néjakému ufednikovi a ten nastavil pfistupy nékomu k néjakym soubortim.
To je zasada rovnosti zastupitelli.

Druha véc je - véci, které nejsou osobni, citlivé, dat na internet.

Pro navrhovou komisi ddvam navrh na upfesnéni bodt. Jsou to dva ukoly — jeden je
obecny, ze uklada predsedkyni v urCitém smyslu pfipravit jednaci fady, to jsou principy, a
druhy ukol je, aby se tato ad hoc pracovni skupina pfedsedkyné kontrolniho vyboru dotkla 1
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tématu toho, ze mame 17 komisi a 8 vybort, které si vzajemné ptidélavaji praci — kdyz to
pfezenu, protoze Casto o sobé nevédi nebo spolu nekomunikuji dobrym zptisobem. Mohl bych
uvést priklady, ale neni na to ¢as.

Mam tady vy&et bod, které souvisi s ukoly pro kancelat MC. Po zkugenostech, kdy
nas posilali od Certa k d'ablu, kdyz jsme néco shanéli, jsem tento princip odmitl. Je tady
ukladacich 12 bodd, kdy by zastupitelstvo mélo uloZit vedoucimu kancelaie MC udélat razné
véci. Je toho pomérné hodné, ale véc je ve svém obsahu trividlni. Jedna se o to, aby tajemnici
vybort uméli napsat e-mail, z kterého by bylo jasné, co je uvnitf, kde je jasny program, kde
zapisy prichazeji v€as a ne ze se to n¢kde deleguje na neznamé osoby, které to pak udélaji,
nebo ne, na predsedy vybort.

To je meritum véci, necham to piecist navrhovou komisi. Prosim vas o to, abyste tato
usneseni podpofili. V piipadé, ze pani pfedsedkyné Moravkova nedostane mandat s terminem,
udéla to, co udélala v pondé€li: slibi, Ze to d4 na jednani, a na jednani to nedd. Prosim,
abychom ji ukol dali. Neni to slovi¢kafeni, jde o obsah. Nabizim v této véci pomoc a na
prosincové zastupitelstvo bychom ptedloZili néjaky navrh.

P. Jancik:
Dé&kuji. Kolega Martinec, pak bude zavérecné slovo piedkladatele.

P. Martinec:

Jeden z tikold, ktery je navrhovan k odlozeni, je predlozit radé MC navrh na realizaci
novych etap generelu cyklistickych tras. Chtél bych se zeptat pana ing. Horaka, co zabranilo
ptedloZeni.

P. Jancik:
Prvni odpovi kol. Horak, pak zavére¢né slovo predkladatelky.

P. Horék:
Zvolenim pani kol. Matouskové byla dohodnuta 1 kompetence Vv této oblast i pro nove
zvolenou pani kolegyni. Termin byl posunut na konec zafi.

P. Jancik:
Ukol pievzala pani Matouskova. Zavérecné slovo pani ing. Moravkové.

P. Moravkova:

Déamy a péanové, fekla bych k tomu nékolik pfipominek. Panu Velkovi jsem ted
ukazala, Ze ukol, o kterém fika, Ze jsem si nevzala za svij, je V odlozenych ukolech s novym
terminem. Trvd to od minulého zastupitelstva. Kromé& klubu socidlni demokracie jsem
nedostala pfipominky k jednacim tadim. Je$té jednou vés vyzyvam. Dostala jsem od
jednotlivych zastupiteli pfipominky. Pana kol. Fotta jsem pozadala, aby to bylo za cely
politicky klub. Na dal$im zasedani kontrolniho vyboru se opét budeme tomuto problému
vénovat. Mou snahou je zapracovat vSechny vase ptfipominky do nového jednaciho fadu. To
je ke kol. Velkovi.

Pokud jde o odlozeny ukol pana ing. Matouska, dnes predklada material, ktery se tyka
koncepce bytové politiky. K tomu jsou vztazeny dalsi body, zvefejiovani na webu, které byly
uvedeny puvodné, Ze budou splnény 9. 9., Ze budou zvefejnény po nasem jednani.
Predpokladala jsem, ze kdyz to nebude zvetfejnéno, projedndvani tohoto bodu musim
posuzovat tak, ze se to musi odloZit s novym terminem.

K pani kol. Hochheimerové. Ukoly, které jmenovala, jsou jiz splnény, protoZe tato
kontrola plnéni usneseni se tyka obdobi od 12. 6. 2009 do 9. 9. 2009.
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Zaznéla pripominka, zda se kontrolni vybor vénuje kontrole pInéni usneseni rady MC
Praha 5. Odpovéd’ je ano, zucasthuji se jednani rady, kde se projednava kontrola plnéni
usneseni rady.

P. Jancik:
De¢kuji pani predsedkyni. Technickd — pani Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

Chci vyvratit, co jste fekla. Je jasné, ze tyto dva, které jsem jmenovala, ve splnénych
nejsou. U jednoho je to z toho divodu, ze je tady napsano, Ze termin plnéni ukolu je 31. 12.
2010.

P. Moravkova:

V tom ptipadé je to V kategorii odloZzenych tikolli, nemohlo se to projevit v systému.
Vychéazim z toho, Ze tady funguje systém kontroly plnéni usneseni, ktery spravuje organiza¢ni
odbor MC Praha 5.

P. Janc¢ik:
Diskuse byla ukonéena, prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Registrujeme vice navrhit pana Velka. Pfal si, abych je nechala hlasovat po
jednotlivych bodech. Zac¢nu ¢ist.

ZMC Praha 5 uklada piedsedkyni kontrolniho vyboru, aby ve spolupraci s experty
politickych klubti ptipravila a predlozila ZMC navrh zmén jednacich fadu s cili:

1. zlepsit a sjednotit jednaci fady samospravy zastupitelstva. rady MC, komisi a
vybord,

2. zlepsit technickou podporu prace odbornych organt, to je komisi a vybora, tfadem,

3. zavést, resp. zlepSit nastroje plné transparence rozhodovani samospravy a uradu
s ohledem na prevenci a omezeni korupcnich ptilezitosti,

4. zvysit kontrolu orgédnt samospravy a uradu vetejnosti zvySenim rozsahu a kvality
aktualnich vetejné snadno dostupnych informaci. Termin 30. 11. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro, 15
proti, 11 se zdrzelo, 4 nehlasovali. Dalsi navrh.

P. Ceskova:

ZMC uklada ptedsedkyni kontrolniho vyboru, aby ve spolupraci s experty politickych
klubti ptipravila a predlozila ZMC navrh zmén odbornych organii, to je komisi a vyborti
samospravy, které povedou k integraci a prehlednosti procest, ke zlepSeni mandatu orgéni a
k jejich vzajemné spolupraci a k spolupraci organti s vetejnosti. Termin 30. 11. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato pomeérem hlast 10 pro, 17

proti, 10 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim dal$i ndvrh.

P. Ceskova:
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ZMC uklada vedoucimu kancelate MC zvefejnit jednaci fady a mandat viech fadnych
organti samospravy MC Praha 5 a déle slozeni mandat a vystupy poradnich tymi ¢lent rady
na webu radnice.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 17, proti 5, zdrZelo se 12, nehlasovalo 6. Kolega Fott.

P. Fott:
Byly nejasnosti, kdo jak hlasoval. Je mozné zopakovat hlasovani?

P. Jandéik:
Neni problém. Prosim o nové hlasovani. Pro 18, proti 4, zdrZelo se 13, nehlasovalo 5.
Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

ZMC uklada vedoucimu kancelafe MC neprodlené nastavit v informaénim systému
radnice plny pfistup vSem zastupitelim k podkladovym souboriim jednani vsech komisi a
vyborl na intranetu, analogicky jako je tomu jiz u podkladii jednani rady a zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Pro 11, proti 7, zdrzelo se 17, nehlasovalo 5. Nebylo pftijato.
Dalsi hlasovani.

P. C eskova:
ZMC uklada vedoucimu kancelate MC zveifejniovat do dvou dni vSechny uzaviené
zakazky radnice, minimalné v rozsahu jako Magistrat hl. m. Prahy.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 10 pro, 3 proti, 21 se
zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:
ZMC uklada vedoucimu kancelafe MC zprovoznit neprodlené v klubu zastupitelt
prohlizec¢ systému MISIS a zajistit zaSkoleni podle potieb zastupiteli.

P. Janc¢ik:
Prosim o podporu. Historicky tspéch kol. Velka: 32 pro, 1 proti, 3 se zdrzeli, 4
nehlasovali. Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

ZMC uklad4 vedoucimu kancelate MC zvefejiiovat do 10 pracovnich dnii od jednani
zastupitelstva zapis, stenozdznam, tabulku hlasovani, videozdznam, zvukovy zaznam na
internetu radnice.

P. Janc¢ik:
S technickou se hlasi kol. Neubauer.

P. Neubauer:
Od zasedani zastupitelstva neni mozné, az od ovéfeni zapisu.
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P. Velek:
Neprodlené po ovéfeni. Do 10 dnii ma byt ovéfeno. Tak je to v jednacim fadu.
Ned¢late to, tabulku hlasovani dostavam ad hoc, zvukovy zdznam tam neni a stenozdznam
Prosim, abychom bod odhlasovali tak, jak jste navrhoval, v modifikaci neprodlené po
ovefeni zapisu. VSechny produkty, které jsou tam zminéné.

P. Jandéik:
Prosim o hlasovani. Pro 12, proti 5, zdrzelo se 17, nehlasovalo 6.

P. Ceskova:

ZMC uklada vedoucimu kancelafe MC nejméné dva pracovni dny pred jednanim
organu zasilat pozvanky na jednani vSem zastupitelim a zvetejiovat pozvanky s programem a
vetejnymi dokumenty na webu.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 12 pro, 2 proti, 20 se
zdrzelo, 6 nehlasovalo. Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:
ZMC uklada vedoucimu kancelate MC nejméné dva pracovni dny pfed jednanim
organu zptistupnovat vSechny materidly vSech organti samospravy na intranetu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 10, proti 3, zdrzelo se 22, nehlasovalo 5. Dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

ZMC uklada vedoucimu kancelafe zvefejiiovat na intranetu bez prodleni dal3i soubory,
které Utad MC obdrzi a jsou dileZité pro koncepéni a rozhodovaci procesy samospravy, napf.
pruzkumy vetejného minéni, studie, rozhodnuti apod.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze toto usneseni nebylo piijato pomérem hlast 12 pro,
3 proti, 19 se zdrzelo, 6 nehlasovalo.

P. Ceskova:

ZMC uklada vedoucimu kancelate MC zvetejiovat na strankach www.Praha5.cz do
dvou pracovnich dnli informace zaslané ze zastupitelskych klubd k publikovani na webu
radnice.

P. Jancik:
Prosim o hlasovéani. Ani toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 8 pro, 9 proti, 17
se zdrzelo, 6 nehlasovalo. Dalsi navrh.

P. Ceskova:
ZMC uklada vedoucimu kancelate MC zasilat pozvanky na vSechny propagacni a PR

akce vSech organtl radnice nejméné dva pracovni dny pfed akci vSem zastupitelim.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovani. Ani toto usneseni nebylo ptijato — 13 pro, 3 proti, 17 se zdrzelo, 6
nehlasovalo.

P. Ceskova:

ZMC ukladd vedoucimu kancelsfe MC poskytovat vem klubtim tiskové sluzby
radnice, jako je rozesilani informaci klubi médiim, svolavani a zajistovani tiskovych
konferenci apod.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani toto neproslo — 8 pro, 8 proti, 15 se zdrzelo, 8 nehlasovalo.

P. Cesk ova: 5
ZMC uklada vedoucimu kancelaie MC posilat zastupiteliim monitoringy tisku, které
budou nastaveny podle pozadavki jednotlivych klubti (doplnéni klicovych slov).

P. Jancéik:
Prosim o hlasovani. Pro 8, proti 15, zdrZelo se 8, nehlasovalo 8.

P. Ce §kova:
Nyni budeme hlasovat o plvodnim usneseni, jak bylo ptedlozeno piedsedkyni
kontrolniho vyboru v upfesnéni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani o ptivodnim usneseni. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 28
pro, 1 proti, 9 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Materidl 18/32 — navrh na ptidé€leni finan¢nich prostredkii na 2. kolo grantovych dart
Podana ruka a Zivot bez piedsudkii. Pfedkladatel kol. Kalhousova.

P. Kalhousova:

Predkladam vysledky 2. grantového kola, jak jste mi ulozili na minulém zastupitelstvu.
Chtéla bych jen opakovat to, co mate v materidlech.

Grantové kolo se konalo jako oteviené. Znamena to, ze organizace, které se ptihlasily,
mohly prezentovat své projekty komisi vefejn€. Potom komise rozhodovala bez nich.

Piihlasilo se 5 ucastniki. Komise vybrala ¢tyfi a rada doporucila tfi. S usnesenim rady
jsme se ztotoznili. Jedna Zadost byla sice velmi zajimava, ale netykala se narodnostnich
mensin.

Piedkladam toto rozhodnuti k Podané Ruce a Zivot bez piedsudki. Jedna se o
minority, o etnické seskupeni. Navrhuji pro Romano Dives, coz je jedina romskd organizace u
nas, 40 tisic K¢, Adra 50 tis. K¢ a Diakonie 50 tisic K¢&.

Romano Dives pozadalo o grant na potfddani spolecenskych aktivit, kterych se ucastni
déti spolu s rodi¢i. Ugelem je motivovat rodiny, aby si pfipominaly své rodinné zvyklosti a
aby si dokazaly zachovat svou kulturu.

Adra ma mnoho projektd. Ted” maji projekt pro dobrovolniky, ktefi by se zabyvali
problematickymi rodinami, které jsou v minoritich na naSi méstské Césti, osoby Zijici
Vv socialn€ vylou¢eném prostfedi ohrozené vlivy, které nedokazi samy zvladnout.

P. Jancik:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kol. Fott.

P. Fott:
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APPM z toho vypadla, protoze se to netykd ndrodnostnich menSin. Je to takovy
problém?

P. Kalhousova:

Je, protoze grant byl piesné definovan. Na rad¢ jsme se domluvili, Ze této organizaci
doporucime, aby pozadala socidlni vybor o ptispévek. Na socialnim vyboru bude urcité
projednan a doufam, ze kladné.

P. Fott:
Ctyfi lidé tam ale pro to hlasovali.
(P. Kalhousova: Ano.)

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Technickou poznamku. Kde budou tyto granty a jejich plnéni evidovany? Pod kterého
mistostarostu bude tento material a tato ¢ast, kterd bude pInéna, spadat?

Pro¢ tyto granty jsou délany timto zpisobem? Mame tradi¢ni zpisob, ktery se jevi
jako ptehledny. Proto nabyvam obavy, ze tyto granty nebudou zpiehlednény.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova odpovi.

P. Kalhousova:

Jak jisté vite, mnoho let funguje etnicka komise, ktera je specificka, protoze se zabyva
velmi specifickou skupinou ob¢anti. Této komisi predsedam. Pozadala jsem radu, abych méla
moznost veci, které tam feSime, také podpofit grantovymi tématy. Myslim si, ze je to velmi
piehledné. Jinak je to vSechno v rezimu, ktery jsme si schvalili, to znamena v grantovém
reZimu.

Nevidim nic neptehledného, protoze podepisuji smlouvy, kde se jednoznacné zavazuji,
jak budou grant vyuctovavat. PiS§i zprdvu o vécném plnéni a davaji k tomu vyuctovani.
Nevidim v tom problém.

P. Janc¢ik:
Technicka — pani Hochheimerova a pani Peterkova.

P. Hochheimerova:
Chtéla jsem se zastat kol. Peterkové. Nezodpovédéla jste, pod kterého radniho to
spada.

P. Jancik:
Je to soucast komunitniho pldnovani. Spadd to pod kol. Véavrovou. Tento pilif
komunitniho planovani byl vy¢lenén z toho ditvodu, ktery popisovala kol. Kalhousova.
Kolega Fott.

P. Fott:
Omlouvam se, Ze jsem se piihlasil dodatecné. Jak vidim materidl, je obecné pro
minority. Nevidim problém, pro¢ tam nemohou byt neslySici. Nemusi to byt etnické minority.

cey

Adra je také pro seniory zdravotné postizené a zijici v socidlné vylouceném prostiedi. Pouze
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to, ze ziji v socialn¢ vylou¢eném prostiedi — jinymi slovy jsou z etnické mensiny — kvalifikuje
k ziskani grantu? Nelibi se mi ptidélovani dotaci na etnickém zakladé. Souhlasim s ochranou
minorit, ale minorita mize byt zdravotné postizeny ¢loveék, ktery muze byt rovnéz terCem
néjakych predsudkl. Nevidim divod, pro¢ vylu¢ovat projekty jen proto, ze adresati nejsou
¢lenem etnické minority.

P. Janc¢ ik:
Odpovi kol. Kalhousova. Prosim jesté kol. Peterkovou.

P. Peterkova:

Trvam na svém, ze dojde k roztfiSténosti a k neptehlednosti. Je to skoda, Ze se o0 néco
podobného zde pokouSime.

Stale neni zodpovézeno, pod kterého mistostarostu tento material a toto déni bude
spadat.

P. Janc¢ik:
Rikal jsem to, resortné je to pod kol. Vavrovou.

P. Kalhousova:

Pane kolego, kdybyste se podival na vypsana grantova témata, kazda skupina je
V jistém bloku, aby to bylo piehledné. Pokud jde o Adru, bude se zabyvat praci v romské
komunité jako Vv rodin€. Proto to tam rada schvalila. Myslim si, Ze materidl je piehledny a
jasny. Nase neziskovky védi, kam se mohou pftihlasit.

P. Jancik:
Diskuse byla vy¢erpana. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato 27 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo, 5
nehlasovalo.

Material 18/33 — prid€leni grantd v oblasti informatiky ve 2. kole.

Do 2. kola se ptihlasil jediny Zzadatel, a to Vysoka Skola manazerské informatiky a
ekonomiky. Na pocitacové kurzy pro pokrocilé a datové schranky ziskava 80 tis. K& To je
také obsahem tohoto materidlu.

Oteviram diskusi. Kol. Velek ma slovo.

P. Velek:

Budu se opakovat. Kurz této vysoké Skoly jsem absolvoval, mohu ho doporudit.
Myslim si, ze tento grant sdm o sob& mi nedé€la problém, ale pti této pfileZitosti se nemohu
nezeptat zaroven i piedsedkyné kontrolniho vyboru, Ze byl pravé pii kontrole grantd z oblasti
informatiky identifikovan projekt ,,Virtualni zastupitel®, jehoZ splnéni mélo byt predloZeno do
konce zafi. Rad bych slySel od lidi, ktefi tento projekt vybirali a nasledn€ se za néj velmi
ptimlouvali, jak je nezbytny, aby ndm referovali, jak je hotovy. Cela oblast grantli informatiky
mé kromé vybranych téchto kvalitnich projektt Skoleni lidi pfipad4d znacné neefektivni. Téazi
se na projekt ,,Virtualni zastupitel*.

P. Janc¢ik:
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Nesouvisi to s timto bodem. Dostavte se na kontrolni vybor, pani kolegyné vam to
urcité sdéli.

P. Velek:

Pokusim se to vyspecifikovat natvrdo. Pane predsedajici, kdybyste se zeptal pana
predsedy Heisslera a komise informatiky, aby ndm vysvétlil, zda je rozumné pridélovat dalsi
grant v oblasti informatiky, kdyz z toho balicku nékteré granty jesté nesplnily své povinnosti
a byly prodluzovany — jestli to u tohoto projektu nehrozi, a obracené — kde je projekt virtualni
zastupitel.

P. Jancik:

Odpovim ja. Myslim si, ze Vysoka Skola manazerské informatiky a ekonomiky
vzdycky splnila své povinnosti vii¢i méstské c¢asti. Pokud chce kolega fici néco k virtudlnimu
zastupiteli, mize, ale nema to vliv na tento material. Kolega nic fici nechce. Rozprava byla
ukon¢ena. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, O
proti, 1 se zdrzZel, 8 nehlasovalo.

Dalsi dva materialy se tykaji privatizace.

Material 18/34 — zamér prodeje 17 bytovych domu. Piedkladatel za radu kol. Herold
ma slovo.

P. Herold:

Damy a panové, predkladdim dohromady 23 domi, které jsme velmi peclivé
v minulych mésicich vybirali ve vztahu k optimalizaci méstské Casti a jejiho majetku. Jsme
presvédceni, ze tyto domy ani nejsou potiebné v majetku méstské ¢asti, ze je vhodné se timto
zpusobem vyrovnat s minulosti a nabidnout je k prodeji opravnénym najemnikam.

Domy jsme rozdélili na domy, které povazujeme za rozumnéjsi prodavat jako celek
pravnickym osobam vzniklym z opravnénych najemnik. To je prvni seznam 17 domd.
Objevuje se tam zejména lokalita Zahradni¢kova a lokalita Lumiéru. To jsou dvé stézejni
lokality.

Pokud se tyka domt, které se budou prodéavat po bytech, rozdil je v tom, ze tam jde o
centralni ¢ast, ktera ma néjaké nebytové zajimavé prostory, a proto povazujeme za rozumnéjsi
prodavat to po jednotlivych bytovych jednotkach.

P. Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Kol. Budin ma slovo.

P. Budin:

Zaznélo, zZe na zéklad¢ presvédceni ¢lent rady byly vybrany tyto domy. Neni to pro
mne argument. Chtél bych védét, pro¢ proddvame praveé tyto domy, jaky je divod. Divod
v divodové zpravé neni zminén. Jestli se jedna o néjaky dlouhodobé&jsi plan privatizace — tam
by mé& zajimalo, kde to bude nakonec kongit, kolik domt si nechame. Cisla se neustale méni.

Chtel bych se zeptat, jaky je konkrétni ditvod, pro¢ pravé tyto bytové domy jdou do
privatizace.
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Dale bych se chtél zeptat, zda by nebylo vhodné pockat do vypracovani koncepce
bytové politiky, protoze se domnivam, ze privatizace a koncepce jsou spojité nadoby, aby se
zjistilo, kolik dom by bylo zahodno si ponechat a kolik domi mtizeme prodat.

Rad bych slysel odpovéd’ na diivod a zaroven, zda by bylo mozné poseckat, az bude
vypracovana koncepce a na zakladé ni se potom rozhodnout, jaké domy by mély jit do
privatizace. Zajem rady mozna je, ale z divodové zpravy to nevyplyva. Nerad bych pii dalsim
zasedani zastupitelstva slySel argument, Ze se prodavaji z toho divodu, Ze to odsouhlasila rada
a zastupitelstvo. Rada to uz odsouhlasila, ale zastupitelstvo zatim ne. Proto dotaz vznasim
nyni, aby pozdéji nebyla argumentace vedena timto smérem — Ze to bylo jednou schvaleno, a
uz se o tom nebude dale hovotit.

P. Janc¢ik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Damy a panové, mohl bych s klidnym svédomim fici, ze kol. Budin pfednesl v§echny
davody, pro¢ bychom pro tento material nem¢li hlasovat. Dovolim si ale k tomu dodat dvé
véci.

S kol. Heroldem se ptetahujeme o to, kolik domti nam ziistane — zda to bude 330, 230,
177, ted’ to vychazi asi na 140. Do konce volebniho obdobi miizeme zjistit, ze to bude 60.
Vychazi to z nekoncepcnosti, zZ toho, Ze nevime, co chceme, nemame postavené priority,
nemame zadnou koncepci prace s byty. Duvodova zprava se minula se svym nazvem. Ve
zpravé o divodech nic neni. Tady se nam sdé€luje vynos rady, ze se na né€em dohodli a ze
nam to sdéluji. Pan mistostarosta Herold citil tu slabinu, takze se pokusil v improvizovaném
projevu ditvodovou zpravu nahradit. Myslim si, Ze je to malo. O tom budou nékteti premyslet,
nekteti to nestacili vnimat a zGstdva, podle ¢eho budeme hlasovat. Domy jsou navrzeny
k prodeji a tetka. Zadny zastupitel dbaly svého slibu toto nemize s klidnym svédomim
odhlasovat.

P. Jancéik:
Slovo ma kol. Hochheimerova.

P. Hochheimer ova:
Cekame né¢kolik let, kdy pan Matousek ptredlozi néjakou koncepci, aby nam jasné fekl,
podle jakého koncepéniho planu byly tyto domy vybrany k privatizaci.

P. Jancik:
Byla vycCerpana diskuse. Zavérecné slovo predkladatele.

P.Herold:
tak abych vas nevybudil. Cekal jsem zasadnéjsi debatu nez debatu o materidlech, které jsou
technické a které tady probirdme na zastupitelstvu pokazdé.

Co se tyka koncepce a toho, pro¢ byly vybrany tyto domy. MoZna jste si vS§imli, Ze
jsem povazoval za vhodné, stejné jako privatizacni vybor, toto konzultovat s piedsedou
bytového vyboru panem MatouSkem. Stejné tak se materidl pfipravoval tak, Ze to byla
soucinnost tfi odbori — odboru obchodnich aktivit, ktery hajil zd4jmy obchodnich aktivit
radnice, odboru spravy majetku, ktery to posuzoval z hlediska moznych financi do
jednotlivych domt, a samoziejmé¢ s odborem bytovym a s ptfedsedou bytového vyboru,
protoze se to dotyka bytové politiky.
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Myslim si, ze jeden z materialii, ktery budeme projednavat, je navrh koncepce bytové
politiky. Protoze v tuto chvili se vytvari, v souc¢innosti s tim jsem si dovolil predlozit tyto
domy ke schvaleni zastupitelstvu. To, ze divodova zprava neni napsana tak, jak si prejete, ma
jednoduchou odpovéd’. Neni to tak jednoduché. Neni jedna véta, na zakladé které vybirame
domy, je to soucinnost téchto tii odbort, které se k tomu vyjadfovaly, s kterymi nez tento
material spatfil svétlo svéta a byl ptedloZzen privatizacnimu vyboru to bylo projednavano.

Co se tykd dlouhodobé koncepce a toho, jakym zplisobem nahlizime na pocet
snizovani bytovych domi v majetku méstské casti. Jiz v r. 2000 ZHMP doporucovalo — na
tom byla postavena i puvodni bytova politika, Ze v majetku méstské Casti by z puvodniho
¢isla mélo zustat 15 — 20 %. V tuto chvili jsme nékde na 18 % pivodniho majetku méstské
casti vcetné tohoto ndvrhu. Jsme presvédceni, ze takto rozsdhly a vyznamny seznam, kde je
dohromady pies 300 bytl urcenych k privatizaci, jiz toto zastupitelstvo a ani nasledujici
zastupitelstvo davat nebude. Privatiza¢ni proces kon¢i. Jestli budeme v budoucnu jednat o 1 —
3 domech, to je to co si dovedu ptedstavit. Toto je posledni vyznamny velky balik. Takto
rozsahly balik jsem daval k projednani zastupitelstvu pifed dvéma roky. Jsem hluboce
presvédcen — myslim, Ze je to piesvédCeni rady a koalice, Ze toto je takto vyznamny posledni
balik. Je to i v souladu s bytovou politikou tak, aby zistal dostatek bytovych jednotek, které
bychom mohli v ramci naSich financi spravné a hospodarné vyuzivat, opravovat atd. a
zaroven aby byly uspokojovany zajmy bytového odboru a zadosti, které tam chodi.

P. Jancik:
Dé&kuji za obSirnéjsi zpravu. Diskuse byla ukoncena. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasu 28 pro, 7 proti, 3 se zdrzeli,
1 nehlasoval.

Dalsi material se tyka stejného zaméru, je to jen jiny zpusob prodeje — po bytech.
Myslim, Ze to neni nutné komentovat. Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Pokracoval bych ve vysvétlovani svych postoji, pro¢ jsem v tomto bodu hlasoval proti
navrhovanému usnesent.

Predevsim se domnivam, Ze toto nejsou technické zalezitosti, ale zaleZitosti koncepcni.
V tom s panem starostou nesouhlasim, protoze tady se jednd o bytové domy, které by mély
byt zahrnuty v ramci né€jaké koncepce.

Neslysel jsem ani jeden divod, pro¢ pravé tyto domy. Domnivdm se, Ze vysvétleni
nebude tak slozité, abychom to nepochopili. Aspoii zminit konkrétni divody.

Pan mistostarosta fikal, Ze tam doSlo ke konzultaci s pfedsedou bytového vyboru
panem Matouskem. Pokud nebyl schopen za tfi roky pifedlozit koncepci bytové politiky,
nedomnivam se, Ze konzultace byla plodna. V navaznosti na to se znovu ptam, zda by nebylo
dobré v soucasné chvili poseckat s prodejem, neZ koncepce bytové politiky bude vytvorfena.
Potom miizeme zjistit, Ze pravé na zdklad€ této koncepce by bylo dobré tyto domy si
ponechat, ale uz bude pozd¢, protoze budou prodané.

Jako opozi¢ni zastupitelé jsme nebyli pfizvani ke konzultaci k planu privatizace
bytovych domu. Plsobi to na mne tak, ze se domy prodéavaji z toho divodu, aby se pri
schvalovani rozpoctu opét nabylo zdani, ze nehospodatime s deficitem, ale s piebytkem, coz
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je nékolik let zalozeno na tom, Ze se prodavaji domy a zisky z prodeji domil jsou soucasti
navrhovaného rozpoctu.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Macek.

P. Metelec:

Damy a panové, zejména pane mistostarosto Herolde, u tohoto materialu neni viibec
zadna dtvodova zprava. Tady bych nemél teoreticky co kritizovat, ale zustavaji v platnosti
vSechny vyhrady, které jsem fekl k prvnimu materialu. Navic to, co ndm fikate, nemate nikde
zdokumentovano. Co davate jako materidly, to nejsou materidly pro nds jako pro opozi¢ni
zastupitele, které jste nepfipustili s hlasem rozhodujicim do vSech organti rady, takze jste to
projednavali bez nas, a pak nam heslovité feknete, s kym jste to projednaval a ani nefeknete, u
kterého domu s jakym vysledkem. Myslim, ze je to vSechno Spatné. Uvédomte si, ze je to
material pro vefejnost. Vefejnost musi védet, na zdkladé ceho se rozhodujeme. Kdyz to dame
piecist ob&anim, je to ostuda celé méstské asti. Rekne se: ti hlupaci na zakladé toho, co jim
ptedloZili, byli schopni hlasovat o stomilionovych hodnotach. Pokud dobie prodame, bude to
nékolik set milionil, pokud Spatné¢ prodame, tak stejné fad stovky milionti to piekro¢i. Trochu
ucty k ob¢antim a k zastupitelskému sboru, pane mistostarosto.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kol. Hochheimerova.

P. Macek:

Damy a panové, diskuse tady mi trochu piipomina diskusi dvou hluchych. Opozice se
pta na faktické zalezitosti, ptislusny radni sice odpovida, ovSem meritum véci, na co byl
tazan, se tam Clovek stejn€ nedozvi. Zbytek koalice se nudi a jen hlasuje.

Byl bych rad, pane mistostarosto, kdybyste mi ekl - chceme privatizovat Petfinskou
12 - systémem za prvé, za druhé, za treti, jaké divody jsou k privatizaci tohoto domu.

P. Jancik:
Slovo ma pani Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

U predchoziho bodu ndm pan Herold zacal néco vysvétlovat o tom, Ze uz pied
n€kolika lety v celé Praze existuje n&jaka koncepce, aby 15 — 20 % zustalo v majetku
méstskych Casti. Pak jste tekl, Ze na Praze 5 to déld 18 %. Co déla 18 %? Z majetku, ktery
pivodné MC Praha 5 vlastnila, nebo je to ze viech bytt, které v Praze 5 mame véetné téch,
které si stav€ly privatné rtizné firmy? Byl byste tak hodny a fekl ndm, co téch 18 %
predstavuje?

P. Jancik:
Kolega Fott, pak zavére¢né slovo piedkladatele.

P. Fott:

Dlvod, pro¢ se diskuse u ptfedchoziho bodu tak nerozproudila, byla pravé ta
skutecnost, ze tam chybi diivodova zprava a tim miZeme posuzovat material pouze podle
obrazkd, které tam jsou. Neni tam ani zapis z privatizacniho vyboru. Mistostarosta Hordk rano
indikoval, ze tyto divody mozna povedou k tomu, Ze material bude stazen. To Se nestalo,
diskuse se v koalici asi vyvinula trochu jinak.
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I posouzeni na zéklad¢ fotografii je zajimavé. M¢l jsem vzdycky zato, ze privatizace
probiha u méné kvalitnich a méné lukrativnich nemovitosti. Tady jde o domy v centralnim
Smichove, o historické domy, a objem majetku, ktery je skryt v téch 18 domech, musi hodné
pfesahovat 100 miliont, které zminil kol. Metelec. Myslim, ze 50 — 60 milionii mtze stat
jeden diim v centralnim Smichové. Tady se toci stamiliony.

Tim padem bych se pfimlouval spiSe k tomu, aby duvodova zprava tam byla
piikladana, abychom mohli divody posoudit. Kdyz se kol. Macek se ptal, co je divodem
prodeje konkrétniho domu, tak to je pozadavek legitimni. Skupinové to posoudit je velmi
tézké. Spravné bychom méli znat diivody prodeje kazdého domu. Co takovyto dim, je to 50 —
60 mil. Sluselo by rozdélit to a divody specifikovat.

P. Jancik:
Dé&kuji za prispévky. Uzaviram diskusi. Zavére€né slovo predkladatele.

P.Herold:

Co se tyka konzultaci, ptiznam se, ze je velmi zvlastni, ze za dobu, kdy mam na
starosti privatizaci, coz jsou tfi roky, nikdo z opozi¢nich zastupiteli se na nic co se tyka
privatizace mne nepftisel zeptat, nepozadal o schiizku. Jestli vy jako vazeni zastupitelé chcete
rozhodovat jen podle toho, Ze si vezmete materidl dvé minuty pfed zastupitelstvem a zacnete
si ho prohlizet, to nepovazuji za zodpovédny vykon vasi ¢innosti. To ma osobni poznamka.

Co se tyka diivodové zpravy, myslim si, ze hlavni dlivodovou zpravou je tabulka, ktera
vypovida vSe o domech, kterou jste schvaln¢ vynechali, kde jsou vynosy domi, planované
opravy, opravy za minulé obdobi. Nebylo jednoduché dat to dohromady. To je hlavni
davodova zprava.

Jestli pan dr. Macek, ktery stejné jako i Zeleni — komunisté vzdy byli proti privatizaci
— se zrovna pta po Petfinské 12, tak byla vybrana z toho divodu, ze vedlejsi vchod Petiinska
10 byl prvni prodan v privatizaci. Domy jsou stejné a v této lokalité¢ je jediny v nedobrém
stavu s plechovymi dvefmi. Dim neni v dobrém stavu, v centralni ¢asti byly vybirany domy,
které nejsou kvalitni. Samoziejm& bylo 1 ptfihlizeno k tomu, v jaké fazi tam privatizace
fungovala.

Na zavér si neodpustim — rad to pouzivam - ze jsem byl velmi rozladén dopisem, ktery
opozice posilala na Slovensko do naSeho partnerského regionu do Bratislavy — Petrzalky.
Kdyz jsme tam byli, pro mne jako pro mistostarostu pro privatizaci byla velmi zajimava
debata o privatizaci, o vyrovnani se s minulosti. Slovensko se velmi radikalné rozhodlo feSit
tuto zalezitost a privatizace tam funguje zakonem. Pokud si pozada polovina domu, obec musi
privatizovat. Na Slovensku v 99 % jsou domy privatizovany. Je také velmi zajimavé, Ze jsou
tam dané pfesn¢ ceny, a to 30 nebo 40 tisic slovenskych korun — ted’ pfevedeno na euro — za
jednu bytovou jednotku. Rikam to tady ze dvou divodd. Byl jsem velmi uraZen tim, jakym
zpusobem se opozice snazi stézovat nc¢kde v cizin€, povazuji to za naprosto nehorazné.
Abychom se ale dostali do jiného svétla, kdyz tady pan Fott hovofil o stovkdch a milionech,
které se tady toci apod.

P. Jancik:
Kolega Metelec, potom kol. Macek.

P. Metelec - technicka:

Ma technickd smétuje k tomu, Ze jsem ftikal, Ze jsme tady jako ptisluSnici opozice
nebyli pfijati do organt radnice, o nichZ pan mistostarosta mluvil, s hlasem rozhodujicim.
Muzeme tam chodit jen jako Zebraci, kdyZ dostaneme pozvanku. Kdyz nejsme Cleny vybort a
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komisi, ¢asto nevime, ze zasedaji. Problém, Ze nedostdvame pozvanky, se tady ventiloval.
Myslim si, Ze to bylo zamitnuto v n€kolika mélo navrzich kolegy Velka.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kol. Martinec.

P. Macek:
Pozadal bych pana Herolda, aby se nesnazil zasvécené hovofit o néfem, o ¢em
absolutné nic nevi. Jestli nevi, jak se pfipravuje opozice na zastupitelstvo, tak at’ radéji mlci.

P. Janc¢ik:
Kolega Martinec.

P. Martinec:

Chtél jsem pozadat o totéz. Prosim pana Herolda, aby nemluvil o tom, jak dlouho se
kdo ptipravuje na zastupitelstvo a kdy si vyzvedava materialy. Nevim, odkud to ma, ze dvé
minuty.

Déle bych chtél, aby se zdrzel komentait, jakou strategii ma klub Zelenych v ptipadé
privatizace.

P. Jancik:
Kolegyn€ Hochheimerova, pak kol. Herold.

P. Hochheimerova:
Ptridavam se. Myslim, ze pan Herold by se mél zdrzet takovychto komentaii ohledné
toho, jak dlouho se pfipravujeme na zastupitelstvo.

P. Jancik:
State¢ny kolega Herold.

P. Herold:
Omlouvam se, nevim to, posuzoval jsem pouze vysledky pfipravy.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani.

P. Najmon:

Mame protinavrh kol. Budina, ktery zni takto: ZMC Praha 5 stahuje z programu
tohoto zasedani zastupitelstva bod ¢islo 35 a doporucuje predmétny materidl predlozit az po
schvaleni koncepce bytové politiky.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 12 pro, 11 proti, 14 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
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Prosim o hlasovéani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 7 proti, 4 se zdrzeli,
2 nehlasovali.

Ptechdzime k materiadlu 37 — zprava o ¢innosti rady. Dostali jste zpravu o ¢innosti rady
— tradi¢ni material, ktery je zpracovavan ze zakona jako hodnoceni ¢innosti od jednotlivych
radnich. Materidl k tomu mate. Oteviram diskusi.

Ptihlasen je kol. Heissler.

P. Heissler:
Navrhuji ukonéeni diskuse.

P. Jancik:
Posledni byl pan Velek. Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Pro 24, proti 7,
zdrzeli se 3, nehlasovalo 5. Diskuse byla ukoncena s poslednim piihlaSenym kol. Velkem.
Kolega Budin, ptipravi se kol. Fott.

P. Budin:

Mam jeden pozménovaci navrh. Vzhledem k tomu, Ze byla tak rychle ukoncena
diskuse, pfedal mi ho kolega Metelec. Myslim si, ze to vypovidd néco o tom, jakym
zpusobem chce komunikovat koalice o své préci se zastupiteli.

Mg¢l bych jesté piipominku k minulému bodu. O bodech jsme diskutovali tak dlouho,
protoze jsme posuzovali vysledky préce, které pfedloZil pan mistostarosta Herold. Vaze se to
1 ke zpravée, u které navrhuji nasledujici usneseni:

ZMC neschvaluje tuto zpravu — to je bod I.1., a 2. ZMC odvolava radu MC Praha 5.

P. Jancik:
Koleg a Fott, pak kolega Velek.

P. Fott:

Dopisy do partnerskych mést urcité nejsou standardnim mechanismem, ale je to pouze
reakce na to, ze nemame ani moznost prodiskutovat zpravu o c¢innosti rady a nemame
zastoupeni v kontrolnich organech. Je to neobvykly mechanismus, ale jakmile budeme mit
moznost promluvit a mit moznost zastoupeni v privatizacnim a kontrolnim vyboru, ustanou i
tyto mimotradné mechanismy z nasi strany. Je to o vzdjemné komunikaci a spolupraci.

K véci samé. Nechci detailné hodnotit vSechny radni, to bychom tady byli dlouho,
vybral jsem si né¢jaké stiipky z toho. Napfi. v ¢innosti pana starosty, kde zminuje predlozeni
navrhu na umisténi sochy Tarase Sevéenka na nam. Kinskych. Je to véc, kterou jsem posledné
interpeloval. Dékuji za vasi odpovéd’ — nemyslim to ironicky, je to jedna z mala, kde tazatel
odpovédél detailné. Mam informaci, Ze to neni tak hladké. Je tady néjaké rozhodnuti
Magistratu, které dokonce Praze 5 uloZilo pokutu za postup. Vase konstatovani, ze vSechno
probéhlo v potadku, neni Gplné v souladu se skutecnosti. Tam se nejedna o to, Ze bych chtél
mit néjaké formalni pfipominky o dodrZeni nebo nedodrzeni n¢jaké lhlty, ale jde tam o
princip, Ze sem piijde n¢jaké ukrajinska spolecnost a chova se tady jako doma. M¢li bychom
dat jasn& najevo témto subjektim, Ze tady plati zikony Ceské republiky a v souladu s tim
postupovat. O tom, Ze tam nebyli osloveni obéané, zda takovouto sochu chté&ji, jsem mluvil.
Jestlize je zobrazovanou osobou cizinec, mélo by to byt zvlasté dobie zdivodnéno, protoze
pro mnoho obc¢anil to miiZze byt citliva véc. Na tom se ted’ nechci otacet.

Zminka o vas$i Ucasti na jednani bezpecnostniho vyboru je usmévna. Ve zminéném
obdobi jste tam myslim nebyl ani jednou. Je to trochu formalita, ale bylo to pouzito viéi kol.
Havlickovi, Ze se nedostavil na jednani. Stejnou podpasovost musim pouzit i ted. Je to
legra¢ni — vykazovat svou ¢innost formou casti na jednani, kam jste nedochazel.
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Totéz jednani s predsedy zastupitelskych klubt a zastupiteli, které bylo svolano a pak
asi hodinu pfed kondnim odvoldno. Tim se také nelze moc zastitovat.

Ostatni radni vezmu rychle. Zaujali mé zejména radni Kohout, pan Sestdk, pani
Matouskova, kde rozsah agendy je tak minimdlni, Ze opodstatnénost téchto funkci je slaba.
Kdyz jsem vidél seznam ¢innosti, zvladl by vSechno jeden primérny uiednik a nemusime na
to mit radniho. Nevinim z toho tyto osoby, je to dano tim, jak rada vznikala a tyto osoby bylo
tteba n¢jak umistit.

Ptimlouval bych se za to, aby tito tfi dostali néjakou nosnou agendu. Bije do oci, ze
témef nemaji co na praci.

Co se tyka pana Sestaka, ud&leni zastity Prahy 5 nad projektem Smichovska plaz,
reklamni kampan zahajeni letniho provozu Smichovské pldze — na mne pisobi trochu
zvlastné. Jednou z firem, kterd dostala zakazku na kulturni program na Smichovské plazi,
byla firma s nim bezprostiedné spfiznéna. Jisté vi, o jakou firmu se jedna. Je to osoba, s niz
dlouhé roky podnikal a kde byl jednatelem 1 spole¢nikem firmy. Firma, ktera dostala zakazku,
se jmenuje trochu jinak, jedno je ,,nedomysleno* s velkymi pismeny, druhé je ,,nedomysleno*
S malymi pismeny a s jednim velkym pismenem, ale je to firma, kterd je navdzana na pana
Sestaka. Pan Sestak byl tim radnim, ktery piedlozil do rady material a tuto zakazku ji udélil.
Nezdrzel se hlasovani a pro tuto spolecnost hlasoval. To je skutecné stfet zajmu

vvvvvv

Dale nechci zabihat do podrobnosti, ddm Sanci ostatnim kolegim.

P. Jancik:
Kolega Velek ma slovo.

P. Velek:

Jako prvni bod po tom, co jsem tady po druhé zazil, ten zvlastni postup, kdy dva
obCansti demokraté — slovo demokraté bych vypichl — pan Heissler a pan Jan¢ik u minulé
zpravy preskocil rozpravu a pan Heissler se prihlasil v prvnim bodu a ukong¢il diskusi, davam
podnét predsedkyni kontrolniho vyboru, aby prosetfila poruSeni jednaciho tadu. Dam ji
k tomu rozklad, ktery si bud’ osvoji, nebo ne. Jednaci fad ve vSech kultivovanych stranach
nebo jednacich organech je ten, ze pokud se nékdo hlasi, ze kon¢i diskuse, predsedajici necha
sesbirat vSechny ty, ktefi se hlasi do diskuse, a nasledn¢ je diskuse ukoncena. Je to normalni
procedura, ktera nevytvari casovou tiseil a umoznuje bavit se o meritu véci, nikoli klickarit a
vyhrat jedno kolo o preziti, aby se zbavili nepiijemné kritiky ti, ktefi jsou momentaln¢ u moci.
Ponizuje mé, ze se k tomu proptjcuje clovek, ktery o sobé hovoti, ze ma Slechtické predky.

Doufam, Ze si to pani pfedsedkyné osvoji a budeme spolu na toto téma uréité jesté
hovotit. Druha véc je, ze vam piedseda klubu k této véci sd€li své stanovisko.

Nez se dostanu k vlastni zpravé, musim se zeptat pana Jancika: néjakd uUfednice
rozdavala na still otevienou zadost fediteli Ceské televize o neprodlené odvysilani dokumentu
Ptidej se a nedej se. Pane predsedajici, zminoval jste, Ze je to pro vas jakysi dokument, ktery
néco znamend. Nechal jste to predlozit na stl? Prosim o kratkou odpovéd'.

P. Jancik:
Projednavame bod tykajici se rady.

P. Velek:

Vyhybate se odpovédi. Souvisi to s tim, jak si piSete do jedné fadky, ze vedete toto
jedndni, Ze se starate o spolupraci klubt, ze jednate se zastupiteli, a neumite odpoveédét na
otazku, zda jste nechal polozit tento dopis. Nestydim se za néj, povazuji ho za spravny a velmi
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rad oznamim ze v 6 hodin v této mistnosti ¢asti v tomto momentu censurovanych pofadu
budou promitany.

To je proto, ze metody zaml¢ovani, zatloukani, zametani pod koberec jsou neunosné a
nebudou fungovat v zadné demokratické spole¢nosti.

Dostavam se k tomu, Ze po jednotlivych radnich budu tikat navrhy na zlepSeni, které
se stanou predmétem ndvrhu usneseni. Uz jsem zminil, Zze pozaduji, aby pan starosta jen
nepsal, ze odpovida za piedlozeni navrhu na pofizeni zmén uzemniho planu a stanovisek
k tizemné planovaci dokumentaci, ale napsal s kym, kdy, jaky navrh projednal. Materialy
nejsou zvefejnéné. Zadam vas, abyste je zvefejnil, abychom mohli ke konceptu uzemniho
planu Vv poloviné fijna az listopadu zasvécené hovofit.

Stejn¢ tak bych chtél — to davam jako podnét kontrolnimu vyboru, aby bylo
predlozeno zastupitelstvu, podle jakého piedpisu se angazuje starosta k piedloZzeni zprav
predsedu vybord? Podle mého nazoru piedpis neexistuje.

U projektu ,,Virtudlniho zastupitele® jsme vidéli to, jak kolegové zodpovédni za
informatiku, kterou probihd obrovské mnozstvi financi, jsou ochotni hovofit o obsahu a
vystupech projektu za 150 tisic K¢.

Pane ptedsedajici, poprosim o ticho.

Nebudu komentovat to, Ze by bylo vhodné slavnou sochu, stejné jako pamétni medaili
Milana Jané¢ika, vystavit v Kyjevé i na Petrzalce. Dostanu se k tomu jesté v jiném gardu, toto
byla mirna sarkastickd poznamka.

Stanovisko MC Praha 5 kzisadam tizemniho rozvoje — jak bylo stanovisko
projednano v zastupitelstvu? Pokud vim, zastupitelstvo od pfedstaveni namétt minuly rok se
k této véci nevyjadiovalo. Je to strategie zametani pod koberec.

Razné akce a jejich naklady — prelety nad Prahou 5 apod. To jsou véci, kdyz piSete
zpravy o tom, ze se konaly, o nichZ by bylo dobré védét, kdy se konaly, kolik staly, kolik lidi
se jich ucastnilo. Suchy vycet téchto zbytnych akci je zavadéjici.

Nevim, pane starosto, jak zajiStujete pfimy pienos z jednani. Mam pocit, zZe to délaji
kolegové u kamer.

Jednani s predsedy zastupitelskych klubti. Pamatuji na svatou dobu, kdy jste vypravél,
jak se budete schazet s predsedy klubt a budete ,,0lamovat hroty“. Kdo v poloviné prazdnin
svolaval a kdo zrusil schiizku zastupci Klubii, ktera neméla v pozvance zadny program?

Mam tii otazky k problému, ktery se ve vasi zpravé neobjevil. Zasadil jste se o to, aby
gymnasium Bud’anka dostala prondjem na dobu ur€itou ale pro¢ jste ignoroval zadosti o to,
aby bylo stejnym zptisobem oSetieno i Tane¢ni centrum, aby kazda Skola méla jistotu stiechy
nad hlavou? Oficialné odpoveédél na dopis Tane¢niho centra vam pouze tiednik. Mam na vas
otazky: pro¢ se méstska cast priddva na stranu zalobce a usiluje o vyklizeni arealu od
Tane¢niho centra? Existuje pisemny doklad o zadosti k piistoupeni radnice ke sporu na strané
OGB - to jen konstatuiji.

Pro¢ rada nevyhovéla navrhu Tane¢niho centra v dopisu napt. tim, Ze by byla
pfedlozena podnajemni smlouva OGB s TCP? Jedna se o diskriminaci jednoho Skolského
zatizeni, kde je také vefejny zajem, aby bylo méstskou ¢asti podporovéano.

Tteti dotaz, ktery se k tomu vaze: pro¢ méstska ¢ast usiluje o uvolnéni aredlu skolnimi
subjekty v poloving skolniho roku? Je to zcela absurdni z hlediska fungovani skol, kdyZz maji
jakousi ,,jistotu” jen do zafi ptistiho roku, protoze v prosinci piistiho roku se nikdo stéhovat
s détmi nemlZze. Neni Zadny vetfejny zajem na tom, aby se areal vyklizel od Skol.

To je véc, ktera se tyka vasich ¢innosti.

Dale bych vas poZzadal, abyste zvefejnil ndklady a piinosy vaSeho cestovani za
partnerskymi mésty.

P. Janc¢ik:
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Dodrzujte jednaci fad, vas ¢as vyprsel.

(P. Velek: Rozporuji vasi interpretaci jednaciho fadu, ted” ho porusuji tim, ze
prekracuji sviij Cas.)

Uz minule jsem vam dal vice nez zadkonny ¢as. Neved'te se mnou rozpravu, odebiram
vam slovo, vyCerpal jste svij limit.

(P. Velek: Dé€kuji vam za tento zptisob jednani, je ilustraci vaseho chovani.)

Budu odpovidat.

Ke kol. Fottovi. Pokud jde o Tarase Sevéenka, dostal jste obsahlou odpovéd’. Byla tam
dana pokuta, v této chvili nevim, v jaké byla vySi. Neméni to nic na faktu, ze mame fadna
povoleni, kterd jsou nezbytna. Nesouviselo t0 se sochou, ale se zdkladem podstavce.

Co se tyka bezpecnostniho vyboru, travim s panem dr. Kudrysem vice c¢asu ohledné
¢innosti vyboru nez vSichni ¢lenové vyboru dohromady. Nemizete mé za to kritizovat. Je
mozné, Ze se nezucastnuji vyboru, ale s panem doktorem ptipravuji kazdé zasedani.

K vyborim. Co se tykd agendy jednotlivych radnich, je to otdzka jednédni koalice.
Postupné budou kolegiim nabihat dalsi kompetence v souladu s plnénim programového
prohlaseni rady.

Pokud jde o pana Velka, je to opét sntiska jeho dojmu a pojmt. Piestoze kol. Heissler
ukon¢il diskusi, dostal jste slovo i1 po ukonceni diskuse, piestoze jste se prihlasil pozdé€. Bylo
vam déno slovo a byl jste také poslednim, ktery mohl v této diskusi vystoupit.

Co se tyka preleti a doletli, ucastni se téchto akci zhruba 900 lidi. Béhem dvou
vikendovych dni si prohlédnou ze vzduchu Prahu 5. Nebyl jste tam ani jednou, abyste vid¢l,
kolik zelené je v Praze 5 a jaka je Praha 5. Bylo tam 900 ob¢and. Nevim, kolik chodi obcanti
na setkani Strany zelenych, ale myslim, Ze ¢islo bude dramaticky mens$i. Myslim si, Ze 900
lidi je velky pocet.

Pokud jde o Budanka, jsou to navrhy, které prameni piimo ze Skoly. S ni¢im jsme
neptisli. Skola navrhla prodlouZeni smlouvy na dobu neuréitou. Respektovali jsme zajem
Skoly. Pokud jde o spor mezi TCP a Bud’ankami, je to jejich soudni spor. Logicky jsme se
museli pfidat k najemci, kterym byly Budéanka. Jina cesta neexistuje.  Pamatuji Si
schizofrenické vystupy pana dr. Hradely a dalSich, jaky jsem lotr spojeny s TCP proti
Bud’ankam, ted’ uz jsem lotr, ktery je spojeny se vSemi proti v§em. Z va$i strany je to
usmeévné.

Co se tyka virtudlniho =zastupitele, pokud tam doslo k néjakému pochybeni,
piedpokladam, ze bude postupovano tak, aby vse bylo v pofadku. Myslim, Ze kontrolni vybor
se tim zabyval pomérné podrobné.

Co se tykd tzemniho planu, opdt opakujete stokrat vyi¢ené. Uzemni plan je
v kompetenci hl. m. Prahy a my budeme postupovat tak, jak nas bude hl. m. Praha vyzyvat
k tomu, bychom ¢inili kroky, které ¢init mame. Tim povazuji své dotazy za vytizené.

S technickou se hlasi pan Martinec a pani Moravkova.

P. Martinec:
Dé¢kuji. Za Klub Strany zelenych zadam o 15minutovou ptestavku pied hlasovanim.

P. Jancik:
Jesté vystoupi kol. Moravkova a kol. Sesték.

P. Moravkova:
Chtéla bych pozadat pana Velka, aby mi podnéty dal pisemné. Dékuji.

P. Sestak:
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Chtel bych reagovat do stenozdznamu na 1ziva tvrzeni pana dr. Fotta, o nichz sdm vi,
ze jsou lziva. Pravdépodobné jste mél na mysli ¢astku 150 tisic, ktera byla poskytnuta firme
Nedomysleno CR jako podil méstské ¢asti na organizaci akce Oslavy Prahy.

Chtél bych vam zdiraznit, coz jste jisté vidél v obchodnim rejstiiku, zZe ve spolecnosti
Nedomysleno CR nemam ani sebemensi podil. Jejim vlastnikem je Robert Kozler, miij byvaly
spole¢nik, zdiiraziuji slovo byvaly, ktery asi od r. 2005 nema v mé firmé zadny podil.

Zavérem bych k tomu chtél podotknout, ze jsem nebyl iniciatorem této akce, byl to
projekt celoprazsky, ktery inicioval primator Pavel Bém. MC Praha 5 byla pisemné pozadana,
zda by mohla na této akci participovat. Protoze je to kultura, spadlo to pode mne. Byl bych
rad, abyste tato 1ziva tvrzeni zde neuvadél. Dekuji vam.

P. Janc¢ik:
Kolega Fott.

P. Fott:

Budu mit také technickou pozndmku. Pana primatora do toho netahejte, vyjadfoval
jsem se ptimo k vam. Pfedpokladam, Zze kdyZ to byl vas znamy, jednani o tomto bodu jste se
zdrzel, kdyZ vam to bylo ze shora vnuceno proti vasi vali a musel jste to ptedlozit.
Predpokladam, Ze jste se pti projednavani zdrzel. Nemuzete popftit, Ze Cloveka, s kterym jste
byl spole¢nikem v jedné firmé a jehoz firma podle mych informaci ¢asto postupuje
v kooperaci s vasi firmou, neznate. Pokud ho znate, jste podjaty a nemohl jste o tom na radé
hlasovat.

P.Jan¢ ik:
Prosim, abychom se sesli za 15 minut po porad¢ klubu Zelenych.
(Prestavka)

Zastavili jsme se pfed hlasovanim. Pfedpoklddam, ze navrhovy vybor ma protinavrhy.
Prosim, aby nas provedl hlasovanim.

Ceskova:

Dopliiovaci navrhy k bodu 37 — zprava o &innosti rady MC. Jsou tady tii, od Strany
zelenych. Budu ¢ist, o ¢em budeme hlasovat:

1. ZMC uklada radé MC zveiejnit zpravy rady za 2. pololeti 2006, 1. a 2. pololeti
2007, 1. a 2. pololeti r. 2008 a 1. pololeti r. 2009 na webovych strankach www.Prahab5.cz.
Termin 31. zati 2009.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo piijato pomérem hlast 9 pro, 9 proti, 16 se
zdrzelo, 5 nehlasovalo. Dalsi navrh.

P. Ceskova:

ZMC uklada radé zvefejnit viechny urbanistické studie MC Prahy 5, tzv. naméty
tizemniho planu, stanoviska rady MC k zdsadam tzemniho planu, ke konceptu tizemniho
planu na www.Praha5.cz. Termin 31. zafi.

P. Jancik:
Zati ma 30 dni. Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 10 pro, 11
proti, 11 se zdrzelo, 7 nehlasovalo. Dalsi protindvrh.
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P.Ce§kqvé:
_ ZMC uklada rad¢ zvefejnit vSechny zavérené zpravy projektil podpofenych granty
MC zar. 2007 a 2008 na www.Praha5.cz. Termin 31. 12. 2009.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Tento navrh nebyl ptijat pomérem hlast 11 pro, 10 proti, 12 se
zdrzelo, 5 nehlasovalo. Dalsi navrh.

P. Ceskova:

Je zde navrh od kol. Budina. ZMC neschvaluje zpravu o &innosti rady MC Praha 5 za
obdobi leden — ¢erven 2009. V navrhu je, ze odvolava radu MC Praha 5. Domnivame se, 7e e
to takto hlasovat neda, protoze se rada voli na za¢atku obdobi po jménech. Domnivadme se, Ze
bychom méli hlasovat pouze o neschvaleni ¢innosti rady. Ale i to mi pfipada nadbytec¢né,
protoze kdyz méame v usneseni schvaluje, tak budeme hlasovat zbytecné¢ o neschvaluje.
Vysledek bude stejny.

Budeme hlasovat o tom, ze ZMC neschvaluje zpravu o ¢innosti rady MC Praha 5 za
obdobi leden — ¢erven 2009.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Pro neschvaluje 9, proti 20, zdrZelo se 5, nehlasovali 4.

P. Ceskova:
Dalsi protinavrhy nejsou, budeme hlasovat tak, jak je to v pivodnim usneseni, Ze
zastupitelstvo schvaluje zpravu o ¢innosti rady.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasa 25 pro, 9 proti, 2 se zdrzeli,
2 nehlasovali.

Dostavame se k bodu 36 — zmény ve vyborech. Jako prvni je odvolani kol. Ebla
Z finan¢niho vyboru na jeho vlastni zadost. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Maém tady k tomu proceduralni navrh, abychom o odvolani hlasovali aklamaci.

P. Jancik:
Budeme hlasovat o zpisobu hlasovani. Kdo je pro hlasovani aklamaci? Pro 30, 2 proti,
1 se zdrzel, 5 nehlasovalo.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o odvolani dr. Ebla z funkce ¢lena finan¢niho vyboru na vlastni
zadost.

P. Jancik:
Prosim o hlasovéani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 29, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasovali 3. Dr. Ebl je odvolan z finan¢niho vyboru na vlastni zadost.

P. Ceskova:
DalSi navrh je na sniZeni poctu ¢leni finanéniho vyboru na 7.

P. Janc¢ik:
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Budeme hlasovat o sniZeni poctu na 7. Usneseni bylo piijato pomérem hlasi 25 pro,
7 proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dalsi zména ve vyborech je zména na postu tajemnice protikorupéniho vyboru. Jde o
odvolani tajemnice protikorupéniho vyboru pani Richterové s ucinnosti od dnesniho dne
Z organizacnich davoda.

P. Ce §kova:
Je navrh na procedurélni hlasovéani aklamaci.

P. Janc¢ik:

Budeme hlasovat o zptsobu hlasovani aklamaci. Pro 27, proti 2, zdrzeli se 3,
nehlasovalo 5.

Budeme hlasovat o odvolani pani tajemnice protikorupéniho vyboru pani Richterové
k 9. 9. 2009. Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 0 proti, 6 se
zdrzelo, 3 nehlasovali.

Zaroven soucasti tohoto bodu je jmenovani do funkce tajemnice protikorupéniho
vyboru pani Bc. Martu Jiroutkové s u¢innosti od 10. 9. 2009.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o tom, Zze budeme jmenovat do funkce tajemnice protikorup¢niho
vyboru aklamaci.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovéani o zptisobu hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro,
2 proti, 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

P. Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o jmenovani do funkce tajemnice protikorupcniho vyboru pani
Bc. Jiroutkové s t¢innosti od 10. 9. 2009.

P. Budin — technicka:
Neoteviel jste k tomuto bodu diskusi. Pfihlasil jsem se. Budu moci vystoupit k tomuto
bodu? Chtél jsem vystoupit k finanénimu vyboru obecné. Po hlasovani to asi postrada smysl.

P. Jancik:
Nerozumim. Ted’ hlasujeme o pani Jiroutkové aklamaci. Usneseni bylo pfijato
pomérem hlast 30 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Budin:

Mél jsem navrh k hlasovani, ktery se tykal finanéniho vyboru. Chtél jsem, aby se o
ném hlasovalo. Zeptam se navrhového vyboru: hlasovalo se o poctu zastupitelli ve finanénim
vyboru a odhlasovalo se, Ze musi byt 7 a ne vic?

P. Ceskova:
Ano, bylo tady hlasovani o snizeni poc¢tu ¢lenti vyboru na 7.

P. Budin:

V tom piipadé méla byt pied hlasovanim o tomto bodu diskuse. Diskuse nebyla, je
pfipusténa az ted. M¢l jsem navrh na dojmenovani dvou zastupiteli do finan¢niho vyboru.
Kdyz se hlasovanim rozhodlo, Zze finan¢ni vybor bude mit 7 ¢lenl, obavam se, Ze toto
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hlasovani bude bezpfedmétné. Kdyz budu navrhovat dva ¢leny finan¢niho vyboru, mél by jich
potom 9. Vzhledem k tomu, ze si zastupitelstvo odhlasovalo 7, nevim, zda mohu tento navrh
v tuto chvili prednést.

P.Janc¢ik:
Muzete prednést, co chcete. Podejte ndvrh na rozsifeni financniho vyboru a
neprodluzujte jednani.

P. Budin:

Neprodluzuji ho. Odhlasovali jsme snizeni, a ted” budu davat navrh na zvySeni.
Ptipada mi to trochu zvlastni postup.

Vzhledem k tomu, Ze mam navrh na dojmenovani finanéniho vyboru, ktery byl
odhlasovan jako sedmiclenny, musim dat navrh na zvyseni poctu ¢lenti finanéniho vyboru na
puvodni pocet, jak byl odhlasovan v unoru 2007, a to je na 9 zastupcd. To je mij prvni navrh.

Druhy navrh: zastupitelsky klub Strany zelenych navrhuje na 2 mista ve finan¢nim
vyboru pana Jititho Metelce a na predsedkyni finan¢niho vyboru pani Evu Hochheimerovou.
Vysvétlim to.

Domnivam se, ze oba vybory ze zakona — kontrolni a finanéni — nemaji ani jednoho
zastupce opozice. Navic kontrolni vybor podle nazoru vétSiny opozicnich zastupiteli neni
veden opozi¢ni zastupitelkou. Domnivam se, Ze by asponi V jednom vyboru méli byt zastupci
opozice. Pokud projevili zajem, domnivam se, Ze bychom méli postupovat standardni
demokratickou cestou, Ze kontrolni vybor patifi opozici, at’ uz jde o financni vybor, ktery
povazuji za druhy kontrolni vybor. Také z tohoto divodu piedkladam tento navrh a zadam,
aby se na tom ptedstavitelé koalice dohodli a ptijali tento navrh.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kol. Hochheimerova.

P. Velek:

Bod, ktery se jmenuje odvolani dr. Ebla, neni logické ho vzit ke snizovani poctu na 7,
aniz by k tomu byla rozprava na téma, jakou funkci ma vybor plnit a jak ma byt obsazen.
Berte to jako technickou poznamku. Byli jsme mnohokrat karani, ze kdyZ se bod jmenuje
odvolani nékoho, neni dobré, kdyz tam chybi snizeni poctu ¢lent na 7.

Stejné¢ bych indikoval — je to polotechnicka poznamka mozna pro piedsedkyni
kontrolniho vyboru, Ze pravé KONMOIMMNIBEN M4 podle zdkona minimalng 5 &lenti a lichy
pocet &lenti ale i prijaté usneseni ZMC, Ze ma mit 7 &lentl. Nevidél jsem navrhy na doplnéni
kontrolniho vyboru z 5 na 7. Je znamo, ze takto slozené¢ho kontrolniho vyboru se asi nebudou
chtit ucastnit kolegové z opozice a jisté ani nikdo z klubu Strany zelenych.

Rikam to proto, Ze je tady dalich 6 vyborii, které maji 9 ¢lenti a maji zvlastni agendu,
casto protikladnou nebo vzdjemné se nepodporujici. Tam vysoky pocet neni piekazkou, a u
dvou vybort, které maji velmi dulezitou funkci, kdyz by fungovaly dobte, se diskutuje, zda
maji 5 nebo 7 ¢lend. Upozoriiuji na to a doporucuji, abychom se na pfiStim zastupitelstvu
k tomu vratili a na tomto zastupitelstvu nesnizovali pocet ¢lent finan¢niho vyboru.

P.JancCik:
Kolega Metelec — technicka.

P. Metelec:
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Blikdm uz dlouho. Kdyz toto uvidite na Hlavnim nadrazi na prvnim peréné, tak to
znamena, ze vlak je jiz na odjezdu, a ja jsem jeSté neodjel. M€l jsem byt na fad¢ uz pred kol.
Velkem.

Chteél jsem konstatovat procedurdlni pochybeni. Kdyz se otevie jednaci bod,
predkladatel fekne, co je pfipraveno, a pak otevie diskusi. K tomu maji byt dal$i navrhy.
Pokud by se toto ud¢lalo, nemohlo by dojit k tomu, ze by se hlasovalo o nadvrhu na sniZzeni bez
protinavrhu Strany zelenych. DosSlo by i na kol. Velka, ktery se musel protlacovat do
technické poznamky, aby dal navrh na to, aby se naplnilo usneseni zastupitelstva o poctu
¢lent 7 a doplnili se dva ¢lenové kontrolniho vyboru, nebo aby koalice fekla, ze jich bude jen
5.

Z4dam, aby tento bod byl prohliSen za zmateény a abychom zalali cely bod
projednavat znovu. Jinak tady dochazi k tomu, Ze by zastupitelstvo jednalo o stejné véci
dvakrat, coz je nepfijatelny princip. To bychom mohli zafadit odsouhlasené domy
K privatizaci, a toto usneseni splachnout a nahradit tim, ze domy neprodavame. To by byl
velky Kocourkov.

P. Jancik:
Kolega Fott, pak kol. Budin.

P. Fott:

Ptimlouval bych se za to, aby byl opakovan minimalné bod sniZeni poctu Elenil
finan¢niho vyboru. Protinavrh by mél byt hlasovan pted navrhem a ne po ném. Kol. Budin byl
Vv tu dobu piihlaSen. Hlasovali jsme tedy bez znalosti protindvrhu. Bude lepsi si to celé
zopakovat.

Za nas klub mohu fici, Ze podpoiime Clenstvi pana Metelce a pani Hochheimerové za
Cleny finan¢niho vyboru. Nejsem si védom, Ze by se ted” hlasovalo o pfedsedovi nebo
piedsedkyni. Podpoiime tyto dva za fadové Cleny financniho vyboru. Myslim, ze neni diivod
ze strany koalice k podpote téchto lidi, nadile bude opozice v mensing. Casto byvame
vyzyvani k intenzivnéjsi praci pii ptripravé materiald, tak predpokladam, ze v tomto duchu
budou tito dva ptipusténi do tohoto vyboru.

P. Jancik:
Kolega Budin, pan kolegyné¢ Hochheimerova.

P. Budin:

Ke svému navrhu. Domnival jsem se, e pani Ceskova abdikovala. Navrh byl na
piedsedkyni. V tom ptipadé to ménim na Clenku finan¢niho vyboru. Piipojuji se k tomu, co
tady zaznélo. Hlasil jsem se hned na zacatku k tomuto bodu. Jde o proceduralni pochybeni,
protoze mi bylo znemoZznéno, abych dal sviij protinavrh.

Nez bychom se tady dohadovali, obratil bych se na pfedsedkyni kontrolniho vyboru,
aby dala své vyjadreni k této situaci, zda opravdu doSlo k procedurdlnimu pochybeni pii
projednavani tohoto bodu. Domnivam se, ze ano. To potom méni zcela to, co jsem chtél
navrhnout a co budu ptedkladat jako novy navrh k tomu, co zde jiz bylo odsouhlaseno.
Ptipad4 mi to jako Kocourkov a myslim si, Ze to neni diistojné jednani zastupitelstva.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova, potom zareaguji.

P. Hochheimerova:
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D¢élate si co chcete. Upozornila bych, ze mame tady usneseni z 15. unora 27, ¢islo
4/5/2007. Toto usneseni fika, ze toto zastupitelstvo schvaluje pocet 9 ¢lent ve vSech vyborech
ZMC Praha 5 ve smyslu zdkona 131/2000 Sb., § 77. Bud’ se rozhodnéte, ze toto revokujete, a
pak si zméiite, ale nemutzete sitady z toho délat bordel.

P. Janc¢ik:

Pani kolegyné, tady si nikdo z toho ned¢la bordel, vyjadiujte se slusné. Piihlasenych
jsem si nevsiml, proto jsme pokracovali v hlasovani. Pan dr. Ebl odstupoval na vlastni zadost.
Bylo to rozsifeno o snizeni poc¢tu ¢lenti finanéniho vyboru. Navrhovy vybor jasné piecetl
navrh k hlasovani a zastupitelstvo o tom hlasovalo.

Pokud jde o pani Richterovou, odstupuje také. Zastupitelstvo jasné hlasovalo o
proceduralnich navrzich, jak budeme hlasovat, i v ptipadé pani Jiroutkové. PiihlaSenych jsem
si nevS§iml. Nevim, jestli byl nékdo ptihlasen.

Opakuji jednu véc. Neni problém hlasovat o cemkoli, jsme stale v ramci bodu zmén ve
vyborech. Opozice, podejte navrh na zvySeni poctu ¢lenti tieba na 11 a hlasujme o tom. Mohu
dat také hlasovat o tom, zda budeme hlasovat o tom, Ze znovu otevieme otdzku poctu ¢lenti
vyborl. Myslim, Ze je daleko jednodussi prohlasovat ndvrh kol. Budina na rozsifeni vyboru a
obsazeni dvou mist. Zastupitelstvo je svrchovany organ a rozhoduje na zakladé svého
hlasovani. Jestlize je usneseni ptijato, musi respektovat i mala cast zastupiteld.

Prosim, aby nas navrhovy vybor provedl hlasovanim.

P. Ceskova:
Névrh od kol. Budina zni: ZMC Praha 5 zvySuje pocet ¢lent finanéniho vyboru na 9.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomerem hlast 11 pro, 14 proti, 12 se
zdrzelo, 1 nehlasoval. Druha ¢ast navrhu je bezpfedmétna.

Pokud jde o pani kol. Ceskovou, fekl jsem na zagatku zastupitelstva, Ze tento bod tam
nebude, ze pani doktorka mé pozadala o ¢as do 30. 9., do kdy se rozhodne, zda bude
rezignovat na funkci, ¢i nebude. Toto jsem fekl na zacatku zastupitelstva.

P. Budin:
Omlouvam se, na za¢atku jsem to preslechl, jinak bych tento navrh nedaval.

P. Janc¢ik:
Kol. Moravkova — technicka.

P. Moravkova:
Jelikoz jsem byla vyzvana, musim fici, Ze jsem kol. Budina svitit vidéla, ale jelikoz
Vv prubéhu projednavani bodu dostal prostor k diskusi, tak si myslim, Ze je to v potadku.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Dostal jsem se kdiskusi az po hlasovani. V tom piipadé to bylo bezpiedmétné.
Myslim si, Ze bychom méli dodrZovat procedury, které jsou dané obecné pii fungovani
zastupitelstva.

P. Janc¢ik:
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Pokud jsem si vas nev§iml, omlouvam se, dostal jste prostor nasledné.
Blika kolega Metelec.

P. Metelec:

Blikdm jen proto, ze jsem si musel vyslechnout, abychom poslouchali — ja jsem
poslouchal, ja jsem kol. Budina upozornil. Nechtél bych byt osocovan ztoho, ze
neposloucham. Posloucham skoro vSechno. Nic takového jsem tady nefekl, naopak jsem tento
navrh usneseni korigoval. To pro poradek, pane starosto.

P. Jancik:

Tak se na nas nezlob, Jifiku.

Oteviram bod 40 — koncepce bytové politiky MC do r. 2012. Predkladatelem je kol.
Matousek.

Koalice se tim zabyvala na n€kolika jednanich. Myslim, Ze byly osloveny jednotlivé
zastupitelské kluby, aby se k tomuto materialu vyjadtily. Dam slovo kol. Matouskovi, aby se
jako ptedkladatel tohoto bodu v tvodu vyjadril.

P. MatouSek:

Material byl projednavan v koali¢nich klubech. Je to konsensus, ktery je predkladan
zastupitelstvu v tuto chvili na védomi, protoze koalice ma uréity nazor, ze by to mél byt
material $irSiho konsensu v zastupitelstvu. Proto bych rad vyzval i v usneseni ¢leny ostatnich
klubli, aby se vyjadfili, dali pfipominky a spolupracovali na tomto materiadlu, coz dosud
Z opozi¢nich klubii udélal pouze pan Budin v tnoru komentafem k ptivodnimu navrhu.

Navic v tuto chvili probiha sociologicka studie na Praze 5, kterd by méla byt také
zohlednéna v tomto materialu.

V tuto chvili je to nejaktudInéjsi verze, kterd by méla byt vychodiskem pro dalsi praci
na tomto materidlu. Takto to bylo domluveno na jednani koali¢nich kluba. VSichni bychom
byli rad, aby se na tomto materialu podilely i opozi¢ni kluby.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin, pak kol. Macek.

P. Budin:

Jsem rad, ze se hnula aspon formaln¢ prace na koncepci bytové politiky, na kterou
upozoriujeme jiz dva roky. M¢l bych vyhrady k usneseni.

Mam dotaz, zda mize ZMC ukladat jednotlivym zastupitelim tikoly.

Z jakého ditvodu je mezi predsedy klubt pani Eva Hochheimerova?

Dale bych trval na dodrZzeni usneseni z 15. zasedani zastupitelstva, kde bylo jasné
uloZeno ptfedsedovi bytového vyboru, aby piedlozil tento material do 9. 9. Domnivam se, Ze
tady doslo k posunu podruhé. Nejprve byl termin 30. 6., posunulo se to na 9. 9. a ted se to
bude posouvat na 30. 9. Jsem zvédav, zda na pfiStim zastupitelstvu opét dojde k n&jakému
posunuti na zacatek ledna nebo na tnor.

Obecné musim fici, ze pozbyvam jakékoli viry v to, ze tato koncepce bude do konce
tohoto volebniho obdobi pfedlozena ke schvaleni. Jak se zminil pan Matousek, na konci tinora
jsem ptedlozil své dotazy a pfipominky, protoze materiall mi pfipadal nedostate¢ny.
Ptipominky nemohly byt faktické, protoze nebylo z ¢eho vychazet a co pfipominkovat. Dosud
jsem nedostal zadnou odpovéd k témto mym dotazim a piipadné k navrhim. Ted se
dostavame do situace, kdy jsme vyzyvani k pfipominkovani k témét totoZznému materidlu,
jako byl material ze zimy tohoto roku. Opakuje se druhé kolo a znovu jsme vyzyvani
k pfipominkovani. Obavam se, Ze to dopadne stejné.
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K materidlu. Material bude jisté potfebovat ani ne tak ptipominky, jako zcela
prepracovat a doplnit o zasadni informace. Nedomnivam se, ze je ukolem neuvolnénych
zastupitelii, aby stali za vytvofenim koncepce bytové politiky. Toto je kol neuvolnéného
zastupitele, predsedy bytového vyboru. Na nds je, kdyz predlozi relevantni ndvrh, ktery je
témét totozny s minulym, abychom se k tomu vyjadfili. K tomu se mohu tézko vyjadiovat,
protoze zde jde o to, aby se material zcela ptepracoval.

Na zavér si dovolim vznést fecnickou otazku, zda by mél pan Matousek zvazit setrvani
ve své funkci, protoZze nebyl schopen za témét % roku predlozit ke schvaleni zastupitelstvu
material, jak mu ukladalo usneseni zastupitelstva. Osobné se domnivam, Ze je to dikaz toho,
ze na tuto funkci nestac¢i. Neni to nic osobniho, pro pana Matouska vytvotfeni koncepce
bytové politiky neni jednoducha zalezitost, ale jeho schopnost pfedlozit smysluplny material
vySla naprazdno. Pokladam fecnickou otdzku 1 smérem k radé a ke koalicnim klublim, zda by
nestala za zvazeni vymeéna predsedy bytového vyboru.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, potom kol. Fott.

P. Macek:

Damy a panové, jsem rad, zZe se ndm dostava na stll takovyto zdsadni material, protoze
koncepce bytové politiky MC je jeden z meritornich cilfi, ktery musime napliiovat. Musime se
o bydleni obCanu Castecné starat, zvlasteé nékterych kategorii, a dosud to vypadalo tak, ze
bydleni je véc kazdého. Jsem rad, Ze se ndm dostava na stul, 1 kdyz bych byl radéji, kdyby se
nam na sttl dostal tak pted deseti lety. Doba rychle spéje kupiedu a povazuji za velkou chybu,
7e to dosud nemame.

Na druhou stranu musim fici, ze jsem sice ze Skoly zvykly Cist rizné prace zaku,
musim ¢ist vSechny, a neo¢ekavam toto od materialu, ktery pfijde na jednani zastupitelstva.
Tento materidl obsahuje celou fadu nedostatkt.

Jsem velice rad, Ze je zde vycislen bytovy fond k 31. 7. 2009. Je to velice pékné
rozdéleno podle velikosti byttl, podle poétu bytd, ale to je tidaj k ni¢emu. Reknéte mi, kolik
téchto bytd budeme mit za 2 — 3 roky? Jaké to budou byty? Dnes jsme rozhodli, Zze se
nekolika set byt zbavime. Toto je udaj, ktery ve své podstaté nic netika.

Zajimalo by mé, aby tam byly uvedeny byty v né¢jakém Casovém horizontu, které
budou pro nas disponibilni.

Tady je napsano, ze v r. 1989 byl dluh na bytovém fondu v fadu miliard korun. To je
pied 20 lety. Jak se tento dluh zménil a kam se pod¢€ly miliardy z prodeje bytového fondu?
Jak se to projevilo na kvalité toho, co si chceme tady nechat? Odpoveéd’ tam také chybi.

Nechci to rozebirat celé, jsou tady faktické chyby. Vysvétlete mi, jak je mozné, Ze na
str. 6 dole se pravi, ze v r. 2000 mé&la MC k dispozici 58868 bytovych jednotek, kdyz se pravi
na predchazejici strance, Ze jich mame pouze 329757

Rad bych se vénoval této koncepci, protoze to povazuji za dulezité, ale byl bych rad,
aby vychozi material neobsahoval takovéto zdsadni nedostatky.

P. Jancik:
Kolega Fott, potom kolega Metelec.

P. Fo tt:

Jednu poznamku mam k bodu 11, jednu k bodu I. Za¢nu bodem II.

Také mé trochu prekvapil seznam lidi, jimz ma byt ulozeno piedlozit ptipominky.
Myslim, Ze by to mélo byt spiSe na dobrovolné bazi. Nevim, jak byl seznam sestaven, pro¢
tam jsem zafazen na Cestném poslednim misté. Nevim, jaky kli¢ byl zvolen. Je tam dokonce
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uvolnéna predsedkyné socialniho vyboru. Zastupitelstvo ma byt vyuzivano k tomu, aby se
clenové koalice mezi sebou vyzyvali k pfedlozeni pfipominek. Neni to idedlni spoluprace.
K seznamu jmen — §lo by to napsat obecnéjsi formou.

Druha véc je, ze bychom se méli bavit o meritu véci. Slysel jsem, ze v koalici prob¢hl
nesoulad mezi piivodni koncepci a predsedkyni socialniho vyboru. Bylo by mozné vetejnosti
aspon Castec¢né tuto diskusi zpiistupnit, nastinit body a zakladni rysy nesouladu, abychom si
mohli ud¢lat predstavu, v ¢em to spociva a jaky je tam koali¢ni soulad nebo nesoulad?

Vé&rim, ze i pani Vachova se ptihlasi, jako uvolnéna predsedkyné socialniho vyboru se
vSak nemiize k této problematice nevyjadiit a veéfim, ze oteviené¢ pojmenuje piipadné
problémy, které s koncepci ma.

P. Janc¢ik:
Pan Metelec, pak pan Velek.

P.Metelec:

Damy a panové, vzdycky jsem mél pana MatouSka spiSe za plachého tvora, ale
tentokrat piekrocil sviij stin. To, co udélal pan Herold, kdyZ nam dal materidl bez divodové
zpravy, ale bylo v tom jakési télo, tady to vypada trochu jinak. Pan Matousek tady ukoluje
vSechny zastupitele, nediva se na to, zda zastupitelé maji néjakou funkci zastupitelstvem
danou. Tam je pravem ukolovat, pfijali na sebe néjakou odpovédnost, ale timto zptisobem
ukolovat fadové zastupitele? VétSinou je to, pane Matousku, naopak, vétSinou zastupitelé
ukoluji ptfedsedy vyborti zastupitelstva, to je v potadku, ale obracen¢ ne.

Myslim si, ze toto usneseni je naprosto nehlasovatelné. Plati dobra zasada, ze
v ptipadech, kdy je mozné ukolovat Cleny zastupitelstva nebo rady, ze se s nimi predtim
dohodneme a projedname s nimi ukol, ktery navrhujeme, aby plnili. Toto vzdycky Kkladla
byvala tajemnice na srdce svym podfizenym i uvolnénym zastupitelim, aby si vSechno
dopiedu projednali, aby jednani probihalo hladce.

Upozoriiuji, ze tento material ma silné formalni nedostatky a nemtze byt takto
hlasovan. Mluvil jsem napf. s panem Martincem, ktery fekl, ze s nim nikdo nic takového
neprojednaval.

Pane Matousku, navrhnéte si pracovni skupinu, kterd bude sloZzena zhruba z téchto
lidi, projednejte to s témi lidmi a naformulujte to tak, ze se ustanovuje pracovni skupina.
Napft. pan zastupitel Macek projevil velky zdjem. Najmenujte si je tam a udé€lejte spolecnou
koncepci. Bude to cesta pruchozi a ja nebudu trpét jako zvire.

P. Jancik:
Kolega Velek, potom ja.

P. Velek:

Réad bych pomohl v né¢jaké podobé tomuto procesu, kterého se dovolavame pro dalsi
diskuse. Tady neni potieba vytvaret né¢jakou dalsi pracovni skupinu. Je tady bytovy vybor.
Pokud dé jednoduchy nastroj na stlil, pracovni semindf, sérii pracovnich jednani, které¢ budou
odnékud né€kam a jednotlivé podklady budou na zacatku vSechny dostupné, to je mé volani po
intranetu, ktery by mél funkéné ukazat seznam stavajicich byt a doml v tomto seznamu, coZ
Jje excelova tabulka, kterd je tfiditelna. KdyZ si v ni udélate néjaky tfidici znak podle toho, zda
byt je urcen k privatizaci nebo neni, jaky ma statut, zda tam jsou socialn¢ slabsi obcané, tak
z toho se daji dé€lat rizné statistiky. Pane inzenyre, vyzval bych vés, kdyz piSete néco, co se
ma podobat tabulkam, tak at’ to jsou tabulky a ne véci voln€ polozené na papir. Kdyz mate
vycet bodil, které se jmenuji cile, tak aby byly ocislované, jsou Ctyfi. Je to ale seznam
zboznych prani. Jestlize se tam konstatuje potfeba Sirokého spektra bytli pro potieby méstské
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Casti a v zavorce jsou Ctyii nebo pét kategorii bez toho, ze je tam vidét vychozi stav,
moznosti, zda je to véc, kterd je vrukou méstské Casti, potiebuje pozemek, potiebuje
investora, je tady néjaky rozpracovany projekt — to jsou vSechno obecné traktaty.

Nebudu komentovat to, ze v ptilohdch komentujete statutdrni mésto Brno. Zminka o
Brné¢ do priloh je irelevantni. Neni to spravny postoj.

Kdyz mate vychodiska v oblasti bydleni a kdyz vezmete obsah vychodisek, jsou tam
slovesa — bude postupné pronajimat tstupové byty. Je to vychodisko, nebo cil?

Myslim, ze ani kapitoly nejsou dobie ¢lenéné a ze struktury nevyplyva, ze zprava je
dobie rozmyslena.

Nabizim spolupraci, ze bychom si sedli na jednoduchém pracovnim jednani vaseho
vyboru (ale pokud mozno od 17 hodin - mnozi jsme neuvolnéni). Tam si muzeme fici
zakladni body o struktute zpravy. V r. 2002 byla schvalena bytova politika a od té doby se
situace vyvijela. Politika z roku 2000 je dobry odrazovy mistek a ani se 0 tom nezminite. Je
to neucta, Ze tady néjaci kolegové pred vami zpracovali dokument, ktery mél n¢jaké zasady.
Byla tam napt. zasada, ze se nebudou privatizovat pamatkové domy. Pamatujeme diskusi
kolem Zubatého 1, tésné pied uznanim za pamatkovy dium byl z privatizovan. Zasady byly
porusovany ale néco z nich stoji za opraseni a stoji o tom diskutovat, které domy maji tifeba
potencial stat se malometraznimi, které si obec ma reinvestovat a pouZit.

Vase vyjezdni zasedani do hotelu Sen na podzim 2008 a produkt, ktery jste polozil
minuly rok na stil, peripetie, ze nebyl dlouho dostupny v elektronické podob¢, odradil fadu
lidi s vdmi seriozné diskutovat o této problematice. Pfitom si myslim, ze jak ze socialniho
vyboru, tak 1 ze strany né¢kterych lidi, ktefi tomu dobfe rozumi, ochota tady je.

Pfipojuji se také k tomu, aby byla obecnd vyzva, ale z vasi strany musi byt navrzeno
nékolik termini, kdy navrhujete si k véci sednout a s otevienym hledim a s daty, které budou
v podkladu, je mozné pak diskutovat. Musi tam byt odbornici, kterym muzeme klast otazky,
aby nam pftipravili jednoduchou statistiku apod. Pak je mozné jednat o néjaké strategii.

P. Janc¢ik:
Technicka — pan kolega Fott.

P. Fott:
Bylo by mozno zaviit okna a spustit klimatizaci? Je tady az nedtistojné prostredi.

P. Jancik:

Maém obdobny nazor, mate pravdu, je to hrozné.

Byl jsem piihlasen do diskuse, potom kol. Hochheimerova.

Pokud jde o bytovou politiku, vim o tom. V koalici jsme nad textem nenasli shodu.
Proto jsem pozadal kol. Matouska, aby i piesto predlozil text pro jednani zastupitelstva,
abychom hledali konsensus v ramci celého zastupitelstva. Dokument chapu jako velmi
dulezity do r. 2012. Myslim si, ze bychom méli o tom debatovat vSichni a najit shodu na
dokumentu, ktery bude reprezentovat jak nazory koalice, tak opozice. Povazuji to za velmi
dulezité.

Kol. Matouskovi bych nevyc¢ital, ze trochu neobratné¢ tam dal ukladaci formuli
neuvolnénym clenim zastupitelstva. Nebylo to cilem. Apeloval jsem na négj, aby vytvofil
pracovni skupinu prifezem zastupitelstva, ktera se tim bude zabyvat a da si s ni termin do
konce né&jakého obdobi. Je tam navrzeno do 31. 3.2010 Je tieba, abychom nasli konsensus,
aby byl vypracovan dobry dokument, ktery postihne nazory vSech politickych subjektl
v zastupitelstvu. Kolega vystoupi na zavér.

Ptedpokladal bych, Ze bych se osobné ptal jednotlivych kolegt, ktetfi jsou pod
arabskymi c¢islicemi v bodu II, zda souhlasi s tim, aby jim byl tento ukol zastupitelstvem
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ulozen. V tom mate pravdu. Pani kol. Hochheimerova se tam dostala nahodou. To vse ale
popiSe kol. Matousek. Vyzyvam ze své pozice, abychom se nebranili do takové pracovni
skupiny vstoupit. Dovedu si predstavit, ze tam bude predseda klubu a jeden ¢len klubu
k nému a vytvori se délna pracovni skupina, ktera vytvoii hodnotny dokument, ktery bude
reprezentovat bytovou politiku MC do r. 2012. V tomto roce se lame obdobi a zaroven kongi
ucinnost zakona, ktery stanovuje néjak postupovat v rdmei bytové politiky.

Prosim kol. Hochheimerovou a pak pana dr. Macka.

P. Hochheimerova:
Budu pokracovat vtom, co jsem fekl. Oteviené prohlasuji: odmitdm, aby mi pan
Matousek néco ukladal a zadam, aby mé jméno bylo ze seznamu vyskrtnuto.

P. Janc¢ik:
Kolega to akceptuje. Pan dr. Macek, pak kol. Najmon.

P. Macek:

Vratim se ke svému piedchdzejicimu diskusnimu ptispévku. Kolegové mé upozornili,
7e to co jsem povazoval za jedno Cislo, jsou dvé ¢isla. Pocet bytovych jednotek bude asi sed¢t,
ale v tom pfipad¢ zadam, aby byl dodrzovan stejny format ¢isel v celém textu. Nékde jsou
tisice oddélovany teckou, nékde nejsou oddelovany vitbec. Je to zna¢né nepiehledné.

Jsem ochoten se podilet na formulovani bytové koncepce, protoze to povazuji za velmi
podstatné. Byl bych rad, pokud je piedlozen néjaky material, aby mél néjakou strukturu a byl
trochu vyprofilovan. Byl bych nejrad¢ji, kdyby se zacalo diskusi na téma, jaké to ma mit Casti,
popsana vychodiska, a potom z ¢eho vychazime, kam chceme dojit a jak si to predstavujeme.
Zacnéme touto diskusi, z toho mozna néjaky material vznikne. Tady z mého pohledu neni
k ¢emu se vyjadiovat.

P. Jancik:
Kolega Najmon, potom kolega Budin.

P. Najmon:
Mam dvé poznamky. Prvni je, ze bych chtél ukoncit diskusi, protoze podstatné
zazné€lo. Po hlasovani bych pokracoval.

P. Jancik:
Posledni byl kolega Metelec. Hlasujeme o ukonceni diskuse. Usneseni bylo piijato
pomérem hlast 26 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

P. Najmon:

Vracim se ke svému piispévku. Tento material beru jako vyzvu a jako zacatek diskuse
k tomu, jak ma bytova politika vypadat. Jestlize je v tomto materialu feceno, Ze maji byt
ptedloZeny pfipominky, beru to jako pfipominkové fizeni. Rada zna ze svych zaméstnani, jak
takové pripominkové fizeni vypada. Ti, co chtéji, poSlou ptipominky, dojde k jejich
vypotadani, a pak je pracovni skupina a dobereme se konce materialu. Rada z véci, které zde
zaznély, mély byt napsany a mély byt v pfipominkach. O tom material je.

Jsem piipraven k soucinnosti a k tomu podilet se na této vyzvé a na bytové politice
Prahy 5.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Metelec.
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P. Budin:

Ke kol. Najmonovi. Byl jsem pfipraven podilet se na ptipraveé, ptipominkoval jsem, a
dosud jsem nedostal odpovéd. Mam pochyby, zda néjaké pripominkovani bude mit v tuto
chvili jesté néjakou cenu. Za nas klub mohu fici, ze se budeme chtit podilet na tvorbé této
koncepce.

Jestlize to berete jako vyzvu a jestlize je to brano jako zacatek, je nutné se néceho
chytit. V tomto materialu nevidim, ¢eho se mam chytit a co mam pfipominkovat. Zde to
vidim tak, Ze se sejdeme a zacneme koncepci délat od zacatku. Neni to tkol nas,
neuvolnénych zastupiteli. Pan Matousek nam mél predlozit néjaky smysluplny material
Kk pfipominkovani. Omlouvam se, ale toto nemohu piipominkovat, protoZze neni
pfipominkovat co.

Nepovazuji se za experta ptes koncepci bytové politiky, nicméné jsem si dal dva dny
préace, projizdel jsem si na internetu rizné bytové koncepce, jak ma bytova koncepce vypadat.
Je to jednoduché, i nejjednodussi clovek je schopen vypichnout z toho dilezité véci a vytvorit
aspon po metodické strance uceleny text. Praci jsem si dal a myslim si, Ze toto je mozné.

Dalsi véc je, ze material nebyl projednan na bytovém vyboru. Povazuji to za zasadni.
Pokud je néco predkladano zastupitelstvu a bytovy vybor je orgén zastupitelstva, mél byt
tento material nejprve projednan i na bytovém vyboru, kde by se k tomu mohli vyjadfit i
zastupci odboru spravy bytd. Nevim, zda s nimi pan Matousek tuto koncepci konzultoval.

Vidé€l bych to, Ze by predsedové nebo zastupci byli obesldni na konkrétni zasedani
bytového vyboru. Podle mého nazoru by bylo zdhodno, aby tam byli i1 zastupci socidlniho a
privatizacniho vyboru a vedouci odbori, kterych se to tykd. Urcité by u toho mél byt vedouci
odboru spravy bytt, resp. i pravnik odboru. Vytvofit Sirokou skupinu, ktera by jednala
vramci organu, ktery existuje a ktery je zfizen ZMC, ma uréity mandat, a tam se zacala
vytvaiet nova bytova politika. Toto je mij nazor. Doufam, ze se v dalSich dnech sejdeme a
dohodneme né&jaky konkrétni postup. Apeluji na vSechny zastupitele, aby tento muj navrh
brali v potaz a zamysleli se nad nim.

P. Janc¢ ik:
Kolega Metelec jako posledni ptihlaseny.

P. Metelec:

Chci podékovat kol. Najmonovi, Ze debatu uvedl do normalnich pracovnich koleji. Uz
nejsem tak Stastny, ze podal navrh na ukonceni diskuse. Vidim, Ze je to jeden z mala bodu, u
nichZ diskusi vedeme pomérn¢ kvalifikované, kde se reaguje bez emoci.

Néapad, Ze by se stim mélo zachazet jako s kterymkoli jinym materidlem v naSem
povolani - je to koncepcni materidl, pak jsou tam Spatné vSechny terminy. Pfipominky do 30.
11. a pak to da pan Matousek zazracnym zpisobem dohromady? To je Spatné. Musi to
pracovni schizka, vyhodnotit, okamzit¢ udé€lat novy material. Pfipominkova kola, aby
z tohoto zakladu néco vyrostlo, musi byt aspon tfi. Jinak to nevidim, ze by pfi tolika nazorech,
které nejsou shodné, nekdy jsou dosti rozdilné, se z tohoto zakladu udé€lal material, ktery by
mél Sanci projit zastupitelstvem, nevidim to na jedno kolo pfipominek od téchto osob, a
potom dani materialu dohromady. Kdyby to proslo vyborem, mozna by nékdo panu
Matouskovi fekl, ze takto to urc¢ité neptjde.

Dal jsem v tomto smyslu navrh. KdyZ jsme toho prosvihli jiz tolik, nic se nestane,
kdyz se do dalSiho zastupitelstva nad tim zamysli a minimdln€ nehlasovatelny navrh na
usneseni predéla. Jestli si myslim, Ze toto je skvély vychozi material se vSemi pfilohami, jak
to ma byt, ze to ma vSude projednano, prosim, tieba se to v tomto zastupitelstvu prohlasuje.
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Do toho dnes ani nechci mluvit. Pokud ale chceme, aby tady vzniklo néco, co ma jakousi
hodnotu, odlozme to. Pan kol. Matousek se zamysli, néco z véci, které jsme mu v dobrém
fikali pfijme a zredlni navrh na usneseni, nebo jestli chce, aby mu to proslo, at’ si ob&hne
aspon lidi, kterym rozdal ukoly. Jinak by se mohlo stat, Ze odhlasujeme néco zmate¢ného, co
bude v rozporu s nasim pravem.

P. Jancik:
Byla vycerpana pomérné smirna diskuse. Davam zavérecné slovo predkladateli.

P. MatousSek:

Pro¢ tam byla jména. Nejsou to ndhodné zvoleni nebo mnou vybirani zastupitelé, ale
byli to piedsedové klubi. Jsou tam takto jmenovani, protoze systém neumi zadat piedsedy
klubt do jednoho bodu. Proto tam jsou vyjmenovani. Jsou tam predsedové klubt a nezatazeni
zastupitelé.Neni to aktualni informace z poslaneckého klubu. Tim se omlouvam pani
Hochheimerové, ktera se tam dostala nedopatfenim. Je pravda, Ze jsem to mél s predsedy
klubu konzultovat. Timto bych rad pozadal predsedy klubti, zda jsou ochotni pfipominky
predat. Pokud ne, poZzadam, aby v usneseni nebyli.

K jednotlivym pfipominkam. Pan dr. Macek. Co se tyka poctu bytid, v kontextu je
jasné, o co se jedna. Je to podet byt v celé MC bez ohledu na vlastnika, ve druhém piipads je
to pocet bytu ve vlastnictvi méstské casti.

Pokud jde o pocet bytti, o prodej a privatizaci, je tam op¢t tabulka, ktera rozdéluje byty
na byty, které jsou jiz schvalené do prodeje a ty, které byly dnes navrzené do prodeje. Je
mozné to tam nayjit.

Co se tyka vnitiniho dluhu, odhadujeme na 1 mld. K¢ — pokud jde o samotné byty.

Pokud se tyka pana Fotta — nesoulad mezi pGvodnim navrhem a predsedkyni
socialniho vyboru. Probihalo tam jedndni v ramci koalice, neni to nesoulad mezi mnou a pani
predsedkyni.

Pokud jde o pana Metelce, nechci ukolovat neuvolnéné zastupitele, ale bylo to
mysleno na predsedy klubt.

Trochu mé mrzi, Ze pan Metelec fika, Ze pan dr. Macek ma velky zajem, ale za celou
dobu neposlal jedinou piipominku, coZz se stalo u vice zastupitelt, kteti zde hovotili.

Pan zastupitel Velek chtél tabulky, které by se snadno tfidily. Myslim si, Ze by o tom
mohl pohovofit pan Plichta, jak nam po privatizaci informatiky firma PRE a za jaké penize
tyto trochu jiné tabulky vytvarela. Neni to tak jednoducha véc.

Myslim, Ze v koncepci nikde neni feSeno statutarni mésto Brno.

Na zacatku jsem mozna mél fici, ze koncepce musi vychazet z celoprazské koncepce
bytové politiky hl. m. Prahy, protoze jsme méstskou casti a nemiizeme byt protichtidni.

Material nebyl projednan v bytovém vyboru, ¢lenové bytového vyboru ho dostali na
védomi, a to ztoho ditvodu, Ze to neni konecny material, ktery by m¢l byt schvalovan.
Samoziejmé predtim musi byt projednan v bytovém vyboru.

Pan Budin fikal, Ze jsem nereagoval na jeho pfipominky, byl to spiSe komentat. Byl
vzat v ivahu.

P. Janc¢ik:
Technicka — kol. Velek.

P. Velek:

Dékuji panu Matouskovi za to, ze zminil problémy s podkladovymi daty. Jsem
ptekvapen, ze by neexistovaly kvalitni databaze provazanych tabulek, které umoznuji rizné
nahledy na stav takového majetku a cennosti jako jsou byty a Ze jsme ,rukojmi* néjaké
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dodavatelské firmy, kterd déla néjakou sestavu, ve které se daji data vyhledavat, pozorovat
nebo vyhodnocovat. Prosim, aby se k tomu vyjadrtil pan Plichta, zda je problém, abychom pro
diskusi o bytové politice dostali jednoduchou tabulku, kterou jsme vidél ve verzi z r. 2002,
kde to byl seznam bytt, pokud to nebyl domu. Korelace mezi domy a byty je dobie
zvladnutelna, neni to nic slozitého. Pohled na byty, kdo je vlastni a jaké jsou moznosti jejich
vyuziti, to je zadani, které je jiné od socidlniho vyboru a jiné od privatiza¢niho vyboru, ktery
tdhne jinym smérem.

(P. Jancik: Prosim o klid v séle.)

Dé&kuji vam. Zopakoval bych otazku: kde je problém s podkladovymi daty, které by
Sly pouzit pro zékladni diskusi tfi jednani a sérii jednani, abychom se mohli odrazit z mista?

P. Matousek:
Kratce zareaguji. Data jsou k dispozici na odboru, ale problém pienést je do intranetu,
jak jste pozadoval.

P. Velek:

Upiesnim. Neni to otdzka pfenosu do intranetu, mohou to byt jednoduché tabulky
pouzitelné pro danou diskusi. Neni nezbytné, abychom si vSichni hrali s danymi tabulkami,
muze to délat nékdo zasvéceny, kdo ma pristup do systému.

Chtél jsem od pana Plichty, aby to okomentoval, zda je tam zadrhel v ziskani téchto
dat.

P. Plichta:

Excelovskou tabulku z r. 2002 jsem vyrobil ja z dat, které jsou v programu, o kterém
hovoii pan ing. Matousek. Abych mohl pracovat s daty, na zaklad¢ zadosti privatiza¢niho
vyboru jsem si to v r. 2001 udé¢lal, aby se s tim dalo pracovat.

Program existuje a problém je dostat to na intranet, aby data byla volné piistupna.
S databazi byti odbor obchodnich aktivit nepracuje, neni to jeho ndplni. Dostanu jen pokyn
piipravit podklady.

P. Jancik:
To jsou technické véci, nevedeme diskusi. Kolega Metelec, pak kol. Hochheimerova.

P. Metelec:

Nechci vést diskusi, unavila mé. Pripomindm kol. Matouskovi, ktery si nemohl
vzpomenout, jakou pfipominku jesté nevyporadal. Byla to pfipominka kol. Najmona, ktery
doporucoval, aby se piistoupilo ke standardnimu zptsobu projednavani koncepci. U toho se
nezastavil. Myslim, ze pofad setrvava na svém okruhu vyvolenych s terminem 30. 11.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova.

P. Hochheimerova:
Padlo tady nékolikrat jméno piedsedkyné socialniho vyboru kolegyné¢ Vachové. Je
Skoda, Ze nechtéla komentovat, co se tady diskutovalo.

P. Janc¢ik:

Prosim o pétiminutovou prestavku, pan kol. Matousek ptijde za mnou.
(Prestavka)
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Doslo ke shodé mezi mnou a predkladatelem s tim, ze usneseni by znélo tak, ze bod 1.
zustava ve stavajici podob¢ — zastupitelstvo bere na védomi text predlozené koncepce bytové
politiky MC do r. 2012. V ukladaci formuli by byl bod

1. uklada p. Matouskovi ve spolupraci se starostou vytvofit pracovni skupinu pro
tvorbu bytové politiky MC Praha 5 do r. 2012, ktera bude reprezentovat viechny politické
kluby zvolené do ZMC Praha 5 — do 30. 9. 2009,

2. uklada p. Matouskovi piedloZit text bytové politiky MC Praha 5 do r. 2012
k projednani do ZMC s terminem 31. 12. 2009.

Toto je muj navrh. Hodla se stim ztotoznit i predkladatel? Pak bych to nemusel
predkladat navrhovému vyboru.

P. MatousSek:
Ano, ztotoziuji se.

P. Jancéik:
Prosim Jitiho Metelce.

P. Metelec:
Kdybych jesté jednou slysel terminy, mohu stdhnout sviij navrh a urychlim jednani.

P.Jancik:
Vytvofeni pracovni skupiny prifezem zastupitelstva do 30. 9., ptfedloZeni textu
bytové politiky k projednani do zastupitelstva do 31. 12. 2009.

P. Metelec:
Ano, v tom ptipadé¢ sviij protinavrh stahuji, vede stejnou cestou.

P. Hochhe imerova:
Bylo by mozné zajistit, aby to proslo bytovym vyborem, nez to pajde do
zastupitelstva?

P. Jancik:
Je to standardni postup.

P. Hochheimerova:
Tady to vypadalo, Ze to nebyl standardni postup.

P. Jancik:
Nebyl to konceny material, ale dil¢i material. Pan Budin.

P. Budin:
Mam dopliujici dotaz k pracovni skupin€. Bude feceno, z koho se bude skladat?

P. Jancik:
Budou tam zastoupeny vSechny politické kluby zvolené do ZMC.

P. Budin:

Aby tam byli i zastupci konkrétnich odborti — aby to bylo i v usneseni. Domnivam se,
7e by u toho méli byt i Gfednici, ktefi by ndm dodavali informace.
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P. Janc¢ik:
To se rozumi samo sebou. Ukladdme panu Matouskovi. Pan Matousek se s timto
ztotoznil.

P.Najmon:
V tomto pripadé hlasujeme o navrhu, ktery ptednesl pan starosta a s kterym se
ztotoznil predkladatel Matousek.

P. Janc¢ik:

Zopakuji:

I. bereme na védomi ptedlozeny text,

II.1. ukladame p. Matouskovi ve spolupraci se starostou vytvotfeni pracovni skupiny,
ktera bude reprezentovat viechny politické kluby reprezentujici ¢leny zvolené do ZMC ve
volbach 2006, termin 30. 9.

2. ptedlozit text bytové politiky po projednani v bytovém vyboru k projednani do
ZMC s terminem 31. 12. 2009.

Navrhovy vybor 1 pfedkladatel s tim souhlasi. Prosim o hlasovani.

De¢kuji za vzacnou shodu. Pro 32, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, 4 nehlasovali.

Tim jsme vycCerpali schvaleny pofad jednani. Dostavame se k interpelacim.

Dr. Macek se omluvil, musel z pracovnich divodu odejit ze zastupitelstva.

Dalsi ptihlaseny je kol. Vitha.

P. Vitha:

Démy a panové, ma interpelace — zabory vefejného prostranstvi pro piedcasné
parlamentni volby 2009.

Vazeny pane starosto, vazeny pane radni Zapletale, interpeluji ve véci dostate¢nosti,
resp. selhani pravidel povolavani zdboru vefejného prostranstvi pro potadani politickych akei.
K interpelaci m¢ vede skute¢nost, kdy pro leto$ni pifedCasné parlamentni volby puvodné
planované v terminu 9. a 10. fijna 2009 jedna politickd strana, a to ODS, zadala a byl ji
povolen zabor hlavniho veiejného prostranstvi MC Praha 5 — , p&si zony Andél ve sméru ulice
Nadrazni az po ulici Bozd¢kovu a ve sméru ulice Plzeniské po ulici Stroupeznického®, zabor
na dobu od 7. 9. do 10. 10. 2009, to je na 24 dni v¢etné sobot a ned¢li. Zabor o vyméfe pres
1200 metrd, to je pies 90 % z pronajimatelné prostory tohoto prostranstvi, kde se konaji
hlavni politické i jiné akce MC Prahy 5, kde Ize odekavat hlavni politicky zijem ob&ant
Prahy 5 i odjinud o nadchazejici volby a kde v obecné roviné politické subjekty mohou
ocekavat z prezentace svych politickych programti i maximalni zisk hlast.

Odbor dopravy a ochrany zivotniho prostfedi Utadu MC Prahy 5 jako organ
rozhodujici o povoleni zdboru ptitom dle mého shledani jednal standardné, respektoval fadny
administrativni postup fizeni této, jakoZz i ostatnich zadosti o povoleni zaboru a formaln¢ se
nedopustil zddného administrativniho pochybeni. Piesto je tu zifejmé néco Spatné.

Ukazuje se, ze sou€asna pravidla pro povolovani zaboru vetejného prostranstvi pro
politické akce uplatnované zde na Praze 5 nejsou dostatend, protoZze umoznila, a pokud
nedojde ke vhodné upravé, 1 naddle budou umoznovat naruSeni rovnych podminek volebni
soutéZe politickych stran pro nadchéazejici volby, a to tim, ze pfi jejich uziti byl prakticky
zamezen, resp. vyrazné omezen piistup obcanti k informacim o jiné politické alternativé proti
dominantni ODS, kdy by tento prostor mohl vyuZzit také dal§i politické subjekty ve
srovnatelné mite.

Piipad vyvolava kritické otdzky a generuje negativni ndzory na naSe politické
prostfedi. Napfi. otazky, jak je to vibec mozné, toto bylo za komunismu, zda se pii
rozhodovani neprojevila skuteénost, Ze starosta MC i radni pro dopravy jsou sami &leny ODS.
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Navic starosta Milan Janc¢ik je hlavnim funkcionafem ODS na Praze 5 a leadrem volebniho
Stabu. Zda ODS nevyuzila nekalé své postaveni na radnici ve sviij prospéch a k likvidaci
mistni politické konkurence? Zda ODS pottebuje zabor na plnych 24 dnii, kdyz akce kampané
dle svého volebniho programu planuje ani ne v deseti dnech? Zda ODS potiebuje celou tuto
plochu na kampan, kdyz odhadem realné pocita s vyuzitim této plochy ani ne desetkrat
mensi?

Dale jsem se setkal s akci nejmenované politické strany v tomto prostoru, kde jeji
vysoky predstavitel prohlasil, Ze tento stav je povede k obcanské neposlusnosti, kdyz radnice
neni normaln¢ schopna zajistit prostor pro vSechny.

Dopad na vefejné minéni je zfejm¢ jednoznaéné negativni, soudé¢ dle odpovédi
obCand, které jsem v této véci nahodile v minulé dobé oslovil. Padaji slova: je to jasna
diskriminace, skandalni, hegemonie ODS, navrat k totalit¢, modra zvile az po jiné
neopakovatelné vyrazy.

Toto vSe nepochybné snizuje jiz tak problematickou uroven divéryhodnosti nas$i
politické scény 1 konkrétnich kandidujicich politikli viibec v ocich naSich obcanil.

Radnice, ktera svym konanim takto relevantné zasahuje do rovnosti politické soutéze a
ptistupu ob¢anti k informacim, musi mit na zfeteli a nesmi svym konanim narusovat rovnost
politické soutéze, divéru obcant v demokracii a v pfipadé potfeby musi najit i mechanismy
regulace pro pfipady, kdy smysl urcitého subjektu pro politickou korektnost a pro
respektovani ur¢itych moralnich hodnot chybi.

Proto zddam, pane starosto JanCiku a pane radni Zapletale, o feSeni vySe popsané
situace, a to jak koncep¢né do budoucna, tak i1 pro nadchazejici parlamentni volby, at’ jiz se
budou konat v jakémkoli terminu tak, aby sou¢asny proces rozhodovani o zaborech veiejného
prostranstvi pro politické akce nemohl neopravnéné zvyhodnovat jeden subjekt proti ostatnim
a nenesl jasné znaky politické stranickosti.
kousek mista ,,ze svého* a Ze se tu na Praze 5 po dobu vaseho vedeni radnice stane praxi, ze
ODS si ziska prostory pro kampan nejvyznamnéjsi a ostatni strany se budou dohadovat ,,0
svych platcich* z ODS. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Odpovime pisemné. Kolega Zapletal chce néco fici.

P. Zapletal:

Damy a panové, budu odpovidat pisemné s panem starostou, protoze interpelace
sméfovala na oba.

Nechci komentovat sloZitou etickou a moralni konstrukei této interpelace, protoze na
to tady ted’ neni zfejmé& vhodna pfiilezitost. Po technicka strance se pan kolega velmi myli.
Plochy, o kterych mluvi, jsou ve vlastnictvi hl. mésta a ve spravé TSK. Odbor dopravy a
zivotniho prostfedi nerozhoduje o prondjmu téchto prostor, ale o zaboru vefejného
prostranstvi, o prondjmu téchto prostor rozhoduje Technické sprava komunikaci..

P. Jancik:
Jsou zde tfi interpelace kol. Budina.

P. Budin:

Jde o zopakovani interpelaci z minulého zastupitelstva. Prvni je sméfovana na vas,
pane starosto a tyka se poctu a narustu déti v matefskych Skolach. Daval jsem k tomuto
tématu nckolik interpelaci. Dekuji za odpovedi, které se mi dostaly na mou minulou
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interpelaci z ¢ervna. Byly obsahl¢, ale dvé zasadni otazky v nich byly opomenuty. Proto tyto
otazky znovu opakuji:

Kolik déti se ptihlasilo k zapisu do konkrétnich matefskych Skol pro r. 2009 — 2010.
Bylo tam zminéné, kolik jich bylo pfijato a ne jaky byl zajem, kolik bylo pfihlasek.

Druha otazka: kolik z téchto déti bylo piijato a kolik odmitnuto. Trochu to souvisi
S prvni otazkou.

Neptedpokladam, ze jste schopen z hlavy tato ¢isla fici, budu rad za pisemnou
odpovéd:.

Dalsi dvé interpelace jsou na predsedu bytového vyboru pana Matouska. Znovu je
predkladam, protoze na mé posledni interpelace jsem nedostal odpovéd’ v fadném terminu a
ani po terminu, az do dnesniho dne. Z toho dtivodu si je dovoluji pedloZit znovu. Doufam, ze
komunikace na bytové koncepci bude probihat jinym zplisobem.

Vézeny pane piedsedo, podle jednaciho #adu vyborit ZMC jste povinen zasilat viem
zastupitelim pozvanku s programem zasedani bytového vyboru a nasledné jste povinen zaslat
a zvefejnit na webu zapis z tohoto jednani. V této souvislosti se vas tedy ptam, z jakého
divodu jste ptfes upozornéni kontrolniho vyboru nezasilal pozvanky a po jednani vcas
nezvefejioval na webu a do kdy vSechny tyto zapisy bytového vyboru zvetejnite?

Z jakého davodu jste nerespektoval usneseni kontrolniho vyboru — omlouvam se, tyka
se to prvni otazky.

Ctvrta otdzka je nova proti minulé interpelaci. A& zapis z minulého bytového vyboru
byl nakonec zaslan vSem zastupitelim, jesté pred zaslanim jsem obdrzel e-mail od tajemnika
bytového vyboru, ve kterém je feCeno — cituji: zapis neni nutné vSem ¢lentim, chapu to jako
lenim ZMC, rozesilat. Otazka je, jak je mozné, Ze na milj dotazu jsem dostal tuto odpovéd,
protoze se jedna o zjevné poruseni jednaciho fadu. Takovouto odpovéd povazuji za zcela
nepiipustnou.

Druhé interpelace kopiruje to, co jsem piedkladal na minulém zastupitelstvu a tyka se
strategie bytové politiky, o které jsme zde hovoftili. Pouze bych chtél odpovédi, z jakého
davodu jste se nefidil jednomysIné schvalenymi usnesenimi vySe zminéného bodu.

Otazka, jak budete v celé véci postupovat, se uz vytesila v ramci projednavani bodu.

Dodam na kancelat MC tuto interpelaci upravenou.

Dalsi otazka je, jaké koncepéni systémové véci jste za téméf tii roky, kdy zastavate
funkci v bytovém vyboru, navrhl a prosadil?

Uvazujete o zméné pravidel prerozd€lovani obecnich byti? Pokud ano, v jakém
smyslu a v jakém ¢asovém horizontu?

Doufam, ze se na tyto dvé interpelace dockam odpovédi, kdyz jsem se nedockal
odpovédi na totozné interpelace z minulého zasedani zastupitelstva. Pokud bude chtit pan
Matousek odpoveédét ustné, budu jen rad, ale respektuji jeho pravo odpovédét pisemné.
Pisemnou odpoveéd’ ocekavam v zédkonem stanovené lhute.

P. Jancik:
Kolega Matousek odpovi pisemné do 30 dn.
Dr. Fott ma tfi interpelace. Nebude je ¢ist.
Ctyii interpelace — pan Velek.

P. Velek:

Castedné je zrekapituluji, protoZe jste si o n& zakoledovali tim, Ze jste zkrétili diskusi
ke zpravé rady. Rada otdzek vyplynula z tohoto jednani, takZze vas budu tryznit ¢asteénd
ctenim. Myslim si, Ze to bude ukazka toho, jakou demokracii tady zavadite a jaké podnéty si
z toho beru pro systémové zmény.
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Na vas, pane JUDr. Jan¢iku, budu mit dotazy: podle jakého paragrafu zakona o Praze
je ziizena pracovni skupina pro pidni vestavby, pracovni skupina pro cyklogenerel, pracovni
skupina pro uzemni plan, jaké maji mandaty, jaké je slozeni, kolikrat se tyto pracovni skupiny
sesly, kde jsou zvefejnény zapisy z jejich jednani.

Prosim, abyste udrzoval klid v této sini. Dékuji vam, pane piedsedajici.

(P. Jancik: Prosim o klid.)

V souvislosti s partnerskymi smlouvami se vas budu ptat, jaké sluzebni cesty kterych
radnich a zastupiteld probchly v letech 2007, 2008 a 2009, jaké byly naklady téchto
sluzebnich cest, jaké konkrétni vystupy z kazdé z téchto cest je mozné si ovétit, kde jsou
dostupné. Vsiml jsem si, Ze letos diky vysoce nizkym cendm cestovnich kancelati byla vysoka
frekvence navstév zajimavych turistickych destinaci.

S jakym cilem a programem jste svolaval schiizku predsedi klubt 4. srpna, pro¢ a kdo
ji zrusil, jaky byl k tomu divod.

Dale se vas vefejné ptam, pro¢ se rada pridava na stranu jednoho zalobce — Gymnazia
Budanka a v arealu, ktery ma dostateCnou kapacitu, nezajistuje druhému uzivateli —
Tane¢nimu centru Praha — distojné podminky najmu na dobu neurcitou? Z jakého divodu
visi nad $kolami Damokliv mec, ze v r. 2010 musi oba subjekty areal vyklidit? Jaky je toho
spolecensky smysl a piinos?

Déle se vas ptam, pro¢ rada souhlasila se zménou uzemniho planu v lokalité
vyznamného krajinného prvku Spiritka, ktery je mokifadem a kde spekulant s pozemky pies
firmu Navatyp si pfipravuje stavebni pozemky v tizemi, které je podle zakona chranéné? Pro¢
piesto tGfad a rada daly souhlas majiteli se zménou tizemniho planu?

Nechtél bych ted’ od vas odpovédi, chci ¢as, aby zde zaznély dalsi otazky.

Druhou interpelaci budu mit na kol. Horaka. Je zndmo — pan Horak to jist€¢ vi z mé
interpelace z kvétna 2007 na pana Jancika, ze byla ustavena jeho pracovni skupina pro
cyklodopravu, ktera téméf nefunguje. Jejimi ¢leny jsou néjaky pan Velek, pan Herold, Horak,
Kohout, Heissler, Rydl a Martinec. Tak byla ustavena pracovni skupina pro cyklogenerel.
Budu se Petra Horaka ptat, kolikrat ji svolal a jak probihaji jednani v této skuping, na kterou
jsem nebyl nikdy od néj pozvan?

Dale se ho zeptam, jak probiha projekt ptipravy lokalit pro cyklostojany, kolik je
V tomto roce piipraveno mist k osazeni cyklostojanti?

Kde je zvetejnén a jak vypada projekt cyklostezky ve Zborovské? Cena 1,2 mil. K¢ je
odborniky povazovana za predrazenou.

Kdo je autorem tzv. letacku Cyklostezka Prokopskym udolim? Jaké byly ndklady na
vydani tohoto letaicku? Po konzultaci s odborniky je nam znamo, Ze tam jsou z hlediska
cyklostezek naprosto neodborna tvrzeni. Jakym zptsobem byl tento letacek piipraven?

Jak je daleko pfiprava mostu pro pési a cyklisty na Cisafskou louku?

Doplnim pisemné pro néj dalsi otazky k odpadiim apod.

Tteti osobou, které bych se rad zeptal, je pan Lukas Herold. Doufdm, Ze zn4 slib pana
Jan¢ika z kvétna 2007. Pan Jané¢ik nam tehdy napsal (cituji) ,,koalice nebrani publikovani
opozici v Prazské Pétce a na webu méstské ¢asti. Pro publikovani se obracejte na tiskového
mluvéiho tehdy Bc. Jana Slase.“ Ma zkusenost je, Ze pies opakované vyzvy, kdy se jednalo o
kontrolni vybor, ani v Prazské Pétce, ani ne webu méstské €asti radnice mi neumoznila —
nevim kdo, pravdépodobné redakéni rada webu, opublikovat ma stanoviska. Znamena to, Ze
tady pracuje klasicka censura, jak jsme si kdysi zazili, jen je to ted” hezky v rukavickach.
Vypada to, Ze vSechno je schvalovano v néjaké redakéni rade.
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Byl bych rad, aby nam pan Herold odpovédé€l na dopis, ktery jsme mu psali 30. 7.2009
nikoli pres zapis z redakeni rady, ale pfimo nam na adresy, abychom mohli jeho odpoveéd
zvetejnit.

Dale zadam o zvetejnéni stanovisek, jak bylo kdysi slibeno panem starostou.

Pana Lukase Herolda se podobné zeptam: podle jakého paragrafu zdkona o Praze je
ziizena redakéni rada Prazské Pétky a redakéni rada internetovych stranek, kde je zvetfejnén
statut redakéni rady, kde jsou zvetejnény zapisy z redakéni rady, kdo zrady rozhoduje o
vybéru témat pro nasi radni¢ni televizi? Toto jsou dotazy na pana Herolda.

Na pani kol. Vavrovou: byl bych rad, aby zvefejnila bud’ na portadlu komunitniho
planovani nebo jinde tzv. Ak¢ni plan socidlnich sluzeb, ktery zatim nebyl ani projednavan
Vv zastupitelstvu. M¢l bych tam technickou pozndmku. Je informaticky zradné, kdyz jako
ptiloha pro jednani rady jsou soubory, které jsou ve stovkach megabajtii, protoze jsou
naskenované v kvalité pro velké plakaty. Pfitom jde o bézné texty, které¢ by mohly mit nékolik
desitek nebo stovek kilobajtli. Prosim, aby se vyjadtila, kde jsou tyto dokumenty v normalni
podob¢ pro normalniho smrtelnika zvetejnény. Jsou to dokumenty, o které se zajimaji nejen
nevladni organizace, ale 1 ob¢ané, kterych se tyka socialni strategie.

To jsou otazky, které jest¢ doplnim, aby byly srozumitelné. Myslim, Zze by pomohly
lidem orientovat se v tom, jak funguje radnice.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji kol. Velkovi. Je zde pétkrat pan Martinec.

P. Martinec:

Jedna interpelace je na radniho Sestéka, ktery neni pfitomen, ale mozna by mohl
odpovédét kol. Heissler, ktery je odbornikem na informatiku.

Méstska Cast si necha délat prazkumy, které stoji zhruba 70 tisic mésicné, ale
Z néjakého zvlastniho divodu je nechce zverejnit. Odpovédi kol. Fottovi bylo, Ze to nejde
z technickych davodu. Ptam se, jaké technické divody to jsou.

Dalsi dv¢ interpelace budou na starostu Jancika. Jedna se tyka mobilni kancelare,
Vime, jaka krasna moderni stavba to je. Prondjem této stavby nas bude stat 1 mil. K¢ rocné. Je
to velka castka. Pan starosta ma dvé kancelafe 100 metrd od této kancelate, jednu
v Portheimce, druhou tady v budové. Jaky divod je délat si tieti kancelai za milion korun?

P. Jancik:

Je to vramci programového prohlaseni rady, kde fikame, ze chceme byt blize
k ob¢anovi. I Portheimka mize souviset s timto, jsem tam mezi obfany a nechci byt jen
zalezly tady v kancelafi. V mobilni kancelafi méstské Casti miZzete nékterou ze stfed také
sedét, vzhledem Kk tomu, Ze ve stfedu tam budou od 10 do 12 a od 15 do 17 jednak ¢lenové
rady, jednak pfedsedové vyborl zastupitelstva a také zastupitelé. Myslim, ze zafi je jiz
naplnéno, ale neni problém se dat do prezence a nckterou stfedu tam stravit jako pfedseda
klubu Strany zelenych. Za tfi dny provozu se to osvéd¢ilo. Bylo tam vyddno x dokumentd,
které obcané potiebuji. Jesté musime doladit, zda by tam mohlo byt asponi v omezenych
hodindch ovéfovani. Za tii dny tam bylo asi sto dotazil na ovéfovani podpist. Nejsem si jist,
zda toto je ta prava agenda, ale myslim si, Ze tento po€in je vefejnosti kladn€ hodnocen,
protoZze maji moznost mezi 8. — 18. hodinou si zde vyzvednout v§echny mozné dokumenty, at’
vypisy z katastru, z obchodniho rejstiiku apod. Budu tam kazdé pondéli od 15 do 17 hodin,
kdyZ nebudu u sebe v kancelaii nebo v Portheimce. Ve stiedu tam budou piedsedové vybort a
zastupitelé. Myslim si, ze je to velice dobry pocin. Je ojedin€ly jak v ramci hl. mésta, tak
Ceské republiky a Evropské unie. Myslim si, Ze je to velmi dobfe investovany milion.
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P. Martinec:

Jen dodadm, Ze podepsana smlouva byla do r. 2010. Je vidét, ze pan starosta mysli na
budoucnost po volbach.

Dalsi dotaz je, kolik staly jeho dalsi PR akce — vylety helikoptérou?

P. Jancik:

Neni to problém, vyzvednéte si to kdekoli, dam vam to i pisemné. Kazdé akce se
zucastnilo 900 obcanti — byla dvoudenni, 1étalo se v Motole a na Barrandové. Je to obrovské
Cislo obcanmi. Myslim, ze néklady byly kolem ptl milionu na kazdou akci. Nevidél jsem
hodné dlouho tak §tastné obc¢any, kteti mohli vidét Prahu 5, jak je krasné zelena. Myslim si,
ze nikdo z vas Zelenych si zalétat neptiSel, abyste vidéli, jak Praha 5 je zelena a ze teci, které
tady vedete o zastavénosti Prahy 5, jsou blabol a nesmysl. Pfijd’te si zalétat, urcité 1étani rada
zopakuje. Je to ta nejlepsi sluzba obéantim.

P. Martinec:

Myslim si, Ze za tyto penize to nestoji. Obcané se mohou podivat na internet, jak je
Praha zelena.

Budu interpelovat pani radni Matouskovou. Pied rokem jsme projednavali bod
smlouvy o najmu se Spole¢nosti pro ochranu Prokopského a Dalajského udoli. Tehdy jsem se
ji ptal, zda by mi mohla sdélit, kolik lidi tvofi spole¢nost, s jakym objemem penéz roéné
hospodafi a pro¢ tenkrat nepiedlozila doklady o opravach nemovitosti. Otazku jako neslysSela,
opakoval jsem ji, a ona potom fekla, ze vSechno posle. Neposlala nic. Chtél bych se ji zeptat,
zda odpovi ted'.

P. Matouskova:
A no, n¢jaké informace o obcanském sdruzeni vdm mohu poslat.

P. Martinec:
Slibila jste mi to pred rokem, pani kolegyné¢.

P. MatousSkova:
Tak vam to slibuji znovu.

P. Jancik:

Pani kolegyné se polepsi.

Tim byli vyCerpani vSichni ptihlaSeni. Neni pfihlaSen zadny obc¢an. Kon¢im dne$ni
zastupitelstvo, které bylo mimofadné kratké. T&Sim se na piisti. Hlavné se t€§im na setkani
V pracovni skupin€ pro bytovou politiku, kam také ptijdu.

OVEROVATELE:

Mgr. J. Hlavacek.................ooi PhDr. M. Kudrys.........coooviiiiiiiiiin,
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