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16. 3. 2010
P. Jancik:

Damy a panové, dovolte mi zahajit 21. zasedani ZMC.

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, mili hosté, dovolte mi, abych zahajil dnesni
21. zasedani ZMC. Zahajim ho omluvou. Je pravda, Ze jsem slibil, Ze zastupitelstvo bude
svolavano na odpoledni hodiny, ale bohuzel objektivni pficiny mi nedaly jinou moznost nez
svolat zastupitelstvo na dnes$ni 9. hodinu. Tim se omlouvam dr. Fottovi, kterému jsem slibil
na minulém zastupitelstvu, Ze zastupitelstvo bude v odpolednich hodinach ve Cc&tvrtek.
Bohuzel, vyznamny ¢len naseho zastupitelstva kolega Ebel se ten den Zeni, takze mu pfteji
hodné zdaru. Chtél se zucastnit zastupitelstva. Prosim, abychom tolerovali toto mé malé
nedodrzeni pfislibu, ktery jsem dal. Pristi zastupitelstvo urcité bude v planovaném case ve
¢tvrtek a od 13 hodin.

Na dnes$nim zasedani mame pritomno 39 zastupitelll a zastupitelek. Na dopoledne se
omlouva dr. Macek a ing. Matousek, ktery je u lékafe. Ptijde na zastupitelstvo, jakmile bude
mozno.

Zadam vas, abyste mobilni telefony dali na tichy chod a i sviij odchod hlasili kancelafi
méstské Casti.

Zapis z20. zasedani byl schvalen bez pfipominek, proto prosim o hlasovani.
Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasovani 38 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel,
1 nehlasoval. Schvalili jsme zapis z minulého zasedani.

Volba ovéfovatelti z dne$niho zasedani. Prosim jednotlivé politické kluby. ODS —
mgr. Hlavagek, ODS-SOS Martin Fott, CSSD dr. Kudrys. SNK-ED.

P. Tucek:

Klubu SNK-ED oznamuje zanik klubu SNK-ED. S kol. Ryglem jsme nezatazeni. Na
pristim zasedani zastupitelstva oznamime politickou piislusnou.

Ovéreni zapisu — Zdenck Rygl.

P. Jancik:

Strana svobodnych obéaniti — pani Hochheimerova, Strana zelenych — kol. Velek,
Nezavisli — kol. Matouskova, KSCM — neni nikdo pfitomen.

Prosim navrhovy vybor, aby pfednesl jména k hlasovani.

P.Najmon:
Ovérovatelé zapisu jsou navrzeni v tomto slozeni — omlouvam se, ¢tu bez tituld:
Hlavacek, Fott, Kudrys, Rygl, Hochheimerova, Velek, Matouskova.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 39 pro — vSichni.

Dalsim bodem je schvaleni programu dnesniho 21. zasedani. Na CD jste obdrzeli 66
Mmaterialt.. Prosim, abychom dozafadili do materiald material 21/67 — poskytnuti slevy na
najemném a material 68 — navrh na schvaleni grantti Misto pro zivot, ekologické programy
2010. Bod 43 — tajemnice privatiza¢niho vyboru — bude zafazen do bodu zmény ve vyborech
plus jesté jedno oznameni, které jsem obdrzel od ing. Matouska.

Dnesni program by byly body 1 — 68 s tim, ze bod 43 se pfesouvd do bodu zmény ve
vyborech. Oteviram diskusi. Kol. Fott.

P. Fott:



Chtél jsem se jeSté vratit k naCasovani zastupitelstva, protoZe jsem byl osloven.
Problém je v tom, Ze se pfislib tykal toho, Ze termin bude uréen po dohodé¢ s predsedy klubu.
To bylo to, s ¢&im jsem mél problém. Bylo to také slibeno na mikrofon, ale beru to, Ze je to
opé€t vyjimka, ptisteé pojedeme ve starych kolejich.

Pokud jde o program, mam pouze jedinou pfipominku. Domnivam se, ze otazky, o
kterych rada rozhoduje a které maji néjaky zahrani¢né politicky dosah, jsou natolik
vyznamné, ze by se také mohly dostavat na jednani tohoto zastupitelstva jako nejvyssiho
organu. Proto bych pozadal, aby ptist€ akce jako je Vlajka pro Tibet, kterou bezvyhradné
podporuji, ale ktera je navysost politicka a nikoli jen vykonna, coz jsou otazky, které by mély
prisluset rad¢, aby byly pfedkladany celému zastupitelstvu. Vidél jsem, Ze tam byl uréity
rozpor, kol. Sestik se hlasovani zdrzel a tim necht&l podpofit Tibet. Pozadal bych, aby tyto
otazky, které dokonce maji zahrani¢né politicky dosah, byly predkladany nejvyssimu organu.

P. Jancik:

Rozumim tomu, myslim, Ze to byva i pfedmétem jednani zastupitelstva hl. mésta.
Prist¢ bude vyvéSeni vlajky pfedmétem jednani zastupitelstva, nebo kazdy vyznamny
zahranicni politicky krok.

Jsou ptipominky k programu? Nejsou. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Schvalujeme navrh programu tak, jak ho mate ptedloZen s tim, Ze bod 43 je zafazen za
bod 68 — zmény ve vyborech.

P. Janc¢ik:
P rosim o hlasovani. Konstatuji, ze porad dneSniho jednani byl schvéilen pomérem
hlast 36 pro, nikdo proti, 3 se zdrZeli, hlasovali jsme vSichni.

Bod ¢islo 2 — volba ptisedicich u Obvodniho soudu pro Prahu 5 panti Alexandra
Svobody, Boleslava Altnera, Leopolda Schifauera, Vaclava Santrticka a Jany Markové,
Mileny Pertlikové a Véry Zenkerové.

Prosim kolegu za radu, aby se ujal kratkého tivodu.

P. Kudrys:

Kolegyné a kolegové, v materialu, ktery mate pied sebou navrhuji, abychom znovu
obnovili mandat nize uvedenym pfisedicim u soudu s tim, ze zadny z t€chto kandidatt neni
novy a vSem se pouze mandat prodluzuje.

Ve svych materidlech mate zaroven dopis predsedy soudu pana dr. Frankice, ktery
vSechny kandidaty doporucil, aby jim mandat byl obnoven. Proti jejich praci nema zadné
vyhrady.

Pokud by tady padly nékteré diskriminaéni otazky ve vztahu k véku, upozornuji, ze
pan dr. Franki¢ nema proti véku kandidatd zadné namitky.

Z ptitomnych se dostavili v§ichni vyjma pana dr. Schifauera, ktery pravé soudi, a pani
Markové, ktera se nemize z rodinnych diivodii naseho jednani zacastnit.

P. Janc¢ik:
Dékuji. Oteviram diskusi. Pani Hochheimerova, pfipravi se pan Fott.

P.Hochheimerova:

Rada bych se zeptala pfitomnych ob¢anti, kdyz maji zajem nechat se znovu zvolit, zda
by ndm poveédeli trochu o tom, co u soudu vykonavaji a jak to probihd, abychom méli
predstavu.



P. Janc¢ik:
Po ukonceni diskuse ddm slovo kandidatim. Prosim pana Fotta.

P. Fott:

Za prvé blahopieji panu radnimu Kudrysovi, Ze se do jeho agendy dostalo i
soudnictvi. Za druhé bych chtél fici, Ze diskriminaéni poznamka tykajici véku vznikla z Utadu
MC. Pan piedseda soudu v reakci na n&jakou zadost méstské &asti tvrdi, e vék pro néj neni
limitujicim faktorem. Pokud od nékoho vzesla diskrimina¢ni poznamka, byla odsud.

P. Kudrys:
Pane starosto, zareaguji. Znam né¢které ¢leny nasi opozice, proto ta poznamka tam je.
Za jinych okolnosti bych si ji tam nedovolil ani uvést.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Najmon.

P.Najmon:
Tém, ktefi budou zvoleni, chtél bych poprat vse dobré do jejich Gsili a vazit si usili,
které vykonavaji pro soud a pro justici.

P. Jancéik:
Kol. Gal ma slovo.

P. Gal:

Damy a panové, mam drobnou pfipominku ke zvazeni. Vim sice, Ze je problém sehnat
kvalitni lidi jako ptisedici, ale pfesto si myslim, Ze bychom méli zvazit jednu véc. Pfestoze to
zakon neuklada, hovoii pouze o tom, ze piisedicim nesmi byt politik, pokud je v uvolnéné
funkci. Nemyslim si, ze je vhodné, aby Clenové zastupitelstva, ktefi jsou Eleny jakékoli
politické strany, byli pfitomni jako pfisedici u senatu soudu. Tady vzdy mize hrozit
podujatost.

P. Jancik:
Nikdo dalsi ptihlasen neni, prosim predkladatele o zavére¢né slovo. Pak dam slovo
kandidatam.

P. Kudrys:

K tomu, co fikal kol. Gal. Zakon to neukladd, coz znamena, Ze zakonodarce to
nepovazoval za podstatné. Ostatné kol. Rygl je také ¢len zastupitelstva a je také pfisedicim u
soudu. Zaroven by to bylo i diskrimina¢ni. Nemyslim si, Zze bychom to méli zohlediiovat.

P. Jancik:
Prosim pana Alexandra Svobodu, aby se nam kratce predstavil na mikrofon.

P.Svoboda:

Kdysi jsem tady sedéaval, s n€kterymi se zndm. Jsem po prvnim turnuse piisediciho
soudu.

Zodpoveédel bych otazku, co prisedici déla. Je to funkce z doby fimské, nikoli vymysl
poslednich dob a je stanovena zakonem o soudech a soudnich pfisedicich. Soudce a piisedici
tvori senat a maji tii hlasy. Kazdy ma jeden hlas s tim, Ze se podle zdkona nejdrive vyjadiuje
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ten nejmladsi, potom starsi a nakonec soudce. To je kolektivni rozhodnuti jménem republiky,
takZe je tam zastoupena republika nasi pfitomnosti. Je to véc dosti Casové naro¢na, je to
funkce Cestnd. Je tfeba vyslechnout, prostudovat materidly a zacastnit se toho pokud mozno
aktivné. Piisedici ma tfetinu rozhodovaci pravomoci u soudu. Neni tam zbyte¢né.

Prednesl bych prosbu. Protoze se zdrazila literatura, byl bych rad, kdybyste nam
priznali pausalni malou ¢astku na nadkup odborné literatury. Pravnickd literatura je velice
draha. Kdyby méstska ¢ast svym prisedicim soudciim pfiznala néjakou korunu, abychom se
mohli poucit a prostudovat to, velice bychom to pfivitali. Dékuji.

P. Jancéik:
Obrat’te se se svou zadosti na radu.
Dalsi je kol. Altner — ma slovo.

P. Altner:
Jako pfisedici jsem jiz osm let. K panu Galovi. Pfed kazdym jednanim se hlasi
ptipadny stfet z4jmd. Nevidim, v ¢em by mél byt rozpor.

P. Jancik:
Dalsi je ptfitomen pan Santricka.

P. Santriacka:
Pracuji jako pfisedici devaté funkéni obdobi. Jako pfisedici jsem u civilniho senatu.
Soudim civilni spory, zejména se jedna o pracovné pravni véci.

P. Jancik:
Dalsi je pfitomna pani Petrlikova.

P. Petrlikova:
Zacala jsem soudit po r. 1990, uz je to n¢kolikaté obdobi. Vse, co délame, bylo jiz
feceno. Soudim v civilné pravnim senatu.

P.Jancéik:
Pani Zenkerova.

P. Zenkerova:

V senatu jsem asi od r. 1990. Prvni mluvéi fekl vSe, co tam délame. Jak jsem slysela,
vek je jiz na povazenou. To si jeste rozmyslim.

Jinak u¢im v hudebni skole v Kosifich od r. 1965.

P. Jancik:
Jsou néjaké dotazy?

P. Hochheimerova:
Jaka je vaSe specializace?

P. Zenkerova:
Obcansko pravni.

P. Jancik:
Jsou jesté néjaké dotazy na pritomné? Kol. Budin.
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P. Budin:
Chtél bych upozornit, kdyz kolega prezentoval stfet zajmil, i pti hlasovani by se mél
ohlésit stfet zajmul a nehlasovat v tomto bodu programu.

P. Jancik:
Myslim si, ze by to bylo spravné, neni to ale nezbytné. Prosim kolegu.

P. Altner:
Abych udélal radost, ohlasuji stfet zajma.

P. Jancik:
Byla vycerpana diskuse a predstaveni pfitomni uchazeci. Davam slovo navrhovému
vyboru.

P. Najmon:
Mame tady jeden dopliujici navrh, aby volby piisedicich pro Obvodni soud pro Prahu
5 byly provedeny aklamaci.

P. Jancik:
Je to vzité pravidlo, proto je to pfedlozeno takto.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim navrhu.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato - 33 pro, nikdo proti, 5 se
zdrzelo, 3 nehlasovali. Gratuluji vSem zvolenym do funkce pfisediciho soudu a de€kuji za
ucast.

P. Budin(?):
Myslel jsem, Ze hlasujeme o zptsobu volby.

P. Jancik:
Aklamaci volime piisedici soudu po n€kolikaté. V posledni dobé jsme nikdy nevolili
tajnou volbou.

P. Budin:
V materidlech jsem vidél, ze volba mize probéhnout jak aklamaci, tak tajnym
hlasovanim. Domnivam se, ze nejprve by mél byt urcen zptisob volby .

P. Jancik:
I hlavni mésto voli aklamaci. Neni problém urcit zpusob volby. Volili jsme zptisob
volby, byl zvolen zptisob volby 33 pro. Kolega Gal.

P. Gal:
Myslim si, ze by mélo byt opakovano hlasovani. Nékolik kolegti hlasovalo o nécem
jiném, nez o ¢em bylo hlasovani vami feceno.

P.Jancéik:



Rozumim. Ru$im ptedchozi hlasovani, budeme hlasovat znovu. Budeme hlasovat o
zpusobu volby. Kdo je pro volbu aklamaci? Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem
hlasti 31 pro, 2 proti, 5 se zdrZelo, 3 nehlasovali. Budeme hlasovat aklamaci o ptisedicich
soudu. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlasi 35 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval. V této chvili gratuluji ke zvoleni.

Bod 21/3 — zprava o vysledcich finanénich kontrol za r. 2009.

Na zakladé vybérového fizeni byl pfijat novy interni auditor. Prosim, aby ing. Kopp
povstal, abychom vidéli naseho nového interniho auditora.

Na zéaklad¢ zakona ¢. 320/2001 Sb. a provadécich vyhlasek jak ministerstva financi,
tak hl. m. Prahy, musi probéhnout vysledky finan¢nich kontrol a zastupitelstvo se timto
vysledkem musi zabyvat. Zprava je zpracovana na zaklad¢ podkladii zpracovanych
jednotlivymi odbory a ptispévkovymi organizacemi v souladu s patfi¢nou vyhlaskou a na
zaklad€ provadeéni vefejnospravnich kontrol u pfispévkovych organizaci i zadateld o vefejnou
finanéni podporu.

Pan inZenyr je pfipraven zodpovédét veskeré dotazy. Oteviram diskusi. Pfihlasena je
pani Hochheimerova a pan Vitha.

P.Hochheimerova:

Ve zpravé je napsano, ze Vprubéhu r. 2009 nebyly provedeny audity z divodu
docasného neobsazeného mista interniho auditora. Pfesto na konci zpravy se pan ing. Kopp
podepisuje. Mohl by mi fici, od kdy tady na ufadu funguje a zda tim, Ze nem¢l mozZnost
nékteré véci, které se ve zpraveé objevuji, zkontrolovat, jakou tady mame jistotu, Ze to, co je
tady, je v pofadku?

P.Jancik:
Pan ing. Kopp odpovi na zavér. V r. 2009 se délaly audity za r. 2008, to tady auditor
byl. Dalsim pftihlasenym je pan Vitha, pak pan Budin.

P. Vitha:

Chtél bych stahnout sviij dotaz, protoze byl shodny.

Chtél bych se pana Koppa zeptat, za jak dlouhou dobu nebyly audity provadény — od
kdy do kdy.

P. Budin:

V bodu I.1. ve tfetim odstavci je uvedeno, Ze ,,v prub&hu roku se nevyskytla rizika
spojena s nehospodarnym, neefektivnim a netcelnym vyuzivanim financnich a jinych
zdroju“. ProtoZe se nedomnivam, Ze tomu tak bylo, rad bych se zeptal, zda se auditor
zaméroval i na otdzku hospodareni s bytovym fondem a s byty, které spravuje méstska cast,
resp. jakym zpusobem jsou dobyvéany pohledavky.

Déle bych se zeptal, zda se zaméfoval i na pravidla prondjmu bytt. Jde o byty, které
jdou do nabidkového fizeni a jsou urceny k privatizaci. Povazuji to za plytvani prostiedky
mestské casti. V samotné otdzce byti a bytové politiky si myslim, ze hospodarnost a
efektivnost ze strany MC nebyla zcela naplnéna.



V bodu 2. a) je véta: MC Praha 5 pravidelnd provadi vefejnospravni kontroly viech
piispévkovych organizaci a ptijemct grantd. Je tam feceno, Ze vSe bylo v poradku, ale tusim,
7e 1 na kontrolnim vyboru se projednavalo vyaétovani akce ,,virtudlni zastupitel“. Myslim, Ze
tam byl problém s vyactovanim. Mé&lo by tam byt také zminéno, zda se zaméfoval i na tyto
akce.

Zaveérem bych podotkl i to, Ze jako bod jedndni mame i informacni centrum. Je Skoda,
ze pti zakladani tohoto informacniho centra nebyla zvolena forma této organizace jako
ptispévkova, protoze by auditor také mohl kontrolovat i tyto pravni subjekty, ale byla zvolena
forma o. p. s., coz méstska cast, potazmo jeji auditor, nema moznost kontrolovat fadné
hospodateni takovychto organizaci.

P.Jancik:
Kolega Gal, pak kol. Vitha.

P. Gal:

Chtél bych se dotazat na priibéh a obsazeni mista auditora MC. Koncem r. 2008 odesel
pan ing. Nechvatal, potom byl do funkce auditora jmenovan ing. Valenta. Jak dlouho provadel
tuto ¢innost a jaké byly vystupy? Jak dlouho nebyla poté, co odesel pan ing. Valenta, tato
funkce obsazena? Jak dlouho tedy nebyl naplnén ze strany méstské ¢asti zakon, ktery uklada
povinnost obsadit tuto funkci?

Jakou ma novy auditor kvalifikaci a praxi s provadénim auditi? Neni ndhodu jeho
hlavni kvalifikaci ¢lenstvi v ODS?

P. Jancik:
Kolega Vitha, pak kol. Peterkova.

P. Vitha:

Domnivam se, Ze to pan auditor Kopp fekne, nicmén¢ bych chtél védét, kterych auditt
se to tykalo, které nebyly provedeny. Pfedpokladam, Ze v zavéru nebyl zadny negativni dopad
pro MC z toho, Ze nebyly provedeny. Chtél bych jasné vyjadfeni k tomu.

Ke konstatovani ze se nevyskytla rizika: o jaka rizika jde? Domnivam se, Ze rizika
existuji stale, jde jen o jejich zmapovani, zda o nich vime ¢i nevime. Nicméné pan auditor je
pan auditor, tak bych chtél védét, o jaka rizika jde — Ze se nevyskytla rizika spojena
s nehospodarnym a neefektivnim a netcelnym vyuzivanim financnich a jinych zdroja.
Nemusi to byt vyCerpavajicim zplsobem, protoze rizik je cela fada.

P. Jancéik:
Slovo ma kol. Peterkova.

P. Peterkova:

Hlasim se proto, aby nahodou nebyla ukonéena diskuse diive nezZ nam pan auditor
odpovi na nase dotazy, protoze by mohl vzniknout opét nepfijemny pocit z nasi strany, ze
jsme prekfi¢ovani, ze se tizeme na néco, co jsme se zde vibec nedozveédéli. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Kol. Kopp odpovi odborné otadzky, ja potom provedu shrnuti.

P. Kopp:
Véazeni zastupitelé, vystupuji zde pfed vami poprvé. Dovolim si pokud mozno ucelené
odpovedét na vase dotazy.



Nastoupil jsem od 1. ledna 2010 stim, ze ¢innost auditora ma do jisté miry
konzulta¢ni doporucdujici ¢innost. Jeho poslanim je, aby kontroloval ¢innosti, které nejsou
zajistovany nejefektivneji, nejhospodarnéji a mozna i po metodické strdnce ne zrovna
pruznéji. Na zaklad€ toho vznika fada doporuceni, kterd predklada panu starostovi, ktery da
piikaz k tomu, aby byla feSena napravna opatieni.

Chtél bych zdlraznit, Ze neni mozné zaménovat funkci auditora s funkei kontrolni,
kterou v zasadé kazdy uzemné samospravny celek ma. Je tady na to celé kontrolni oddéleni.
Dusledné oddglit ¢innost kontrolni a doporucujici, konzultaéni a zastreSujici.

Z mého pohledu mohu fundované hovotit o tom, co bude a o tom, co bylo, jen v téch
intencich, jaké informace mam.

Kotazce od kdy do kdy nebyly provadény audity. Od okamziku, kdy zde nebyl
pfitomen interni auditor. V r. 2009 nebyl pfijat plan internich auditd. Samoziejmé ¢innost
interniho auditora je zde realizovana zhruba od r. 2003. Je nutno fici, ze zde zanechala
vyrazné stopy v krocich pana ing. Nechvatala, ktery pripravil fadu internich auditt, postupt
tak, ze ani obdobi, kdy rok nebyl provadeén interni audit, nemohlo ovlivnit Zddnym zplsobem
snizeni kontrolni &innosti ¢i G&innosti fungovani mechanismi na Utadu MC.

Dalsi otazka se tyka hospodafeni sbytovym fondem a jeho pravidel. Toto neni
v kompetenci interniho auditora. Druha véc je ta, ze v nasledujicim bodu programu vidite, ze
Vv planu auditid je pomérné velky rozsah financniho auditu spravni firmy Centra, ktera v zasade
spravuje majetek MC, kde bude kontrolovano vie, co souvisi s vefejnymi zakézkami,
s efektivnosti vynakladanych prostfedktl, sprihlednosti a s Citelnosti a do detailt, zda
prostiedky, které byly vynalozeny, doputovaly na spravny ucet, jak bylo rozpoctovano.

Pokud se dnes muzeme omezit na to, ze zodpovédné a fundované predlozim panu
starostovi zpravu z interniho auditu, ktera bude pomérné rozsahld, a na toto téma bude
v dal$ich zastupitelstvech prostor se k tomu vyjadtit. Nemohu ale ptfedjimat, protoze jsem
tady kratce.

Piejdu k dotazu pana zastupitele Gala. Obsazeni je v kompetenci vedeni méstské Casti,
ktomu se mohu té€7ko vyjadiovat. Pokud jde o mou praxi, to, co bylo v podminkach
vybérového fizeni, jsem splnil. Mam zkousku odborné zptsobilosti z prezkumu hospodateni
uzemn¢ samospravnich celkd, mam fadu certifikovanych kursti pro interni auditory. Ma
predchozi praxe byla ta, Zze jsem pracoval pét let jako vedouci finanéniho odboru mésta
Cernogice.

P. Jancik:
Diskuse byla ukongena, Myslim si , e pan inzenyr vy&erpal viechny otizky. Pokud
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jde o bod 2.a), méstska ¢ast pravidelné provadi kontroly. Kazdy odbor méa své mechanismy,
které ho upozornuji na problémy, které jsou s jednotlivymi granty, pfipadné piispévky.
Odpovéd’ bych povazoval za odpovidajici. Ano, provadime pravidelné kontroly a zji$téni
jednotlivych odborti jsou pak feSena ptipad od piipadu, jako byl fefen napf. virtualni
zastupitel, kde myslim doslo k vraceni piispévku.

N¢gjaky cas jsme neméli interniho auditora, myslim, zZe 7 mésicd. Bylo nékolik
vybérovych fizeni, kde zZadny uchazec¢ nebyl vybran, az se podafilo vybrat pana ing. Koppa
jako osobu vhodnou s odpovidajici kvalifikaci podminkdm vybérového fizeni, které bylo
vypsano. Pan inzenyr byl vybran a potom radou jmenovan.

Pokud jde o politickou ptislusnost, netykd se to bodu zpravy o vysledcich financnich
kontrol.

Vzhledem k ukonéené diskusi davam slovo navrhovému vyboru.

Diskuse byla ukonéena, ale pokud chce néco pan Velek fici, tak povidejte.

P. Velek:



Také jsem neslysel, Ze by diskuse byla ukon¢ena. K tomuto bodu i k dal§imu mam
nékolik poznamek, které souvisi s praci interniho auditora.

Piipomnél bych vazenému publiku zastupitelstvo 6. prosinece 2007, kdy pan
Nechvatal na piikaz starosty nechaval vyhodnocovat vykon ¢innosti kontrolniho vyboru
zastupitelstva v souladu se zdkonem o hl. m. Praze. Tim chci upozornit, Ze prace interniho
auditora je jasné definovana v zakoné a toto bylo prekroceni kompetenci myslim na politickou
objednavku. Dva vytisky, z nichz jeden mél dostat starosta jako ze zédkona povinna osoba, a
druhy mél mit interni auditor, byly namnoZeny a rozdany vSem zastupitelim. Bylo to sou¢ésti
mého grilovani kolegy, coz vr. 2008 vedlo kodstaveni z funkce pfedsedy kontrolniho
vyboru. Myslim si, Ze je to ilustrativni pfiklad poruSovani kompetenci interniho auditora, ke
kterému se pan Nechvatal propujcil. Jsou tam pak nalezy, které maji charakter doporuceni.
Doporuceni jsou zcela obecna a bezzuba a na konci je douska starosty, ze ,.s vysledky zpravy
souhlasim a nafizuji v plném rozsahu realizovat doporuceni. Doporuceni jsou naprosto
nepouzitelnd. Takovyto materidl tady vznikl, byl pfedlozen zastupitelstvu, ackoli se interni
audit zastupitelstva jako samospravy tyka okrajové — v tom smyslu, Ze bychom méli byt se
zpravami seznamovani, ale nemusime k nim zaujimat jasné stanovisko, protoze je to slozita
materie.

Toto jsem si dovolil pfipomenout, protoze téchto drobnych faulti na politickou
objednavku tady bylo hodné. Doufam, ze pan Kopp interni audit a jeho plan udéla lépe. Byl
bych rad, aby u planu provereni chovani tfeba Centry se vénoval aktualnim vécem, nikoli jen
povodnim, ale i tomu, jakym zpUisobem se naklada tfeba s lidmi, ktefi neplati najmy a mohou
se dostat do dluhové pasti a do riznych problémd, které souvisi s budoucnosti bytové politiky
na Praze 5.

To je nékolik poznamek, aby v tomto bodu, kde se nam pan Kopp predstavil, znal také
pozadi chovani jeho ptedchidct.

P. Jancéik:
Kol. Gal.

P. Gal:

Dékuji panu Koppovi, Ze objasnil svou praxi. Chtél bych se zeptat, pro¢ nebyl
proveden audit tak zasadniho problému, s jakym jsme se potykali pfinejmensim ve dvou az
tiech letech, a to je hospodateni a vyrovnavani finanénich tokii mezi MC Praha 5 a Agenturou
Praha 5 pii vymahani dluhd, pro¢ se tomu vnitini audit nevénoval. Slo tam o desitky milionti
korun.

P. Jancik:
Myslim, ze to neni otazka Cinnosti interniho auditora. Vycerpali jsme diskusi, prosim
navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame zadné navrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 5
proti, 10 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Dal§im je materidl 21/4 — plan internich auditd.

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni plan internich auditt na r. 2010, ktery ma
nékolik &asti: finanéni audit spravni firmy Centra — vynakladané prostiedky MC v r. 2010 na
provadéni oprav a udrzby, provéieni funkEnosti a u€innosti vnitiniho kontrolniho systému
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prispévkovych organizaci ziizenych MC, tvorba rozpoétu na vybranych odborech, audit
vnitiniho kontrolniho systému.

V ¢&asti B: realizace operativnich auditl, sledovani auditnich doporuceni a konzultaéni
¢innost, metodickd ¢innost, odborna piiprava internich auditord, vyhodnoceni finanéni
kontroly dle zakona ¢islo 320/2001.

Tady je souhrn ¢innosti interniho auditora v r. 2010. Oteviram k tomuto diskusi. Kol.
Gal, pak kol. Hochheimerova.

P. Gal:

Uvital bych, kdyby mohl byt rozsifen plan internich auditii na r. 2010 o finan¢ni audit
ve véci vymahani pohledavek vzniklych na nedoplatcich z ndjemného a s nim spojenych
sluzeb a dale financovani nami podporovaného Podnikatelského centra a financovani
informaéniho centra MC, jehoz zakladatelem je MC Praha 5. Chtél bych slySet od
predkladatele, zda se stim ztotozni. V piipadé, Ze se stim neztotozni, pfipravim navrh
usneseni na hlasovani o doplnéni tohoto materialu.

P. Jancik:
Odpovim na zaver. Kol. Hochheimerova, pak pan Velek.

P.Hochheimerova:

V planu je pod bodem b) uvedeno: operativni audity realizovat na zakladé pribézné
vznikajicich potfeb a pozadavki starosty MC Praha 5, ktery ve smyslu ustanoveni § 30, odst.
6, zakona o finan¢ni kontrole jako jedina osoba muzZe pozadat o jejich provedeni.

Z toho logicky vyplyva, pane Koppe, Ze kdyz vam starosta nic ke kontrole nezada, tak
budete asi spokojeny s touto situaci. Z toho také rozumim, ze viibec zastupitelim neni mozno
jakékoli podnéty vam zadavat. Proto se ptam: pro¢ chcete, aby zastupitelstvo odsouhlasovalo
plan, kdyz neuvidi vysledky? Jenom nas pouzivate k tomu, abychom vam odkyvali jako
loutky a schvalili tento plan.

Déavam navrh na rozsifeni usneseni o doplnéni bodu II: uklada starostovi JUDr. M.
Janc¢ikovi predkladat zpravy o vysledcich internich auditii provedenych dle planu na r. 2010
ZMC Praha 5. D&kuji.

P. JancCik:
Kolega Velek, potom kol. Metelec.

P. Ve lek:

Navazi na pani Hochheimerovou, sedime proti sobé a vypada to, jako kdyz opisujeme.
Mam tady navrh usneseni: I. ZMC bere na védomi plan internich auditi. Vysvétlil jsem to
v bodu, Ze jedingym povinnym vi¢i auditorovi je starosta a zastupitelstvo, které si vyhrazuje
urcity odstup od rozhodovani starosty, by plan mohlo vzit na védomi s tim, Ze doporucuje
doplnit o nekteré body, které tady zaznély.

Bod I1.: uklada starostovi informovat o vysledcich provedenych auditti ,,neprodlené*.

Znamena to necekat na zastupitelstvo. Kdyz je v dubnu proveden audit k povodnim
zr. 2002, neni to zadny trhak, aby tato véc musela ¢ekat do Cervna, ale takovou zpravu je
mozné poslat zastupitelim, aby byli informovani. Hlavné se bude jednat o audity, které jesté
stihneme do zafijového zastupitelstva. Rada tukolt sméfuje na nové zastupitelstvo. Pokud tam
nebude povinnost informovat zastupitele, bude se muset znovu tohoto prava dozadovat.

Jedna se 0 1. bod — bere na védomi, nikoli schvaluje.

P.Jancéik:
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Kolega Metelec, pak kol. Vitha.

P. Metelec:

Damy a panové, nechtél bych se pfili§ dlouze k materidlu vyjadfovat, souvisi to
s celou praci nového pana auditora. Takové kategorie jako hospodarnost jsou kolisavé, to
vichni vime. Co je hospodarné v Cernogicich, nemusi byt hospodarné na MC Praha 5 a
naopak. Byl bych rad, kdyby se tady objevil bod, o kterém se ¢asto zmifiujeme, Ze se nam
nelibi, jak se to tady provozuje. V planu auditu jsem to nikde nevidél — je to provadéni
vybérového fizeni pro zakazky malého rozsahu. Téch je nejvice a tam protékaji obrovské
finanéni toky na této radnici. Rad bych vidél, kdyby v planu auditu se vyskytl tento cil.

Jinak se pripojuji ke svym kolegtim, ktefi pozaduji, aby veskeré zpravy z té€chto auditi
byly ptedlozeny také zastupitelstvu. M4 to logiku uz jen v tom, Ze se po nas chce, abychom
tady né&jaky projekt schvalili.

P. Jancik:
Kol. Vitha, pak kol. Gal.

P. Vitha:

Chtél bych pozadat, zda by mohl byt proveden audit méfeni rizik veskerych ¢innosti
na MC — zda existuje definice procesi, vlastnici procesti k nim ptitazeni, podil rizik, jak se
rozkladaji v ramci procest, protoze jde o desetimilionové hodnoty, s kterymi se tady naklada.
Rozdéleni a pfifazeni rizika je zalezitost, ktera se dnes provadi v kazdé spoleCnosti, ktera
hospodaii s mnohem mensim majetkem, s mnohem mensim finanénim planem nez je rozpocet
MC. Cili méfeni rizik jako predmét auditu, pokud mozno neodkladng. Pokud ma byt
zastupitelstvo do auditu vtahovano, tak aby dostalo prvni vystup této tématiky jesté v 1.
pololeti. Dé&kuji.

P. Janc¢ik:
Kol. Gél, pak kol. Velek.

P. Gal:

Omezim se pouze na navrh na dopInéni usneseni tohoto bodu:

I. 1. schvaluje plan internich auditi za r. 2010 — to by zistalo,

II. doplnéni finanéniho auditu v souvislosti s vymahanim pohledavek vzniklych
nehrazenim najemného a zaloh na sluzby spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostor,

III. doplnéni 0 provedeni finanéniho auditu vyrovnani zavazku mezi MC Praha 5 a
Agenturou Praha 5 a financni audit smétovani vetejnych prostredkti do o. p. s. Informacni
centrum MC Praha 5 a Podnikatelské centrum.

P. Jancéik:
Kolega Velek .

P. Vel ek:

Jen malou poznamku. Inspirovala me slova kol. Vithy o rizicich. Slovo rizika ma
ruzné konotace. Mdme mit zpracovanou mapu rizik korupéniho prosttedi, coz silné souvisi
Sufadem a céastecné jako klientelismus i se samospravou. Rad bych znal odpovéd pana
auditora na to, jakym zptisobem komunikuje s externi firmou, kterd mapu rizik zpracovava,
protoze to souvisi s ifadem, a jakym zpusobem chce komunikovat se zastupiteli — nikoli se
zastupitelstvem. Musim Fici, ze Klub zelenych nebyl osloven, aby se na této praci korup&nich
nebo klientelistickych rizik podilel, ackoli jini zastupitelé byli firmou osloveni. Vidim tady
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urcitou segregaci a byl bych rad, kdyby pan interni auditor nam vySel vstiic a zasvétil nas do
toho, jak rizika bude méfit a pozorovat.

P. JancCik:
Kolega Fott

P. Fott:

Chtél bych se zeptat k bodu finanéni audit spravni firmy Centra a. s. Proc je cil auditu
tak uzky? Je to pouze posouzeni vynalozenych financnich prostfedkd na odstranéni povodni
na majetku MC Praha 5, pfi¢emz se jednd o velkou firmu, ktera spravuje fadu nasich dom.
Nebylo by na misté do auditu zahrnout celkové dodrzovani smlouvy mezi Centrou a MC,
ptipadné posoudit fakturace za sluzby? Tam je asi velky prostor pro piipadné nesrovnalosti.
Chtél bych se zeptat, pro¢ je cil takto zizen pouze na nasledky povodné, nikoli celkové na
smlouvu a na fungovani spravni firmy Centra?

P. Jancik:
Tim byly vycerpany piihlasky do diskuse, diskusi kon¢im. Pan inZenyr zodpovi
posledni otazku tykajici se povodni.

P. Kopp:

Pro plan auditd byl urcity prostor. V zasadé cil, o kterém hovotril pan zastupitel Fott, je
mnohem §ir§i. Mohou mi to potvrdit kolegové z odboru spravy majetku a zastupci Centry.
V zasad¢ se bude jednat o veskera vyb&rova fizeni, veskeré opravy a o zpusob fungovani, o
efektivnost vystupti a vieho, co je spojené se spravou majetku MC. Tento audit proti
pfedchozim, které trvaly tyden nebo 14 dni, je napldnovan na 1,5 mésice a bude komplexni a
rozsahly.

P. Jancik:

Dékuji za odpovéd’. Pokud jde o navrhy, s navrhy kol. Gala se neztotoznim. Ztotoziuji
se s tim — uklada starostovi predlozit vysledky planu internich auditi za r. 2010 do jednani
zastupitelstva s terminem nejpozdéji do 31. 1. 2011.

Prosim navrhovy vybor, aby nas proved] hlasovanim. Jest¢ kol. Velek.

P. Velek:

Interpretoval jste to trochu jinak. Bod II. jsem stahl v domnéni, Ze se jedna o
neprodlenou informaci zastupitelim, nikoli zastupitelstvu, nikoli s terminem do pftistiho
volebniho obdobi. V tomto pfipadé tam bod II. ponechavam s tim, Ze tam dopInim jesté slovo
,heprodlené zastupitelim™ — informuje zastupitele neprodlené o vysledcich kontroly. Neni
smyslem, aby o v dubnu probéhlém auditu bylo informovano piisti zastupitelstvo nékdy
pocatkem r. 2011. To na upfesnéni, Ze jste trochu posunul usneseni, které by kol.
Hochheimerova mozna jeSté rada upravila. Svij navrh nestahuji a dopliuji ,,neprodlené
zastupitelim®.

P. Jancik:

Pochopil jsem va§ ndvrh, neztotoziiuji se s ,,neprodlene”, ztotoziuji se s tim, ze
starosta predlozi vysledek internich audit za r. 2010. Tézko ho mizete piedkladat v pribehu
auditu. Proto termin 31. 1. 2011 jako nejzaz$i termin. S tim se ztotoZziuji.

Technicka — kol. Hochheimerova.

P. Hochheimerova:
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Pane starosto, nepochopil jste. Nehovofili jsme o prubéhu, ale o vysledku. Jestlize jsou
Vv planu ur¢ita data, kdy se predpoklada, ze to bude ukonceno, je mozné tuto zpravu tomuto
zastupitelstvu ptedlozit. Chapeme se dobie?

P. Jancik:

To mé ztotoznéni nevylucuje. Davam nejzazsi termin do 31. 1. Jestlize to myslite
jinak, tak se neztotoziuji, ale rozSifuji navrzené usneseni o bod IL.1. ukladd starostovi
predlozit vysledky internich auditti zastupitelstvu k projednani s terminem 31. 1. 2011.
Neztotoziiuji se s vas§im nadvrhem a roz§ifuji usneseni, které mate na stole.

Prosim, aby nas navrhovy vybor provedl hlasovanim.

Jifi — mas technickou.

P. Metelec:
Chtél jsem se zeptat — néktefi jsme z toho zmateni, tak abychom védéli, jak hlasovat.
Mate nékdo na mysli zpravy predkladat prabézné?

P.Jancik:
Nevede se diskuse, navrhovy vybor nas provadi hlasovanim a tam je zfejmé, o ¢em
toto zastupitelstvo bude hlasovat. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Budeme hlasovat o navrhu na doplnéni usneseni od kol. Gala — doplnit plan internich
auditi o nasledujici audit, a to je finan¢ni audit vetfejnych prostiedkti smétujicich do o. p. s.
Informaéni centrum MC Praha 5 a Podnikatelské centrum.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 17 pro,
nikdo proti, 24 se zdrzelo, hlasovali vSichni. Prosim dalsi.

P. Ceskova:
Dalsi je navrh také od kol. Gala. Je to doplnéni dalSiho finan¢niho auditu, tentokrat je
to finan¢ni audit vyrovnani zavazk mezi MC Praha 5 a Agenturou Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 16 pro,
nikdo proti, 25 se zdrzelo, nikdo nehlasoval. Prosim dalsi.

P. Ceskova:
Rovnéz doplnéni, a to o financni audit tykajici se vymahani pohledavek vzniklych
nehrazenim najemného a zaloh na sluzby spojenych s uzivanim bytt a nebytovych prostor.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni také nebylo ptijato. Pro 17, nikdo proti,
23 se zdrzelo, 1 nehlasoval. Prosim dal$i navrh.

P. Ceskova:
Dalsi navrh je od Klubu zelenych. Mam cist kazdy bod, nebo je mohu pfecist
dohromady?

P. Velek:
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Prosim kazdy zvlast, jsou to dvé véci, jedna je bere na védomi, druha je zphsob
informovani.

P. Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o zmén¢ v navrhu usneseni, které mame pied sebou — misto
schvaluje ZMC bere na védomi. Zni to tak, Ze misto zastupitelstvo MC Praha 5 schvaluje plan
internich auditd na r. 2010 je z Klubu zelenych navrhovéano, aby to znélo tak, e ZMC Praha 5
bere na védomi plan internich auditi na r. 2010.

P. Jancik:
Kolega Gal — technicka.

P. Gal:
MEél bych dotaz na interniho auditora, zda v zakonu neni formulace, ze musi schvalit,
nikoli brat na védomi.

P. Jancik:
Myslim, Ze tam neni. Ing. Kopp.

P. Kopp:
Povinnost tam neni.

P. Janc¢ik:

Protinavrh byl specifikovan, prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni rovnéz
nebylo pfijato. Pro 13, proti nikdo, 24 se zdrZelo, 4 nehlasovali.

Kolega Gal.

P. Gal:
Omlouvam se, byl jsem pro.

P.Jancik:

Prosim o opravu v hlasovacim protokolu, Ze kol. Gal byl pro. Zopakuji: 14 pro, nikdo
proti, 24 se zdrzelo a 3 nehlasovali.

Prosim dalsi hlasovani.

P. Ce skova:

Dale je navrh z Klubu zelenych doplnit usneseni o bod 11, ktery ma znit takto:

ZMC Praha 5 ukladd starostovi informovat o vysledcich provedenych auditii
neprodlené zastupitele.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlastu 14
pro, nikdo proti, 26 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Prosim dalsi.

P. Ceskova:

Dalsi je navrh od kol. Hochheimerové — doplnit navrh usneseni o bod II, kdy ZMC
Praha 5 uklada starostovi ptedkladat zpravy o vysledcich internich auditd provedenych dle
planu na r. 2010 ZMC Praha 5. Termin tady neni.
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P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 16, proti 1, zdrzelo se 24, hlasovali vSichni.
Prosim dalsi.

P. C eskova:

Nyni je zde navrh pivodniho usneseni a doplnéni, které prednesl predkladatel pan
starosta. Pfectu to dohromady.

Znamena to ponechat bod I. ZMC Praha 5 schvaluje plan internich audit na r. 2010, a
doplnit bod Il. ZMC Praha 5 uklada starostovi piedloZit zpravy o vysledcich internich auditi
provedenych dle planu na r. 2010 ZMC Praha 5 s terminem 31. 1. 2011.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 25 pro, 5
proti, 11 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

Dalsi material 21/5 — prodej nebytového prostoru, Zborovska 62, se spoluvlastnickym
podilem na zastavéném pozemku. Za radu predklada kol. Zapletal. Prosim o kratké Givodni
slovo.

P. Zapletal:

Damy a panové, timto materidlem se pfedklada navrh prodeje nebytového prostoru ve
Zborovské ulici 62 se spoluvlastnickym podilem zastavéného pozemku, jak je uvedeno
v diivodové zprave.

Upozorfiuji na to, ze vypadlo v papirové formé — kupujicim tohoto nebytového
prostoru je RK Sever. Je to uz doplnéno v textu.

Prodej by mél byt realizovan za dohodnutou cenu podle znaleckého posudku za 1300
tis. K& Musim dodat, Ze zamér prodeje je mozné nyni realizovat pro ukonéeni ¢innosti, pro
kterou si MC tento nebytovy prostor ptala ponechat a 7e RK Sever pro nas dale zajist'uje
nékteré ¢innosti.

Zamér prodeje byl vyveéSen, nebyl prihlaSen zadny dals$i zdjemce o tento nebytovy
prostor.

P. Jancik:
Dékuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Ptihlasen je kol. Budin, pak kol. Gal
Souhrnnou odpovéd’ prednese predkladatel na zaver.

P. Bud in:

Jsem rad, ze pti pohledu na pocet pfispévatelti vétsina koali¢nich zastupiteld odesla ze
salu, takze je evidentné tento bod nezajima. Myslim si, ze zajimavy je, a to z n¢kolika
davoda.

Predevsim se domnivam, Ze celd fada bodi tohoto programu trochu pfipomina tzv.
povéanoéni vyprodej, kdy MC prodava co miize, at’ uz se jednd o nebytové prostory nebo o
byty. U nékterych bodi to povazuji za opravnéné, ale neni to tento bod, protoze se domnivam,
7e pravé tento nebytovy prostor neni vyhodny pro MC prodavat. Navic se domnivam, Ze i
cena 1300 tis. K¢ ne zcela tpln€ odpovida castce, za kterou by se to mohlo maximalng prodat.

Mam k tomu otazky: z jakého diivodu se MC zbavuje téchto nebytovych prostor?

Chybi mi tam naklady a vynosy z tohoto nebytového prostoru. Dival jsem se i do
znaleckého posudku, kde by to mélo byt, a nenalezl jsem to tam. Pokud jsem to ptehlédl,
budu rad, kdyz mé pan piedkladatel upozorni, kde to je .

Teti otazka je, jakym zpiisobem bude tento zisk z piipadného prodeje vyuzit. MC
prodava jak bytové, tak nebytové prostory. V jedné tiskové zpravé, kterou jsem cetl, bylo
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uvedeno, Ze za deset let tato Castka prekrocila 1 mld. K&, kterd se nékde néjak ztratila,
rozplynula at’ uz v rozpoétu, nebo byla vyuzita na zbytné akce typu Klamoklani apod.

Tento prodej mi pfipada zcela nestandardni, a to i z hlediska techniky prodeje. Bylo
to sice vyvéSeno, ale bylo to vyvéseno na konkrétni jméno stavajiciho najemce a nebylo to
vyvéseno, jak by mélo byt podle privatiza¢nich pravidel. Domnivam se, Ze v tomto bodu
doslo k poruseni privatizacnich pravidel co se tyka tohoto prodeje. Napt. u bodu 9 oznameni
bylo, oteviraly se obalky s nabidkami, a zde to podle mého nazoru probéhlo proti
privatizacnim pravidliim, resp. byla obejita soutéz tak, jak by meéla podle privatizaénich
pravidel byt .

Na zavér podotknu, Ze pravdépodobné i tento prodej je sice nevyhodny pro MC, ale je
vyhodny pro firmu RK Sever, kterd ma na starosti privatizaci bytového fondu a piidnich
vestaveb, takZe to trochu chapu jako jakousi korunovaci dobrych vztahti mezi MC a firmou,
ktera pracuje pro MC — RK Sever.

P. Jancik:
Odpovi potom kol. Zapletal. Kol. Gal, pak kol. Vitha.

P. Gal:

Nebudu zpochybtiovat cenu, nebyla lepsi nabidka, ale zpochybtiuji zpisob, jakym je
tento prodej realizovan, nebot’ dim Zborovska 62 byl zastupitelstvem zafazen do privatizace,
byl zprivatizovan na zakladé zdkona 72. Neni mi jasné, pro¢ i v pfipadé privatizace
nebytového prostoru nepostupujeme podle zasad privatizace nebytovych prostor.

V kratkosti bych zareagoval na piipominku kol. Budina k vynosu nebytového
prostoru. Myslim, Ze tady by to bylo zkreslené, jelikoz RK Sever provadi pro MC &innost
spojenou s privatizaci, bylo ji po skytnuto niz§i najemné jako spravnim firmam, coz bylo asi
350 K¢ /m2, coz neodpovida cenové mapé.

P. JancCik:
Kol. Vitha, potom kol. Smetana.

P. Vitha:

Mij dotaz se tyka vSech privatizaci a byl bych rad, kdybychom dostali informaci
v tomto duchu. V rozpoétu MC v kapitole 5, zdatiovana &innost, stiedisko 6, je uvedeno,
kolik se planuje za prodej majetku v r. 2010. V divodovych zpravach jsem nezaregistroval
zminku, zda tyto prodeje, které tady mame posoudit, byly uvazovany pii koncipovani
rozpoctu, nebo ne. To je dost dllezité.

Druha informace kterou postradidm — zda vymnosy z téchto prodeji piijdou na Giget MC
jesté v tomto roce, nebo ne. To také z hlediska naplné rozpoctu a posuzovani prodeje majetkl
je dulezité.

Kdyz hovoiime o tehdy planovaném, mélo by se jednat, ze schvaleni privatizace
probéhlo nejméné v r. 2009 nebo diive. Pfedpokladam, Ze toto v téch ptipadech, které jsem
prochézel, naplnéno je. Pripoustim, ze vSech asi 50 pfipadl jsem nekontroloval do detailti.

P. Janc¢ik:
Kol. Smetana, pak kol. Herold.

P.Smetana:

Doplnim piediecniky, protoze vétSina byla fecena. Podle pravidel prodeje nebytovych
prostor to meélo byt vyvéseno treti osobe a ndjemce ma pravo potom dorovnat nejvyssi cenu.
Pfipomenu, ze ve stejné lokalité byl vydrazen nebytovy prostor 20 m2 myslim za 1,2 mil. K¢.
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Pokud bych to extrapoloval, mohli jsme zde dosahnout aZ trojnasobné ceny nez 1,3 mil. MC
zde se ztraci priblizné 2,6 mil. K&, protoze to bylo vyvéseno na konkrétniho najemce a ne dle
pravidel prodeje nebytovych prostor. Osobné si myslim, Zze je to nehospodarné a ze by se
tento material mél stdhnout.

P. Jancik:
Kol. Herold, kol. Horak a pak dam slovo panu Plichtovi.

P. Herold:

Damy a panové, protoze se to tyka privatizace, u€inim k tomu nékolik poznamek.
Pane kol. Budine, kdybyste se podival po Praze 5, prosel byste si $koly, skolky, hfisté, parky,
urcité byste zjistil, kam se penize z privatizace podely. Rozhodné to neni na reklamu klani za
nékolik set tisic.

Myslim, ze tady se vedla dramaticka debata o tom, Ze je vhodné nebo nevhodné
schvalovat nebytové prostory zastupitelstvem Kk prodeji. Povazoval jsem to za velmi
nestastné. Proto je to v tuto chvili jiz zruSeno. Podle starych pravidel zastupitelstvo tento
nebytovy prostor z pravidel vyfadilo. V tuto chvili v§echny nebytové prostory se prodavaji
podle stavajicich pravidel. Diive se délaly vyjimky. Délalo to minulé zastupitelstvo. Proto se
neprodavalo podle téch pravidel, které ma rada a ti, co se staraji o privatizaci.

Posledni poznamka. Kdo chtél vycislit néjaké ztraty — neztraty. Podle logické uvahy
neni hospodarné pro MC, aby v domé, ktery zprivatizovala, si nechévala jakykoli prostor. To
je jasné a ziejmé. Ve chvili, kdy se rozhoduje o domech, které jdou do privatizace, tak se také
rozhoduje po mém soudu, Ze si nic z domu nebudeme nechavat, protoze bychom se dostavali
do ¢isel, ktera by nikam nevedla.

P. Jancik:
Kol. Horak, pak kol. Gal.

P. Hordak:

Vazené kolegyné a kolegové, nez pronesu svij prispévek, dam navrh na }ukonéeni]
diskuse.
P. Jancik:

Posledni je ptihlasena pani Supova. Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze diskuse byla
ukoncena pomérem hlasti 24 pro, 11 proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Prosim kol. Horaka.

P. Horak:

Nyni k tomu, co tady zazniva, maly komentat. Jako radni, ktery mél v uplynulych
dvou obdobich na starosti privatizaci, chtél bych vam osvézit pamét a tém, ktefi si to
nepamatuji nebo neméli silu si to nastudovat, fici n€kolik faktl. Tento nebytovy prostor byl
vyélenén z privatizace z toho diivodu, Ze tam prostory slouzily nijemnikim domu pravé
proto, ze tam byla projednavana zalezitost tykajici se privatizace. Prostor slouzil k vefejnému
zajmu naSich najemct. Bylo to logické usneseni zastupitelstva a takto jsme postupovali i
Vv jinych pfipadech, které slouzily napt. k jinym socialnim uceliim nebo k jinému vefejnému
zajmu.

Nyni ktomu, co je pfedmétem naseho usneseni. Tento prostor, pravé proto, aby
nevznikaly spekulace na téma, ze firmé Sever bylo jakkoli nadrzovano, neSel do privatizace
podle diivejsich vii¢i ndjemnikiim nebytovych prostor daleko vlidnéjsich pravidel, ktera jim
dokonce garantovala piedkupni pravo. Proto tento prostor $el do prodeje pfimym prodejem, to
znamena nejtvrd$im konkursem, ktery mame k dispozici. Byl zvefejnén na ufedni desce a byl
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volng k prodeji komukoli. To, Ze se o to lidé dvakrat nehlasili, je odraz toho, Ze prostor neni
v superlukrativni lokalité. Kdyby se kdokoli pfihlasil, tento najemce by nemél ani predkupni
pravo, ani jinou moznost zvyhodnéni.

Co tady zazniva, jsou fabulace vychazejici z nepochopeni smyslu tohoto prodeje.
Naopak, ptitvrdili jsme podminky. Podminky byly naprosto oteviené, ze se prodava tento
prostor za vice nez 20 tis. K¢ odpovida tomu, Ze neni jakkoli privatizaén¢ zvyhodnovan.

Nepletme si formy privatizace. Co tady =zazniva, je nepochopeni toho, jak
mechanismus probiha. Pfitvrdili jsme podminky praveé proto, abychom se vyhnuli spekulacim,
ze je nadrzovano firmeé Sever.

P. Jancik:
Kol. Gal, pak kol. Fott.

P. Gal:

Je potésujici, Ze jsme si zde vyslechli dvé dalekosahlé prednasky jak kol. Herolda, tak
kol. Hordka. Zajimalo by mé, kdyz bylo hovofeno kol. Hordkem, Ze byl vyrazen tento
nebytovy prostor z privatizace zastupitelstvem, které zasedani zastupitelstva to ucinilo, to
znamena Cislo usneseni a datum. Kdyz mluvi o tak oteviené konkuren¢ni nabidce, proc¢
prostor nebyl zvefejnén bez zaméru jen jako prosty prodej, aby byla vétsi pravdépodobnost,
ze se prihlasi vice zajemct. Mohlo by byt korektni pfipadné jednat se souc¢asnym najemcem,
zda je schopen dorovnat ¢astku, pokud by nékdo nabizel vyssi, vzhledem k tomu, Ze pracoval
pro méstskou ¢ast. Touto cenou, kterou RK Sever nabizi, dostavame se do ztraty, o které
hovotil kol. Smetana. Tento material je pro mne nehlasovatelny. V ptipadé€, ze nebude stazen,
budu hlasovat proti.

P. Jancik:
Kol. Fott, pak kol. Budin.

P. Fott:
Mam technickou. Pane starosto, avizoval jste vystoupeni pana Plichty po vystoupeni
kol. Horaka.

P. Jancik:
Po vystoupeni kol. Zapletala.

P. Fott:

Tak to jsem $patné rozumél. K prodeji samotnému — jsou tam dva problémy. Jednak
zpusob prodeje, o cemz hovofil kol. Gal. Tam se také domnivam, Ze prosty prodej, jak to
nazval, by nepochybné vyvolal soutéz a nabidky by byly vy$§i s moznosti ptipadného
dorovnani ze strany stavajiciho najemce.

Druhy problém je v uréeni ceny pro stavajiciho najemce. Pokud se postupovalo podle
znaleckého posudku, dovolil bych si vyjadfit pochybnosti ke znaleckému posudku. Cena 20
tis. K&/m2 na Malé Strané mi nepripadd jako trzni cena. Rad bych vidél trzni nabidku
jakéhokoli prostoru na Malé Stran€ pod 30 tisic. Myslim si, ze dimenze je né¢kdo uplné jinde.
Kol. Smetana to odhadl ptiblizn€ na 3 mil. Necitim se byt odbornikem, ale domnivam se, ze
by to urcité¢ slo vysoko ptes 2 mil., kdyby Slo o trzni prodej. Aniz bych chtél ztratu presné
definovat jako kol. Smetana, tak si myslim, Ze to vice neZ milion bude, ktery se z toho dal
ziskat.

P.Janc¢ik:
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Kolega Budin, pak kol. Metelec.

P. Budin:

Reagoval bych na vystoupeni kol. Herolda. Nedomnivam se, ze je vzdy vyhodné
zbavovat se vSech nebytovych prostor v privatizovanych domech. Samoziejmé ve vétsiné
pfipadii tomu tak je, ale nepausalizoval bych to na vSechny nebytové prostory. Nejsem piimo
proti tomuto prodeji, spiSe se obavam o nehospodarné nakladani s prostredky z takovychto
prodeji.

Vratil bych se k technice prodeje. Nesouhlasim s kol. Hordkem v tom, Ze zde byla
nastavena nejtvrdsi pravidla. Pokud by byla nastavena nejtvrdsi pravidla, $lo by to pfimym
prodejem, resp. bylo by to vyvéSeno jako prodej tfeti osob€, nikoli jmenovité. Kdyz to bude
vyvéSeno jmenovité, ostatni pripadni zdjemci budou psychologicky odrazeni, protoze si
teknou, ze uz je to takto nastaveno a do soutéze nepijdou.

Ptipomnél bych to, ze u bodu ¢islo 9 je rovnéz prodej nebytového prostoru. Je to
nebytovy prostor, kde je najemnik od r. 1995 a §lo to klasickym dorovnavanim, kdy ptivodni
najemce mél moznost zareagovat na nabidku a dorovnat ji. U¢inil to a bylo to v potadku. Pro¢
to nemobhlo jit timto zptisobem i u tohoto nebytového prostoru, je mi zahadou.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Supova.

P. Metelec:

Damy a panové, vécné zalezitosti kolegové jiz probrali. Nechapu princip, pro¢ levné
prodavame a draho nakupujeme. MozZna je tam néjaky lisacky zamér a ja jako jediny hlupak
v sale nechapu, kam to vede. Pane Herolde, nepotfebuji se divat do parkd, do Skol, vidim
rozpocet, vidim, ze je ¢im dale tim vice schodkovy. Chépu, Ze se musi prodavat. Jen ja —
hlupacek — nechapu, proc takto levne. To, ze by rozpocet byl za parky a Skolni jidelny, a my
si tady utrhavali od pusy, asi nebude pravda, bral jsem to skoro jako anekdotu, pane Herolde.

Vidim, ze vétSina je pfipravena spiatelené firmé levné prodat, takze dalS$i vécna
argumentace by nebyla k ni¢emu.

P. Jan¢ik:
Kolegyné Supova.

P. Supova:

nerozporujeme, Ze se tento majetek ma prodat. Pravé tak nerozporujeme to, ze je to pro nas
vyhodné prodat. Rozporujeme zpisob a to, co na to navazuje — cena. V tomto pfipad¢ to
souvisi. Kdyby bylo provedeno zvefejnéni jingym zptisobem, mohli bychom se dobrat i k jiné
cené.

P. Jancik:
Dam slovo panu Plichtovi, poté shrnujici slovo piedkladatele.

P.Plichta:

Pokusim se odpoveédét na pripominky, které tady padly.

Nejprve ktomu, kdy byl nebytovy prostor vyfazen. Vyfazen byl v dubnu 2006.
V divodové zpravé je ¢islo usneseni. Divodem vyfazeni bylo to, Ze na zakladé mandatni
smlouvy a vibec vybérového fizeni o poskytovani sluzeb realitnich kancelafi jsme poskytli
prostory, aby to méli ob¢ané z divodu privatizace blizko. Pro to byl nebytovy prostor.
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Vzhledem k tomu, Ze byla ukonCena mandatni smlouva, na zakladé které se prodavaly domy
zr. 2000, muze se tento nebytovy prostor prodat, protoZe je poslednim majetkem v tomto
domé.

Jak jsme se dostali k cené? Asi pfesné nevite, kde prostor je. Je v domé, ktery byl
postizen povodni vr. 2002. Je v suterénu domu. Uz jen poloha snizuje cenu pro znalecky
posudek pomérné vyrazné. Mate to popsané znalcem na str. 3, Ze ocenované nebytové
prostory se nachazeji v 1. podzemnim podlazi v obytném zdéném fadovém vnitinim domé
atd. Tim, ze byl prostor postizen povodni a ptipadni zajemci o tom védi, cena odpovida
znaleckému posudku. Velmi t¢Zzce se prodavaji za ceny, o kterych hovofil pan zastupitel
Smetana — kdyz jsou v 1. podzemnim podlazi a jesté jsou postizeny povodni. Zaroven se
velmi obtizné prodavaji.

Posudek byl vypracovan jako trzni posudek a byl fadné vyvéSen na ufedni desce.
Jedina moznost, jak prodat majetek, na ktery se nevztahuji pravidla, je pfimym prodejem, tzv.
ze statutu, a vyvesit to na ufedni desce. Tam maji vSichni mozZnost pfihlasit se a dat svou
nabidku.

Co tikal pan mistostarosta Horak, je opravnéné — pokud neni zdjem, neni vyssi
nabidka. Tady je to, ze pokud by kdokoli dal jakoukoli vyssi nabidku, opravnény najemce je
proti pravidlim znevyhodnén tim, Ze nema piedkupni pravo. To je velmi dilezita informace.
Najemné bylo upraveno, realitni kancelaie tam platily asi 580 K¢, v prubéhu zastupitelstva
vas s tim mohu seznamit.

Vsechny prodeje, které ve spolupraci s radou predkladame, vyjma piimych prodeji
pozemku pod garazemi apod., pokud se tykaji bytového fondu, jsou v souladu s usnesenim
zastupitelstva, at’ to bylo vr. 2009, 2007 nebo 2005. Majetek, ktery je v soucasné dobé
ptredkladan zastupitelstvu, je v souladu s tim zdimérem, ktery schvalovalo bud’ stavajici, nebo
predchozi zastupitelstvo.

P. Jancik:
Jeste slovo predkladatele.

P.Zapletal:

Damy a panové, ptekvapuje mé, ze v celé dlouhé debaté tady nepadlo obecné slovo
vyvoj realitniho trhu, o tom, Ze klesaji ceny nemovitosti u starsi zastavby podle poslednich
informaci nejméné o 10 %.

K faktim, ktera tady padly, nemam co dodat. Dékuji za vystoupeni ing. Horaka a pana
Plichty. V pribé&hu privatizace bytového fondu dochazelo ke zménam pravidel. V tuto chvili
jsem piesvédéen, ze zvoleny postup naprosto odpovida schvalenym dokumentim, které jsme
ptijali. Znovu pfipominam, ze zamér prodeje byl stanoven usnesenim 30/27 z r. 2006 ze dne
20. 4. 2006. Na dotaz pana Budina, jaké byly vynosy, znovu opakuji, ze najemné, které je
soucasti tohoto materialu, bylo 13385 K¢ za mésic.

P. Jancéik:
Kol. Vitha m4 slovo.

P. Vitha:
Chci se zeptat, zda bude zodpovézena ma otazka, kterou jsem poloZil hned na zacatku.

P. Zapletal:

Toto je otazka, kterd je poloZena naprosto obecné. Nebudu odpovidat, jakym
zpusobem bude vynos z prodeje zapojen do rozpoctu MC.
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P. Vitha:

Ma otazka nebyla, jak bude zapojen, ale zda je tam zahrnut, kdyz se rozpocet délal,
zda je to jeden z objektii zde uvedenych a jestli vynos ma ptijit podle podminek do rozpoétu
v tomto roce, nebo v dalsim. To bych chtél védét ke kazdé poloZce, kterou tady fFeSime.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Zopakuji otazku, protoze nebyla odpovézena. Pro¢ se u bodu 9, u Holeckovy,
postupuje podle privatizacnich pravidel postupu prodeje nebytovych prostor a nepostupuje se
podobné jako u Zborovské, kde je to prodej dle statutu najemci? Jeden bytovy prostor
prodavame tak, druhy tak. Zajimalo by mé, z jakého dtvodu.

P. Jancik:
Upozoriiuji, Ze to neni technicka, ale kolega zodpovi.

P. Zapletal:
Myslim si, ze v prub&éhu debaty bylo naprosto zfetelné vysvétleno, jakym zplisobem se
postupuje v tomto piipadé a nemam k tomu co dodat.

P. Jancik:
Byli vy¢erpani pfihlaseni, diskuse je ukonéena. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Neméame protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim ndvrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 24 pro, 10
proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Dal§i material 21/6 se tyka prodeje nebytového prostoru Zborovska 58. Za radu
predklada kol. Herold. Prosim o kratké uvodni slovo.

P.Herold:

Predkladam pét prodeji nebytd, které jsou podle pravidel, kterd schvalilo
zastupitelstvo. Doufim, Ze debata, kdy mnozi fikali, Ze nemaji problém s prodejem, tady
nebude.

U tohoto prodeje byl jediny zajemce, protoze ten druhy nabidl niz$i cenu nez stanovila
rada a znalecky posudek.

P. Jancéik:
Oteviram diskusi. Kol. Gal.

P. Gal:

Dotaz. Pokud by tento zajemce odstoupil od zaméru odkoupit tento prostor, bude
vypsano znovu vybérové fizeni? Vzhledem k tomu, ze druhy zdjemce ma témer o 450 tisic
niz§i nabidku, ztrita by tam byla vysokd. MoZznd by bylo dobré doplnit to do usneseni,
abychom netratili a nebylo postupovano tak, ze druhy bude vybran jako nahradnik. Rozdil
V nabizené cen¢ je vysoky. Tady jsou pravidla plnéna a bylo to udé€lano tak, jak to mélo byt
udélano i v ptedchozim prostoru podle privatizacnich zasad.
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P. Janc¢ik:
Kolegyné Peterkova, pak zareaguje kol. Herold.

P. Peterkova:

Vzhledem k tomu, Ze byla ukonc¢ena diskuse u bodu 5, chtéla jsem se zeptat: myslim
si, Ze nebytové prostory mame na Praze 5, které pronajima MC Praha 5. Dovolim si tvrdit, e
je nékolik prostor v Mahenové ulici, které méstska ¢ast pronajima a bude muset i nadale
pronajimat. Néktefi ¢lenové rady nam zde fekli, Ze je zbytecné, abychom vlastnili nebytové
prostory, Ze je lépe se jich zbavit, aby MC neméla praci a starosti s pronajimanim. Pokud jsem
tomu $patné rozuméla, necht’ je mi to vymluveno. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze dali neni ptihlasen, diskusi kon¢im. Prosim slovo piedkladatele.

P. Herold:

Na otazku pana Géla. V divodové zpravé je to napsano, je to logické. Druhy, ktery dal
niz§i nabidku, byl vyfazen z vybérového fizeni. Rada proto odsouhlasila prodej tomuto.
Doporucila to zastupitelstvu. Ve chvili, kdy pan Miiller nezaplati, bude muset byt vypsan
novy zamér prodeje. Neni tady uveden Zadny nahradnik, coZ vyplyva z toho, co jsem piedtim
tikal.

Pokud se tyka pani Peterkové, hovofil jsem o ekonomické vyhodnosti.

P. Janc¢ik:
Kolega Vitha jesté s technickou.

P. Vitha:

Mam stale stejnou otazku: bylo s predmétem prodeje pocitano, kdyz se d€lal rozpocet?
Je vynos ztoho uvazovan pro leto$ni rozpocéet? Snad se neposlouchame. Budu klast stale
stejnou otazku ke kazdému bodu, pane predsedajici. Nerozumim tomu, co je naSim zamerem.

P. Jancéik:
Kol. Horak s technickou.

P. Horak:
Mam technickou poznamku ktomu, jak je zneuzivan kolegy institut technické
poznamky. Toto neni technickd poznamka, co délate.

P. Jancik:
Chce odpovédet kol. Herold?

P. Herold:

Bylo by nejlepsi, kdybych souhrnné nad materialy fekl, ze ano, Jiti. U vSech, co
predkladam, tak ano. Je to otdzka sestavovani rozpoctu, je to otdzka odboru, ktery musi délat
finan¢ni plan a tim padem tam zahrnuje piedpokladané prodeje. U vSech materialii fikam ano.

P. Janc¢ik:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

22



Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o pavodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 4
proti, 4 nehlasovali, 1 se zdrzel.

DalSi je material 21/7 — prodej nebytového prostoru, Holeckova 28 se
spoluvlastnickym podilem. Za radu piedklada kol. Herold. Prosim o kratky uvod.

P. Herold:

Vyuzil bych tohoto materialu k tomu, abych opravil nékteré predstavy napft. kol.
Smetany o cenach nebytovych prostor. Tento nebytovy prostor byl prodan az napodruhé,
musela byt snizena cena, protoze poprvé nebyl prodejny.

P.Jancéik:
Kol. Vitha ma slovo.

P. Vitha:

Uvital bych, kdyby piedkladatel materialu vzdycky mohl odpovédét na obé otazky. Je
to planované, a budou zde vynosy? Nechci to zbyteéné. Az bude zavér roku nebo polovina
roku, miiZzeme rekapitulovat — co se planovalo, co se povedlo a co ne. Proto to chci, aby bylo
jasné ve stenozaznamu zaznamenano, jak byla pfipravovana skladba naplnéni rozpocétu — co
tam bylo planovano, co tam pfipadné bylo navic a co se nerealizovalo. Dékuji.

P. Herold:
Ano, ano, ano.

P. Jancéik:
Kol. Fott.

P. Fott:

Dovolim si zareagovat na pana vedouciho Plichtu, konkrétné na jeho poznamku, ze
prostory v centru mésta u Vltavy nejsou lukrativni. Myslim si, Ze to jsou nejlukrativnéjsi
prostory ve stfedni Evropé€, pane vedouci. Pokud se mylim, tak mam dost Spatny piehled o
realitnim trhu. Pokud je tam argument, Ze tam byla pted deseti lety povoden, tak to nechapu.
V materialu se psalo, Ze nasledky byly odstranény. Pokud tam zaplavy dale hrozi, je to divod
pro svolani n¢jaké mimoradné rady a méli bychom akutné fesit, ze je tam cely prostor
ohrozen. M¢l jsem za to, ze tam ted stoji hlinikova konstrukce v piipadé povodné. Pak
argumentaci nechapu. Bud’ je to ohrozené a musime to fesit, nebo to neni ohrozeno a pak je to
lukrativni prostor v centru Prahy a nemize stat 20 tisic.

P. Jancik:
Kolega potom odpovi. Kol. Hochheimerova, pak kol. Budin.

P.Hocheimerova:

Chtéla bych se zeptat predkladatele: vSimla jsem si, ze body 7, 8, 9 a 10 jsou vSechno
nebytové prostory v jednom domé. Co se tyka ceny za m2, jsou tady ohromné rozdily. Napf.
12,4 m4 se prodava za vice nez 28 tis.K¢/m2, zatimco 33,8 m2 za néco kolem 18 tisic, 35 m2
za 16 tisic/m2 a Vv poslednim piipadé 16 m2 za vice nez 21 tisic/m2. Pro¢ jsou takové
rozdily? Je to vzhledem k poloze v tomto domé&?
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P. Janc¢ik:
Kolega mé upozortiuje, Ze byla fukonéena diskuse. Kol. Budin.

[KomentéF [03]: Nebyla ]

P. Budin:

Nezaznamenal jsem, Ze byla ukonéena diskuse.

Kol. Fott to jiz zminil. KdyZ jsme v prodeji bytovych a nebytovych prostor tak vesele,
ze to tady za chvili bude jako u snédeného kramu, navrhoval bych prodavat i byty na
JanaCkove nabi. | tyto byty jsou v zaplavové zong, tak pro¢ je drzet, kdyZ se zbavujeme
nebytovych prostor z toho divodu, Ze tam doslo k zdplavam a ze tam hrozi nebezpeci, ze
Vv piipadé zaplav to tam bude znovu zatopeno vodou? Uvazuje odbor prodavat byty i na
Janackove nabiezi?

P.Jancéik:
Kol. Gal.

P. Gal:
Chtél jsem se zeptat souhrnné ke vSem tfem materialim. Jedna se o prostory, které
byly uzivany v minulosti jako pfistfesi pro hleplatiéef?

[KomentéF [04]: Herold Neodpovedel ]

P. Jancik:
Kolega odpovi souhrnné. Nikdo neni ptihlasen, kon¢im diskusi. Odpovi kol. Herold,
ptipadné pan Plichta.

P. Herold:

Co se tyka pani kol. Hochheimerové, je to dano trhem. Nejsme socialisti¢ti planovaci,
abychom ur¢ili piesnou cenu, to urCuje znalecky posudek, a také to, kdo o tento konkrétni
nebytovy prostor ma zajem. Za druhé jsou v jednotlivych nebytovych prostorach rozdily, jak
vypadaji, kde jsou, v jakém patie, v jakém jsou stavu atd.

Co se tyka kol. Budina, byl bych radgji, kdyby se drzel konkrétniho piedkladu a
nevracel se stale k né€emu, co uz jsme davno odsouhlasili. Mohu ho uklidnit, Zze vSechny
prodeje jsou pfedem schvalovany zastupitelstvem. VSechny domy, ve kterych prodavame
byty a nebyty, byly schvaleny zastupitelstvem. Debatu 0 Janackové nabt. a podobné nesmysly
at’ tady nevytahuje.

P. Jancik:
Diskuse byla ukonéena. Prosim navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, 5
proti, 2 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Nebytovy prostor v materialu 21/8, v Hole¢kové 28. Je to obdobny piipad, vystoupeni
kolegy neni nutné. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancéik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 31 pro, 4
proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.
Material 21/9, dalSi nebytovy prostor v Hole¢kové 28. Prosim kolegu.

P.Herold:
Jen poprosim o doplnéni usneseni, aby to bylo vzdycky jasné. Dorovnavaly se tam
ceny. U prvniho nahradnika — Daniely Hammacheové - doplnit za cenu 350 tis. K¢.

P. Jancik:

Navrhovy vybor doplni o tuto poznamku. Vzhledem k tomu, Ze opravnény najemce
dorovnal, je to 350 tis. u prvniho nahradnika.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Jedna se pouze o doplnéni ceny 350 tis. K& u prvni ndhradnice pani Hammacheové.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 4
proti, 4 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Material 21/8 (pozn. stenogr.: ma jit ziejmé o material 21/10) — Holeckova 28. Je
to stejny pripad.

P. Herold:
Prosim, aby u nahradnika pana Koc¢iho byla napsana cena 345501 K¢&.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Jde o cenu u prvniho nahradnika — 0 345 tis.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 4
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 22/11 — prodej bytového domu Plzeiiska 82 s pozemkem piislusného
parcelniho disla podle pravidel prodeje celych domi pravnické osobé zaloZené
z opravnénych najemci bytd. Za radu predklada kol. Herold.

P. Herold:

Jen sdélim, Ze v tuto chvili to jsou tfi domy, které jsou prodavany jako celek. Je to
podle pravidel, domy byly schvéleny zastupitelstvem k prodeji v r. 2007. Nemam co bych
k tomu dodal.

P. Janc¢ik:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kol. Budin.

P. Budin:

Budu mit standardni pfipominku jako pfi kazdém zastupitelstvu. Kol. Herold mi sice
ukazoval néjaké zdivodnéni, myslim, ze to bylo 19. zastupitelstvo, ale tam nebylo
zdtivodnéno, na zékladé ¢eho se vybiraji domy do privatizace, na zaklad¢ jakého systému?
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Pfipada mi to, ze se tady vybira zcela nahodile, jak se to hodi, jak méstska ¢ast potiebuje
penize, nebo jak mozna né€kdo potfebuje — to je otazka. Nevidim v tom systém. Samoziejmé
akceptuji to, ze zastupitelstvo schvalilo balik, ktery Sel do privatizace, to ale neni pro mne
argument. Kdyby zastupitelstvo schvalilo, Ze ¢ernd je bilé a bila je ¢erna, bylo by to v pofadku
jen z toho divodu, Ze to schvalilo zastupitelstvo. Tak to nemiiZe byt vedeno. Zajimalo by mé,
na zakladé jakého systému se ur¢uji domy pro privatizaci. Spojil bych to i s tim, Ze asi t€Zko
lze mit néjakou koncepci, a to z toho divodu, Ze zde neexistuje bytova koncepce, na kterou na
kazdém zastupitelstvu vétSina opozicnich zastupitell upozoriuje.

P. Jancik:
Kol. Gal, pak kol. Metelec.

P. Gal:

Proti privatizaci jako takové vyhrady nemam, nicméné mé zarazi vysledek ceny, ktera
je navrhovana 10 mil. K¢ beze slev, kdyz znalec v posudku uvadi srovnatelné nemovitosti.
V jednom ptipadé€ v ulici na Zlichové 18350 tis., na Plzenské 20,5 mil., v Tomaskové 32 mil.,
na Plzeiiské 25 mil. a U Nikolajky 27 mil. K¢. Obytnou plochou je nejblize cené z této
tabulky nasemu domu dim v lokalité¢ na Zlichove, ktery je ve srovnani s Plzefiskou mimo
centrum. Na nasem domé, ktery navrhujeme do prodeje, je 842 m2 obytna podlahova plocha,
na Zlichové ke 821 m2 a cena je 18250 tis. K& Zda se mi, Ze navrhovana cena 10 mil. je
velmi pod cenou i primérnou.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Horak.

P. Metelec:

Ur¢ité vyhrady proti privatizaci mam, pokud piekro¢i néjakou mez. I vysoce postaveni
kolegové v socialni demokracii souhlasi se mnou v tom, Ze drzba majetku obce by méla byt
kolem 20 % bytovych domi, my jsme asi na 11 % a zcela chaoticky dal a dal prodavame.
Neni pravda, ze jsme rozhodli — jak nas arogantné napada pan zastupce starosty Herold - na
zakladé néjakych argumentt pro prodej téchto domt. Pfipomenu to znovu. Didvodem pro to,
pro¢ privatizujeme, ktery piijalo zastupitelstvo je, Ze rada tak rozhodla. Vzpomeiite si na
tiitadkovou diivodovou zpravu, kdyz jsme dostali na stil balik domu. Ptali jsme se, proc.
Protoze tak rada rozhodla.

Byl bych nerad, aby se tady opakovaly znovu argumenty, Ze jsme tuto véc
kvalifikovanym zpuisobem projednavali. Neprojednavali, tato véc tady byla zastupitelstvem
protlacena silou.

P. Jancik:
Kol. Horak, pak kol. Vitha.

P. Horak:
Myslim, Ze v tak ziejmych vécech neni treba diskutovat. PfedloZim navrh na ukonéeni
diskuse.

P. JancCik:

Kol. Vitha posledni. Prosim o hlasovani o ukonceni diskuse. Konstatuji, Ze diskuse
byla ukoncena, 25 pro, 6 proti, 4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo. Kol. Hordk dokon¢i své
vystoupeni, pak kol. Vitha.
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P. Horak:

Navrh na ukonéeni diskuse jsem dal proto, Ze se tady znovu pietiasaji véci, které byly
tiikrat feceny, vysvétlovany a projednavany na vSech moznych urovnich od privatiza¢niho
vyboru az po toto zastupitelstvo.

Obcas suzasem poslouchdm nékteré moralistni vystupy naSich kolegii. Musim
reagovat na kol. Gala. Mozné by bylo prima, kdyby mi chvilku vénoval pozornost, kdyz tady
horli pro to, jak tady prodavame levné. P¥ipomenul bych mu a odkazal bych na to, jak se
zleviioval pii privatizaci jeho dim, ve kterém bydlel, jak tady bojoval za to, aby cena, ktera
tenkrat byla vyrazné niz$i nez je ta, za kterou dnes prodavame, byla jesté niz§i. Myslim si, Ze
nez za¢ne§ néco kritizovat, Ondreji, zamet’ si pred vlastnim prahem.

P. Jancik:
Kolegové, to si vyrid'te mezi ksebou]. Slovo ma kol. Vitha.

P. Vitha:

Chtél bych navazat na kol. Budina, ktery naznacil nasi malou informovanost o tom, co
méstska ¢ast chce prodavat, za kolik a kdy. Vracim se k naSemu rozpoctu, ktery jsem také
nepodpofil. Nicméné je tam castka za prodeje 250 mil. K& Neni to tak malo, je to
rozklicovano do nékolika polozek. Uvital bych, kdybychom mohli dostat jako zastupitelstvo
urcity podklad pro stanoveni tohoto planu, co mélo byt prodano a zhruba v jaké cené.
Dostavame se do obtizné situace, zda mam bod podpotit, nebo nepodpofit. Kdybychom toto
méli a bylo jasné, co chceme a co nechceme, nase jednani by bylo mnohem rychlejsi a
konsensualni. Protoze tady takovy podklad tady neni, chtél bych timto o néj pozadat.

P.Jancéik:
Technicka — kol. Gal.

P. Gal:

74dam o omluvu, a to na mikrofon, od kol. Horéka, protoze lhal. U domu, ve kterém
jsem bydlel a privatizoval se jako celek druzstvu, byla dle pravidel tehdy platicich sleva 30%.
Prosim, pane kolego, nelzete.

P.Jancéik:
Kol. Fott — technicka.

P. Fott:

Technicka slouzi k tomu, aby bylo odpovézeno na to, co fikal kol. Gal, Ze srovnanim
jednotlivych cen srovnatelnych objekti se dojde k jinému priméru, nez je cena stavajici.
Myslim si, Ze to je jadro toho, o co se tady jedna. Muize byt k tomu pfislusna odpoveéd™?

P. Jancik:
Predkladatel potom shrne. O slovo se ptihlasil pan Plichta.

P.Plichta:

Seznamy prodavanych dom visi na Gfedni desce MC Praha 5. Visi tam nejen pro
obcany, ale i pro vSechny, kdo maji zdjem veédét, které domy se prodavaji. Domy jsou tam
zvefejnény, ur€it¢ je tam najdete. Odbor aktivit, kdyz pfipravuje plan prodeji, ktery pak
projednava rada a nasledné rozpocet zastupitelstvo, podklad je vcetné konkrétnich domd,
konkrétnich bytovych jednotek nebo nebytovych jednotek, aby bylo mozné fici, Ze toto jde a
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toto nejde, toto neproslo, protoze se nenaSel kupujici. Davame to konkrétné na jednotlivé
domy.

P. Janc¢ik:
Deékuji. Zavéreéné slovo kolega piedkladatel. Jesté technicka — kol. Metelec.

P. Me telec:

Chtél bych se zeptat, zda tady nékdo z organiza¢niho ma tady organiza¢ni fad. Nezda
se mi, Ze bychom tam neméli Zaddnou brzdu na pocinani toho typu, Ze ddm navrh na ukonceni
diskuse a jesté potom po nékom plivnu. Je to stragné nekorektni. Je to technicka — tazi se, zda
nemame néjakou brzdu tohoto pocinani v jednacim fadu.

P. Jancik:
Vénujme se materialu. Kolega Herold.

P. Herold:

Myslim, ze ur¢it¢ budeme premyslet, jakym zpusobem zamezit zneuZzivani
technickych poznamek, to mas, Jifi, pravdu.

Pokud se tyka dotazi, tocily se ve dvou kruzich. Prvni byl na jakysi rozpor ceny. To,
ze sam znalec ve svém znaleckém posudku uvadél jiné vyssi ceny a doSel k tomuto zavéru, je
to odbornik na toto, cena nam neptisla nizka. Hodné bych se obaval rozporovani znaleckych
posudk, protoze to vzdycky vede do p kel. Myslim si, ze jsme velmi dlouho fesili prodej
Tomaskovy 2, kde se zacaly rozporovat znalecké posudky. Cenu povazuji za adekvatni a
realnou.

Standardni je debata kol. Budina se mnou na kazdém zastupitelstvu, kdy mu znovu a
znovu zopakuji, ze vybér domu, seznamy, které se predkladaly zastupitelstvu, se v zadném
ptipadé nedélaji nahodile, délaji se velmi pec¢livé. Je hodné kritérii, ktera se vyhodnocuji. Jako
mistostarosta pro privatizaci jsem vSechny domy obesel, byly fotografovany. To, Ze se feSila
vytéznost domt, to, jakym zptisobem by do nich musela MC investovat, Ze se to projednavalo
S bytovym vyborem a hledaly se tam vazby na zélezitost tieba socidlniho bydleni — to vSechno
jsou véci, které predchazely tomuto vyberu.

Znovu zopakuji. Jsou tfi vyznamné odbory, které se podileji na tomto. Jednak je to
odbor obchodnich aktivit, ten nejvice haji ekonomické zajmy, potom je to odbor spravy
majetku, ktery ndm napomaha ve smyslu stavu jednotlivych domt a v neposledni fad¢ je to
bytovy odbor. To jsem tady sdélil kazdé zastupitelstvo, takze jsem rad, ze uz to mam za sebou
a ze se k tomu nebudeme muset vracet.

P. JancCik:
Navrhovy vybor.

P. C eskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato — 26 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo,
3 nehlasovali. Technicka — kol. Heissler.

P. Heissler:

Cht&l jsem presnou citaci technické poznamky. Clen ZMC Prahy 5 se mize piihlasit
k technické poznamce, kterou upozorni na nedodrzeni jednaciho fadu ¢&i poruseni obecné
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zavaznych pravnich predpist. Dostane slovo neprodlené, avSak bez preruseni toho, kdo praveé
mluvi.

Prosim, abychom si to zapamatovali. Technickd poznamka slouzi pouze ktomu,
abychom upozornili na nedodrzeni jednaciho fadu, pfipadné néjaké obecné zdvazné vyhlasky
¢i zakona, nikoli upozornéni na to, Ze nékdo na néco neodpovédél. To neni predmétem
technické poznamky.

P.Jancéik:
Technickou ma kol. Metelec.

P. Metelec:

Mou technickou poznamku pravdépodobné kol. Heissler nenapadl, protoze jsem
mluvil k § 9 jednaciho fadu, odst. 2: ¢len ZMC Praha 5 a opravnéna fyzickd osoba musi
mluvit k projednavané véci. Odchyluje-li se od ni - toho se tykala ma poznamka, protoze to,
jakym zptsobem privatizoval tady jakykoli ¢len zastupitelstva n&jaky majetek, byla jich tady
fada, to nebylo pfedmétem véci, to je veéc, kdy mél pan predsedajici upozornit pana Horéka,
at’ si tyto véci odpusti. Mam dojem, ze jsem mluvil k jednacimu fadu a ze jsem dokonce
upozornil na nesvar, ktery by tady nemél byt. Neméli bychom se osobné napadat za véci,
které nejsou vramci projednavaného bodu. Ztoho vyjimdm mé a kol. Budina ataky na
mistostarostu Herolda, protoZe se tykaji merita projednavané véci s tim, Ze nebylo vécné
schvaleno usneseni a on svym vlastnim jménem zdivodiuje néco, co mélo byt zdivodnéno
v divodové zprave. Tady se s kol. Budinem neocitdvame za ramcem jednaciho fadu.

P. Jancik:

Souhlasim s kol. Budinem, ale pamatujme si v8ichni toto vystoupeni, které jsi fekl,
hlavné vy dole.

Dalsi projednavany bod je 21/12 - dalsi privatizovany dim, Plzeiiskd 64. Chce néco za
radu tici kol. Herold? Myslim, Ze je to obdobny ptipad. PfihlaSen do diskuse kol. Metelec.
Predpokladam, ze se vystoupeni tyka bodu 21/12.

P.Metelec:
Omlouvam se, zrusil jsem to.

P.Jancik:
Kol. Budin.
P. Budin:

K tém nahote. V reakci na kol. Herolda, Ze tady byly véci tikrat zdivodnény. Byly
zdGvodnény podle mého nazoru ne zcela uplné dostateéné. Co tady ptrednesl kol. Herold,
mélo by byt soucasti divodové zpravy, abychom veédéli, na zakladé ¢eho pravé tento dim
byl uréen pro privatizaci. Samoziejmé, Ze to bylo schvéaleno zastupitelstvem pied tfemi roky,
ale je to dlouha doba. V kratkosti tam do divodové zpravy napsat, pro¢ pravé tento dim, na
zéklade ¢eho.

Déle bych se zeptal, kdy a kolikrat byl projednavan tento balik privatizovanych domu
V bytovém vyboru. Nepamatuji se, Ze by to bylo nékdy v bytovém vyboru projednavéano.
Reaguji pouze na to, ze zde kol. Herold uvedl, Ze to bylo projednavano v bytovém vyboru.
Zajimala by mé odpovéd’ na tuto otazku. Chépu, ze na tuto otazku je t€zké odpovedet, pokud
neexistuje néjakd koncepce, at’ uz socidlni nebo bytova, v ramci které by se méla délat i
koncepce privatiza¢ni. T¢Zko odpovédet na otdzky, podle ¢eho, na zaklad¢é jakého systému
nebo na zakladé jaké koncepce predstavy budeme privatizovat a neprivatizovat. Prodavame
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domy, aniz bychom védéli, kolik domu pfipadné budeme do budoucna potiebovat, resp. jaké
budou potieby ob&anti pfedev§im Vv otdzce socialni, protoze obecni byty by mély byt hlavné
rozdéleny pro socialn¢ slabsi obCany i pro jinak znevyhodnéné skupiny lidi, napt. mladé
rodiny apod. Pokud chybi tyto koncepce, je slozité tvorit privatizacni koncepci.

Navic bych se zeptal, jakym zplisobem jsou vyuzivany zisky z téchto prodejii?
Domnivam se, zisky by mély byt vyuzivany vylu¢né do rozvoje bydleni. Tady mam obavu, ze
prostiedky z privatizaci se rozplynou v rozpoétu na pfisti rok.

(P. Janc¢ik: Neprojednavame rozpocet, ale prodej bytového fondu. Hovoite k materialu
21/12)

To ale spolu souvisi. Hovoiim k materialu 21/12, nelze brat dim od domu, protoze
domit ma MC zatim vice a doufam, Ze jeité to n&jaky &as bude, nez se to rozproda.
Domnivam se, ze na tomto konkrétnim pfipadu se daji ukazat nedostatky, jaké jsou v otazce
privatizace. Ptam se, kam pujdou zisky z prodeje téchto domu, zda pijdou konkrétné do
rozvoje bytového fondu, zda s tim rada pocita, zda méa néjakou koncepci, jak vyuzit tyto
prostfedky. Ptam se nejen na tento konkrétni pfipad, ale i na pfipady dalsi, protoze prodeja
bytovych domi je tady opravdu hodng. Obavam se, aby MC méla za rok je§té s &im
hospodafit.

P.Jancik:
Kol. Hochheimerova, pak kol. Horak.

P. Hochheimerova:

Obracim se na pana, ktery sedi nahofe, na pana mistostarostu Herolda. Pokud si
vzpominam, stalo se tady docela pravidlem — a vy jste s tim, pane starosto, souhlasil, Ze u
prodejii bude vzdy piedkladatel zastupitelstvu sdélovat, za kolik se prodava. Mohla bych
pozadat, aby toto pan Herold u€inil? Vcelku prodavame dnes majetek asi na 100 miliont.
Pokud tak neucini, tak aby navrhova komise piesné piecetla, co schvalujeme, v¢etné ceny.

P. Jancik:
Kolega potom odpovi. Kolega Horédk, potom kol. Tichy.

P. Horak:

Tentokrat nebudu koncit diskusi, aby kolega mél Sanci na mne zareagovat, kdyby tady
oviem sedél v sale. Skoda, Ze zde neni.

Pripominku k projednavanému bodu. Mam dojem, ze néktefi nasi kolegové trpi
ztratou paméti, nedoslychavosti, neumi ¢ist. To v§echno bychom méli za n¢ obstarat. Jestlize
tu bylo mluveno o tom, Ze tady nékdo na n€koho plivnul, je to mozna reakce na to, co tady
zazivame vSechna zastupitelstva zase my a dlouhou dobu jsme k tomu mlceli. Tolik drobna
reakce na toto.

Pokud jde o ceny, muze tu byt dlouhd diskuse, zda cena je nebo neni trzni, ale
v kazdém piipadé cena odpovida stavajicimu stavu a zajmu méstské ¢asti prodat to zajemcim
za rozumnou je§té Gimosnou cenu, ale piitom cenu, ktera je pro MC dostate¢na a rozumna. Je
Skoda, ze véci tak malo Cteme, Ze si je potom tady musime pred¢itat, musime vam fikat veci,
které jsou v divodovych zpravach apod. Skoda, e tady Jifi neni, mohl by zareagovat.

P. Jancik:
Kolega Tichy, pak kol. Gal. Omlouvam se, kol. CeSkova.
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P. Ceskova:

Chci upozornit v souladu s jednacim fadem na jeho nedodrZovani a chci tady presné
predist jestd jednu vétu: Clen zastupitelstva MC Praha 5 je opravnéna fyzickd osoba, musi
mluvit K projednavané véci. Odchyluje-li se od ni nebo piekro¢i-li stanovenou fe¢nickou
dobu, predsedajici ho na to upozorni. To se tady déje. Po opétovném upozornéni mu miize
slovo odejmout. To se tady vétsinou bohuzel nedgje. O namitkach ¢lena ZMC Praha 5
rozhodne zastupitelstvo hlasovanim bez rozpravy.

Je tady dal$i moznost a upozornuji na to, Ze ji nevyuzivame a ze kolegové jednoznacné
nedodrzuji tento paragraf jednaciho fadu.

P. Jancik:
Kol. Tichy, pak kol. Gal.

P. Tichy:

Budu velmi struény. Chci jen upozornit na to, Ze neustale se opakujici otazka proc¢
tento dim, pro¢ tento byt byl dan do privatizace, je polozena zasadné Spatné. Tady se
rozhodovalo ne o tom, které domy budou dany do privatizace, ale které si obec ponecha jako
portfolium, se kterym bude dale hospodafit, a ne diskutovat o tom, Ze ten dfiv a ten pozdé&ji.
Protoze se otazky neustale opakuji, dal bych navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Posledni je kol. Budin. Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Konstatuji, ze diskuse
byla ukon¢ena pomérem hlast 24 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo, 7 nehlasovalo. Dokon¢ime
piihlasené. Kol. Gal, potom kol. Vitha.

P. Gal:

Radgji nebudu zabtedavat do podrobngjsi diskuse k tomuto materialu, protoze stejné
by to nemélo vyznam. Jen si dovolim poznamenat ke slusnosti prostiedi tady. Pane kolego,
zacnéte u sebe tim, Ze se mi omluvite, protoze jste mé neopravnéné napadl, pane kolego
Horaku.

P. Jancik:
Kol. Vitha, pak kol. Peterkova.

P. Vitha:

V prvé fadé bych chtél podékovat kol. Plichtovi za informaci, kterou jsem se tady
doslechl, ze mame soupis domu, s kterymi se pfi piipravé rozpoétu uvazovalo. Byl bych rad
cely tento soupis vid€l. Asi neni problém dostat ho \elektronickw.

( KomentaF [06]: ZADOST 0 DATA

)

Za druhé chci reagovat na kol. Tichého. Myslim, Ze ani nemame portfolio domu, které
si dnes chceme nechat. Pamatuji na teze, Ze si budeme nechavat nabtezi a jiné podobné domy,
a toto se zménilo_a nedodrzuje . Nevim, co je ted’ aktualni. Nevim, kdo ze zastupitelstva toto
vi.

Ano, feknéme, Ze technicka v jednacim fadu je definovana piesné, naproti tomu
vystoupeni v rozpraveé k vécnému bodu v jednacim #adu kon¢i tim, Ze kdo ma ptipominku, ma
na to tfi minuty — S vyjimkou dale uvedenou, ale ziejmé kdyz jsme jednaci ¥ad schvalovali,
uvazovali jsme urcitou elementarni slusnost jinde béznou, ze kdyz se nékdo zepta, tak je mu
odpovézeno. V jednacim tadu bohuZzel neni, ze kdyz se n€kdo zeptd, tak mu musi byt
odpovézeno....

(P. Jancik: Neprojednavame jednaci fad, mame bod 12, prodej bytového domu. Prosim
k véci.)
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(P. Vitha hovofi zarovei s p. Jan¢ikem, neni to srozumitelné.) Asi to potiebujeme.

P. Janc¢ik:
Pani Peterkova, pak pan Budin.

P.Peterkova:

Porad jsme tady napominani jako opozice. Na zac¢atku jednani jsem pozadala, aby nam
diskuse nebyla tak predcasné ukoncovana. Nemizeme potom diskutovat, nemiizeme se zeptat.
Jak je zfejmé, koalice vSechno zna, vSechno vi, o vSem je informovana. My zcela urcite
nejsme informovani, protoze koalice se skutecné nehlasi, ta nema potfebu se na néco ptat. Asi
se nékde schazite a podavate si informace, a my se bohuzel musime ptat tady. Pak se
rozCilujete nad jednacim faddem, a my nemlzeme nic jiného udé€lat nez toto proménit
v technickou.

K samotné problematice. Kdysi jsme si tady fikali, Ze neprodame veskery bytovy
fond. Proto k tomu diskutujeme. Jestli nemam pravdu, tak mi to feknéte. Bytového fondu
mame ted’ 11 %, to je 140 domt. Jestlize prodame dnes to, co je naplanovano, zbude nam 115
domt. Mam nebo nemam pravdu? Dékuji za pozornost.

P. Jancéik:
Kol. Budin.
P. Budin:

Myslim si, ze mate pravdu, pani Peterkova, ale odpovéd’ necham na kvalifikovanéjsich
a informovangjsich kolezich.

Ptihlasil jsem se do diskuse, protoZe jsem z toho tak zmateny, Ze nevim, co je vécna a
co technickd, co je skutecnd poznamka, tak jsem se radé€ji ptihlasil. Mozna to bude Caste¢né
technickd, mozna mé pani Ceskovéa opravi. Opravdu nevim, kdyz nas tady kazdy chytd za
slovo. Jsou tady pravovérni vykladaéi jednaciho fadu. Nebude se jednat o prodej domu, ale
spiSe o technickou. Radgji jsem se ptihlasil do diskuse, aby mi nékdo nebral slovo
s ptipominkou k jednacimu fadu. Chtél jsem pouze zareagovat na to, co zde zaznélo
k jednacimu fadu. To je technicka. Pokud se mylim, rad budu opraven -

(P. Jan¢ik: Tak se ptihlaste s technickou a ne do diskuse k bodu 12.)

Preménuji svou piihlasku na technickou. Nevim, zda jednaci fad fesi otazku vécné
pripominky, protoze by se to tykalo neexistujicich odpovédi na existujici polozené otazky
vétsinou ze strany opozi¢nich zastupiteld. KdyZ na tyto otazky neni odpovézeno a zastupitel
by byl rad, aby na n¢ bylo odpovézeno, tak vyuziva vSech moznych prostfedkt. Pokud zde
nebude nastaveno bézné demokratické prostredi, nemizete se divit, Ze dochazi k takovymto
sahodlouhym a dle mého nazoru nadbyteénym diskusim.

Na zavér bych pozadal pana predsedajiciho o vyhlaSeni piestavky. Néktefi z nas jsou
jiz unaveni a radi by se nalokali Cerstvého vzduchu tieba vedle na cigareté.

P. Jancéik:
Dalsi technicka — kol. Vitha.

P. Vitha:

Mozna také nemam technickou, ale jen chci doplnit. Kdybychom dostavali informace,
které tady padaji, v¢as, bylo by to mnohem rychlejsi a mozna bychom i jako opozice hlasovali
bez problémi pro fadu navrhd, které se tady slozit¢ snazime vydiskutovat a dozvédét se o
nich, o ¢em to vlastné je.
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P. Janc¢ik:
Byla diskuse ukonéena, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 2
proti, 11 se zdrzelo, vSichni hlasovali.

Material 21/13.

P. Budin:
Me¢l jsem technickou, zda by mohla byt vyhlasena ptestavka.

P. Jancé¢ik:
Po tomto bodu.

P. Budin:
Neodpoveédél jste mi, kdy potom.

P. Jancik:
Ja vyhlasim prestavku.

P. Budin:
V tom pfipadé mam technickou a navrhuji, zda by zastupitelstvo odhlasovalo
minimalné 15minutovou piestavku pro jednani klubu Strany zelenych.

P. Janc¢ik:
Po nasledujicim bodu vyhlasim piestavku. Prestavky vyhlasuje predsedajici.
Oteviceme bod 21/13. Kolega Herold — chce néco fici?

P. Herold:
Jeding vétu, ze dalsi domy U Mrazovky jiz byly prodany, je to diim posledni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi k tomuto bodu. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Ne jsou zadné ptipominky, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato, a to pomérem hlasti 26 pro, 3
proti, 9 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Kol. Fott mél technickou.

P. Fott:

Domnivam se, ze byl pfedlozen proceduralni navrh, o kterém by se mélo hlasovat.
Myslim, ze to mé racionalni jadro. Na rozdil od nékterych pant po vasi levici, ktefi neustale
odbihaji, my jsme tady po celou dobu a uz to jsou skoro tfi hodiny.

P.Jancéik:
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Byla to technicka, nebyl to proceduralni navrh. Rekl jsem, Ze vyhlasim piestavku po
tomto bodu, coZ ¢inim. Vyhlasuji 20 minut prestavku.
(Pfestavka)
Zahajuji dalsi ¢ast jednani bodem ¢&islo 21/14 — finanéni prispévek na poradani
Svatovaclavskych slavnosti. Piedkladatelem za radu je zastupce starosty Sestak. Ma slovo.

P. Sestak:

Damy a panové, predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prispévek ve vysi 450 tisic na
potadani Svatovaclavskych slavnosti, které v leto§nim roce prob&éhnou 1. — 3. 10. Podrobnosti
jsou v materialech. Tento ptispévek bude hrazen z vytézku vyhernich hracich pfistroja.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kol. Fott, pak kol. Budin.

P. Fott:

Cekal jsem, 7e uvodni slovo bude trochu rozsahlejsi, ale to bych se asi nedockal.
Potieboval bych trochu vysvétlit systém, jak je to takto nastaveno. Domnivam se, Ze v fadé
mést je to nastaveno tak, ze pokud méa nékdo zajem vyuZzivat né€jaky vefejny prostor, tak si ho
pronajme casto za zajimavou Castku, protoZze pak tam pronajima stanky a provozuje
vydéleénou ¢innost a v souvislosti s tim tam déla n&jakou zabavu. Nechapu, pro¢ to tady
probiha jinak, nejen ze jim neumoznime zadarmo tam pronajimat stanky a prodejni plochy,
ale dokonce jim poskytujeme dotaci ve vysi 450 tisic, ¢imz naklady akce jsou 500 tisic, jak to
vyéislili. Pokryjeme jim v8echny naklady, aniz by tam bylo vysvétleno, komu jde zisk a zda
se ziskem bude dotace kratit. Rada daleZitych véci mi tam chybi. Domnivam se, Ze pokud ma
nékdo moznost vyuzivat pomérné lukrativni prostor v centru Prahy a dokonce tam provozovat
vydélecnou ¢innost, je od nich pekné, Ze tam jesté provozuji né¢jaky kulturni program, ale neni
dtvod za to néco platit. Prosim objasnit, pro¢ je to takto nastaveno.

P. Jancik:
Kolega odpovi souhrnné. Kol. Budin, pak kol. Martinec.

P. Budin:

Navazal bych na kol. Fotta, mam podobnou otazkou. Predpokladam odpoveéd’ od kol.
Sestéka, Ze to bylo schvéaleno v rozpoétu a tudiz to bude asi jedina odpovéd'.

V diuvodové zpravé se pisSe, ze soucasti Svatovaclavskych slavnosti jsou prodejni
stanky darkovych pfedméti a riizna obcerstveni. Nepfedpokladam, ze tato sluzba bude davana
ob&antim nejen MC Praha 5 zadarmo, piedpokladdm, Ze slavnost je vyuzivana i komeréné.
Predpokladam, Ze je to mozna jeden z hlavnich diivodt a ukazka femesel a zbrani bude pouze
slouzit jako jakési PR k pfitahnuti lidi, kteti ptijdou okolo, aby si néco ve stancich koupili.
Tato akce mi pfipada zcela zbytna. Upozoriovali jsme na to jiz pfi projednavani rozpoctu.
Domnivam se, e je to jedna z akei, na které MC piispiva pravé zcela ze zdroji, které by se
daly vyuzit jinym zptisobem.

Zakladni problém vidim v tom, Ze se ¢aste¢né jedna o komeréni akci, tudiz bude mit
né&jaky zisk. To je prvni problém, ktery s tim mam. Druhy problém je, Zze pokud MC déava tyto
prostory zadarmo pofadateli, nechapu, z jakého dtivodu pfispiva jesté 450 tisic.

Posledni véc k tomuto bodu je, Ze mi zde chybi piesna finanéni rozvaha, jakym
zpusobem bude castka vyuzita, na co. V tuto chvili se nemohu rozhodnout, zda bude vyuzita
tak, jak by méla byt. To se dovime az z vyuctovani. Rad bych, aby k tomuto materialu byla
predlozena i finan¢ni rozvaha, ktera zde chybi. Material je tudiz pro mne neuplny.
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P. Janc¢ik:
Kolega Martinec, pak kol. Metelec.

P. Martine c:

Mam dotaz, ktery také souvisi s financovanim této akce. Pil milionu neni
zanedbatelna ¢astka. Jakym zpusobem byl vybran dodavatel? Tady mam néjakou firmu, ktera
nam déla akce a my jsme s ni spokojeni, ale mozna kdybychom si udélali néjaké poptavkové
fizeni, tak bychom zjistili, ze jina firma to udéla ve stejném rozsahu za daleko méné penéz,
protoze by do toho zahrnula i penize, které ziska od prodejct. Jakym zpliisobem byla dodana
firma a byla vypsana néjaka soutéz, nebo poptavkové fizeni na uspotradani takovéto akce ?

P.Jancéik:
Kol. Metelec ma slovo.

P. Metelec:

Navazi na kol. Fotta, ktery se tady podivil modelu. Podivuji se mu uz také nékolik let,
protoze MC Praha 5 podporuje své podnikatele a ne aby tomu bylo naopak. Je to uz otazka
Podnikatelského centra, které tady mame, které by mélo byt davno na svych nohou a naopak
by mélo ziskavat sponzory pro tyto akce, pokud je MC chce délat v tomto rozsahu. Nedéje se
tak. Proc¢ je to u nas jinak neZ jinde, to se musime ptat asi ,,hory“. Kol. Fottovi to neodpovim,
tady dole to neumime.

Také se domnivam, jak zde bylo mnohokrat feceno, Ze na takové rozsahlé
sponzorovani akci podnikatelit nemame a pokud bychom méli néco dat, tak dat 50 tisic a
zbytek at’ firma sezene od sponzort. S pozemkem, ktery maji pronajaty gratis, plus 50 tisic by
to byl slusny darecek, ktery bychom i unesli. V tomto smyslu divam pozménovaci navrh.

P. Jancéik:
Kol. Fott.
P. Fott:

Vratim se k tomu, jak byla zadost zprocesovana. Jediné co vidim je, Ze v materialech
je zadost o 450 tisic a ptilohou je program Svatovaclavskych slavnosti. Neni tam vyactovani
z minulych let, jak byla dotace vyuzita. V programu se napf. piSe, ze se jedna o trzni akci
zaméfenou na prodej, ale neni tam viibec uvedeno ani v divodové zprave, pro€ je tam potieba
dotace 500 tisic. Pfisla néjaka zadost, odsouhlasujeme 500 tisic, ale nevidime pozadavek,
pro¢ by obec na to méla tuto ¢astku poskytnout. Neni tady feceno, za kym pujde zisk, je-li
opravnén tam provozovat néjakou Cinnost pro zisk atd. Je to fada otazek. Véfime v néjaké
odpovédi.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kol. Vitha.

P. Gal:

Chtél bych se zeptat, pro¢ jdeme timto zplsobem vyddvani financi. Pokud chceme
potadat Svatovaclavské slavnosti, pro¢ nevypiseme vybérové fizeni standardné na dodavatele
a nezaplatime si to sami moZna s niz§im ndkladem, nebot’ tady v podstaté davame téméF
stoprocentni vysi ndkladl. Je to stejné, jako kdybychom si zadali vefejnou zakdzku. Mozna
bychom se v soutézi dostali na 450 tisic a bylo by to daleko prthlednéjsi nez je to v tomto
pripade.
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Pak by mé zajimalo, pro¢ je to pravé Prazské centrum zastoupené panem KryStofem,
kterému davame nékolikaty dar. Na dnes$nim zastupitelstvu jsou to dva — 450 tisic v tomto
materialu, dal§ich tusim 300 nebo 330 tisic na Klamoklani a pokud se nemylim, v grantech
také dostava prispévky na nejaké akce. Myslim si, ze je to pomérné¢ velké zvyhodnovani
jednoho subjektu. Uz viibec nechci spekulovat, jestli to neni ndhodou proto, Ze jeden z naSich
kolegti zastupiteld je ucasten na fadé akci tohoto s. r. 0. a ze se podili napt. jako Sermif na
vydélecnych akcich na nataceni filmd, které probihaji pod zastitou této firmy.

P.Jancéik:
Kol. Vitha.

P. Vitha:

Je tu tématické zameéteni akce. Jak jiz bylo v tivodu feceno, nema se jednat pouze o
trzni akci zaméfenou na prodej zbozi. V zavéru materialu na str. 4 je orientaéni rozpocet.
Dovidame se v nabidce na usporadani ve stati tématické zaméfeni akce, Ze se nema jednat
pouze o trzni akci zaméfenou na prodej zbozi. Z toho vyplyva, Ze to trzni akce je, protoze se
nema jednat pouze o trzni akce. V zavéru je orientacni rozpocet, kde nam vychazi 500 tis. K¢
nakladi rozkli¢ovanych do Sesti polozek, o kterych si miizeme myslet, jestli bude skutecnost
vyssi, nebo nizsi. Je zfejmé, Ze tato firma ovladla sympatie radnice, protoze dostava fadu
téchto akei k zajisténi a je profinancovavana.

Domnivam se, ze bychom méli sledovat, kolik je zisku z celé akce. Nechci fikat jak, to
neni piedmétem mého piispévku. Systémoveé netikdm nepfispét, ale protoze je to periodicka
zélezitost, méli bychom hledét, aby zejména naklady pro MC klesaly, méli bychom mit
piedstavu o tom, zda je to vilbec potieba, kolik vynesou stanky a to, co se tam prodava firmé
samotné. Za minuld 1éta jsem nezaregistroval, ze by zastupitelstvo takové informace dostalo,
7ze by takovy rozbor byl udélan. Myslim, ze je to Skoda, ze v dneSni dobé, kterd neni
ekonomicky riistova, bychom méli hledat Gspory, kde je to mozné. Toto je jeden z bodu, kde
jsou mozné ohromné uspory.

P.Jancik:
Kol. Supova.

P. Supova:

Chtéla bych shrnout to, co fekl predie¢nik. Mame rozvahu vydajovou a chtéli bychom
vidét i rozvahu ptijmovou, abychom z toho mohli jasné vy¢ist, co komu a pro¢ davame. Bylo
by mozné, abyste mi vénovali pozornost?

Rada bych, aby zde byl aspon pro prist¢ néjaky pfislib, jak je to tfeba v nekterych
jinych materialech, abychom u téchto akci méli i ptijmovou rozvahu, kterd je pro nase
rozhodovani pomérné dost dllezita, protoze nam fekne néco o charakteru akce.

P. JancCik:
Jesté je ptihlasen Jiti.

P. Metelec:

Drobné doplnéni svého ptispévku. Byl bych rad, aby nam piedkladatel nebo nékdo
jiny, kdo mé tfeba na starosti nd$§ klub podnikatelii, fekl, zda tam mezi nimi bylo n&jaké
jednani, zda byl u€inén pokus dostat lidi, kteti maji néjaké zdroje, do né€jaké spolecné akce.
Podnikatelské centrum déla sice spoustu zajimavych akci, ale vzhledem k jeho hospodatské
sile by bylo asi dobré se pokusit zapojit je do zivota této obce i timto zptisobem.
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P. Janc¢ik:
Nejsou zadni piihlaseni, diskuse byla ukon¢ena. Odpovi kol. piedkladatel a kol.
Kohout za Podnikatelské centrum.

P. Sestak:

Myslim, Ze se jedna o celkové nepochopeni. Tuto akci pofadda MC Praha 5, iniciovala
ji pted 1éty a realizuje ji prostiednictvim této agentury, kterd tehdy vzesSla z né€jakého
poptavkového ftizeni a nabidla nejlevnéjsi cenu. Od té doby je to urCitou tradici, je
spokojenost se sluzbami této agentury, a proto to probiha dale v tomto duchu.

Pokud jde o vysi ptispévku, vzhledem K urcitym tispornym opatfenim v leto$nim roce
prispévek je asi o 50 tisic K& niz§i nez v lotiském roce.

Dale byl dotaz mné ne zcela pochopitelny, pro¢ tento material neobsahuje vyuactovani
lofiského ro¢niku. Je tomu tak proto, Ze vyuctovani jsme myslim schvalovali na podzim
lofiského roku v samostatném materialu.

Na co se ptal kol. Metelec, jsem ptesné nepochopil, byla to zmét’ spousty poznamek.

Nékolikrat zde byly zminované stanky. Nevim, zda se domnivate, ze stankovy prode;j
drobnych suvenyri apod. je né&jaky kdovijaky obchod. Myslim si, ze tomu tak neni.
Predpokladam, Ze z vynost téchto prodeji je financovan rozdil mezi castkou, kterou my
prispivame a kterou projekt stoji.

Zminil bych jesté, ze projekt kazdoro¢né navstivi kolem 10 tisic lidi. Myslim, ze je
velmi ptijemné, Ze realizujeme takovou akci, o kterou je ze strany ob&ani MC Praha 5 i
prilehlych méstskych casti takovy zajem.

P. Jancik:
Jeste kol. Kohout.

P. Kohout:

Kolegyné a kolegové, chtél bych zareagovat na dotazy, které byly zaméfeny na
Podnikatelské centrum. Samoziejm€¢ se snazim zprostiedkovat kontakt podnikateld
s neziskovymi organizacemi, které piisobi na nasi MC. Uz n&kolik projektt se podatilo. Jeden
z t&ch, které bych rad jmenoval bylo, Ze podnikatelé z MC zaplatili psa, ktery byl vycviéen
V neziskové organizaci Helppes a pfedan pani, ktera byla mimo tabulky a na asistencniho psa
by neméla moznost dosahnout.

Dale podporuji téeba stiedisko vodicich psu pro nevidomé. Aktivit je vice.

P. Budin:

Mam technickou — zda jednaci fad upravuje néjakym zplsobem moznost reakce
zastupitele, ktery se zeptal, a nedostal odpovéd’ na otazku. Protoze neupravuje, bylo by dobré
nad tim uvazovat. Pan piedkladatel Sestak neodpoveédél na jednu zasadni otazku.

P. Jancik:
Podejte navrh pii tvorbé novych jednacich fadu. Myslim, Ze prob&hla schizka
pfedsedt na toto téma.

P. Budin:
Pan Sestak se nevyjadrit k tomu, Ze tam chybi ptijmy.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.
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P. Ceskova:

Mame tady jediny protinavrh — aby ¢astka, ktera se navrhuje v usneseni, byla snizena
na 50 tisic K&. Znamenalo by to, &6 ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti finanéniho p¥ispévku
spole¢nosti Prazské centrum s. r. 0. ve vysi 50 tis. K¢ na poradani Svatovaclavskych slavnosti
2010 — dale usneseni, jak je v pivodnim znéni.

Hlasujeme o snizeni ¢astky na 50 tis. K¢&. Je to navrh pana kol. Metelce.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato — 12 pro, 12 proti, 14 se zdrzelo, 3
nehlasovali.

Prosim o dalsi navrh.

P. Ceskova:
Nejsou dal§i navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo piijato pomérem hlas 24 pro, 11
proti, 11 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
Dalsi material 21/15 — dodatek k darovaci smlouvé, prodlouzeni terminu
vylétovani. Predkladatel za radu kolega zastupce Sestak.

P.Sestak:

Je to velmi technicky material, je$té¢ jednou v prubéhu zastupitelstva se bude
principialné opakovat. Prazska komorni filharmonie nim ptedloZila vyactovani asi o tfi dny
pozdéji nez méla, proto timto dodatkem prodluzujeme vyactovani. Jednalo se o dny kolem
Silvestra.

P. Jancéik:
Oteviram diskusi. Kol. Gal.

P. Gal:

Myslim si, Ze pominuly uzké kontakty kol. Kalousové na toto téleso, tak vtom
nevidim tak zasadni problém. Zijeme ale v pravnim staté, a vyuzivat retroaktivitu — dnes je
15. biezna a schvalujeme néco, co se ma prodluzovat do 15. 1. Kde se stala chyba? Nejspise
v tom, Ze se jako zastupitelstvo schazime tak malo a nestihli jsme to pfedlozit. Pozadal bych
starostu, aby se zamyslel nad tim, zda by se nemélo schazet zastupitelstvo Castéji, aby
nedochazelo k takovymto prodlevam a k nedodrzovani pravnich ramct.

P. Jancéik:
Kol. Fott.
P. Fott:

Mam podobnou poznamku. Je otazka, zda je toto realizovatelné, protoze zjevné
v dobé, kdy bylo 15. ledna, termin prodlouzen nebyl a oni museli byt néjakym zplisobem
Vv prodleni. Retroaktivni latani t€chto problémd je trochu nestandardni.

P. Janc¢ik:
Kol. Sestédk odpovi.

P. Sestak:
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Jedna se o chybu subjektu, ktery mél vyactovat. Myslim si, Ze to neni tak zasadni
chyba, zpozdili se o nékolik dni. Nemélo by se to stat, ale zastupitelstvu doporucéuji, abychom
tento dodatek schvalili.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato, a to pomérem hlasi 26 pro,
nikdo proti, 6 se zdrzelo, 9 nehlasovalo.

Material 21/16 — prodej bytového domu Plzeiiska 183 podle pravidel prodeje
celych domii pravnické osobé zaloZené z opravnénych niajemct bytu. Za radu predklada
kol. Herold.

P. Herold:
Vratili jsme se zase K prodeji celych domt a na Plzefiskou ulici.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 1
proti, 7 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 21/17 — prodej bytové jednotky v dvojdomé Prazského 35 a 33. Za radu
predklada kol. Herold.

P.Herold:
Jedna se o doprode;j ze statutu.

P.Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Kol. Budin. Kol. Fott s technickou.

P. Fott:
Nestihl jsem hlasovat, ale hlasoval bych v bodu 16 pro. Prosim zapsat do zdznamu.

P.Janc¢ik:
Snizime o jeden hlas nehlasovani a pielozit to do souhlasu. K bodu 21/17 oteviram
diskusi. Kol. Gal, pak kol. Smetana.

P. Budin:

Pred kol. Galem jsem byl jeste ja.

Toto je jeden z material, ktery se na zastupitelstvu vzdycky objevi, ale tady je to
témet az tragikomické. Nerozumim tomu, z jakého diivodu byla tato bytové jednotka dana do
nabidkového tizeni, kdyz bylo jasné, ze tyto byty pijdou do privatizace. V divodové zpravé
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se zmitiuje, Zze bytova jednotka byla v dobé schvalovani doprodeje zbyvajicich bytovych
jednotek pravné volna. Domnivam se, Ze toto je postavené na hlavu — omlouvam se za piimér.
KdyzZ se podivame na cenu, je to 541 tis.. Kdyz by se byt prodaval jako volny, ptedpokladam,
ze Castka bude minimalné jednou az dvakrat vys$§i. Volny byt se samoziejmé prodava na vyssi
cenu. Pokud tady zazni argumentace, ze se jedna podle pravidel, tak se domnivam, ze by se
méla zménit. O zméné pravidel se hovofi neustale, zatim se nic ned¢je, zadny navrh nebyl
piedlozen. Domnivam se, Ze V tomto piipadé MC $patné spravuje svéfeny majetek. Proto
bych doporucoval fesit do budoucna takovéto situace zcela jinou cestou, to znamena primym
prodejem, resp. prodejem volné bytové jednotky. Tady si z nas nékdo opravdu de€la legraci.

P. Jancik:
Kol. Gal, pak kol. Smetana.

P. Gal:

Dékuji kol. Budinovi, ze tekl to, co jsem chtél fici ja. Chtél bych pozadat
predkladatele, kdyz nam predklada materialy o prodeji majetku, aby ndm ve své zpravé vzdy
uvadél cenu, aby zaznéla na mikrofon.

P.Jancik:
Kol. Smetana, pak kol. Budin.

P.Smetana:

Nemam co dodat, protoze vSe fekl prediecnik kol. Budin. Osobné celé &tyfi roky
protestuji proti obsazovani volnych bytt, které se maji privatizovat, povazuji to za
ekonomicky nesmysl.

P.Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:

Polozil bych hypotetickou otazku, zda by bylo mozné spoéitat, kolik takovych byt za
toto volebni obdobi bylo prodano. Tady ma pani najemni smlouvu od 21. 4. a za rok si poda
zadost o odkoupeni bytu. Chapu to, protoze bytovy diim byl dan do privatizace. Zajimalo by
mé, kolik takovych bytd bylo jen za &tyfi roky, kolik na tom MC ve vysledku tratila.
Domnivam se, Ze jen v té&chto piipadech MC piisla o desitky milioni.

P. Jancéik:
Kol. Fott.

P. Fott:

Mam dodate¢nou otazku, kterd navazuje na predchozi vystoupeni. Sdm jsem mél
k tomuto tématu pomérné emotivni projev v prosinci, takze to nebudu opakovat, je to stejna
zalezitost. Zajimalo by mé, zda se v tomto pripadé jedna o chybu nebo o ptehlédnuti toho, Ze
se pronajima byt, ktery ptjde k prodeji, nebo zda je to takto systémove nastaveno a jedna se o
umysl, ktery by mél n¢jaké zdivodnéni, o které bych ale poprosil.

P. Janc¢ik:
Prosim o reakei kolegy predkladatele.

P. Herold:
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Myslim si, Ze piestielky tykajici se vyhodnosti a nevyhodnosti takovychto obsazovani
tady budou. N¢jaky nazor ma opozice, né¢jaky nazor ma koalice. Nevim, nakolik to mam tady
znovu opakovat, protoze ma odpovéd’, ani odpoveéd lidi z bytového vyboru, ¢lent rady nebo
pani Kadlecové by opozici neuspokaojila.

Co se tyka faktd a privatizace, trvam na tom, Ze zbytkové podily v domech a tim i
zbytkové byty je vhodné prodavat. Upozornim na to, ze tento konkrétni byt byl poskytnut za
dluh ve vysi 315 tis. a byl dan na upravu vlastnim nakladem najemce. Byty, které jsou timto
zpusobem ve vybérovych fizenich pronajimany, jsou ve valné vétSina v naprosto zalostném
stavu, protoze vét§inove byty ziskavame od dluznikti, mnohdy to byvaji byty zcela vybydlené.
Dodavam to jen k uvaze vasich debat.

Co se tykd kol. Gala, nemam problém, abych vam sd¢lil, ze prodavame byt
Vv Prazského 35, 33 pani Vére Jefabkové za cenu 541 tis. KE bez slev a splatek.

P. Jancik:
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 3
proti, 11 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi je material 21/18 — zména pravidel postupu prodeje nebytovych prostor.
Z radu ma slovo zastupce starosty kol. Herold.

P.Herold:

Na tuvod poprosim o zménu. V piivodnim materidlu je napsano ,,souhlasi®, prosim
zménit na ,,schvaluje®. Rada souhlasila, zastupitelstvo bud’ schvali, nebo neschvali. Prosim o
tuto opravu.

Na poslednim zastupitelstvu se vedla debata o vraceni ¢i nevraceni kauci pfi prodeji
nebytovych prostor dle pravidel. Néktefi opozi¢ni zastupitelé mé upozornili na to, ze n¢kdo
odstoupil a Ze se mu nic nestalo. Rikal jsem, Ze o tomto problému vim, Ze pracuji na zméné
pravidel a Ze je ptedlozim do pfistiho zastupitelstva. Timto jsem svuj slib splnil. V pravidlech,
ktera mate prilohou, je n¢kolik drobnych zmén. Hlavni a pro mne podstatna je, ze v pfipad¢,
7e zdjemce od své nabidky odstoupi, je MC opravnéna ponechat si 50 % jistoty jako nahradu
za naklady vynalozené za ptipravu pievodu nebytové jednotky. Jsem presvédcen, Ze se tim
zamezi jakymkoli spekulacim.

Druhé otazka je spiSe technickd a vychazi vstiic lidem, a to je takova, Ze se rychleji
vraci kauce, ne po podpisu smlouvy, ale po schvaleni zastupitelstvem.

P. Jancéik:
Oteviram diskusi. Kol. Metelec.

P. Metelec:
Maém dotaz. Myslim si, Ze je to spravné usneseni. Jak je konstruovana vyse kauce?

P. Janc¢ik:
Odpovi kol. Herold.

P. Herold:
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Vyse kauce je 10 % ze znaleckého posudku prodavané nemovitosti.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, diskusi uzavirdm. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 38 pro, nikdo
proti, 1 se zdrzel, 2 nehlasovali.

Dalsi material 21/19 - zména zptsobu prodeje domi Cisel popisnych, ktera jsou
vypsana, v Zahradni¢kové ulici opravnénym najemctim. Uvodni slovo kol. Herold.

P.Herold:

Zahradnickovu k privatizaci. Vychazeli jsme i z toho, Ze vedlejsi sidlisté PoStovka bylo
privatizovano. Podle pivodnich prizkumi se nam zdalo, Ze je nejrozumnéjsi, nejrychlejsi a
pro obec nejefektivngjsi v této lokalit¢ prodat domy jako celek opravnénym najemctim. Pfi
bliz§im zkoumani a pfi pfipravé privatizace v této lokalité se zjistilo, Ze tyto dvojdomy ¢i
trojvchody jsou funkéné spolu napojené a ze je nelze jednoduse oddélit. Doslo by tak k velmi
slozitému zabfemenéni, coz nechceme budoucim vlastnikiim délat néjaké komplikace v tomto
smyslu. V piipadé, ze bychom chtéli oddélovat vodovodni piipojky, kanalizaci atd., méstskou
Cast by to stalo prostifedky v fadu milionti.

Treti moznost, ktera se objevovala a kterou jsem nepovazoval za fér, by bylo, Ze
bychom bloky prodavaly jako celek. Vite, ze mizeme davat vetejnou podporu do vyse 200
tis. euro dle pravidla de minimis. V ptipadé, ze bychom to timto ptipadem scukli, jednotlivi
najemnici by piisSli o slevy a hlavné¢ by byli znevyhodnéni proti ostatnim ndjemnikim
Vv privatizovanych domech. Urcit¢ bychom se dostali do vyznamné jinych cen neZz byla
lokalita PoStovka.

Prosim vés o to, abyste schvalili zmé&nu zpusobu prodeje v této lokalit¢ z domu jako
celek po bytech.

P.Janc¢ik:
Deékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 34 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Dalsi material 21/820 — prodej bytového domu Pod Kavalirkou 32 se zastavénym
pozemkem. Za radu predklada kol. Herold.

P. Herold:
Celé domy jsme jiz probirali, nema cenu to zde dale extendovat. Pro pana Gala sdélim,

ze jde o prodej Pod Kavalirkou 32 za kupni cenu 11600 tis. K¢.

P.Jancéik:
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Dékuji za uvod ni slovo. Oteviram diskusi. Kol. Budin.

P. Budin:

Nejedna se o zcela stejny ptipad jako u predeslych, protoze se v ditvodové zprave pise,
ze jelikoz v domé probihala vystavba dvou pudnich bytovych jednotek a vytahu, nebylo
mozno prodej nemovitosti zahdjit ptred jejich dokonfenim, ztoho dvé plidni nastavby
s odbydlovanim vlozenych investic.

Mam k tomu asi pét otazek. Prvni otazka je, kdy bylo rozhodnuto o prodeji tohoto
bytového domu, zda pted zapocetim staveb téchto pudnich vestaveb, ¢i po nich, za druhé —
kolik si odbydleli stavitelé pudnich vestaveb, za tfeti — jaka je cena za holy prostor pudy za
m2 v rAmci ceny pudni vestavby, za &tvrté — kolik by MC dostala za prodej domu a holé pudy,
kdyby to neprodavala jako vestavbu, pokud bylo rozhodnuto o prodeji pred zapocetim stavby
pudni vestavby, za paté — kolik v ramci ceny je cena pidni vestavby za samotnou plochu,
resp. jakou ¢ast z celkové prodejni ceny ¢ini samotna plocha holé pudy v ptdni vestavbé?

Domnivam se, Ze jen cena samotné plochy ptidy je znacné podhodnocena a myslim si,
7e tady MC ztraci dalsi desitky ne-li stovky miliont v prib&hu osmi let.

P. Jancéik:
Kol. Gal.

P. Gal:

V materidlu mé zarazilo, jak se na jedné stran¢ zastdvame obsazovani bytu
privatizovanych podle zak. 72 na posledni chvili najemci, a tady bytovému druzstvu jsme
prodali dim jako celek s volnym bytem. Z jakého divodu?

P. Jancik:
Registruji, ze vSechny pfihlasky byly vyCerpany, diskusi kon¢im a kolega zareaguje.
Technické véci zodpovi pan Plichta.

P. Herold:
Prosim, aby nejprve technické véci zodpoveédel pan Plichta, pak to doplnim.

P.Plichta:

Privatizace Kavalirky zacala vr. 2005. Myslim, ze piddy byly ve stejném obdobi
vypsany, neumim sdélit pfesné datum. Cenu za m2 pudy lze u prodeje celého domu tézko
stanovit, protoze holou pidu nelze ocenit samostatné. Jiz jsem na to odpovidal, ze pokud se
stavi pidy a aby se dalo néco ocenit, musi to byt hruba stavba podle stavebniho zakona, ktera
jde vlozit do katastru nemovitosti, a pak se da stanovit cena hrubé stavby. Hola piida se ocenit
neda. Kdyz nékdo proda pudu, prodava pravo ke stavbé, ale holou pudu nejde oddélit. Jde o
to, abyste si uvédomili, ze hola pida nejde prodat. Musely by byt né¢jaké dohody o vystavbé a
za to vam nékdo plati. Hola piida je neprodejna.

Kolik by stal prodej bez ptidni vestavby — znalci v cené zohlediiuji, zda je volna ptda,
nebo neni volna, zda jsou tam nebytové prostory, kolik je tam bytd. Pokud by ptdni byt
nebyl vybudovan, zohlednilo by se to v cené, ale v tuto chvili neumim u konkrétniho domu
fici, kolik by rozdil ¢inil.

P. Jancik:
Pokud chce fici néco predkladatel, ma prostor.

P. Herold:
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Jsou to technické otazky, které se ptili§ prodeje tohoto domu netykaji. Pokud se o to
kol. Budin zajima4, ur¢ité neni problém, abychom mu otazky odpoveédéli spole¢né s odborem o
néco piesnéji pozdeji.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancéik:
Kol. Gal.
P. Gal:

Nedostal jsem odpovéd’ na to, pro¢ byl zprivatizovan tomuto druzstvu i volny byt. To
mél mozna na starosti v t¢ dobé¢ kol. Horak.

P. Jancik:
Odpovi kol. Plichta, jestli o tom néco vi.

P.Plichta:

V ptipadech, kdy je schvaleny zamér a bézi prodej a jsou tam bud’ volné byty, coz se
podle mne nestava, vétSinou jsou tam zaloby, ktery novy vlastnik piejima a vstupuje do
zaloby a pak je na ném, jak si stim poradi. Odbor obchodnich aktivit neobsazuje byty,
prodava s ptipadnym biemenem, jako je napi. soudni spor. Novy vlastnik vstupuje do prava.
Pokud bychom prodavali dim a &ekali na vyfizeni téchto sporti, neprodali bychom témét
zadny dtim, protoze neplati¢i téméef vSude jsou.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 3
proti, 10 nehlasovalo, 2 se zdrzeli hlasovani.

Material 21/21 — prodej bytového domu Pod Kavalirkou 8 se zastavénym
pozemkem. Uvodni slovo kol. Herold.

P. Herold:

Je to Pod Kavalirkou 8 za kupni cenu 18500 tis. K¢. Je to totéz jako predchazejici
material. Pokud by kol. Budin nebo dalsi mél néjaké dotazy k pidnim nastavbam, odpovime
na né, ale v konkrétni podobé€ to nejsme schopni v tuto chvili dohledat, takze v nejblizsich
dnech

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Kol. Smetana, pak kol. Budin.

P. Smetana:

44



V ptedchozim bodu jsme se bavili o ptidnich nastavbach a komentoval to pan Plichta.
Toto je podobny piipad, v tomto domé jsou tii pidni nastavby.

Pred 12 roky na trhu za 1 m2 ptdy cena bézné inzerovana byla 10 — 15 tisic K¢ —
volné ptudy, kde nebylo ani kopnuto. Pokud chci zhodnotit pidni vestavby, da se to lehce
udélat prohlasenim vlastnika, rozparcelovat tento dim po jednotlivych bytech véetné pudy, na
pude staci udélat minimalni upravy, aby se dala prohlasenim vlastnika rozparcelovat jako
zapocata vystavba bytu. Tyto mozZnosti jsou a ceny by byly jinde. Tolik reakce na pana
Plichtu.

P. Jancik:
Kol. Budin, pak kol. Metelec.

P.Budin:

Kol. Smetana mé s poznamkou piedbéhl. Pouze bych zminil, Ze k tomuto bodu i
k ptedeslému jsem nedostal odpovéd’ na navySeni odbydleni vlozenych investic, resp. jaka
vySe to byla. Podle toho je zajimavé zjistit, kolik dotyény za m2 holého prostoru pudy
zaplatil.

P.Jancik :
Kol. Metelec, pak kol. Horak. Kol. Gal - technicka.

P. Metelec:

Nemyslim si, Ze toto je Gplné€ technické, to je stejné technické jako kdyz prodavame
domy s nékolika byty, které obsadime na posledni chvili, zatimco bychom je mohli prodavat
jako volné. Ve stejné dob¢ bylo rozhodnuto o ptidni vestavbe a o privatizaci, tak ten, kdo mél
ptiklepnutou privatizaci, musel v tu dobu uz védét, Ze dostava néco velmi atraktivniho, za co
by za jinych podminek musel platit ndsobky ¢astek, za které dnes privatizuje. Doufam, Ze si to
uvédomujeme. M¢l jsem potfebu to fici, aby se tady o tom nemluvilo jako o né&jakych
technickych problémech. Jedna se tady o desitky, mozna stovky miliony korun.

P. Jancik:
Kolega Horak.

P. Horak:
Aby toho nikdo nezneuzil, dal bych hlasovat o ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Kol. Budin byl posledni. Prosim o hlasovani o ukonéeni diskuse. Konstatuji, Ze
diskuse byla ukon¢ena pomérem hlast 25 pro, 5 proti, 3 se zdrzeli, 7 nehlasovalo.

Kol. Horak a pak pan Budin.

P. Horak:

O otazce vyuzivani pidnich byt pro obéany byla vedena diskuse uz v r. 1994, kdy byl
nastaven systém, ktery zastupitelstvo schvalilo a 1éta se v tomto systému pokracovalo. Bylo to
zejména proto, aby se tyto pudy nestaly predmétem spekulaci. Co tady zazniva, ze puda se da
prodat. Skute¢né se prodat neda, spousta takovych smluv je na katastru naprosto v rozporu se
zékonem — myslim soukromych investort, ktefi s tim riznym zpisobem $meli. Bude velmi
zajimavé sledovat, az n¢kdo poda podnét na to, Ze tyto pudy byly prodany v rozporu se
zékonem, protoze v tu chvili je smlouva od pocatku neplatnd. Nasim zajmem bylo, aby na
nasich piadach u domt, které jdou do privatizace, nevyristaly nevéstince a jiné problémové
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aktivity, coz by asi nikdo z nas lidem nepfal. Mohu vam naprosto jednoznacné fici, ze velka
¢ast pud, které Sly timto zpusobem do prodeje u soukromniku, takto vyuZzivana je. To je ten
rozdil, kdy vazime obecny zdjem - mit co nejvice byti na Praze 5, dat lidem ptileZitost, a
zéjem ekonomicky — vytfiskat ze vSeho za kazdou cenu. To bychom také mohli fici, ze
nebudeme privatizovat, ale prodavat vSechno na volném trhu. Ano, to je ekonomicky
nejvyhodnéjsi, ale je to v pfimém rozporu s obecnym zajmem.

P. Janc¢ik:
Jesté kol. Budin.

P. Budin:

Nerozumél jsem tomu, zda kol. Hordk myslel, ze v pldnich vestavbach budou
nevéstince, nepochopil jsem obecny zajem. Naopak, v tomto pfipadé u pudnich vestaveb i
v tomto konkrétnim ptipadu Pod Kavalirkou jsem chtél naopak upozornit na to, Ze ze strany
MC dochazi k nehospodarnému nakladani se svéfenym majetkem. Dalo by se na tom
vytiiskat mnohem vic, kdyby byl prodavan dim s pidou dohromady. Tady jsem jeSté
nezaslechl odpovéd’, jaké byly investice stavebnikli do pudnich vestaveb. Zajimalo by mé to,
protoze se to odrazi na celkové cené. Predpokladam, ze od celkové ceny jsou investice
odeéteny. Tato astka by mé zajimala. MC by mohla pokud se tyka pad a padnich vestaveb

.....

vestavby, coz neni.

P. Janc¢ik:
Samoziejmé to je. Prosim, aby to pan Plichta vysvétlil. Neni to tak, jak fikate, pane
Budine.

P.Plichta:

Pokusim se vysvétlit princip vyrovnani piidy, kdyz se prodava dim jako celek. Je tam
néjaka trojdohoda, kterou uzavira novy vlastnik, tady je to konkrétné Bytové druzstvo Pod
Kavalirkou, méstska ¢ast a stavebnik ptdni vestavby. Stavebnik pidni vestavby je ¢lenem
pravnické osoby, ktera kupuje tuto nemovitost. Kazdy ¢len bytového druzstva se fidi
Stanovami a pfi nakupu nemovitosti ma stanoven podil na uhradu podilu do bytového
druzstva. Je trojdohoda mezi MC, bytovym druzstvem a stavebnikem, udéla se zapocet toho,
co je odbydleno, co je podil a pak zbyva né&jaka ¢astka. Tuto ¢astku stavebnik pidni vestavby
daruje méstské casti. My nevyporadavame zadné penize, nemame zadnou ztratu, protoze c¢ast
tthrady pouzije stavebnik na thradu svého druzstevniho podilu a vétsi ¢ast dava darem MC.
Takto se vyporadavaji padni vestavby, vlozené investice na domech, které se prodavaji jako
celek pravnickym osobam.

P. Jancik:
Deékuji za vysvétlenou. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 2
proti, 7 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

46



Material 21/22 — tyka se Zahradnickovy prislus$nych cisel popisnych, prodej
bytové jednotky podle zdkona 72, opravnénému najemci bytu. Predkladatel kol. Herold.
Pokud chce néco fici, ma slovo.

P. Herold:

Aby nedoslo k mylce — tato Zahradnickova je dal, neni to lokalita, o které jsme pied
chvili hovotili. Byly to ptvodni podilové domy, které se podafilo vypofadat uz mymi
predchidci. V tuto chvili se zabyvame doprodejem. Jde o standardni doprodej pani Razené
Masickové za 599356 K¢ .

P. Jancik:
De¢kuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 28 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 8 nehlasovalo.

Material 21/23 — prodej id. 164/10000 v Brdlikové ul. manZelim Jané a Milanovi
Kodej$ovym. Za radu ma kol. Sestdk Givodni slovo.

P. Sestak:

Toto zastupitelstvo v r. 2003 prodalo parcelni pozemKy Vv ulici Brdlikova spolecenstvi
vlastnikti bytovych jednotek. Jednémi znich byli manzelé Volfovi, ktefi se na odkupu
pozemku nepodileli. Byt nasledné prodali manzelim KodejSovym, ktefi o idealni podil
164/10000 projevili zajem. Timto piedkladdme zastupitelstvu k odsouhlaseni prodej tohoto
malého pozemku za ¢astku 3193 K¢.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasti 29 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 7 nehlasovalo.

Dalsi je material 21/24 — prodej bytové jednotky v Lamacové 28, k. i. Hlubocepy.
Uvodni slovo za radu kol. Herold.

P. Herold:

V tomto materialu jde o doprodej bytové jednotky v Lamacové 28 Pavlovi Juraskovi
na 1066823 K¢. Nejde o nové obsazeni, ale ptivodni manzelé odmitli, a poté rozsitili smlouvu
0 syna. Je to prodej synovi.

P. Janc¢ik:
Dé&kuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
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Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 1
proti, 4 se zdrzeli, 11 nehlasovalo.

Dalsi je material 11/25 — prodej ptidni bytové jednotky Na Vaclavce 22 a podilu
na spoleénych prostorach domu a zastavéném pozemku opravnénému najemci pudni
bytové jednotky. Za radu predkladatel kol. Herold.

P.Herold:

Cekal jsem spise dotazy a vysvétlovani u tohoto ptidniho materialu. Jsem rad, Ze
princip byl znovu pfipomenut jiz v minulych materidlech. Tady se jedna o prodej pidni
bytové jednotky v ulici Na Vaclavce 22 za celkovou kupni cen u 2096048 K¢ s tim, ze
smlouva o vystavba ze strany MC byla jiz schvalena.

P. Jancik:
De¢kuji za uvodni slovo. Ptihlasen je kol. Budin.

P. Budin:

Kolik MC konkrétng za prode;j této ptidni vestavby i s odeétenim investic obdrzi?

Nedélal se znalecky posudek na bytovou jednotku — jestli to dobte chapu, celkova
cena se sklada znékolika casti, které jsou vyjmenovany v divodové zprave. Z jakého
davodu?

Je tam znalecky posudek za investice. Znalecky posudek si zadal stavebnik — ned¢lala
to MC, a kdyz se podivam na znalecky posudek, ptipada mi az tristni, protoze se sklada ze 6
stran, jsou tam hozeny néjaké polozky bez jakychkoli podkladi. Tento znalecky posudek by
ve mné vzbuzoval pochybnosti. Proto se ptam, pro¢ MC neuvazovala o tom nechat si udélat
kontrolni znalecky posudek? Cena 125 m2 za 2 mil. K¢ mi nepfipada dostatecna.

Pokud by si MC nechala aspoi upravit tuto vestavbu, zajimalo by mé&, kolik v ramci
celkové kupni ceny dé€la cena za 1 m2. Tady je to za samotnou stavbu a ne za holou padu.
Tady MC ztrci ohromné penize. Vypogital jsem si to. Kdyz bych poéital, za kolik se zhruba
v dnesni dobé prodava m2 pudy, a kdyZz by byla stavba hrubé upravena, je to asi 30 tis.
Ké&/m2. Kdybychom prodavali samotnou pidu bez toho, aniz by si n€kdo néco odbydloval,
Castka presahne vysoko 4 mil. za tento prostor, a tady je celkova kupni cena pies 2 mil., a
Z toho jesté najemnikovi bude odeétena investice. MC tudiz ziska nékolik desitek tisic korun
za holou padu. Pfipad4 vam to pro MC hospodarné? Mné tedy ne.

P. Jancé¢ik:
Kol. Smetana.

P. Smetana:

Doplnil bych kol. Budina. Pohledavka najemce je ve vysi 1670231 K¢&. Zapoditava se
vici kupni cené. Celkova cena, kterou tento najemce zaplati, je 425817 K¢. Za tuto pidu
najemce zaplati 400 tisic.

Volné ptda na trhu 10 — 15 tisic/m2 pted deseti lety.

Pokud se tyka kol. Horéka, i my jsme tady prodavali rozdélané pidni vystavby, které
jsme prohlasenim vlastnika odd€lili od zbyvajiciho domu. Mohu ukézat i fotografie, jak to po
upraveé vypadalo. Jsou to minimalni Gpravy. Dékuji za pozornost.

P.Jancéik:
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Byly vycerpany ptihlasky, diskusi uzaviram. Dam slovo kol. Plichtovi, aby opakované
promluvil o systému.

P.Plichta:

Pokusim se vysvétlit princip vypofadani, protoZe toto je jiny piipad nez jsme probirali
Na Kavalirce. Tady se prodava bytova jednotka v domé, ktery byl prodavan podle zakona 72,
to znamena po bytech.

Pani Lucie Trnkova je jednim z nejdelSich stavebnikii piidni vestavby na Praze 5,
stavéla davno pfedtim nez bylo rozhodnuto o privatizaci tohoto domu. Tato stavba ji trvala 8
nebo 10 let

K samotnému vyporadani. V podminkdch ma stavebnik za povinnost piedlozit
znalecky posudek na to, co stavba stala. Posudek, ktery si zpracovava zhotovitel, piedlozi
odboru obchodnich aktivit, ten ho piedklada bytovému odboru a ztoho se vypocitava
odbydleni. Mohu vas ubezpecit, ze tento posudek neni nestandardni, dokonce jsou posudky,
které jsou jednodussi, kde se to pocita pouze procentem a posudek muiize byt jesté kratsi nez je
tento. Samoziejme jsou i delsi posudky.

K samotnému vypotradani. Mame zavazek vici stavebnikovi ptidni vestavby. Tim, Ze
si to postavil na vlastni naklady, dluzime mu penize. Odbydli si 411 tisic, ¢ili to jsou penize,
které jdou do pifjmi MC. Zapo¢itame rozdil mezi ziistatkovou cenou, zapo¢itavame néjakou
cenou spole¢né prostory, které nelze zadnym znaleckym posudkem ocenit. Kdyz se prodava
byt, podle zakona 72 v zadném znaleckém posudku nenajdete cenu spolecnych prostor — ty
nelze ocenit.

K tomu, co tikal pan Smetana nebo pan Budin. Znovu opakuji, Ze holou ptudu nelze
prodavat, 1ze prodavat pouze ve chvili, kdy je tam hruba stavba schopna zapisu do katastru
nemovitosti. Hola ptda je spole¢ny prostor domu. To souvisi i s tim, co vy fikate, Ze nemohu
néco dopredu napocitat, kdyz nevim, jaky tam bude zadvazek. Kdyz si toto vSechno vezmete,
ohodnocujeme spole¢né prostory tisicem korun, to je 125 tis., pak je k tomu kompenzace za
susarnu, protoze tam doslo ke zméné uzivani prostor v ramci kolaudace a nového stavebniho
fizeni, pak je tam cena za pozemek. Je tfeba, abyste si uvédomili, Ze odepiSeme zavazek viici
stavebnikovi — to je jako piijem MC — 1600 tis. Ztratime pohledavku, zinkasujeme penize za
spole¢né prostory, ziskdme penize za posudek. Timto zplisobem se to pak vyporada. Je velmi
obtizné stanovovat ceny holé ptudy. To délaji spekulanti — soukromi vlastnici nebo firmy, zZe
feknou, ze povoli stavbu a dostanou za to 15 tis. Délaji ale Spatné kupni smlouvy, které pak
jsou napadnutelné, nebo uzaviraji tzv. dohody o vystavbé a az se to dostavi, tak se inkasuje po
castech. Tolik na vysvétlenou k tomuto materialu.

P. Jancik:
Deékuji. Chee tici néco kol. Herold? Myslim, ze toto bylo vycerpavajici.

P. Herold:

Neodpustim si nékolik poznamek. Odmitam tady 1zi a zavadéjici ceny. Neskutecné se
divim, jak vy, kteti moc dobie vite, Ze se pudy prodat nedaji, hazite tady 10, 15, 20 a 30 tisici,
nemate s tim problém, vycislujete fiktivni Skody. Nechte mé laskavé domluvit, pane Budine.
Povazuji to za naprosto skandalni. To, co vy poZadujete, to jsou ty naprosto zbyte¢né
nadnaklady. Ano, mohou se dé€lat né¢jaké dalsi kontrolni znalecké posudky, protoze tomuto
nerozumite. To jsou ty statisice, které by obec musela znovu vynakladat.

Ptiznam se, ze co se tyka pudnich vestaveb, jsem velmi rad, Ze majetek, at’ uz zlstal
v majetku MC nebo byl zprivatizovan, byl zhodnocen. Je to vice nez sto pud, které se
vystavély a nebyl kolem toho zadny problém, kromé virtudlnich, které tady vytvafite. Jsem
moc rad, Zze nesedim na Praze 1, ktera se diky jiné koncepci, jakym se vyporadavali s ptidami,
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dostala do neuvéfitelnych potizi politickych, do sport o stamiliony. Tam se to stalo. Tady se
vystavéla spousta ptidnich bytt a bylo zhodnoceno mnoho domt véetné opravy fasad, véetné
vystavby vytahd, v€etné novych stiech.

P. Jancik:
Dékuji. Slovo ndvrhového vyboru.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 1
proti, 12 se zdrzelo, 4 nehlasovali. Usneseni bylo pfijato.

Material 21/26 — navrh na uzavi‘eni smluv o postoupeni pohledavek v souvislosti
s nabidkovym fizenim na prondjem byti za smluvni nijemné a dhradu dluhu. Za
neptitomného kol. Matouska kratky uvod.

Rada predklada zastupitelstvu navrh na uzavieni tfi smluv o postoupeni pohledavek
nad 100 tis. K¢ z dGvodu schvaleného zaméru prondjmu byt v nabidkovém fizeni. Jedna se o
pani Jitinu MaSatovou v byté po pani Dartsch s ¢astkou 309573 K&, o Martinu Bartovou
v souvislosti s pronajmem bytu Na Neklance 30 na ¢astku 265618 K& po Hané Sindelkové a o
Martina Pivce v souvislosti s pronajmem bytu na adrese Stépatska 24, kde vznikl dluh 502651
K¢ po Katefin¢ a Tomasi Begerovych.

Oteviram diskusi. Zodpovi piipadné mistopiedsedkyné vyboru pani Kadlecova.

Pan Budin, pak pani Hochheimerova.

P. Budin:

Po emotivnim vystupu pana mistostarosty k predeslému bodu vratim se k vécnym
otazkam. Prvni otdzka je, zda tyto byty jdou do privatizace.

Druhd je technického razu. Bylo zminéno nabidkové fizeni. Zajimalo by mé¢, zda
k tomuto nabidkovému fizeni existuje néjaky zapis. Pokud ano, tak pro¢ nebyl pfidan
k tomuto bodu programu?

P. Jancik:
Kol. Hochheimerova, pak pani Kalhousova.

P. Hochheimerova:

Rada bych opravila to, co jste fekl vy, pane starosto. Oznamoval jste jistou Jifinu
Masatovou v byté po Helené Dartsch. V informaci, kterou mame, jde o jiny byt. Pani
Magatové se pronajima byt na adrese MatouSova, a pani Helena Dartschova bydlela na nam.
14. fijna. Jedna se o dva rGzné byty. Podle toho, co nam ptedkladate, pani Masatova
pravdépodobné souhlasila s tim, ze pievezme dluh po nékom v Gplné jiném byté.

P. Janc¢ik:
Kol. Kalhousova, pak kol. Supova.

P. Kalhousova:
Pockédm na konec, pak to zodpovim.

P. Jancik:
Pani Supova, pak pan Metelec.
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P. Supova:

Chtéla jsem polozit obdobnou otdzku, a to zda tyto dluhy vznikly v konkrétnim byté,
na které jsou ted’ napsané, nebo je to pievedeno z jiného bytu.

Druhé zde také bylo fe€eno — zda mame zaruku, ze tyto byty v kratké dobe nepiijdou
do privatizace.

P. Jancik:
Kol. Metelec, pak kol. Gal.

P. Metelec:
Kol. Kalhousova se odhlasila, byla ptihlasena pfede mnou, trvam na svém potadi.

P. Jancik:
Kol. Kalhousova bude mluvit za pana Matouska jako mistoptedsedkyné vyboru. Ted’
mas slovo ty, pak kol. Gal.

P. Metelec:
Kol. Kalhousova je tedy povéfena jako predkladatel.

P. Jancik:
Zastupuje pana Matouska jako mistoptedsedkyné vyboru. Prosim, hovot.

P. Metelec:
Zopakuji otdzku a prosim, aby byla zodpovézena, zda se nejedna o standardni ptipad
toho, ze byt ptijde do privatizace.

P. Janc¢ik:
To zodpovi pani Kadlecova. Kol. Gal.

P.Gal:

Chtél bych se zeptat, zjakého divodu jsou ptevadény dluhy zjinych bytovych
jednotek na jiné bytové jednotky? Neni to jen z toho divodu, Ze se nékdo domluvi, Ze je
ochoten uhradit dluh vznikly na byté, ktery tfeba nejde do privatizace, ale je mu za to pfidélen
byt, ktery se v kratké dobé dostane do zastupitelstva ke schvaleni k privatizaci ?

P. Jancik:

Jako predsedajici to nemohu komentovat, ale tyto véci prochazeji bytovym vyborem.
Pani Zaneta zodpovi otazky, zda dluh plus ptisluSenstvi patti k bytu, ktery je a zda jde néktery
byt do privatizace.

P. Kadlecova:

V prvnim pfipad¢, kdy pani Jifina Masatova piebira dluh po pani Helené Dartsch, dluh
nebyl na byté v Matousové ulici.

V druhém pifpadé pani Martina Bartova piebira dluh po pani Hang Sindelkova. Dluh
je na tomto bytu, coz je byt Na Neklance 30. Nejde do privatizace.

Pan Martin Pivec piebira pohledavku po Katetiné a Tomasi Begerovych na tomto
byté. Tento byt jde do privatizace.

Prvni byt v MatouSove ul. téZ jde do privatizace.
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P.Janc¢ik:
Prosim kol. Kalhousovou.

P. Kalhousova:

Celé nabidkové tizeni ma zapis o otevirani obalek a také o veSkeré agendg, ktera je
k tomu vedena na bytovém vyboru. Znamena to, Ze v§ichni ¢lenové bytového vyboru véetné
vSech zastupiteld dostavaji o tomto zapis, neméla by to byt pro n¢ novinka. Je o tom veden
zapis.

P. Jancik:
Otazky byly zodpovédény, navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Neregistrujeme zadné navrhy, budeme hlasovat o navrhu ptivodniho usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 8 proti
4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Dalsi material 21/27 se tyka nevyuZiti pfedkupniho prava kid. 3/16 domu
Bieblova 4. Za radu pfedklada kol. Zapletal. Méli bychom vzit na védomi nevyuZiti
predkupniho prava id. 3/16 vtomto domé a id. 3/16 na zastavéném pozemku pftislusného
parcelniho ¢&isla za kupni cenu 1500 K¢&. (pozn.-dle materialu jde o 1500 tis. K¢).

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ce §kova:
Neregistrujeme zadné navrhy, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo, 7 nehlasovalo.

Material 21/28, pi‘edkladatel kol. Herold — dohoda o zruseni podilového
spoluvlastnictvi a pi‘evodu podilu na spoleénych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Pokud chce kolega néco fici na uvod, ma slovo.

P.Herold:

Myslim, 7ze si pamatujete, ze jsem tady na poslednim zastupitelstvu obsahle
vysvétloval situaci Na Smukyice, kde v této lokalité byly vybudovany bytové néastavby
v minulosti. Bohuzel tam bylo takové majetkové rozlozeni, ze idealni 1/3 patfila Bytovému
druzstvu Na Smukyice a idealni 2/3 MC Praha 5. Hovofil jsem tady o tom, Ze je to to
nejhorsi, co vlastnika mize potkat. Pomérn¢ velmi slozitym jednanim se dospélo s Bytovym
druzstvem Na Smukyice k dohod. V minulém zastupitelstvu byly schvaleny prvni domy,
ted’ pfedkladam dalsich 11 domu, coz je zruSeni podilového spoluvlastnictvi.

Poprosim kolegu radniho, aby laskavé netelefonoval, vypnul telefon nebo si to Sel
vyfesSit na chodbu. Omlouvam se, ze jsem zastoupil pana predsedajiciho, ale nedalo se
hovotit.

V tuto chvili predkladam dalsi dohody o zruseni spolupodilového spoluvlastnictvi a
ptevodu podilu na spoleénych &astech domu a zastavéném pozemku. Dalsich 11 materiald
jsou identické.

P.Jancéik:
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Dekuji za uvodni slovo. Kol. Hochheimerova, potom kol. Budin.

P. Hoc hheimerova:
Pan predkladatel fekl, Ze jde o 11 domi, kde se meéni dohoda. Mohl by nam sdélit, co
s témito domy po tomto zruSeni MC planuje? Ptjdou do privatizace atd.?

P. Jancik:
Kol. Budin, pak kol. Metelec.

P. Budin:

MEl jsem totoznou otazku. Chapu systém scelovani spolupodildl, pfipadd mi to jako
logicky krok. Spatiuji v tom krok K privatizaci. Proto bych zopakoval dotaz, co MC uvazuje
udélat s témito bytovymi domy, zda je prodat, nebo naopak zda 1/3 odkoupit.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

MéI jsem identicky dotaz — jaké bude pokracovani tohoto kroku A, jaky bude krok B?
Jestli jsem se dobie dival, jedna se o vétiinové vlastnictvi MC. Budeme pokradovat ve
scelovani majetku v tom smyslu, ze vét§inovy vlastnik se bude pokouset prevzit majetek cely?
Zatim jsem slySel, Zze byt vétSinovym vlastnikem je dobré a pohodiné a Zze je otravné byt
mensinovym spoluvlastnikem.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani ptihlaseni, diskusi kon¢im. Davam slovo piedkladateli.

P.Herold:

Na néekteré neptesnosti ve vaSich vystoupenich reagovat nebudu. Odpovim na zasadni
dotaz, ktery zaznél od tii opozi¢nich zastupitell. Jednozna¢né jsem z toho usoudil, Ze
pfinejmensim tito tfi zastupitelé nectou u tohoto a dalSich nasledujicich deseti materialt
divodové zpravy. Budu citovat z divodové zpravy:

Vzniklé bytové jednotky, které zlistanou na zakladé dohody o zruseni podilového
spoluvlastnictvi ve vyluéném vlastnictvi MC Praha 5, se stanou pfedmétem prodeje, spoleéné
s podily na zastavéném pozemku.

Jinymi slovy — MC planuje, e bude privatizovat tyto bytové jednotky, které budou
timto zptisobem rozdéleny. Pocita s tim jiz 8 — 10 let. Kdyz se zminim ke kol. Peterkové o
poctech domd, tak tyto domy jiz davno nejsou vedeny ve vasem poctu, Ze je jeSt¢ mame,
protoZze poéitame, Ze budou nakonec zprivatizovany. Kdybyste si zasla do lokality Smukyika
zeptat se najemniku, jestli se bude privatizovat nebo co si o tom mysli, tak to nedélejte, mohli
by vam mozna natlouci, nebot’ na privatizaci ¢ekaji velmi dlouho.

P.Jancik:
Dé&kuji. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancéik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato — 32 pro, nikdo proti, 7 se
zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 21/29 — opét Smukyika a Kvapilova 5, dohoda o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a pievodu podilu na spoleénych ¢astech domu a zastavénych pozemcich.

Oteviram diskusi. PfihlaSen je kol. Budin.

P. Budin:

Dékuji kol. Heroldovi za upozornéni, nev§iml jsem si toho. To, Ze to bylo schvaleno
pred deseti lety neznamend, ze to muze byt aktualni jesté nyni. Proto jsem se ptal. Je otazka,
koho natlucou a koho obdaruji, to je samoziejmé véc druhd. Jsem ale rad za odpovéd, ktera
byla i v davodové zpravé. Jde to do prodeje z toho diivodu, Ze to bylo rozhodnuto pted deseti
lety a Ze se situace nezménila, Ze v ramci bytové koncepce nebude MC poéitat s témito byty.

Druhd otazka je: pokud ktémto prodejim bytd dojde, zda se uvazuje o néjaké
reinvestici takto ziskanych prostfedkti do bytového fondu. Tato otazka se zde stale toci,
souvisi s privatizaci i s neexistujici bytovou koncepci. Zeptal bych se, zda kol. Herold v radé
hlasuje pro to, aby tyto prostiedky byly vyuzity pravé zpétn¢ do bytového fondu. Je to otazka
mimo. Zajimalo by mé to, kdyz zde tolik horuje pro prodeje, zda toto také néjakym zptisobem
prosazuje v radg.

P. Jancéik:
Kol. Metelec.

P. Metelec:

Priznavam se, ze jsem to piehlédl. Na mou omluvu mohu fici, Ze jsem byl mozna
zarazen, ze misto pétitddkové divodové zpravy, jako jsem zvykly z téchto materiald, jsem
tady nasel vice nez jednu strdnku. Pfesto trvdm na tom, Ze je to tam fazeno ponckud
nelogicky. Kdyz se na text podivate, mélo by to byt na zcela jiném misté. Bud’ na zaéatku
jako dtivod celé operace, nebo na konci, aby to bylo piehledné. Tady je to zafazeno
nesystémove uprostied textu.

P. Janc¢ik:
Nikdo neni pfihlasen, diskusi uzaviram. Prosim kol. Herolda.

P. Herold:

Jsem rad, ze mé osoCujete z horlivosti privatizace, t€Zko ode mne néco jiného ¢ekat,
kdyz jsem mistostarosta pro privatizaci.

Co se tyka privatizace, omlouvam se, ze jsem to nedoiekl. To nejhorsi, co se
spoluvlastnikiim muze stat, je idealni spoluvlastnictvi. To druhé, co se mu muze stat je, ze ma
néjaké spoluvlastnictvi. Tato pisnicka se stale opakuje, dohody o tom kdo, jak bude pfispivat
do fondu oprav, kdo bude jakym zplsobem opravovat domy, kdo co zaplati — to je velmi
nevyhodné pro obec. Jakakoli debata o tom, Ze by pidafi nebo ti, co udélali nastavby, prodali
meéstské Casti to, co si sami svépomoci postavili, to vas nékdy pozvu na jednani s predsedou
Bytového druzstva Smukyika. Myslim si, Ze by vam ekl néco veselého od plic.

Hlavni divod kprodejim v této lokalit¢ je ten, Ze pro obec jakékoli podilové
spoluvlastnictvi je naprosto nevyhodné, stresujici a ekonomicky nevyhodné.

P. Janc¢ik:
Dékuji. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
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Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 34 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 21/30 — Na Smukyice 17 a 19 — dohoda 0 zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a pievodu podilu na spoleénych ¢astech domu a zastavénych pozemcich.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Jiné protinavrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijmuto pomérem hlast 32 pro,
nikdo proti, 3 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 21/31- Na Smukyice 25 — dohoda o zruseni podilového spoluvlastnictvi a
pfevodu podilu na spoleénych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 21/32, Strakatého 1 — dohoda o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
prevodu podilu na spole¢nych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 29 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Material 21/33 — na Smuky¥ce 37, opét dohoda o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a pievodu podilu na spolecnych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Oteviram diskusi. Kol. Metelec.

P. Metelec:
Chci prohlasit, ze dvéma tretinami dobrého majetku by se zastupitelé neméli nechat
zviklat, naopak mit majetek je dobré. Ze je pro nékoho stresujici se o néj starat, to chapu,

obtizné, pro nékoho az stresujici.

P. Janc¢ik:
Kol. Peterkova, pak kol. Smetana.

P. Peterkova:
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Nez skonéi série byttt Na Smukyice, potiebovala bych se k né¢emu nezbytné vyjadiit.
Nechci zde vést zadnou prestrelku o tom, co nam zbude nebo nezbude v bytovém fondu. To je
naprosto jasné, co nam zbude. Prosim o to, aby sem nebyli zamotavéani ob&ané Ze Smukyiky.
O to prosim hlasité. Myslim si, ze se viibec nehodi, aby se pfi této ptilezitosti do toho
zamotaval obcan. Neni to k smichu, vazeni, chcete se tomu jen vysmivat. Velice dobie vite,
jak to myslim. Ze ziskanych prostredkt z privatizace, kterych nebylo malo, nebylo absolutné
nic postaveno na tomto obvodu, nebyly postaveny socialni byty pro ob¢any, radnice nebyla
schopna prosadit startovaci byty

(p. Jan¢ik: Hovorte k materialu.)

Ano, to je k materialu. Upozornila jsem, Ze chci hovotit, nez skonéi série byti Na
Smukyice. Proto jsem to fekla pfedem. Nebojte si, budu brzy kongit, nebavi mi tady si
vypravét nesmysly zrovna pro vas, kdyz to nechcete poslouchat.

(p. Jancik: Na to se téSime.)

Jen to dopovim. Vite, co se stane, az tady nebude mozno nastéhovat ob&ana, protoze
to, co jsem vyjmenovala, pro ob¢any nebude? Tak nam budou vzkvétat bezdomovci. Tato
radnice ziejmé o to usiluje. Nevim, komu budou ,,d€kovat™ ti, co ptijdou po nas, za to, co zde
bylo timto zavinéno. Dékuji za pozornost.

P. Jancéik:
Kol. Smetana a kol. Horak.

P. Smetana:

Podporuji prodej téchto &asti, protoze sprava &asti v podilovém domé je pro MC
nakladna, protoZze spoluvlastnik vétsinou i nadhodnocuje platby za Gdrzbu a opravy, nas to
stoji pomérné velké prostfedky a prostredky vétSinou ani nevybereme na ndjemném. Znamena
to, Ze je to pro nas ztratova zalezitost a spiSe podporuji, abychom se takovych véci zbavili.
Samoziejmée abychom si ponechali co nejvice celych domt, které pak miizeme vyuzit pro nas
socialni program, ale podily urc¢ité prodat.

P.Jancéik:
Kol. Horak.

P. Horak:
Ukonc¢im diskusi.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze diskuse byla ukonena — 25 pro, 2 proti, 5 se
zdrzelo, 7 nehlasovalo. Prosim, aby jesté vystoupil kol. Horak.

P. Horak:
Nemohu se udrzet, abych nefekl aspon jednu vétu. Myslim si, ze takové véci, jaké tady
slySime, mohou fikat jen lidé, ktefi nic nevlastni.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 29 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.
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Material 21/34 - Na Smukyice 1 a Na Stirce 37 — opét dohoda o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi a pievodu podilu na spoleénych ¢astech domu a zastavénych
pozemcich.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasid 33 pro, nikdo
proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 21/35 — Strakatého 3 — dohoda o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
prevodu podilu na spoleénych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 33 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 21/36 — Na Smuky¥ce 23 a Kvapilova 3 — dohoda o zruseni podilového
spoluvlastnictvi.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 33 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 21/37 — Strakatého 5 — dohoda o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
pi‘evodu podilu na spole¢nych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 4 nehlasovali. Kol. Gél je pro, prosim o opravu. Zopakuji: 33 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli a 3 nehlasovali.

Material 21/38 — Strakatého 7 — dohoda o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a
prevodu podilu na spole¢nych ¢astech domu a zastavéném pozemku.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Jancéik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 33 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 21/39 — Zahradni¢kova 24, 25, 26 — prodej bytové jednotky podle
zakona 72 opravnénému najemci bytu, bytova jednotka ¢islo 25/4.

Pokud chce fici néco kolega, muze.

P. Herold:
Podobny material jsme tady méli, je to doprodej bytovych jednotek v lokalité
Zahradnickova.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kol. Smetana, pak kol. Gal

P.Smetana:
Pripomnél bych, ze je to byt, ktery byl obsazen losovanim a vzapéti se prodava. Vic
k tomu nechci, jen aby si toho v§ichni v§imli.

P. JancCik:
Kolega Gal.
P. Gal:

Na dotaz mi odpoveédél kol. Smetana. Chtél jsem se zeptat, kdy byla uzaviena najemni
smlouva na tento byt. Predkladatel bude mozna védét piesné datum, kdy byla uzaviena
smlouva.

P. Jancik:
Vsichni ptihlaSeni promluvili, diskusi uzaviram. Kol. Herold odpovi na otazky.

P. Herold:
Nevim, zda je tam datum napsano, myslim, Ze je to nepodstatné.

P.Jancik:
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 26 pro, 5
proti, 5 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Dalsi material 21/40 — poskytnuti neinvesti¢niho piispévku firmé Perseus PhDr.
Jarmila Schreiberova na vydani tietiho dilu publikace Slavné osobnosti v déjinach
Prahy 5 — darovaci smlouva. Za radu piedkladatel kol. Sestak ma slovo.

P. Sestak:

Jedna se o treti dil projektu, ktery tady bézi myslim od minulého volebniho obdobi.
Treti dil Slavnych osobnosti bude zavrSenim, kde by se tentokrdt mély objevovat Zzijici
osobnosti. Podrobnosti jmen, které se tam objevi, jsou obsazeny v pfiloze spolu s navrhem

darovaci smlouvy.
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P. Jancik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kol. Fott.

P. Fott:

Pane zéstupce, jsme od vas zvykli na kratké divodové zpravy, ale toto je svétovy
rekord — ty tfi fadky, které k tomu mate. Nezpochybiiuji prospésnost publikace, na to nemam
7adny nazor, ale chtél jsem se zeptat, jak vyuzije MC Praha 5 pét set vytiski, coz je polovina
nakladu. To tady kazdy z nas dostane asi Ctyri publikace.

P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:

Mam technicky dotaz. V ramci projektu jsou jmenovany i nékteré zijici osobnosti.
Chtél jsem se zeptat, zda byly kontaktovany, nebo zda je to zatim jen navrh, kdo by tam
pripadné mohl byt a zda bude mozné tam nékoho i dopliiovat? Myslim si, Ze néktefi z nasich
kolegti nahote by také zaslouzili mit tam svou kapitolu v této knize.

P. Jancik:
Nikdo dalsi neni p¥ihlasen, diskusi uzaviram. Odpovi kol. Sesték.

P. Sestak:

Vezmu to od konce. Jestli jste mél na mysli ¢leny rady, tak tam rozhodné nebudou, ani
soucasni, ani minuli.

Pokud se tykd vybéru osobnosti, nerad bych se pletl, ale myslim, ze dosel vSem
zastupitelim mail, aby podali své navrhy. Myslim, ze navrhoval pouze kol. Kohout a jesté
nékdo, hlasi se k tomu také kol. Herold. Mate-1i je$t€ né&jaky navrh, tak v nejbliz§i dobé,
protoze piiprava projektu je pomérné narocnd. Tim odpoviddm i na druhou ¢ast dotazu.
Nevim, jestli uz vSechny osobnosti byly osloveny, ale pokud mam informace od vydavateli
projektu, s nimi komunikuji a ptipravuji jednotlivé tituly. Jestli mate jest€ nékoho, kdo tam
neni a splituje parametry, tak prosim co nejdiive k mym rukdm nebo do mailu.

Pokud se tyka dotazu pana Fotta, myslim, Ze jste si do zna¢né miry odpovédél. Kniha
je distribuovana mezi zastupitele a radni, je velmi oblibena, slouzi jako prezentacni darek do
$kol, do nas$ich knihoven atd.

P. Jancik:
Deékuji. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Zadné protinavrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 2
proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 21/41 — poskytnuti neinvesti¢niho prispévku firmé Febiofest — darovaci
smlouva. Za radu predklada kol. Sestak.

P. Sestak:

Dalsi tradi¢ni material, u kterého predpokladam, ze bude plodna diskuse. Predkladam
zastupitelstvu v souladu se schvalenym rozpo¢tem navrh na neinvestiéni piispévek na
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realizaci letosniho Febiofestu ve vys$i 800 tis. K& Darovaci smlouva je piiloZena, hrazeno
z vyhernich hracich pfistroju.

Leto$ni Febiofest probéhne v terminu 25. 3. — 2. 4. Vzhledem ktomu, ze se jiz
mnozily dotazy, kdy budou vstupenky — volné vstupenky by mély dorazit dnes nebo zitra.
Budou standardnim zptisobem distribuovany. M¢lo by jich byt dost. Vé&rim, ze se na kazdého
dostane.

P. Jancik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kol. Budin, pak kol. Fott.

P. Budin:

Zajimalo by m¢, jaké jsou celkové naklady? V materidlech jsem to nenasel.

Povazuji tuto ¢astku za ponékud vy3si nez by si mohla MC dovolit. Pravdépodobng
budu navrhovat jeji snizeni.

P.Janc¢ik:
Kol. Fott, pak kol. Metelec.

P. Fott:

Vidim, Ze i v dob& hospodaiskych problémi jsme velice velkorysi, vydavame knihy
s nakladem 450 K¢ za jeden vytisk a Febiofestu davame stejné jako loni 800 tis. Zminoval
jste, Ze je snahou tyto ¢astky mirn€ snizovat, ovSem u tohoto festivalu k tomu nedoslo,
ptestoze si myslim, Ze naklady na tyto akce vzhledem ke krizi musi také trochu klesat.

Vzhledem k tomu, Ze je to i uritd vizitka MC Praha 5, kdyz na to davame 800 tis.,
chtél jsem se zeptat, zda zajistite, aby pan Fenic poskytl n€jaky rozhovor pro Prazskou Pétku.
Pokud si vzpominam, minuly rok to odmitl. Mate zaji§téno, aby z toho byla aspofi n&jaka
pozitivni reklama pro Prahu 5, kdyz uz dotaci ddvame, aby za to byla poskytnuta né¢jaka
protihodnota aspon Praze 5 prosttednictvim néjakého naseho zviditelnéni ?

P. Jancéik:
Kol. Metelec.

P. Metelec:

Je to evergreen tohoto zastupitelstva. Uz pied lety se zacalo s Febiofestem na Grovni
200 tisic, a to jesté¢ MC neméla takto schodkovy rozpodet jako mé posledni léta. Proto si
myslim, Ze by bylo dobfe piejit zpatky zase na téch 200 tisic.

Chtél bych odpoveéd’ na jednu otazku, kterd mi loni zodpovézena nebyla. V jaké asi
hodnoté dostdvame volné vstupenky? Minimalné o to by se dala ¢astka snizit. Nikdy jsem
zadnou volnou vstupenku nechtél. Pokud budu chtit festival navstivit, tak si ji koupim.
Neberu to jako naturalii, ktera se schova v ¢astce 800 tisic. To si uvédomte, Ze je to naturalie.
Aspon jista cast politického spektra, ktera tady pievladda na radnici, méla velky odpor
k Parlamentu proti naturaliim, ale najednou jakmile jde o voliiasky, tak se situace méni.

Rad bych znal odpovéd’ na otazku, v jaké asi hodnoté obdrzime volné vstupenky a
ptredlozim navrhové komisi navrh na sniZzeni dotace na 200 tisic.

P.Jancéik:
Kol. Peterkova.

P.Peterkova:
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Kol. Metelec mi piispévek vycerpal. Dodam, ze i my patfime mezi ty, ktefi nikdy
nebyli na festivalu. Myslim, Ze i Zeleni méli fici své, protoze si myslim, ze i oni také
nederpaji vstupenky z n&jakych volnych neplacenych. Téch 100 K& je§té mame na to,
abychom si zaplatili vstupenky. D&kuji.

P. Jancik:
Byli vyCerpani ptihlaseni, diskusi kon¢im. Slovo predkladatele.

P. Sestak:

Ocekaval jsem, ze debata bude jako kazdoro¢né zajimava a plodnd, Ze zde zazni
spousta velmi pfinosnych myslenek — nemylil jsem se. Nebudu komentovat jednotlivosti. Asi
se lisime v pohledu na véc a na to, jak kultura ma fungovat. MC Praha 5 a jeji soucasné
vedeni je presvédceno, ze festival Febiofest, coz je jeden z nejprestiznéjSich mezinarodnich
filmovych festivalti dokumentérni filmové tvorby, je piinosem pro MC a ze MC miize byt
py$na na to, e takovy festival tady je. Proto MC Praha 5 na tento festival pfispiva &astkou,
kterd poradatelim umoznuje tento festival zde na Praze 5 dé¢lat. Jsme o tom presvédceni a
nasli jsme v rozpoctu jiz pon€kolikaté tuto castku. Opozice se ale domniva, Ze tato ¢astka ma
byt jind. V tom se neshodneme a je zbytecné o tom dale diskutovat.

Jestli diskuse uz zabihd ktomu, Ze festival nemame podporovat vibec, ze je
nesmyslny, tak to je mimo hranice mého chapani.

Pokud jde o celkové naklady, jsem pfesvédcen, ze je to ¢astka mezi 25 — 30 mil. K¢.

Pokud jde o dotaz pana Fotta na rozhovor s panem Feni¢em, v loiiském roce byl pan
Feni¢ dokonce na titulni strané Prazské Pétky, takze nevim, co jste mel na mysli.

Pokud se tyka diskuse o cené volnych vstupenek, tak volnd vstupenka nema cenu.
Opakoval jsem to loni a fikdm to i letos — volna vstupenka je volna vstupenka, nema tedy
hodnotu.

Pokud se tyka toho, ze jsi na zZddném z filmid nikdy nebyl, doporucuji obcas misto
k Ludvikovi nebo do Netopyra zajit také na néco zajimavého. Cely tyden na Febiofestu je
kazdy den né&jaky zajimavy dokument. Odloz n¢kdy pullitr a navstiv i néco piinosného.
Dékuji.

P. Jancéik:
Kol. Martinec - technicka.

P. Martinec:

Ke kol. Sestdkovi. Je vtipny ohledné poukazovani na to, kam kdo chodi do hospody,
ale myli se vtom, ze jde o festival dokumentarni filmové tvorby, nejde o dokumentarni
filmovou tvorbu, pane kolego. Kdybyste tam byl, tak to musite védét.

P. Jancéik:
Navrhovy vybor.

P.Najmon:

Mame protindvrh kol. Metelce, ktery zni takto:

ZMC Praha 5 schvaluje neinvestiéni piispévek firmé Febiofest s. r. 0., se sidlem Praha
1, Razova 951/13, PSC 110 00, ve vysi 200 tisic — to je navrhovana zména — na pofadani
Febiofestu 2010 v ramci rozpoétu MC na r. 2010 atd.

P. Jancéik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze protinavrh nebyl piijat — 5 pro 14, proti, 16 se
zdrzelo, 5 nehlasovalo. Jifi, mas slovo.

P. Metelec:

Omlouvam se, myslel jsem ze se hlasuje o pivodnim navrhu. Bylo mi sice divné, ze
Kudrys hlasuje proti ptivodnimu navrhu, ale to bylo mozna za toho Netopyra, ze kritizoval
jeho navstévniky. Podlehl jsem optickému dojmu a zahlasoval jsem tentokrat mimotadné
s Kudrysem.

P. Jancéik:
Opravte toto harakiri. Tedy — 6 pro, 13 proti, 16 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.
O ¢em budeme hlasovat dal?

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato — 27 pro, 2 proti, 7 se zdrzelo,
4 nehlasovali.

Material 42 — vyacétovani granti Misto pro Zivot a ekologické programy.

Bereme na védomi vyuctovani grantl za r. 2009 — Misto pro zivot a ekologické
programy — viz pfiloZena tabulka o vyuctovani. Kolega ma slovo.

P. Horak:

Véazené kolegyné a kolegové, veskeré granty, které byly zastupitelstvem piiznany
Vv tomto grantovém fizeni, byly vyuctovany vcas a byly také vSechny prosttedky vyuzity. Vse
je v poradku.

P. Jancik:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kol. Budin, pak kol. Martinec.

P. Budin:

Je tam kratkd divodova zprava a jedna tabulka. Nepovazuji to za kompletni
vyuétovani, jako spiSe za né¢jakou stru¢nou informaci. Nevim, zda se to projednavalo jinde a
ja byl zrovna s Jitim u Ludvika a on drzel pillitr piva, ale chybi mi tady kompletni vyuctovani
a zprava o vyuZiti pfiznanych prostredki. Z jakého diivodu to neni k tomu pfilozeno?

P. Janc¢ik:
Kol. Martinec.

P. Martinec:

Chtél bych upozornit na to, Ze jakési vyuctovani mame, ale nelze nic najit na internetu
o tom, jaké granty byly financovany a jak dopadly. Tato vefejné dostupna informace mi
chybi.

P. Janc¢ik:
Piihlasen je kol. Metelec, pak kol. Velek.

P. Metelec: 5
Byl jsem vyzvan, budu mluvit k véci asi tak, jako kol. Sestak.
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Mily kolego, také nerozhlaSuji, které domy navstévuje$ na Smichové. Kromé toho,
Netopyr byl podnik Milana Kudryse.

P. Janc¢ik:
Jsem rad, Ze prispévek byl k véci. Kol. Velek, pak kol. Fott.

P.Velek:

Téma zvetejnovani nejen zadosti, ale i vystupl z grant a darti je evergreen a za tfi
roky jsme se nedostali z mista, ackoli se MC honosi tim, Ze je $pi¢kou v informa&nich
technologiich. Kdyz se podivate na web, tak u nékterych grantovych programt nenajdete ani
to, ze byly vyhlaseny. Domnivam se, ze minimum by mélo byt, Ze véci jsou v elektronicke
formég, ptipadné naskenované na intranetu a jsme schopni Se na nékteré projekty podivat,
zejména kdyz nas zajimaji nebo citime, ze bychom je mohli n¢jak podpofit. Samoziejmée, Ze
vetejnost ma velice jednoduchou vazbu, kdyz vidi ekologickou uc¢ebnu u néjaké skoly, mutize
se podivat, jak uc¢ebna vypada. Dnes je to trividlni tkon. Sméfuji k tomu, Ze V jiném bodu u
jinych grantii navrhnu, abychom zménili ,,ostudny* formulaf, ktery uklada jakési povinnosti
fesiteli o tom, ze strpi kontrolu apod., ale neuklada mu jednoduchou povinnost, Ze preda
nékteré materialy tak, aby se daly bezpracné zvetejnit, pfipadné sam vyvési na misto, které
k tomu bude mit uréeno na portalu MC.

To fikam proto, aby uz tady zaznélo, Ze tyto granty nejsou samy, které nezverejnuji
vysledky, jsou to podle mého nazoru i vSechny ostatni a museli jsme se dozadovat, abychom
se dostali k nékterym vyacétovanim grantd nebo dart. Rezim by mél byt pro obé ,.komodity*
stejny.

Toto je poznamka, kterou jesté vznesu v podobé navrhu usneseni.

P. Jancik:
Dékuji. Kol. Fott, pak kol. Hochheimerova.

P. Fott:

Zmenil bych to na technickou poznamku, na kterou jsem se chtél piihlasit.

K reakci na dodrzovani jednaciho fadu. Prosim u posledni slova, kdy neni moznost
reakce a jsou zneuzivana opakované dnes koalici k osobnim utokiim, abyste zasahl, protoze
pokud diskuse dale nepokracuje, neni mozné se dale ozvat, a toto jsou uz osobni utoky velice
silného kalibru - kdo navstévuje jaké podniky. Reakci na to, jaké podniky navstévuji ¢lenové
koalice, uz fekl velice pregnantné kol. Metelec. Proti nim je Netopyr slusny podnik.

P.Jancik:

Predpokladal jsem, Ze jsou to konstatovani a nikoli urazky. Budu dbat na to, abychom
nevyhrocovali jednani.

Pani kol. Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

Z toho mala, co mame pfilozeno k materialu, konstatuji, Zze pan Horak ma asi slabost
pro koc¢ky na Praze 5. Mohl by nam fici, kolik jich za nase penize ...?

P. Janc¢ik:
Skon¢ila jste? Ano. Uzaviram diskusi a piedkladatel odpovi na pocet kocek v jeho

okoli.

P. Horak:
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Kocky necham az na konec.

K invektivé. Nemohu si pomoct, ale pan kol. Budin musi néco fici za kazdou cenu, i
kdyz by nemél co. Kdyz to tam ddme velmi stru¢né, velmi vykladove, nepfecte si to a pta se
na totéz znovu, kdyz to tam dame jednodusSe tak, aby to pochopilo i malé dité, tak je zase
problém, Ze je to velmi jednoduché.

P. Budin:
Pane predsedajici, toto jsou opé€t véci, kdy se na mne utoci velice nefér.

P. Jancik:
Neskakejte kolegovi do feci, my vam do feci také neskakali.

P. Budin:
Kol. Fott na to upozornil a vy jste slibil, Ze budete ....

P. Jancik:
Nemate slovo, kolego, hovori kol. Horak jako pfedkladatel a ma zavérecné slovo.

P. Horak:

V zasad€ neni ani z jeho ptispévku na co reagovat. Jediné kdyz se ptal, kdy to bylo
projednano — tak 2. unora, jak je uvedeno v divodové zpravé, se tim zabyval vybor Zivotniho
prostiedi, ktery to bez pfipominek schvalil. Kdybyste mél od 2. unora jakékoli pochybnosti,
méli jsme spousty Casu vSechny tyto pochybnosti piipadné vyvratit, dolozit nebo jinak
zdokumentovat.

Co se tyka internetu, v tuto chvili neumim odpoveédét. V kazdém piipadé materialy,
které budou schvaleny, budou zvefejnény. Na odbor bylo zaslano ¢asto i fotodokumentace
k zalezitostem rtznych vysadeb apod. Je mozné to dolozit, neni s tim zadny problém - to, Ze
lidé svédomité tuto ¢innost naplnili. Nehrajme si na byrokraty.

Na to, co fikal Jifi, odpovédét nemohu, nebylo na co.

Pani Hochheimerové bych odpovédél, Ze viibec nemam slabost pro kocky. Problém
zdivodelych kogek je velmi silny. Odhaduje se, Ze se jich na izemi MC pohybuje nékolik
tisic. V bézné populaci to neni problém, protoze nam pomahaji redukovat mnozstvi krys a
jinych nezadoucich skudcu, ale tam, kde se pfemnozi, dochazi nasledné k jejich odchytu,
vykastrovani, pieléCeni a navraceni také do ptvodni lokality, protoZe to zamezuje populaéni
explozi, protoze vykastrovana kocka si chrani své teritorium a zadnou jinou kocku tam
nepusti. Je to na celou prednasku, neda se to tady fici. Kazdym rokem ale néco pridélujeme i
témto ochrancim. Véite, Ze milovnici nejen kocek, ale vSech zvifat jsou velmi upénlivymi
prosazovateli svych nadhledl na svét. Myslim si, Ze ptidélené prosttedky odpovidaji rozsahu
problematiky, ale rozhodn& nejsou nasi prioritou.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 32 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
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Mame materialy 44, 45, 46, 47 a 48 — material 43 je piefazen na konec. Jsou to
materialy stejného obsahu. Prosim, aby piedkladatel kol. Herold udélal Gvodni slovo za
vsechny materidly. Ke kazdému oteviu a uzaviu diskusi.

P. Herold:

Jedna se o trojdiim ve Vrchlického ulici. Jestli si pamatujete, byla to podobna
pisnicka jako v lokalit¢ ZahradniCkova, kde byl spole¢ny nebytovy prostor a neslo to prodavat
jako celek, tak jsme to ptefadili z prodeje celych domi na prodej po bytovych jednotkach.
Materiala je vice nez trojdim, je to dano tim, jakym zpisobem rada schvalovala a ptichazely
nabidky jednotlivych najemct. Jednd se o pfijimani nabidek jednotlivych najemniki
k prodeji.

P.Jancéik:
Oteviram diskusi k materialu 44. Kol. Budin.

P. Budin:

Nedal jste mi technickou, kdy jsem chtél upozornit na to, co tady zminoval kol. Fott.
Pan Horak jako predkladatel jiz podruhé zneuzil své pozice predkladatele a osobné napadl
jednoho ze zastupiteld. Nevim, jestli mate v radé néjaké dutky, ale pan Horak by jich mél za
dnes$ni zasedani minimaln¢ dvé. Pozadal bych vas, abyste plnil svou funkci.

P. Jancéik:
Kol. Gal.
P. Gal:

Meél bych dotaz: od kdy maji tito ndjemnici, ktefi privatizuji, uzaviené néajemni
smlouvy?

P. Jancik:
Kol. Herold, Plichta nebo pani Kadlecova snad odpovi, ale myslim, Ze to v tuto chvili
odpoveédeét nelze.

P.Herold:

Nevim, zda to vi pan Plichta, nezkoumali jsme to. Je to podobny dotaz jako u vSech
ostatnich standardnich prodeji. Jsou to standardni prodeje, o Vrchlického 47 az 51 se
rozhodlo v zastupitelstvu 2007. Tim padem jsme nepovaZovali za vhodné to tam davat a
zkoumat to.

P. Jancik:
Nikdo neni pfihlasen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Neregistrujeme Zadné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.
P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo

proti, 8 se zdrzelo, vSichni hlasovali.
Oteviram diskusi k materialu 45. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
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Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze u sneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, nikdo
proti, 9 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Oteviram diskusi k materidlu 46. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 31 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 47 — oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim znéni usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 30 pro, nikdo
proti, 10 se zdrzelo, hlasovali vSichni ptitomni.

Material 21/48 — prodej bytovych jednotek Vrchlického 49. Oteviram diskusi.
Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 31 pro, nikdo
proti, 9 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

Material 21/49 — prodej pozemku prislusného parcelniho ¢isla vlastnikovi stavby
garaZe. Je to sceleni stavby s pozemkem. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 34 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, v§ichni hlasovali.

Material 21/50 — prodej pozemki vlastnikim bytovych jednotek. Jedna se o
vlastniky byti a garaZzi v domech postavenych vramci legislativy druZstevni bytové
vystavby platné do r. 1991.

Oteviram diskusi. Kol. Gal.

P. Gal:
Chtél jsem se zeptal, zda stanovena cena ve vSech pfipadech souhlasi s cenou

vychazejici z cenové mapy?

P.Jancéik:
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Je to $ilené, ale ano. Je to z rozhodnuti hlavniho mésta.

P. Zaple tal:

Samoziejmée ano, protoze to vychazi z usneseni ZHMP, které je k materidlu ptilozeno.
Cast pozemki byla ve vlastnictvi hlavniho mésta a ¢ast ve vlastnictvi méstské &asti. V r. 2009
ZHMP schvalilo uplatny ptevod z vlastnictvi v ramci legislativy druzstevni bytové vystavby
platné do r. 1991. Musime postupovat stejnym zptisobem.

P. Jancik:
Je to ptesné tak. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato, a to pomérem hlasti 29 pro,
nikdo proti, 10 se zdrzelo, 1 nehlasoval.
VyhlasSuji 25minutovou pfestavku.
(Prestavka)

Damy a panové, zahajuji dal$i &ast jedndni, a to bodem 51 — poskytnuti
neinvesti¢niho piispévku ob¢anskému sdruZeni Ceska asociace dracich lodi. Za radu
predklada kol. Sestak.

P. Sestak:

Dalsi tradi¢ni akce - festival dracich lodi, ktery méstska ¢ast podporuje tfetim nebo
¢tvrtym rokem. V letoSnim roce se uskute¢ni 12. cervna na smichovské plazi, na Vltaveé
v lokalit¢ Prahy 5. Pfedkladam ke schvaleni piispévek ve vysi 300 tisic, ktery mame také
zahrnut ve schvaleném rozpoctu.

P.Jancéik:
Oteviram diskusi. Slovo ma kol. Budin.

P. Budin:

Mam pouze navrh na snizeni tohoto pfispévku, a to z divodu, ktery jsem zminoval jiz
pfi schvalovani rozpoctu, kde tato akce byla rovnéz zanesena do schvaleného rozpoctu.
Domnivam se, e tato akce za souéasné ekonomické situace nejen v CR, ale i v méstské &asti,
kdy hospodarime s deficitem, je zbytna. Proto navrhuji snizeni na 100 tisic K¢.

P. Jan ¢ik.
Predlozte tento navrh navrhovému vyboru. Kol. Martinec.

P. Martinec:

Ptidavam se ke kol. Budinovi. Kdybyste se podivali do rozpoctu akce, tak napt. 75
tisic se utrati za tricka. Myslim, ze bychom nemuseli v této situaci podporovat takové
plytvani. Kdyz navic porovnate prostfedky, které jdou na tuto akci per ucastnik, tak u
Febiofestu je to zhruba 6 K& na jednoho &lovéka, ale tady je to 300 K&. Umérné tomu bychom
meli snizit ptrispevek.

P.Jancéik:
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Kol. Metelec, pak kol. Vitha.

P. Metelec:

Rozsifil bych argumenty pfedrecnikd. Kromé véci, které zmitioval kol. Budin, je tady
nova skute¢nost — chceme snizit témét o 12 mil. K& nijemné najemnikiim v obecnich bytech,
coz znamend vypadek v piijmu ve vysi 12 mil. K&. Myslim, ze i tady je jeden ze zdroja.

Kromé¢ toho bylo feceno kol. Martincem, ze je to kralovsky dar na jednoho tucastnika
akce. Méli bychom to pfiméfené snizit. Kdybych to mé&l porovnat s Febiofestem, tak jsem
nékde na 20 tisicich. Navrh v tomto smyslu pfeddm navrhové komisi.

P. JancCik:
Kol. Vitha, pak kol. Fott.

P. Vitha:

Ptipojuji se k pfedfe¢nikim. Neni to masovy rozvinuty sport, jak se piSe v nabidce.
Myslim si, ze pro vyziti mladeze formou sportu a odvést je od drog je spousta mnohem
lacingjsich zpasobd. Pfipada mi to zavadéjici. Domnivam se, Ze na draci lod¢ prispivat
nemusime.

P. Jancik:
Kol. Fott, pak kol. Gal.

P. Fott:

Kdybych mél srovnat tyto sportovni akce s trzisti u kostela, preferoval bych sportovni
akce. To je poznamka ¢&islo jedna.

Pozndmka ¢islo dvé je, ze navzdory tomuto stanovisku se muzeme zamyslet nad
jednotlivymi polozkami a nékteré z nich jsou skute¢né sporné. V této souvislosti chci
zd@raznit, ze to, Ze diskutujeme nad poloZkami neznamena, ze fikame, Ze je akce nesmyslna,
jak usoudil pan zastupce starosty u Febiofestu, kdy to byla fabulace, ze nékdo tekl, ze
Febiofest je nesmyslny. To tady nikdo netekl. Pouhd diskuse nad tim, kolik na to poskytnout
neznamena, Ze akci odmitdm. To je jednoduchd tivaha.

K nékterym polozkam hovotil kol. Martinec. Je to zajimavy postich — 75 tis. K¢ na
tricka. Kromé toho bych se mohl pozastavit nad ¢astkou 125 tis. na tribuny po divaky a ptat
zda, zda musi byt VIP zo6na u takovéto akce. Koneéné doprovodny kulturni program pro déti a
mladez ve vysi 78 tisic. M€l jsem za to, ze se akce kona na smichovské plazi, kde uz kulturni
program platime. Pan Sestak ma velice blizko ke kulturnimu programu. Z jakého divodu tam
dal§i kulturni program ptidavat za dalsich 80 tisic v souvislosti s timto festivalem, to jde
mimo mé chapéni. Navic je to akce sportovni, tak nevim, pro¢ takovyto vyrazny vydaj na
kulturu.

Podpora akce neni sama o sobé $patnd, ale $patné je to, jak tam jde velky rozsah
finan¢nich prostfedkd. Urcité podpofime sniZeni na ¢astku ve smyslu pozménovaciho navrhu.

P. Jancik:
Kol. Gal.

P. Gal:

Tentokrat se nepfipojim k navrhiim kolegl z opozice. Jsem piesvédcen o tom, Ze tato
akce je v souasné situaci zcela zbytnou. Pfijde mi trochu od véci, abychom tady ur¢ovali
castku, kdyz nevime, na co by byla vyuzita. To by musel byt material stazen, znovu ptipraven
a pak teprve o ném hlasovat .
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Navrhuji tento material viibec neschvalit.

P. Jancik:
Kol. Vitha.

P. Vitha:

Chci se jesté zeptat, ktefi jsou tam dal$i donatori, nebo zda jsme to jenom my, MC
Praha 5, ktera to ma zafinancovat? Podle polozek, které vidim v pfedlozeném navrhu
rozpoctu, pfipada mi, Ze tam nic jiného k financovani neni.

P. Jancik:
Kolega odpovi. Byli vyCerpani piihlaSeni, uzaviram diskusi. Pohovofi predkladatel.

P. Sestak:

Pro pana Vithu. Rozpocet je na Castku pfes 1200 tis., my na to navrhujeme prispivat
castkou 300 tisic. Zbyva tam dalSich cca 900 tisic k financovani.

Pokud se tyka dal$ich donatord, vim Ze velky piispévek dava hl. m. Praha, pak jsou
tam sponzofi z fad privatnich firem, rizné sportovni organizace atd.

Co se tyka ostatnich namitek, netroufam si tady posuzovat, jestli tam maji byt nebo
nemaji byt tricka. Spolu s nékterymi ¢leny zastupitelstva jsem se toho nékolikrat zucastnil.
Zavodnici jezdi v riznych trikotech, aby byli rozdéleni. Pofadatelé asi védi, pro¢ to délaji.

Pokud jde o kulturni program, je to soucéasti celého projektu programii pro déti.
Kazdoroéné tam jezdi posadky sloZzené z déti z rliznych détskych domovi atd. Proto je tam
détsky program.

Pokud se tyké castky, kterou navrhujeme, je takto schvalena v rozpoctu. LiSime se asi
V nézoru, tézko fici, jaka ¢astka by podle vas byla odpovidajici. Se snizenim se neztotoziuji a
navrhuji hlasovat o ptivodnim névrhu.

P.Jancéik:
Kol. Vitha ma technickou.

P. Vitha:
Je to zhruba 1300 tis. Jak jsem vyrozumél, jsme vedle Magistratu jedind méstska ¢ast,
ktera ptispiva. Je to tak?

P. Jancik:
Dame slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:

Mame tady né&jaké protinavrhy. Je tady protinavrh pana kol. Gala, ktery zni takto:

ZMC Praha 5

1. neschvaluje poskytnuti neinvesti¢niho piispévku ob&anskému sdruzeni Ceska
asociace dracich lodi, se sidlem lodénice KVS, Modianska 53/1151, 147 00 Praha 4, na akci
Prazsky festival dragich lodi 2010 ve vysi 300 tis. K& v ramci rozpoétu MC Praha 5 na r.
2010.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo piijato — 14 pro, 13 proti, 13 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.
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P.Najmon:

Pak je tady dalsi protinavrh pana kol. Jifiho Metelce, ktery zni takto:

ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti neinvesti¢niho p¥ispévku ob&anskému sdruzeni
Ceska asociace dracich lodi, se sidlem lodénice KVS, Modfanska 53/1151, 147 00 Praha 4, na
akci Prazsky festival dracich lodi 2010, ve vysi — a ted’ je zména - 20 tis. K& v ramci rozpoétu
MC Praha 5 nar. 2010. Ostatni ziistavé stejné.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 10 pro, 16
proti, 11 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Prosim dalsi navrhy.

P.Najmon:

Dalsi proti navrh je kol. Budina, ktery zni takto:

ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti neinvesti¢niho p¥ispévku ob&anskému sdruzeni
Ceska asociace dradich lodi, se sidlem lodénice KVS, Modianska 53/1151, 147 00 Praha 4, na
akci Prazsky festival dra¢ich lodi 2010 ve vysi — ted’ zména - 100 tis. K& v ramcei rozpoctu
MC Praha 5 na r. 2010. Ostatni z{istava stejné.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato — 9 pro, 15 proti, 13 se
zdrzelo, 4 nehlasovali.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim névrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 8
proti, 6 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material 21/52 — poskytnuti neinvesti¢niho prispévku firme Prazské centrum s. r.
o. na akci Klamoklani. Predkladatel zastupitel Herbert Heissler ma slovo..

P. Heissler:

Na zéklad¢ schvaleného rozpoctu a jak je uz tradici, bude se konat 4. rocnik
Klamoklani.
jsou zaméfeny na historicka femesla a tradice, se plati za to, aby pfijely, nikoli Ze se od nich
dostavaji penize. Tolik na tivod.

P. Jancik:
Kol. Budin, pak kol. Martinec.

P. Budin:

Nechci posuzovat celou akci, spise se divim na material po technické strance. Tento
material mi pfipada neuplny, chybi mi tam divodova zprava. Nevim, zda ndhodou nesly na
stiil n¢jaké doplitujici materidly, ja jsem nic neobdrzel. Chybi mi tam také finan¢ni rozvaha
celé akce, popis akce a jak bude pfispévek vyuzit. Domnivam se, Ze tento materidl je zraly ke
stazeni a minimaln¢ je tfeba ho doplnit o tyto materidly, které jsme zminil. O takto
predlozeném materialu nemohu zavazné hlasovat, protoze mi tam chybi zésadni informace.
V ramci této pripominky budu podavat pozménovaci navrh.
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P. Janc¢ik:
Kol. Martinec, pak kol. Macek.

P. Martinec:

Pridavam se ke kol. Budinovi. Jen zopakuji, Ze chybi divodova zprava, rozpocet akce,
zadost, neni tam program, neni tam nic, jen je tam, ze navrhuji. Myslim si, Ze takto schvalovat
penize na zaklad¢ takovychto informaci nemizeme.

Kol. Heisslera bych se zeptal, kolik lidi asi navstivi Klamoklani, abychom si mohli
spocitat, jaky naklad je per osoba.

Dale by mé zajimalo, pro¢ to navrhuje kol. Heissler, zda to neni nahodou kvili tomu,
jak tady bylo naznaceno, ze je kamarad jednatele firmy Prazské centrum.

P. Jancik:
Kol. Macek, pak kol. Gal.

P. Macek:

Tento material je zvlastni. Na prvni strance se pravi — ddvame penize, na druhé strance
— davame penize atd. aZ na posledni stranku. Ale abychom se dozvédé€li, na co prostiedky
budou pouzity, jaky je rozpocet této akce, to tam chybi. Davame tyto prostfedky s. r. o., tedy
spoleénosti zalozené za Gi¢elem zisku.

Proto se rovnou zeptam: je tento material ptedlozen takto proto, aby nebylo vidét, ze
tento dar pouze zvySuje zisk tomuto s. 1. 0., nebo je pro to jiny divod?

P. JancCik:
Kol. Gal, kol. Metelec.

P. Gal:

Zarazi mi, ze vz pongkolikaté kol. Heissler predklada takovyto materidl a opét je
naprosto nedostacujici. Kromé toho, Ze je tady navrzena darovaci smlouva, komu dar ma
smeéfovat, nedovime se nic o jeho vyuziti, o pribéhu akce, o rozpoctu atd. Takto pfipraveny
material podpoftit nelze, takze budu hlasovat proti.

Chtél bych pozadat kol. Heisslera, aby tady oznamil, Zze spolupracuje s Prazskym
centrem jako fyzicka osoba, abychom méli piesné informace. Pokud to tak to je, mél by
oznamit stiet zajmu. Pokud mam informace, Prazské centrum je jednim z provozovateld
dvora v Hlubocepych, kde je studio, kde pan Heissler nataéi ve filmech historicky Serm, takze
tam ma pifimé vazby. Mozna to neni pfimo pies Prazské centrum, ale rozhodné vlastnikem a
jednatelem spoleénosti, kterd objekt provozuje, je pan Kristof, ktery je uveden v Prazském
centru. Pokud toto schvalime, bude to 600 tisic.

P. Jancik:
Kolega Metelec.

P. Metelec:

Budu opé€t zejména na pravicovou cast spektra apelovat na Setrnost v obdobi, kdy
fondu a penize, které ziskame z prodeju, které se jiz nikdy nebudou opakovat — je to asi 100
mil. — abychom pfiméfené tomu ¢astku snizili. KdyZ uz jsme néjakou ¢astku slibili, bylo by
dobré néco dat. Patfim mezi lidi, kteti fikaji, Ze sliby se maji plnit. Pokud jsme slibili, tak
néco dat. Firma je urcit¢ velmi schopna, vidite, kolik ma na Praze 5 akci, zbytek si od
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sponzori seZzene. Zkusme dat 50 tisic. Bud'me spofivi, ale nebud’'me lakotni a dejme jim téch
50 tisic.

P. Jancéik:
Pani Peterkova ma slovo.

P. Peterkova:

Je obdivuhodné, jak se tady rozdavaji penize. Jen se kutaleji. Rada bych slySela
odpoved’ na to, co fikal pan Gal. Je-li vSechno co fikal pravda, tak je to na povazenou.

Jsme asi jedina obec, kterd plati za to, Ze si nékdo u nds na pozemku postavi stanky.
Znam obce a nékteré Casti Prahy, kde se plati za to, kdyz si n€kdo postavi na pozemku obce
stanek. Jsme v lecCems unikatni. D€kuji za pozornost.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani ptihlaseni, prosim predkladatele, aby odpovedel.

P. Heissler:

Jen drobny tvod. Pro¢ predkladam material ja. Nestydim se za to, propaguji Serm a
snazim se ho propagovat se¢ mi sily staci. Prazsti divaci Serm jen tak vidét nemohou, protoze
Sermitské akce se béhem sezony odehravaji zasadné mimo Prahu. Chce-li prazské dité vidét
Sermitské klani, musi za Prahu. Vzpomenete si jisté, Ze jste ne vSichni jako déti jezdili na
prazdniny za Prahu a travili jste pomérné dost ¢asu v Praze i o vikendech. Ne kazdy ma
chalupu atd. Byl to i mdj ptipad. Divaki tam ptijde nékolik tisic za vikend. Tim, Ze se
nevybira vstupné, da se to téZko stoprocentné zjistit, museli bychom platit lidi, ktefi by to
pocitali. Ale podle toho, jak se naplni plocha pied podiem, je to nékolik tisic lidi za vikend.

Pani Peterkové jeSté jednou zdaraznim, ze stanky nedavaji zadné penize, naopak se
jim musi penize dat, aby na akci pfijely. Jsou to umélecka femesla a prodej, ktery tam
uskuteéni, je viadech desitek korun. To by jim nezaplatilo ani benzin. Uméleckym
femesInikiim se to musi platit. Kazdy, kdo se v tom pohybuje, to vi.

K panu Budinovi. Uznavam, mohl bych tam napsat tifi véty na zaklad¢ schvaleného
rozpoctu a predchozich zkusenosti. Neuvedl jsem, protoze je tam smlouva, je to ¢tvrty ro¢nik,
je to schvaleno v rozpoctu. Vyuziti prostiedkd je patrné z predchozich akcei, kde vzdycky
probéhlo vyactovani a kazdy se mohl na to podivat. I tam je patrné, ze tam nedochazi
k Zadnému zisku.

Tim zarovenn odpovidam na dal$i otazku: neni tam tvoten Zzadny zisk, dokonce ani
manazersky. Celd akce slouzi jako propagace jak sportovniho, tak scénicko-historického
Sermu. O tom to celé je.

Nezasvécené bych rad upozornil na to, ze ¢esky Serm v poslednich 50. — 60. letech je
fenoménem, ktery nema ve svét€ obdoby. To mé ze zastupitelstva uréit€ podpofii i nékdo jiny.
Scénicky a historicky $erm v Cechach je na velmi vysoké urovni, ale bohuzel prazské
publikum ho nemuize vidét. To je divod m uspofadani této akce. Kdyz se podivate, je tady
pouze Bila Hora a Klamoklani. To jsou také jediné dvé akce, o kterych se mluvi. Podivejte se,
kolik dava Praha 6 na Bilou Horu. Je to rozhodné minimalné pétkrat vic nez na Klamoklani.
Jiné obce, naptf. Liberec, dava na Sermifské slavnosti 2 mil. atd. Liberec mé zhruba stejny
podet obyvatel jako my.

Nedomnivam se, Ze bychom akci pieplaceli a netvoii se rozhodné zadny zisk.

Stiet zajmu kol. Galovi ohlagovat nebudu. S firmou Prazské centrum s. r. 0. jsem
nikdy nespolupracoval. Pokud narazite na firmu Free Brothers s. 1. 0., jako umélec podepisuji
smlouvy s tim, kdo mi da praci a nepopiram, Ze lidi v Soubyznisu zndm. Je jich totiz velmi
malo. Chcete-li natacet, tak dfive nebo pozdgji n€koho potkate. Pro vasi informaci — napt.
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v poslednim serialu jsem uzaviral smlouvu s Ceskou televizi, nikoli sFree Brothers
Production, ti na to neméli Zadny vliv. Nevidim jediny diivod ke stietu zajmu. Jindy uzaviram
smlouvy s némeckymi producenty, s francouzskymi i americkymi producenty. To spolu
nesouvisi. To, Ze se potkdme na place, je disledek toho, Ze Soubyznis ve filmu mé omezeny
pocet lidi. To je vSechno.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Mame nékolik protindvrhd. Navrh pana kol. Metelce zni:

ZMC Praha 5 schvaluje poskytnuti neinvesti¢niho piispévku firmé Prazské centrum s.
r. 0. se sidlem Kozna 1024/12, Praha 1, ve vysi — ted’ navrhovana zména — 50 tis. K& na akci
Klamoklani — ptfehlidka skupin historického Sermu dne 4. — 6. 6. 2010 v ramci schvaleného
rozpo&tu MC Praha 5 pro r. 2010.

Ostatni body zlstavaji stejné.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato.
Kol. Sestak.

P. Sest ak:
Chci ohlasit, Ze jsem se pfemackl, hlasoval jsem proti.

P. Janc¢ik:
Prosim zopakovat hlasovani. Prosim zopakovat, o ¢em hlasujeme.

P.Najmon:
Hlasujeme o snizeni ptispévku na 50 tis. K¢.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato — 11 pro, 9 proti, 13 se
zdrzelo, 8 nehlasovalo.

Prosim dalsi navrhy.

P.Najmon:

Dalsi protinavrh je kol. Gala, ktery zni takto:

ZMC Praha 5 neschvaluje poskytnuti neinvesti¢niho piispévku firmé Prazské centrum
s. I. 0. se sidlem Kozna 1024/12, Praha 1, ve vysi 300 tis. K& na akci Klamoklani — prehlidka
skupin historického Sermu, dne 4. — 6. 6. 2010.

Ostatni kol. Gal z navrhu vypousti.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato — 12 pro, 14 proti, 12 se
zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi navrh.

P.Najmon:

Dalsi navrh je LukaSe Budinaa zni nasledovne:
ZMC Praha 5
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1. schvaluje stazeni bodu 21/52 z programu ZMC Praha 5

2. uklada Heisslerovi Herbertovi, pfedkladateli, piedlozit materidl poskytnuti
neinvesti¢niho pfispévku firme¢ Prazské centrum s. r. o. se sidlem Kozna 1024/12, Praha 1, ve
vysi 300 tis. K& na akci Klamoklani — pfehlidka skupin historického Sermu, dne 4. — 6. 6.
2010 v ramci schvaleného rozpoétu MC Praha 5 pro r. 2010, dat na piisti zase dani ZMC
Praha 5 a doplnit ho o finan¢ni rozvahu vySe zminéné akce a jeji podrobny program, dale
vyuziti darovanych prostfedki a o diivodovou zpravu.

Je to tak?

P. Budin:
Omlouvam se kol. Heisslerovi, zapomnél jsem doplnit titul.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 9 pro, 9
proti, 14 se zdrzelo, 9 nehlasovalo. Hlasi se kol. Kudrys.

P. Kudrys:
Je chyba v hlasovani u mné.

P. Jancéik:
Hlasi se kol. Metelec.

P.Metelec:
Dopustil jsem se chyby, ze jsem tentokrat hlasovat proti kol. Kudrysovi, ale na zakladé
jeho chyby.

P.Janc¢ik:
Prosim o zopakovani hlasovani. Hlasujeme o navrhu pana kol. Budina. Pro 13, proti 9,
zdrzelo se 16, nehlasovali 3. Navrh nebyl pfijat.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 8
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 21/53 — zprava o &innosti rady MC za obdobi &ervenec — prosinec 2009.

V souladu se zdkonem predkladam zpravu o ¢innosti rady. Mate popsany ¢innosti
jednotlivych &lenti rady poéinaje mnou, zastupci starosty a ¢leny rady MC za toto uplynulé
obdobi, které v sob¢ skryvalo prazdniny a také ¢as vanocni.

Material je obsahly, rovnou oteviu diskusi a ddm slovo kol. Velkovi. Ptipravi se kol.
Gal.

P.Velek:

Budu komentovat nékteré véci, které jsou mi nejasné ve vaSem elaboratu a pak podam
navrh usneseni.

Jsem rad, Ze rada bez ohledu na zastupitelstvo probira tzemni plan, vyslovovala se ke
konceptu a méla k tomu dokonce vytvofenou vami zastiténou pracovni skupinu, ktera se sesla
bez vas, ale svym zptsobem néktefi do ni nebyli vpusténi a nejsou z ni vidét Zadné vysledky.
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To si dovolim jako komentaf. Neodekavam, ze tzv. pracovni skupiny kohokoli z radnich by
v n&jaké dobé jesté uspotradaly néjakou otevienou akci.

V minulém pololeti se vam podatilo vyfesit problém Bertramky, jsou tady zajimavé
vami garantované ukoly jako je garance bytové politiky a zlepSeni jednacich fada. To jsou
myslim dtlezité véci a nikdo méné nez vy je schopen je vyiesit — kol. Matousek nebo jini
kolegové tu prestiz nemaji. Na vysledky vami predlozené se t&Sim.

Chtél jsem se zeptat, jak se vam podarilo za minulé pololeti fesit problém v arealu Pod
Zvahovem, kde mame sice dvé privatni Skoly, a nad nimi visi ,,Damokltiv me¢*. O tom neni
ani slovo, ze byste se tomu néjak vénoval. Vim ale, ze tady probiha dost velké pravni cvi¢eni
fady pravnikt a naklady jdou k tizi obce. Nevidim néjaky navrh, ktery by po Ctyfech letech
vyfesil koexistenci téchto dvou §kol, piipadn& i 1. a 2. tiidy zékladni $koly Pod Zvahovem.

Musim se také zminit o tom, ze tady mate sice napsano, Ze jednate s predsedy klubt a
ze vedete tzv. grémia. Vim, ze bylo snad svolano jediné 4. srpna o letnich prazdninach, které
se nekonalo.

To je naptil konstatovani a naptl dotazy, jak fesite problém arealu Pod Zvahovem a
kdy mizeme ocekavat, ze rada, alias vy, predlozite né€jakou koncepci bytové politiky
V zastoupeni pana Matouska a kdy budete navrhovat lepsi jednaci fad. Termin toho je
odlozen a mozna bychom mohli pfipravit jednaci fad pro posledni zafijové jednani
zastupitelstva.

Kolegy Petra Horaka bych se pouze zeptal: tady je napsano — ptiprava studii a
provedeni profezii a uklid cyklotras, ale hlavné je tam dulezitd ptiprava projektu pro
cyklostezku podél vltavského nabiezi. Chei se zeptat, v jaké fazi je projekt cyklostezky ve
Zborovské? Také se chci zeptat, kolikrat se sesla jeho pracovni skupina pro cyklodopravu?
Myslim, ze do jeho kompetenci to pIné patii a nema tady o tom ani zminku.

U kol. Véavrové bych rad vid¢€l, jak se projednaval akéni plan udrzitelného rozvoje
socialnich sluzeb vr. 2009, kde jsou dostupné materidly. Rada to vzala podle uvedeného
vyroku na védomi. Myslim, Ze je to koncepcni materidl, ktery by nam mél byt piedlozen do
zastupitelstva. Jestli jsem ho piehlédl, omlouvam se. Chtél bych ale tuto informaci védét.

Dovolil bych si usneseni, podle kterého zastupitelstvo schvaluje zpravu rady, doplnit
ukladaci formuli. Vime, ze rada nékolikrat neptedlozila zastupitelstvu pololetni zpravu.
Myslim si, ze je to dokument, ktery nastavuje urcité zrcadlo tomu, co se fakticky udélalo, jak
se plni prohlaseni rady o tom, co chce za Ctyfi roky udélat. Bylo by dobré zastavit se a
ohlédnout se. Mam tady ukladaci formuli, ze zastupitelstvo uklada radé zverejnit zpravy rady
MC Praha 5 za obdobi 2007, 2008 a 2009 na internetovych strankiach MC Praha 5 s terminem
do konce mésice. Dokumenty jsou hotové, jde pouze o jejich zvefejnéni. Neni to protinavrh,
je to pouze zpiesnéni usneseni.

P. Jancik:
Kol. Gal, pak kol. Budin.

P. Gal:

Prvni dotaz by byl na vas, pane starosto, jako na predkladatele zpravy rady: pro¢ zde
neni uvedena ¢innost byvalého mistostarosty kol. Smetany? Pokud se nemylim, témé&f Sest
mésicl v minulém roce byl mistostarostou, do 8. prosince, nez byl odvolan. Pro¢ o jeho praci
neni ani zminka? Nepiedpokldddm, Ze svou Cinnost nevykondval tak, jak to ¢ini kol.
Matousek poslednich nékolik mésict.

Dalsi véc se tyka jak vas, tak ostatnich ¢lent rady. Kdyby ndm mohli doplnit — sta¢i do
posSty — presny prehled ucasti na jednotlivych komisich, kde jsou ¢leny. Mnohdy se stava, ze
diky tomu, zZe jsou ne€ktef'i napsani az v 11 komisich nebo vyborech najednou, jsou vybory a
komise neusnasenischopné prave pro jejich netcast. Toto bych chtél doplnit ke vem radnim.
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Daéle bych chtél odpovéd’ na otazku od kol. Horaka. V dalsi agendé ma uvedeno
Metroprojekt — koordinace vystavby metra do stanice Motol. Zajimalo by mé, jak koordinuje
vystavbu metra do stanice Motol, protoze zde méstska ¢ast nema zadnou kompetenci, to je
vyhradné v kompetenci hlavniho mésta. Mohl by ndm pftiblizit, co tam dé€la pro méstskou
Cast?

Dale bych se chtél zeptat opét kol. Horaka. Nikde jsem zde nezaznamenal informaci o
tom, v jakém stavu rozpracovanosti a piipravy je revitalizace Zborovské ulice, kterou se tolik
ohanél pred volbami.

Ke kol. Heroldovi, ktery zde ma uveden dohled nad kvalitou internetového televizniho
vysilani TV Praha 5. Zajimalo by mé, jaké jsou naklady na toto provozovani, jaky je dopad a
sledovanost této televize, jestli se ndhodou nemiji u¢inkem.

Dale zde uvadi, Ze je mistoptedseda spravni rady Informacniho centra o. p. s., ktera
ziskala téméf 7 mil. K& na rekonstrukci informaéniho centra Stefanikova 30. Cht&l bych se
zeptat, z jakych zdroju ziskala tyto prostiedky? Jestli je va$i zasluhou pouze to, ze byly
prevedeny z Gétu méstské ¢asti, nebo zda jde o n&jaké sponzorské prostiedky.

Cinnost ve vyborech — jako u ostatnich radnich bych pozadoval, abyste dal piehled
ucasti.

P. Jancik:
Zaznamenavam jednotlivé dotazy, budeme odpovidat najednou. Slovo ma kol. Budin,
pak kol. Smetana.

P. Budin:
Omlouvam se, domnival jsem se, Ze je to zprava z vyborl, takze stahuji svij
piispévek.

P. JancCik:
Kol. Smetana, pak kol. Fott.

P.Smetana:

Chtél bych zareagovat na piipominku kol. Gala. Byl jsem odvolan v prosinci,
prekryvalo se obdobi s kol. Sestikem. V dobg, kdy se pfipravoval tento material, nikdo mé
neoslovil, abych se podilel na tvorbé zpravy rady. Tézko jsem mohl popsat svou ¢innost za
toto obdobi. Ani jsem nevédél, Ze se tento material ptipravuje.

P. Jancik:
Kol. Fott, pak kol. Gal.

P. Fott:

De¢kuji, pane starosto, za predlozeni tohoto materialu, ktery je pomérné rozsahly, ale
presto si myslim, Ze nékteré véci by to zaslouzilo doplnit.

Predev§im si myslim, Zze zprava je hodné formalni. Pfedstavoval bych si skute¢né
hodnoceni ¢innosti, tedy predev§im napliiovani programového prohlaseni rady. To je to, o
¢em to mélo byt — jaké rada méla pro toto obdobi cile a jak je naplnila. Toto je velice formalni
shrnuti, které¢ nic nefikd o tom, jak jednotlivi radni pracovali. Chybi tam hodnoceni prace
radnich, opét tam jsou pod nimi jen jednotlivé body. K tomu se nelze pfili§ vyjadrit, je to
popis agendy, ktery je celkem znamy. Kromé hodnoceni napliiovani programového prohlaseni
tam chybi i dalsi dilezity dokument, a sice koali¢ni smlouva, kterd je ptidorysem pro ¢innost
rady. Nezname ji, zistava i nadale utajena.
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Chybi mi tam i nékteré Cinnosti, které prob&hly a nejsou tam zachyceny, napf.
pomérné vyrazna udalost — nav§téva prezidenta Ukrajinské republiky v souvislosti s instalaci
sochy Tarase Sevéenka. Pokud vim, neni tady uvedena, zatimco mezinarodni nav§tévy tam
jsou uvedeny pomérné podrobné, véetné navstévy Berlina na vyroéi padu ,,zdi“, v Budapesti
atd. Navstéva prezidenta, kterd neni kazdodenni udélosti, tady neni, stejn¢ jako okolnosti
stavby sochy, které jsou s tim spojené.

Nemohu se ubranit dojmu pti pohledu na Cinnost jednotlivych radnich, ze n¢které
agendy jsou tam nadbyte¢né a byly vytvofeny pouze v dusledku slozité povolebni situace na
podzim r. 2006, kdy efektivné fungujici rada by to zvladla v mnohem mensim poctu. Agendy
jako je podpora podnikani, jakkoli dtlezité, nebo neziskové organizace jsou spise prufezove,
které se protinaji vSemi existujicimi agendami. Radni jsou na tyto posty podle mne
nadbytecni. Je vidét, ze néktera agenda je tam vytvarena zcela uméle a neprobihd to se
zasadami efektivni vefejné spravy — napf. navstévy pani Matouskové, seznameni partnert
s projekty podpofenymi z fondt z EU, zpracovani ov¢i vlny, zpracovani a uprava hub,
pripadné navstéva rybi farmy s programem na zachranu lososu s prostfedim Prahy 5 asi pfi
nejlepsi vuli ptilis nesouvisi.

Obdobné je to s podporou podnikani, ktera je dulezita, ale ztizeni funkce radni na tyto
uméle vytvorené agendy je nadbytecné.

Dékujeme za zpravu, ale abychom mohli vérohodné€ posoudit ¢innost rady, muselo by
tam byt uvedeno programové prohlaseni a plnéni ukolt, které si rada vytkla. Takto je to podle
mého nazoru nekompletni.

P. Janc¢ik:
Jesté je ptihlasen kol. Gal.

P. Gal:

Musim se pfipojit ke kol. Fottovi. Myslim si, ze konstrukce zpradvy rady neni
dostate¢na, méla by byt srovnatelné s programovym prohlaSenim tak, aby se dalo posoudit, co
se radnim podafilo z jejich vyty¢enych cila splnit.

MEél bych dotaz na kol. Matouskovou. Ve své ¢innosti uvadi prace v expertni skupiné
hl. m. Prahy pro ziskani fondd z EU, dal$i vzdélavani pracovnikil v socialni sféfe prazskych
organizaci. Chtél bych se ji zeptat, jaké prostiedky se ji podafilo ziskat, jaké projekty v této
skupiné projedndvanych se vztahovaly at' jakymkoli zpiisobem k MC Prahy 5 a byly
sméfovany po obcany Prahy 5.

Navazal bych na kol. Fotta s nadbyte¢nosti agend. Jednozna¢né se uvazuje, byt se
tady s roz§itenymi mezerami v tisku snazi vytvorit iluzi o tom, Ze jsou velmi zaneprazdnéni,
ze jsou Clenové rady pani Matouskova a pan Kohout, o kterych si myslim, ze maji uméle
vytvorené agendy.

Kdyz se podivame na odrazky, sporna agenda je u kol. Sestika. Kdyby tyto i agendy
mél jeden clovek, nebylo by problém je obsdhnout a jeste¢ by zbylo na priclenéni jedné
agendy, aby se nenudili za vefejné prostiedky.

Vzhledem k tomu, Ze kol. Smetana ani nebyl vyzvan, aby vypracoval za svou ast
zodpovédnosti zpravu, tak si myslim, Ze lze povazovat dnes predkladanou zpravu za
neuplnou. Navrhuji jeji stazeni a ulozit starostovi predlozit zpravu kompletné doplnénou jak o
zpravu z resortu byvalého mistostarosty Smetany, tak o pravé mnou pozadované piehledy
prace radnich v komisich a vyborech.

P Jancik:
Kolega Martinec.
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P. Martinec:

Budu struény. Jen mé zaujala zprava kol. Matouskové. Mimo to, Ze se zucastnila dvou
zahraniCnich cest a vid¢€la tam houby, lososy a vytopnu na $tépky, coz mohlo byt zajimave,
tak se Gi¢astnila také koncertii a vernisazi. Je to kladné a doufdm, Ze za to ji MC neplati.

Ma tady tlustym pismem napsano cyklogenerel. Co to znamena? Pokud vim,
cyklogenerel byl ddvno odevzdan a déle se na ném nic nedéje. Rad se dozvim, co v této veci
udélala minuly palrok.

Dale bych se zeptal, co znamena navrhy a vytipovani mist pro umisténi stojand, jestli
je z toho néjaky dokument, ktery by nam byl k dispozici a jak to hezky vytipovali.

V souvislosti s jeji inauguraéni feci na zacatku jejiho obdobi ¢innosti v radé — tenkrat
byla jesteé predsedkyni vyboru, ze bude podporovat akci Strom do kazdé ulice, zeptal bych se
ji, jak daleko akce je?

P. Jancik:
Kol. Metelec, pak kol. Vitha.

P. Metelec:

Bylo tady hodné feceno, hodn¢ vyCerpavajici, mozna az pfili§ dlouhy byl pfispévek
Martina Fotta. Trochu bych to zjednodusil. Zpravé chybi analyticka ¢ast. Chapu, Ze takto je
naplnén zakon, nerikd, jakd ma byt forma zpravy. Kdyz tam budou kusé ¢asti vét, zakon to
neptedepisuje, kdyz to nikdo nebude mit tak hezké jako pan Ale§ Kohout, ktery si dal
tentokrat praci a pracoval v celych vétach, dokonce tam odlisuje, kdyz néco pfipravuje a
predklada, nebo kdyz se s nékym jednorazové setka. Zpravu musim pochvalit, je piehledna.
Jen nerozumim, co je to Supervize nad provozem Podnikatelského centra. Tam by mélo byt
uvedeno, pro¢ je nutnd supervize Podnikatelského centra. To jsou nedostatky zpravy. Kdyz
néco ¢inime, ¢inime to pro néco. Chybi mi, pro¢ se nckteré ¢innosti délaji, v rdmci ¢eho se
délaji, co se docililo, jaky byl cil a vysledek — aby na nas dychl plasticky obrazek ¢innosti
nasich uvolnénych zastupiteld za celé toto hodnocené obdobi.

P.Jancéik:
Kol. Vitha.

P. Vitha:

Chtél bych se zeptat vas, pane starosto, a vSech dalSich, kteti jsou v komisi pro
evropskou integraci, zda komise pracuje, pro¢ nejsou zapisy a pro¢ je veden porad pan Falar
jako zapisovatel, kdyz tu uz dlouho nepracuje? O tuto agendu jsem se zajimal, ale
z oficidlnich prament, které bych ogekaval na webu MC Praha 5, se z toho nedozvidam nic.
Tak nevim.

P. Jancéik:
Kol. Fott.
P. Fott:

Omlouvam se kol. Metelcovi, ze jeSté si dovolim kratce k tomu vystoupit. Zpravu
jsem trochu piepalil, kdyz jsem tekl, Ze je pouze soupisem agend. Jak pii dal§Sim Cteni zjist'uji,
nékteré agendy chybi. V souvislosti s tim, jak tam neni uveden pan Smetana, ktery mél
v agendé majetek, tak tato agenda neni prekvapivé uvedena ani u jeho nastupce pana Sestaka.
Neni tady viibec popséana.

Struéné navazi na kolegy. Myslim si, ze pokud nékdo délal radniho 5,5 mésice
z Sestimésicniho obdobi a nékdo délal agentu pll mésice, mél by tam byt spise ten, kdo ji
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délal 5,5 mésice. Jinak se dostavame téméi k prepisovani historie. Je to zvlastni, v zajmu
kompletnosti by to tam mélo byt uvedeno.

P.Jancik:

Tim jsou vycerpani ptihlaseni. Uzaviram diskusi. Budeme odpovidat.

Piedpokladal jsem komplexni zpravu ve vztahu k programovému prohlaseni az na
zaver obdobi, ale kazda Cinnost kazdého radniho vychazi jednak z ukold, které dostava od
rady, od zastupitelstva, ale také které jsou v souladu s koali¢ni smlouvou a s programovym
prohlasenim rady. Zprava a ¢innost rady reaguje na tyto tkoly, které plynou z programového
prohlasent atd.

Kol. Velek se pta na situaci na Budankach. Myslim ze situaci se tam dafi feSit
pomérné v klidu, ted’ je to otazka jednani pravnikd. Myslim, Ze podstatné je, Ze tam
momentalné doslo k dohodé mezi obéma Skolami. Registruji, ze gymnazium Budanka chce
odejit z MC, ma vytipovany prostor pro své budouci piisobeni. Myslim si, ze tam doslo i
k dohodé¢ o sloZenych jistinach a kaucich. Podrobnou zpravu mize dat kol. Plichta. Jak byla
situace vyostfend, dafi se pomérné racionalné feSit a ¢ini se kroky ktomu, aby bud
gymnazium Vv klidu odeslo, a Taneéni centrum je v budové bez pravniho diivodu, mame to
pisemné i od nich samotnych, takze to budeme poklidnym zpisobem bez drastickych
dramatickych vpadu stabilizovat.

Kol. Velek se jesté ptal na bytovou politiku. Pozadal jsem kol. Kadlecovou, aby
pozadala jednotlivé kluby, aby se sestavila pracovni skupina, kterd se tim bude zabyvat.
Myslim, Ze tam jsou tfi jména v¢etné ¢lend bytového vyboru. Udélame opakovanou vyzvu
¢lenim zastupitelstva, aby se zG¢astnili prace této pracovni skupiny. Bohuzel stav je takovy,
7ze ani hl. m. Praha nema novou bytovou politiku, stat ji také netesi, takze situace je
komplikovand vtom sméru, ze vychdzime ze star§Stho dokumentu hl. m. Prahy, ktery
pravdépodobné nebude uz vtomto volebnim obdobi inovovan, nebot vyhovuje. Tim se
situace komplikuje. V¢ite, Ze je mym cilem, aby bytova politika byla schvalena.

Pokud jde o jednaci fad, svolal jsem v nepiitomnosti predsedkyné kontrolniho vyboru
Moravkové setkani predsedt, které vedl predseda nejsilnéjsiho klubu kol. Heissler.
Debatovalo se tam o jednacich fadech. Dohodli se na dal$i schlizce s tim, Ze v ramci
materialu, ktery predklada pani predsedkyné, bude mij tkol prodlouzen do 31. 5. tak, aby se
jednotlivi predsedové méli moznost zicastnit jednani tohoto piedsednického kolokvia,
abychom dosli k néjakému zaveéru z navrhd, které jsme dostali jak v komentafi hl. m. Prahy,
tak od vas, od jednotlivci. Tolik k jednacim fadiam.

Kol. Horak ma tady dotaz na cyklogenerel od kol. Velka.

Od kol. Gala je tady dotaz na metro Motol a na revitalizaci Zborovské ulice.

Délal jsem si poznamky, pfipomenu dalsi.

Prosim kol. Horéaka.

P. Horak:

K dotaziim kol. Velka struéné, nebot’ tady neni.

Priprava projektu ve Zborovské ulici — to je dotaz kol. Gala. Tam se trochu ohradim,
rozhodné jsem se Zborovskou ulici zvlast neholedbal, nebot’ to pfipravovala kol. Moravkova.
Byl to jeji projekt, pane kolego, nemam ve zvyku se chlubit cizim pefim.

V kazdém ptipadé na zakladé pfipominek ze strany Magistratu, odboru dopravy a
koordinace shl. m. Prahou byly vzneseny dal$i pozadavky tykajici se zapracovani
cyklostezky. V prvni fazi to celou situaci vyrazné zdrzelo, v dal$i fazi vyzadovalo piekresleni
projektu, nasledné se zjistilo, Zze projekt upraveny podle pozadavki by byl pro nas tak drahy
— predpokladand odhadnuta cena architektem pres 20 mil. K¢, Ze zatim jsme museli tuto akci
dat stranou, nebot’ na ni v tuto chvili nemame prostiedky.
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Co se tyka pracovni skupiny, tady musim opravit kol. Velka. V zZivoté jsem zadnou
pracovni skupinu na cyklostezku nezakladal, zakladala ji pani kol. Matouskova. Ta také na
zéklade rozdeleni kompetenci je zodpovédna za tuto oblast. Otazky tohoto sméru klad’te na
kol. Matouskovou.

Co se tyka zalezitosti koordinacni skupiny pro vystavbu metra, jedna se bezesporu o
jednu z nejvyznamngjsich staveb na uzemi MC Praha 5. Za MC tuto komisi navitévuje kol.
Zapletal a ma malickost. Kol. Zapletal fe$i samoziejmé veskeré zalezitosti dopravniho razu,
na mn¢ je potom pienos informaci o stavbé tak, aby stavba zbyte¢n¢ nestagnovala, abychom ji
vytvofili podminky pro to, aby celd stavba z hlediska ufedniho byla zkoordinovana. Musi
samoziejmé& projit EIAou. Téchto jednani jsem se také tcastnil za nasi MC na hl. mésté.
Piedtim musela projit projednavanou SEAou, které jsem se z(castnil, a nyni pfistupuje do
faze, kdy byla vybrana firma a stavba zacala. To je za mne vSechno.

P. Jancik:

Jesté byl dotaz kol. Vithy co se tyka komise integrace. Tato komise pracuje. Novou
tajemnici komise je pani asistentka Kohoutova. Zajistim, aby tato zména také prob&hla na
intranetu, aby bylo ziejmé, kdo je novou tajemnici komise. Neni problém ji navstivit a zjistit
si, kdy bude termin této komise.

Kol. Metelec — analyticka ¢ast.

Kol. Gal — nestastna konstrukce. Je to otazka pohledu. Myslim si, Ze kazdy z radnich i
ja jsme se snazili co nejpoctivéji popsat ¢innosti, kterymi se ve své praci zabyvame.

Kol. Fott — Sevéenko. Byla to otizka bfezna, proto se to u mne neobjevuje v ikolech
za obdobi Cervenec — srpen. Byly tam jisté problémy, které byly vyfeSeny ve spolupraci se
stavebnim odborem. Myslim, ze pravé na vasi interpelaci jsem odpovidal na aspekty, na které
jste se ptal.

Kolegyné Matouskova ma tady sérii dotazii, prosim, aby odpovédéla.

P. MatousSkova:

Dotazy mé velmi potéSily, hlavné pana Martince, ktery sam je ve skupin¢ pro
cyklodopravu. Je mi lito, ze ani odbornici mu nevysvétlili, co je cyklogenerel. Doufam, ze to
zvladnu ja. Neni to jen to, Ze jsou namalované ¢ary a stezky, ale je to cely soubor opatfeni,
kdy se budou muset tyto stezky a trasy budovat. V tomto pokracujeme dale. Mozna, ze je
odsek jen tak nazvany.

Dalsi byly navrhy na stojany. Nevim, jestli potfebujete jesté mapové zpracovani, ale
asi jste si v&iml, Ze jsou stojany jiz rozmistény na nasi MC.

Strom do kazdé ulice je také dlouhodoby projekt. Kdyz se nékde zacne a vybere se
ulice, kam by se mohly dat stromy, tak se potom zjisti, Ze je potfeba 35 povoleni k zasazeni
jednoho stromu, protoze je tam sitové vedeni atd. Je to také trasa na dlouhy béh. Nevim, jestli
se z toho néco za pul roku da zvladnout.

Pan Gal se ptal na expertni skupinu. Byla to jako poradni organ pracovniku hl. m.
Prahy, ktefi budou sestavovat zadosti o granty z EU. O nas védi, Ze Praha 5 velmi podporuje
neziskovy sektor, takze jsme byli dotazani a jmenovani do této expertni skupiny, abychom
tam pomahali pracovat na tom, co by bylo mozné ziskat pro socialni oblast a neziskové
organizace z fonda EU. Dékuji.

P. Janc¢ik:
Na kol. Vavrovou byl dotaz od kol. Velka na akéni plan trvale udrZitelného s-rozvoje
socialnich sluzeb na Praze 5.

P.Vavrova:
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Damy a panové, pan Velek prednesl dotazy a odesel, coz mé mrzi, nicméné si to snad
piecte ze stenozdznamu, abych mu to nemusela pristé ptipominat.

Ma4a odpovéd’ na jeho dotaz tykajici se tvorby akéniho planu 2009 a pro¢ nebyl
predlozen na zastupitelstvu je ve stfednédobém planu udrzitelného rozvoje, ktery jsme si tady
odsouhlasili, v jeho zadni ¢asti. Akéni plan je soucasti sttednédobého planu a je tam napsano,
ze ho rada bere jen na védomi, protoze to, co se ten ktery rok dé€la, je soucasti sttednédobého
planu a je to jen konkretizace jednotlivych cilt. To nepodléha odsouhlaseni v zastupitelstvu.

Samoziejmée, Ze je to jak v elektronické, tak v papirové podob¢. Kdo by mél zajem o
to, je to uz rok k dispozici u mne v kancelati a pod www.kpss5.cz s-Praha5-je vSechno, co se
tyka stfednédobého planu udrzitelného rozvoje socidlnich sluzeb na MC Praha 5. Pokud
chcete o tom néco v&dét, oteviete si tento web, je stale bktualizovén, je kvalitni a je velmi

navstévovan i z jinych méstskych ¢asti, s kterymi spolupracujeme.

P.Jancéik:
Na kol. Herolda je dotaz — dohled nad TV Praha 5, ucelnost, sledovanost, Gcast,
Infocentrum a cash flow.

P. Herold:

Za¢nu 7 miliony. Myslim, Ze si to vSichni pamatujete a jest¢ to bude k projednani
v dal§ich materialech, Ze jsme ziskali necelych 7 mil. z fondu EU. Bylo to zhruba 10 Zzadosti a
my jsme z nich byli nejlepsi. Jen 2 Zadosti uspély a mnohé MC v tomto programu neuspély.

Co se tyka televize Prahy 5, sledovanost se pohybuje mezi 2 — 4 tisici lidmi mési¢né,
ktefi shlédnou reportaze, coz je samoziejmé subjektivni zalezitost hodnoceni, ale povazuji ji
za jednu z nejleps§ich mezi méstskymi ¢astmi.

Co se tyka nakladi, urcila je vefejna obchodni soutéz, ktera probehla na televizi. Jestli
se nemylim, jde zhruba o 5 tisic za jednu reportaz.

P. Janc¢ik:
Jeste byl osloven kol. Sestak. Byl to souhrnna poznamka nad agendami.

P. Sest ak:
Té&zko k tomu co podotknout, je to velmi subjektivni nazor.

P.Jancik:
Kol. Zapletal chce néco Fici.

P. Zapletal:

Nevim, je-li to tak podstatné. K bodu kol. Horaka ke koordinaci vystavby metra chci
dodat, e v dobé projekénich praci a ptipravy stavby MC se Gcastnila spoleénych jednani
pravé nad Castmi projektil, které se tykaly nasi MC spise ve vyvolanych investicich.
Samoziejmé, ze koordinace probihala i co se tyka spravniho postupu pfi vydavani stavebnich
a uzemnich rozhodnuti.

P. Jancik:
Jesté byl zmitiovan kol. Kohout — podnikatelské agendy.

P. Kohout:

Panu Metelcovi, ktery tady bohuzel také neni, bych osvétlil, co to znamena supervize
nad provozem Podnikatelského centra. Nejde o nic jiného nez o kontrolu chodu. V soucasné
dobé, kdy je konec zdanovaciho obdobi, mnozi se dotazy podnikateld a jde o to, aby dotazy
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KomentaF [07]:
http://www.kpss5.cz/files/dokumenty/10-
plan-udrzitelneho-rozvoje-socialnich-
sluzeb.pdf

neni AKCNI PLAN ...

8. NAPLNOVANI PLANU

Realizacni plan

Realizace Planu udrzitelného rozvoje
socialnich sluzeb bude probihat
napliiovanim

Realiza¢nich planu, které budou
tvorfeny vzdy na 1 kalendarni rok. Navrh
pripravuje koordinator, pfipominkuje
vefejnost a Ridici skupina, schvaluje
Rada MC Praha 5 a na védomi bere
Zastupitelstvo MC Praha 5. Schvaleny
Realizaéni plan je predan MHMP na
prislusny odbor krajskému
koordinatorovi/koordinatore.

Ridici skupina

Ridici skupina se sejde minimainé
jednou ro¢né a dale dle potreby a
zajmu

k projednani nasledujicich bodl:

K podpore pfi tvorbé Akéniho planu

K pfipominkovani Akéniho planu

Ke vzeti na védomi monitorovaci
zpravy a diléi monitorovaci zpravy v
dobé tvorby navrhu rozpoétu méstské
&asti na nasledujici rok

K hodnoceni Akéniho planu predesiého
kalendafniho roku

Monitorovaci zprava

Monitorovaci zprava naplfiovani
jednotlivych realizacnich planu bude
predkladana 1x roéné

(prevezme garant od koordinatora)
Diléi (pololetni) monitorovaci zprava
bude predkladana 1x rocné
Aktualizace zprav a planu bude
probihat pribézné

Zprava dopadu

Prvni Zprava dopadu bude vyhotovena
v roce 2010.
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byly v€as zodpovézeny. V soucasné dobé se i pfipravuje novela jarniho trzniho fadu, takze
pomahame podnikateltim, ktefi se do n¢ho chtéji zatadit, aby splnili vS§echny podminky, které
po nich vyzadujeme.

P. Jancik:
S technickymi se hlasi kol. Fott a kol. Vitha.

P. Vitha:

Pane starosto, co jste mi fekl k otdzce stran integraéni komise, nepovazuji za
zodpoveézeni své otazky. Komise jsou organem rady. Predpokladam, Zze rada a zejména vy
jako starosta si date pozor na to, aby komise fungovaly jak maji a aby se i tato komise
prezentovala na webu jako ostatni komise.

P. Jancik:
Neni to technicka, odebiram ti slovo. Kol. Fott.
(P. Vitha: Bude tieba to dat do jednaciho fadu, aby odpovédi byly vécné a tiplné.)

P. Fott:

Mam technickou k jednacimu fadu. Nemohu se ubranit dojmu, ze tady dochézi
k dvojimu metru. Pokud je dovoleno odpovidat jednotlivym radnim, kteti nejsou predkladateli
a nejsou ani ptihlaSeni a maji posledni slovo jen z toho titulu, Ze byli osloveni, pak maji
n¢jaké pravo navic, které my nemame. My nemame pravo odpoveédet, zatimco tieba pan radni
Kohout, ktery nebyl v diskusi a neni predkladatelem, mél pravo se jesté dodate¢né vyjadrit.

P. Janc¢ik:

Byl na n¢j u¢inén dotaz, povazoval jsem za nutné, aby ho zodpovédél. Byl z vasi
strany jmenovan, proto jsem ho pozadal, aby se vyjadril.

Tim byly vyCerpany odpovédi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:

Je zde protinavrh kol. Ondfeje Gala, ktery zni:

ZMC Praha 5 neschvaluje predlozenou zpravu o &innosti rady MC Praha 5 za obdobi
Cerven — prosinec 2009,

uklada: 1. starostovi piedlozit zpravu o &innosti RMC Praha 5 za &erven aZ prosinec
2009 s doplnénim zpravy o zpravu Cinnosti resortu, ktery fidil byvaly zastupce starosty pan
Smetana

2. doplnéni zpravy o prehled ¢innosti RMC Praha 5 za erven aZ prosinec

2009 o piehled dochazky starosty a jednotlivych ¢lenti rady do komisi RMC a vyborti ZMC
Praha 5, kterych jsou fadnymi ¢leny. Termin pfiti jednani ZMC.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Zze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 12 pro, 4
proti, 22 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim dals§i navrh.
P.Najmon:

Doplnéni od kol. Velka — bod II.1.1. uklada radé zvefejnit zpravy rady MC Praha 5 za
obdobi 2007, 2008 a 2009 na internetovych strankach MC Praha 5. Termin plnéni 31.3. 2010.

P. Jancéik:
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Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato pomérem hlasi 12 pro, 4
proti, 22 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
Prosim dals$i ndvrh.

P.Najmon:
Jiné proti navrhy nejsou, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 4
proti, 10 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Dal$im bodem je bod 21/54 — zprava pi-edsedii vyborii ZMC o &innosti za r. 2009.

Predkladam zpravy jednotlivych predsedii a predsedkyn téchto vybort. Prosim,
abychom své dotazy smérovaly na piedsedy, ktefi na zavér po uzavieni diskuse odpovi na
va$e dotazy. Tim byla splnéna ma povinnost vii¢i ZMC.

Otviram diskusi. Jako prvni je pfihlasen pan Budin.

Prosim, aby se jednotlivi pfedsedové vybort soustiedili, aby mohli zodpovidat dotazy.

P. Budin:

Me¢l bych spise technicky dotaz tykajici se opravy pieklepu. U zpravy piedsedy
bezpecénostniho vyboru ve 2. odstavci v prvni vété je napsano: Ze strany Policie CR byl
bezpec¢nostni vybor ZMC Praha 5 informovan o napadu trestné ¢innosti na tizemi MC Prahas5.

Co to znamena?

P. Janc¢ik:
Je to spravné — népad Cinnosti je terminus technikus.

P. Budin:

Omlouvam se za svou neznalost.

Zaméfil bych se na zpravu vyboru, jehoZ jsem ¢lenem. Ne Ze bych baziroval na svych
titulech, ale kdyZ tam titul je, aby tam byl ptisté uveden spravné.

Kdyz ¢tu zpravu — nevim, zda ji psal kol. Matousek nebo kol. Kalhousova, i kdyz
mam nejvyssi ucast, tak mi pfipadd, ze jsem asi sedél na jinych vyborech, resp. to zcela
neodpovida tomu, co se ve zpraveé piSe. Hned na zacatku na str. 2 materidlu je v prvni vété
napsano, ze v r. 2009 se da rozélenit ¢innost bytového vyboru ZMC do étyf samostatnych
kapitol provadéni bytové politiky. Nezaznamenal jsem, o jakou bytovou politiku se jedna.
Jedna se o tu bytovou politiku, kterd byla predlozena pred 9 lety, nebo se jedna o nove
vzniklou, upravenou? Nic takového jsem tam nezaznamenal.

Hned ve druhé vété je feceno, ze se jedna predevsim o oblast feSeni socialnich otazek
bytové politiky véetné ptijimani novych zadosti o pronajem obecnich bytu.

Zcela nerozumim feseni socialnich otazek bytové politiky, nezaznamenal jsem, Ze by
se tim bytovy vybor zabyval. Bytovou politiku chapu jako néco aktivniho, ale tady se jen
posuzuje, o co zadaji a co je predlozeno. Bytovy vybor na nestésti nevyvinul Zadnou aktivitu
pravé v nejklicoveéjsi zalezitosti, a to je koncepce, jejiz realizace se odklada od zastupitelstva
k zastupitelstvu, coz povazuji za velice $patné. Ze bytova politika neni na Magistratu, to pro
mne neni zadny argument — kdyz to neni néco na Magistratu, tak to nebude ani tady,
nepovazuji za relevantni odpoved’.

Nastr. 3 ve 2. odstavci je fe¢eno: Bytovy vybor ZMC byl seznamovan se zaméry MC
Praha 5 na tipravy regulovaného nadjemného pro byty v domech MC Praha 5 a sdéloval k tomu
sva stanoviska. Nevzpominam si, ze by bytovy vybor sdéloval své stanovisko Vv otazce slevy
na najmu ve vysi 5000 K&, nevzpominam si, ze by kdokoli z rady navstivil bytovy vybor a
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predlozil tento material k projednavani. Bytovym vyborem toto neproslo, ackoli si myslim, ze
to prislusi bytovému vyboru. Tuto v€tu nepovazuji za zcela pravdivou. Nemohu pfijmout
takovyto text, pokud se tam objevuji tvrzeni, kterd se nezakladaji na pravde.

V posledni vété v tomto odstavei je feceno, ,,jakym zpiisobem maji byt uvolnéné byty
opravovany a rekonstruovany vcetné toho, Ze byly odsouhlasovany cenové nabidky na
provedeni téchto tprav. Také si nevzpomindm, ze by byly odsouhlasovany nabidky na
provedeni tprav, tam se spiSe odsouhlasovalo, Ze Gpravy maji byt provedeny, ale cenové
nabidky jsem tam nezaznamenal.

V posledni vété je zminén vybér losovanim. Zde bych upozornil, jakym zptisobem
probihé losovani byti. Je nabidka, na to jsou odpovédi, jsou vylosovany tyto obalky, na tyden
se zaviou do trezoru k panu Matouskovi a za néjakou dobu se tyto obalky oteviraji. Toto mi
pripada netransparentni a mélo by se postupovat jinym zptsobem.

Na zavér bych shrnul, co vytykam na této zprave.

Za prvé — koncepce bytové politiky. Pro tu se nic neucinilo od posledni zpravy.

Pravidla — nic se nezménilo, stale se jede ve stejnych kolejich.

Pracovni skupina, ktera méla byt svolana, se nesesla, opét se to odklada a pfislibi se,
ze se n¢kdy sejde.

Losovani a nabidkové fizeni u bytd, které maji jit do privatizace by zde mélo byt
zminéno, protoZe tady unikaji méstské ¢asti stamilionové Castky.

P. Jancik:
Jednotlivi pfedsedové potom odpovédi. Pan Tucek.

P. Tucek:

Souhlasim s kol. Budinem co se tyka bytové koncepce.

Ve zpraveé o Cinnosti protikorupéniho vyboru jste jisté Cetli posledni odstavec, kde
byla napadena firma, ve které jsem pusobil. Musim podotknout, Ze je ostudné a piekvapujici,
kam az nékteri kolegové umi zajit a tim se mstit za to, ze jsem ja a kol. Rygl opustili koalici,
jelikoz jsme se jiz nechtéli podilet na vedeni této radnice vzhledem ke skutecnostem, které
jsem odhalil. V piipadé takového zjisténi mél protikorupéni vybor okamzité piedat tuto
zalezitost k proSetteni. Pokud tak nebylo u¢inéno, neprodlené o to zadam.

Pro informaci k tomu, co je ve zpravé napsano bych podotkl, Ze tato provozovna byla
provozovana na zakladé smlouvy o zajiSténi provozu a Vzadném pripadé nedoslo
k neopravnénému podnajmu a tim k vymyslenym obohacenim na ukor MC Praha 5. Cel4
zalezitost je bohuzel vykonstruovana a vedena na poskozeni mé osoby, coz mé na této radnici
vibec neptekvapuje. Mimo jiné uvadim, Ze k této spoleCnosti jiz nemam zadné pracovni
vztahy, natoz Ze mi tato spolecnost patii. Opét dalsi mylna informace.

O tom, jak funguje protikorup¢ni vybor, 1ze vycCist ze zpravy, ktera nam byla pfedana.
Samoziejmé o tom také svédci snaha predsedy AleSe Kohouta zavést protikorupcni program,
ktery nic nefesi, nekontroluje a nahrava pouze nékterym élenim vedeni této radnice.

V této zpravé mi chybi 0cast jednotlivych cClenti proti ostatnim zpravam, které
predsedové predkladaji.

P. Janc¢ik:
Kol. Kohout zaznamenal dotazy. Prosim kol. Gala, pak pani Hochheimerova.

P. Gal:

Me¢l bych dotaz — zda tento piedlozeny material je v souladu s platnou legislativou, se
zékonem o hl. m. Praze z r. 2000? Pokud si dobfe pamatuji, pfislusné paragrafy hovoii o tom,
ze zpravu predkladaji jednotlivé vybory prostiednictvim predsedd téchto vybord, ne
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prosttednictvim starosty jako jakysi slou¢eny pamflet v jednom. Zadal bych o staZeni tohoto
materialu a o piedlozeni zprav bud’ pfitomnymi piedsedy vybort, nebo o staZeni celého
materialu, nebo o samostatné hlasovani o jednotlivych zpravach oddélené. Pokud o tom
budeme hlasovat jako o celku, je to vzhledem k dikci zdkona nehlasovatelné.

P. Jancik:

Predpokladam, ze se bude hlasovat po jednotlivych zpravach a usneseni tak bude
upraveno.

Pani kol. Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

Kromé toho, ze se ztotoznuji stim, co fekl kol. Gal, vratim se ke zpraveé
z protikorup¢niho vyboru a chtéla bych se zeptat pana Kohouta.

Ve zpravé je uvedeno: Na kazdém jednani se feSily pfedevsim aktualni podani ob¢ant
a priprava protikorupéniho programu. Mohl byste nam fici, kolik bylo takovych podani a kde
najdeme vysledky téchto podani?

Také se musim pozastavit nad tim, Ze se tady jenom zminuje o jakési jedné kauze,
ktera je ptfimo namifena proti jednomu ze zastupitelii. Znamena to, Ze se jiné kauzy nefesily?
Mohl by nam pan Kohout fici, co dalsiho jesteé protikorupéni vybor délal?

P. Jancik:
Kol. Bartos, pak kol. Martinec.

P. Bartos:
Nejprve bych navrhl ukonéeni diskuse.

P. Jancik:

Posledni byl kol. Gal. Prosim hlasovat o ukonc¢eni diskuse. Diskusi jsme ukon¢ili -
23 pro, 9 proti, 4 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Prosim, aby kol. Bartos§ pokracoval ve svém vystoupeni. Pak kol. Martinec.

P. Bar toS:
Dalsi prispévek nemam.

P.Janc¢ik:
Kol. Martinec, potom kol. Fott.

P. Martinec:

Dékuji kol. BartoSovi za jeho pfispévek. Pokracuji v dotazech na ptedsedkyni
kontrolniho vyboru.

V jednani o novych jednacich fadech navrhl nékdo jakysi antidemokraticky bod, ze
nikdo krom¢ navrhovatele a piedsedi klubti nemtize mluvit v téZe véci vice nez jednou. Kdo
to navrhl?

Mam dotaz na kol. Kohouta — tyka se to E-institutu a jeho protikorup¢niho Skoleni,
zda byli nebo budou osloveni i zastupitelé v tomto ohledu.

P. Janc¢ik:
Kol. Kohout potom odpovi. Kol. Fott, pak kol. Metelec.

P. Fott:
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Jsem zvédav, jak budou piedsedové a piedsedkyné vybori reagovat, kdyz diskuse byla
skoncena a nejsou piihlaseni. Dojde k tomu, o ¢em jsem mluvil. To byla ale technicka.

Kvéci samé. Vybory maji piedkladat zpravy o své ¢innosti. Vybory zpravy
neprojednavaly a tim je nemohou ani predkladat a celé je to nesmysl. Kdyz ani zpravy vybort
vybory neprojednavaji, to je dost velké obchazeni vybori. Ze se tu vyskytuji body, které jdou
na zastupitelstvo a vybory je neprojednaji, to uz jsem si zvykl, ale Ze vybory neprojednaji ani
zpravy o své vlastni ¢innosti, to je zvlastni. Z toho divodu bych se pfipojil k tém, ktefi to
navrhnou k dopracovani, aby to nejprve proslo vybory. Piedseda je pouze jednim ze ¢lent
vyboru a vybor rozhoduje vétsinou svych ¢lentl, nikoli pfedsedou. Proto kdyz néco pieklada,
musi to predlozit cely vybor.

K jednotlivym vyborim. Jsem ¢lenem pouze jediného vyboru, do kterého jsem byl
pripustén, také se vyjadiim predevSim k nému. Je to vybor bezpe€nostni. Vyjadifim se
k jednotlivym uvedenym bodim.

Pan Kudrys pise, Ze byl bezpecnostni vybor informovan o napadu trestné ¢innosti na
tizemi MC Praha 5, ktery v priméru opét mirné poklesl.

Se zpravou nebylo fadné seznameno zastupitelstvo, resp. nebylo dovoleno policistim,
aby vystoupili. To vidim jako velky problém. Tim padem zastupitelstvo k tomu nemohlo
vubec diskutovat.

Ke snizenému napadu trestné cCinnosti na Praze 5 skuteéné dochazi, ale nikoli
V centralni ¢asti Smichova, kde naopak dochazi k nartstu, coz je dost dilezita informace a
neni to tady uvedeno.

Zminujete tady dalsi dilezitou véc, a to podstav policistii o cca 16 — 17 %.

Jestli vas nerusim, pane Kudrysi, tyka se to predevsim vas.

(P. Kudrys: Véfte, pane kolego, ze vas velice bedlivé posloucham.)

Je tam uveden podstav policistli 0 16 — 17 %. Myslim si, ze byste mohl poslouchat,
misto telefonovani. Nerad to fikam, ale pfipadd mi to neslusné a nedistojné. Zpravu mate
jednou za rok, tak to aspofi poslouchejte. Mluvim o tom deset minut. Jestli vim podstav
policistu ptipada nepodstatny, tak byste mél obé vyznamné funkce slozit.

Je tam podstav 16 — 17 %. To je problém vaseho ministra vnitra, ktery nabor dalSich
policistt v Praze zastavil. Tady byste mohl uplatnit svtij politicky talent a vazby, které mate i
na vaSem oblastnim sdruzeni na Praze 5 a snazit se tento stav napravit. Samotné konstatovani
nestaci, pane pfedsedo, méli bychom to né&jak fesit. Vime, ze pfedchozi ministr se snazil o
zvySeni poctu policistll v Praze, soucasny to zastavil. To je pfesné to, co byste mohl politicky
resit.

Z dalsich ¢asti zpravy vezmu jen nékteré Casti. Na podnét hasi¢ského sboru se vybor
zabyval také nebezpecné uzavienymi dvefmi obchodniho centra Novy Smichov Vv zimnich
meésicich. Neni to jen v zimnich mésicich, je to podle mne dlouhodobé, i v tuto chvili, kdyz
jsem se tam byl podivat. Tato rada, resp. ptislu$ni radni za socialni demokracii, at’ to byl pan
Smetana nebo pan Sestak, nebyli za 3,5 roku schopni zajistit ani to, aby byly na pozemku MC
oteviené dvefe. To je smutné a jde tam o Zivot, Ze z tak obrovského centra nemohou lidé
v piipadé néjaké katastrofy volné odejit, to neni k smichu, je to véc velice vazna. Pokud ani
tuto lapalii nejste schopni vyresit, tak nevim, co schopni vyfesit jste.

Posledni poznamka k bezpe¢nostnimu vyboru. V ramci jednani byla diskutovana i
podpora zaméstnanciim bezpeénostnich slozek spocivajici v ptidélovani obecnich byti. To je
podle mne velice citlivd otazka a navysost politickd — komu byty pfidélovat, zda socidlné
slabym lidem, nebo zaméstnanciim bezpecnostnich slozek. Preferoval bych zaméstnance
bezpecnostnich slozek, ale to je to, kvili ¢emu musi byt bytovd koncepce, aby bylo jasné
stanoveno, komu se byty pfidéluji a nedochazelo k tomu ad hoc.

K dal$im vybortm, z nichz nikoli z vlastni viile nejsem ¢lenem, velice struc¢né.
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Co se tyka finanéniho vyboru, tam je zajimavé slozeni — ze v tak dulezitém vyboru
opozice nema zadné zastoupeni. | dnes se budeme snazit dva ¢leny opozice do tohoto vyboru
navrhnout a apeluji na vas, abyste je podpotili. Myslim si, Ze i opozice by méla mit v tomto
dalezitém vyboru zastoupeni. Myslim si, Ze opozice se celkové chovd posledni dobou
konstruktivné, nedochazi k obstrukcim, a proto by se méla podilet v té mite, v jaké o to stoji,
na praci jednotlivych vyborii. Myslim si, ze by bylo varujici, pokud by ji to nebylo umoznéno.

Co se tyka protikorupcniho vyboru, pokud tam pan Kohout upozoriiuje na to, Ze jakasi
firma pattici Michalu Tuckovi se obohatila na tkor MC Praha 5, je to n&co tak vazného, ze
jste nepochybné podnikl n€jaké kroky a spojil se s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pouze
konstatovat nestaci a je tfeba jednat. Pokud tam k né¢emu takovému doslo, nepochybné to ma
néjaké dalsi pokrac¢ovani, o kterém nas budete informovat.

Socialni vybor — jsou to dvé stranky, ale je tady uvedena véta, ze mimo b&znou agendu
vyboru byla zatazovana nasledujici témata, ktera jsou uvedena. Co je bézna agenda, to tam
uvedeno neni. Také by si to zaslouZzilo pozornost.

Posledni poznamka. Uvadite, ze prizkum dopadia zvyseni regulovaného najemného na
socialné znevyhodnéné obcany trvale zijici na Praze 5 bude dopracovan a vefejnost s nim
bude seznamena ve 2. ¢tvrtleti r. 2010. Myslim si, Ze o tomto prizkumu jiz hovotite osobné
pomérné dlouho a je zajimavé, ze vysledky budu shodou okolnosti té€sné pred volbami. Bude
to asi s nalezitou pompou prezentovano. Myslim si, Ze ke zvetejnéni by mohlo dojit ponékud
drive.

Jsem rad, Ze nastal posun ve vasem klubu a ze prizkumy budete zvefejiiovat. Jisté se
to bude tykat i pana Sestaka, ktery to u svych prizkumi pal roku blokuje.

P. Janc¢ik:
Kol. Metelec, pak kol. Peterkova.

P. Metelec:

Vystupuji po kol. Fottovi, ktery mi to hodné ulehéil, takZe nebudu opakovat véci,
které jste bezprostiedné slySeli. Nebudu se zaméfovat na praci vSech vybori, podivdm se na
to jen z té strany, kde jsou nedostatky nejvétsi, nebo je tam nejvétsi zajem opozice. Je to ale
zajem spolecny, aby na Praze 5 byla co nejvétsi jednaci demokracie. Je nékdy nepiijemné,
kdyz se fekne, jak se véci skute¢n¢ maji, ale do budoucna je to lepsi, nékdy nas to ochrani
pred vétsimi maléry.

Bytovy vybor. Nenasel jsem tam zdivodnéni toho, pro¢ neudélal tu nejpodstatnéjsi
¢ast z ukold, které jsme jim dali do vinku, a to je pfedevs§im vytvofeni bytové politiky, kterou
by projednalo zastupitelstvo a na zaklad¢ které by nevznikala spousta problémi, kterymi se
tady potom zabyvame, jednotlivé je kritizujeme a feSime, resp. spiSe nefesime. Vsichni ale o
nich vime. To je nejvétsi nedostatek.

Je pan Matousek v pracovni neschopnosti? Slysel jsem néjaké zvésti, ale méli bychom
znat skute¢nosti.

Presel bych k vyborim ze zakona, které jsou velmi klicové pro ¢innost zastupitelstva,
to je vybor kontrolni a vybor finan¢ni. Jsem rad, Ze se situace pon¢kud pohnula v kontrolnim
vyboru, ze uz tam neni blokace vas nahofe, Ze zcela ¢innost kontrolniho vyboru neblokujete a
7e aspoi malo se tam odehrava. Uprava jednacich fadti vazne — to je asi nejzavazngjsi
nedostatek tohoto vyboru.

Vyhrada opozice, Ze je to kontrolni vybor pozice a nikoli opozice, trva. Na to, Ze je to
vybor, ktery kontroluje saim sebe, pocind si dobte. Tim nechci fici, Ze by tento vybor pracoval
podle naSich pfedstav.

Jesté horsi situace je s vyborem finan¢nim, ktery je klicovym vyborem, ktery by mél
kontrolovat finanéni toky. Dé&la to po formalni strance dobie, ale v zasadé se nepousti do
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ptimych kontrol, at’ to jsou granty, finan¢ni toky pfi riznych investicich atd. Soustred’uje se
na to, ze déla jakési alter ego finan¢niho odboru, coz je trochu malo. Je to mozné také proto,
ze je to vybor, ktery je slozen Cisté z vds nahofe — vice nez 50 % tam maji clenové rady,
predsedové vybort, které dopliiuje senator a europoslankyné. Aby na zastupitelstvu nebyly
takové boje, koalice by meéla souhlasit stim, aby opozice zaujala aspon tfetinu mist ve
finan¢nim vyboru.

Uplna katastrofa je protikorupéni vybor, ktery nemél nikdy vzniknout. Jestlize jeho
nejvetsim vydobytkem je zavedeni Skoleni pro zaméstnance — a tika se tomu antikorupéni
program, je to kopanec tajemnikovi, ze néco takového pfi bézném vzdélavani zaméstnanct
nezajistil, aby zaméstnanci veédeli, které jednani bude povazovano na této radnici za korupéni.
Na toto téma by mozna stacilo udélat eticky kodex. Je vypracovan na radnici eticky kodex?
Zabyval se jim protikorupéni vybor a zjistil, Ze je to malo a ze se proto musi udélat rozsahlejsi
Skoleni? Antikorupéni vybor v této podobé je naprosto zbytecny.

Vratim se k tomu, co fekli kolegové. Ve zpravé je, Ze bylo nékolik kauz. Vybor
z mého pohledu neudélal témér nic, tak bych byl rad, aby tam byl vycet vSech kauz, kterymi
se zabyval. Jmenuje tam pouze dvé€, a z toho jedna je na povazenou. To nam pan predseda
Kohout fekne, jaké kroky udélal a co mu na to fekla Policie CR.

P. Jancik:
Kolegyné Peterkova, pak kol. Budin.

P. Peterkova:

Je mrzuté, Ze nebudeme moci reagovat poté, co vystoupi jednotlivi piedsedové
vyborda.

Material zpravy Mestské policie jsme dostali dnes na stil. Velka Skoda, jsme
ziizovatelé Méstské policie, a materidl dostaneme dnes. Byvalo dobrym zvykem, Ze se
Mestska policie zucastiiovala nasich zastupitelstev. Myslim si, Ze v lofiském roce zde policie
nebyla ucastna, mozna jen ve vztahu ke konim, které jsme odhlasovali. I to bylo dobte, pokud
zde byli pfitomni.

Pro¢ nebyly zpravy projednany ve vyborech, to zde také zazn€lo. Opakuji to proto,
aby na to néktefi pfedsedové vybort nezapomnéli reagovat. Zpravy jsou popisné, jsou to jen
chronologicky vyjmenované ¢innosti, které bézné projednavame na vyborech.

Byla jsem zklamana, protoze bod 53 byl opét ukoncen a neslo reagovat, protoZze jsem
se pii této prilezitosti chtéla zeptat mozna pana starosty, pro¢ nebyla v materidlu zminka o
Kartouzské a o ¢innosti Medifinu v Kartouzské? Kdysi jsme byli ujisténi na tomto jednani, Ze
budeme prubézné informovani, jak to v Kartouzské funguje. Posledni informace z tohoto
tydne je, ze se tam plati znacné vysoky poplatek za parkovani. Nemohla jsem se z casovych
divodi nikoho zeptat, proto to fikam zde. Lidé, ktefi nemaji ZTP kartu, té€zko tam vjedou.
Nelze tomu nevétit, protoZe to nebyl jeden obcan, nebudu se o tom dale $ifit, tfeba mi o tom
nékdo néco fekne.

Antidemokraticky bod nepopudil jen nékoho, ale i nas mnohé dalsi. Myslim si, Ze
kontrolni vybor by se tim mél zabyvat. Jednaci fad by mél byt fadné v tomto sméru opraven.

Je mozné, aby zanikly dvé komise v bytovém vyboru? Je to nelogické. Vim, Ze to bylo
kdysi schvaleno, ale je to davno pieZitek. Na to upozoriiuje i Transparenty International a
dalsi ve sd€lovacich médiich — jak je mozné, Ze se ulozi n€jaké materidly do tresoru a za
nékolik dni se oteviraji dalsi komisi znovu? To je néco, co je prezité.

P. Jancik:
Kolega Budin, pfipravi se kol. Gal.
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| P.FOtt —er. — technicka:
Musim uvést na pravou miru informaci, kterd tady zazné€la. MéEl by to ucinit pan
Kudrys, ale ten nadale telefonuje. Policie se musim zastat. Policisté tady byli na zpravu o
policii, a pan Kudrys je poslal domt. Byli pfipraveni to pfednést.

P. Budin:

Chtél bych se ujistit u bytového vyboru, kdo tvotit zpravu? Kdo je jejim autorem? Je
to kol. Matousek, o kterém nevim, zda je na nemocenské nebo je stale v pracovnim procesu,
nebo jste to tvofil vy, pane starosto, nebo pani mistopiedsedkyné? Jde mi o to, na koho se
mam obracet, aby odpovédi byly relevantni a adekvatni vici dotazim. Ptam se také, kdo je
autorem z toho dtivodu, Ze zprava nebyla piedlozena na jednani bytového vyboru. Povazoval
bych aspoii za slusnost ptedlozit to, co piedseda nebo mistoptedsedkyné bude predkladat na
zastupitelstvu, kdyz uz ne to, aby se o tom hlasovalo. Pokud si vzpominam, toto byl jeden ze
zastupnych davodt, pro¢ byl kol. Velek odvolan z kontrolniho vyboru, Ze zpravy nedaval
k hlasovani kontrolnimu vyboru.

P. Jancéik:
Kol. Gal.

P. Gal:

Zajimalo by mé, pro¢ jsme tento bod zacali projednavat tak nestandardné. Jestlize za
vybory jsou jejich mluvéimi a piedkladateli pro zastupitelstvo piedsedové vybord a pied
projednavanim bodu jim nebyl dan prostor, aby provedli komentat k témto zpravam a nebylo
nam sdéleno, zda tyto zpravy byly relevantné projednany na piislusnych vyborech, tak nad
¢im tady ztrdcime Cas touto rozsahlou diskusi? Pokud neprosly zpravy o ¢innosti vybort ve
vyborech, pisobi to, Ze byly vytvoieny mozna piedsedy nebo jen samotnym piedkladatelem.
U materiali nejsou ani podpisy jednotlivych predsedi. Nevim, jakou uroven tento material
ma. Myslim, Ze by mél byt stazen a projednan na ptiStim zastupitelstvu, az bude mit takovou
formu, jakou mu uklada zékon a jaka je hodna tohoto zastupitelstva.

Dovolim si navrhnout usneseni:

ZMC neschvaluje zpravu piedsedii vybortt ZMC Praha 5 o &innosti za r. 2009
predlozené starostou MC dr. Jancikem,

uklada predsedim vybortt ZMC piedlozit zpravu o ¢innosti za r. 2009 po projednani
v ptisluinych vyborech a predlozit k projednani ZMC. Termin piiti jednani zastupitelstva.

P. Jancik:

Tim byla vyCerpana obsahla diskuse. Jednotlivi ptedsedové musi zareagovat, to je
logické, je to i bézny postup na HMP.

Mam shrnuty dotazy na jednotlivé piedsedy. Za kol. Matouska, ktery tvofil zpravu,
odpovi pani Kalhousova. To byly prvni ¢tyfi otazky kol. Budina.

Kol. Kohout — dotaz na MAC.

Pani Kalhousova odpovi na dotazy tykajici se bytového vyboru.

P. Kalhousova:
O bytové politice tady bylo Fedeno, Ze se tvori, byt’ tézce. Bylo by dobie, kdyby se i
kolegové z opozice do toho zapojili aktivnéji, nejen na zastupitelstvu. O tom hovorit nebudu.
Velmi mé piekvapilo, Ze kolega nevédél, jaké socialni otazky feSime na bytovém
vyboru. Z mého pohledu 2/3 vyboru feSime socialni otdzky. Za sebe tam predkladam
z etnické komise doporuceni na pfidéleni bytu lidem, ktefi jsou socidlné vylouceni nebo maji
problémy. Velmi Casto feSime problematiku seniort a jejich bytt, feSime bydleni v azylech,
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které nam sice nepiislusi, ale pokud nékdo z ob¢anti piedloZi Zadost o byt a vime, Ze mu
nemuzeme dat byt z riznych socialnich divodi, protoze ticba nema na najem, aktivné mu
hledame socialni bydleni, coz je ojedinéla zalezitost. Piipada mi, Ze je to spravné.

Resime tam také problémy slev na nijemném, coz kolega zpochybnil, fedime to
z riznych divodua. Jednak je to tieba stav domu, kdy se néco opravuje nebo kdy pozadaji o
splatkovy kalendar ze socialnich dtivodi. Socidlnich aspektt je tam z mého pohledu hodné.

K tomu, Ze nejsou odsouhlasovany cenové nabidky na opravy. Neni to pravda. Pokud
odsouhlasujeme, ze do bytu pifijdou WAW, oprava oken nebo ¢ehokoli, co musime jako
majitelé délat, vzdycky odsohlasovavame cenovou nabidku, kterou nam odbor piedklada.
Bez toho bychom to nemohli piedlozit radé.

Pokud jde o losovani, nelibi se ndm to, ale zatim jsem zadnou takovou informaci
nedostala. Losovani obou ¢asti se kol. Budin zucastiiuje, aniz mél k tomu mimotfadné
pripominky. Nasla bych to v zapise.

Velmi mé& piekvapil projev kolegyné, ¢lenky KSCM Peterkové o demokracii — to se
musim smat.

P. Budin:

Omlouvam se, mél jsem dotaz, ktery se tykal slevy 5000 K¢. Je pani
mistopfedsedkyné schopna mi odpovédét, pro¢ tato sleva nebyla projednavana na bytovém
vyboru? Zaroven bych chtél slyset, kdy a jak byla projednavana bytova koncepce. Reknéte mi
terminy, kdy se skupina sesla, co projednala a jaké jsou vysledky.

P. Kalhousova:

Sam vite, ze skupina pro bytovou politiku je sestavena a Ze jsme Cekali na vase
pfipominky. Byly tam jest¢ zadosti od kolegyné ze socialni demokracie o dalsi pfipominky.
Bytova politika se fesi. Nebudeme tomu fikat bytova politika, budeme tam jen ménit nékteré
nase zasady, protoze bytovou politiku bez koncepce hl. m. Prahy podle mého nazoru fesit
nemuzeme.

Ke slevé. Protoze to jsou finanéni zalezitosti, byla projednavana ve finanénim vyboru
a na radé.

P. Jancik:
Dotazy na kol. Kudryse byly pfevazné od kol. Fotta. Prosim o odpovéd..

P. Kudrys:

Vzdycky jsem si vazil nazor kolegy dr. Fotta, takze jen kratce. Doufam, ze pochopi, o
¢em budu hovorit.

Pfipomindm, ze nckteré otazky, o kterych jsme tady hovoftili, probirame i na
bezpe€nostnim vyboru, na ktery ne tak ¢asto, pane kolego, chodite. Je ale pravda, ze vase
ucast se v poslednim obdobi zlepsila.

Co se tyka policistd, jejich poctu, je to véc ministra vnitra. Podtrhuji, ze souéasny
ministr vnitra neni ¢lenem zadné politické strany.

Pokud jde o Méstskou policii, neni ziizena MC Praha 5, ale hl. m. Prahou. My mame
pouze doporucujici hlas k tomu, jak ma byt organizovana, jaké ma byt mnoZstvi policisti atd.

Co se tyka napadu trestné ¢innosti, doslo za obdobi, které policie ddva do svych zprav,
ke zmenSeni.

Co se tyka centra Smichova, rozebirdme to na kazdém jednani, je problematické,
protoze je druhym centrem hl. mésta Prahy. Snazime se to ménit, Méstska i statni policie déla
vS§e pro to, aby napad trestné cinnosti nebyl tak radikalni a aby centrum bylo bezpecné.
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Co se tyka zprav, zastupitelstvo rozhoduje o tom, zda necha vystoupit ve svém
programu zastupce policie, nebo nenechd, neni to povinnost, je to rozhodnuti nas vsech.
Zpravu, ktera shrnuje r. 2009, mate na stole a minule to také tak bylo.

P. Fot t-Budin(?:

Reagoval bych. Co se tyka ucasti ve vyborech, ucast mam slusnou a musite pocitat i
vybory, které se neseSly a na kterych jsem byl. Byla jich cela fada. Nechci fikat, kdo na
vybory vubec nechodil, to by mi ptipadalo podpasové. Pan Pecina, kdyZ jsem ho vidél vlat
minuly tyden v rizové §ale, patrné k vam néjaké vazby ma. Toto bych nepovazoval za nutné
objasniovat. Myslim si, Ze mtzete na n¢j politicky zatlaCit a zajistit, aby se pocet policistil
pokusil zvysit.

P. Jancik:
Bylo nékolik dotazii na kol. Kohouta, vétSinou se to tykalo ¢innosti protikorup¢niho
vyboru ve vztahu ke spolecnosti MAK. Pak byl dotaz od kol. Metelce na eticky kodex atd.

P. Ko hout:

Ke kol. Hochheimerové — kolik bylo podani na protikorupénim vyboru od obcant.

Byla jen dvé, ale neustale se opakovala, protoze to byly komplikované kauzy.

Pokud jde o vystupy, vSechny jsou na tfedni desce, kde jsou zapisy z jednani. Tam
neni problém to dohledat.

Pan Martinec se tazal, zda firma E-Institut oslovila i zastupitele. Oslovila je 9. 2.
mailem. Ze vSech oslovenych se $koleni zG¢astnil kol. Reml, Najmon a Vachova, ktefi také
slozili zavérecny test.

Pan Metelec — k etickému kodexu. Na protikorupénim vyboru jsme ho probirali, ale
zjistili jsme, Ze je to jen jeden z obecnych kroki, které doporucuje ministerstvo vnitra pro
vefejnou spravu. Rozhodli jsme se jit jinou cestou, jelikoZ se snazime byt v souladu se
strategii vlady pro r. 2006 — 11 v boji s korupci. Jsou tam tii zakladni pilite. Prvni je prevence,
potom je prithlednost a postih. To feSit nemizeme, jsme ve fazi prevence. VSechny kroky,
které podnikame, vztahuji se k prevenci.

K pfipomince kol. Tucka ohledné podnajmu nebytového prostoru ve Zborovské ulici,
byvalého Steakhausu. Probiralo se to 8. 6. na zasedani protikorupéniho vyboru. Dospéli jsme
k tomu, Ze se zfejmé na zakladé sté¢zovatelky pani Bémové, ktera byla podnajemkyni tohoto
prostoru, kol. Tuéek dopustil toho, Ze se obohatil na ikor MC. Z tohoto diivodu jsme poklady
postoupili odboru obchodnich aktivit s Zadosti o zpracovani pravniho stanoviska a navrhu
dalsiho postupu radé MC Praha 5 a zaroven jsme se obratili i na kontrolni vybor, aby i ten
posoudil stav véci.

Prosim pana Plichtu, aby se k tomu vyjadtil, aby to nezaznélo jen z politické strany,
ale aby to bylo konstatovani faktt, jak cela véc probihala.

P. Jancéik:
Prosim o kratkou reakeci.

P.Plichta:

Jednalo se o podilovy dim, kde ma MC 50 % a 50 % vlastni dva spoluvlastnici, kazdy
¢tvrtinou. Tento nebytovy prostor byl pronajat firmé MAK Trading a ta ho podpronajimala
dal jmenované pani. Nechali jsme udélat znalecky posudek na uZivani, vyzadali jsme si to od
advokatni kancelare. I podle naseho nazoru tam mohlo dojit k tomu, co fikal pan radni
Kohout, to je k obohaceni. Posudek jsme postoupili kontrolnimu vyboru. Nevim, jaké je dalsi
stanovisko.
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Po dohodé se spoluvlastnikem a s firmou MAK Trading udélali uréitou dohodu na
ukonceni najmu a vyporadani vSech zavazk.

P. Jancéik:
Jeste kol. Kohout.

P. Kohout:
Dé&kuji panu Plichtovi, ze stav véci osvétlil. Myslim, ze jsem reagoval na vSechny
dotazy.

P. Jancik:
Jesté byla jmenovana pani kol. Vachova jako predsedkyné socialniho vyboru ohledné
dopadu deregulace najemného.

P. Vachova:

Deékuji kol. Fottovi za dotaz. Ve zprave jsem uvedla, ze v pribéhu pristich mésici vas
i Sirokou vefejnost seznamim se zaveéry tohoto prizkumu, a to z toho divodu, Zze v soucasné
dobé pracuji na zméné zasad pronajmu obecnich bytll a snazim se, aby to splnilo vSechny
nase pozadavky. Neékteré zavéry ztohoto prizkumu vam feknu za chvili, az budeme
projednavat problematiku téch 5000 K¢, to znamena podpory najemnikt bydlicich v nasich
obecnich bytech. Predpokladam, Ze udélame tiskovou konferenci, Ze budete s témito
materialy seznameni na piiStim jednani zastupitelstva tak, aby se tento prizkum dostal do co

Byl dotaz, co jsou to oby¢ejné ¢innosti na vyboru. Je to obycejna prace, kdy chodi
zadosti o rizné socialni ptispévky, podpory, tlevy. Na socidlnim vyboru, ktery mame pozitii,
budeme projednavat zadost n¢jaké seniorky o ptidéleni bytu, o ptipadné podpote a podobnych
vécech. Praveé tak spoustu ¢asu vénujeme Tisiiové péci Areion. Je to jedna ze stran, kterd se
uchazi o prizen voli¢a v pristim volebnim obdobi, coz jsou Véci vefejné, a ve svém platku
minuly tyden uvedla, ze néjak funguje. Trochu mé to zvedlo ze zidle, protoze Tisiiova péce
funguje, jeji realizace odpovida tomu, co od ni ocekdvame. Na pfistim socialnim vyboru,
ktery je pozitii, seznamim ¢leny vyboru a nasledné i Sirokou verejnost s novym typem tisnové
péce, kterou tady Vv ptipadé zajmu pro nase obCany zavedeme.

Pane kolego, mate né&jaké dotazy? Rada bych uspokojila vase dotazy, abyste
neodchazel s tim, Ze ,,ona nam nic nefekla“.

P. Jancik:
Prosim kol. Moravkovou za kontrolni vybor.

P. Moravkova:

Kontrolni vybor zpravu projednal jiz na lednovém zasedani.

K vasim dotaziim ohledné jednacich fadu. Pfiznam se, Ze hlasovani se tam objevilo
jednou z toho divodu, Ze jsme z Magistratu dostali doporugeni, abychom to sjednotili. Ve

[KomentéF [08]: Vymluvy!

dvou odstavcich bylo uvedeno jednou jedno, podruhé dvakrat diskutujici. Priklanim se
k tomu, aby to bylo dvakrat, ale stalo se to nedopatfenim, Ze tam bylo jednou.
Dale se budu podilet na novelizaci jednacich rada.

P. Janc¢ik:
Myslim si, ze tim byly vyCerpany jednotlivé dotazy.

P. Peterkova:
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Pane starosto, nebyly vyCerpany dotazy. Napft. jsme se ptali, jak bude reagovat pani
predsedkyné kontrolniho vyboru na ten bod, ktery rusi diskusi, do ¢ehoz se zapletla pani
Kalhousova, a nebyl to jeji problém. Ptali jsme se na to, pro¢ nebyly zpravy projednany ve
vyborech? Ptala jsem se napf. na to, jak to vypada ve spolupraci se Kartouzskou a
Medifinem?

Déle jsme se ptali, zda je pan Matousek v pracovni neschopnosti? Mohla bych klidné
pokracovat.

P.Jancik:

Musim vas zastavit. Jednotlivé zpravy predkladaji pfedsedové vybort. Pfedpokladam,
7ze znaji mechanismus, ktery ma byt. Nemohu ted’ kontrolovat, zda projednal nebo
neprojednal, pfedseda je svébytna funkce, kterd ma urcitd prava a povinnosti. Piedkladam
souhrnnou zpravu ptredsedt a bude se hlasovat per partes.

Co se tyka Kartouzské, ptijd’te kdykoli za mnou, za kol. Zapletalem nebo za panem
Plichtou, vse bézi podle schvalené a podepsané smlouvy. Koneckonci je vidét, v jakém stavu
byla Kartouzska pfed n€kolika lety a vjakém zadina byt ted. Mate piistup kdykoli ke
komukoli z nas, abyste ziskala veskeré informace.

Ted si myslim, ze byly veskeré dotazy tykajici se jednotlivych ptedsedii zodpovézeny.
Ve chvili, kdy nebudete souhlasit se zpravou, nehlasujte pro ni. Budeme hlasovat per partes —
o kazdé zprave predsedy zvlast. Prosim, aby se navrhovy vybor ujal své role.

P.Najmon:
Je zde protinavrh kol. Gala, ktery zni nasledovné:
ZMC Praha 5 1. neschvaluje zpravy predsedkyi/predsedii vybord ZMC Praha 5 0
¢innosti za r. 2009
2. ZMC Praha 5 uklada piedsedim vybora ZMC Praha 5 predlozit
zpravu o &innosti za r. 2009, po projednani v piisluinych vyborech piedlozit ZMC Praha 5
k projednani, s vyjimkou finanéniho vyboru. Termin ptisti jednani ZMC Praha 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 13 pro, 9
proti, 16 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi navrh. Kol. Budin chee néco fici.

P. Budin:
Nefunguje hlasovaci zatizeni.

P.Janc¢ik:

Zopakujeme hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 15 pro,
9 proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim dal$i hlasovani.

Kol. Herold.

P.Herold:
Omlouvam se, zdrZel jsem se hlasovani.

P. Janc¢ik:
Zdrzelo se tedy 16, 1 nehlasoval. Prosim o dals$i navrh.

P.Najmon:
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Mame navrh predkladatele, ktery se bude hlasovat po jednotlivych vyborech.
Hlasujeme o tomto:

ZMC Praha 5 schvaluje zpravu piedsedy bezpeénostniho vyboru ZMC Praha 5 o
¢innosti za r. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, nikdo
proti, 15 se zdrzelo, 2 nehlasovali. Prosim dalsi

P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje zpravu piedsedkyné finanéniho vyboru ZMC Praha 5 0
¢innosti za r. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 2
proti, 11 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P. Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje zpravu predsedkyné kontrolniho vyboru ZMC Praha 5 o
¢innosti za r. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, nikdo
proti, 12 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje zpravu piedsedy protikorupéniho vyboru ZMC Praha 5 0
¢innosti za r. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 5
proti, 11 se zdrzZelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon: 5
ZMC Praha 5 schvaluje zpravu piedsedy privatizaéniho vyboru ZMC Praha 5 o
¢innosti za r. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, nikdo
proti, 15 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje zpravu piedsedkyné vyboru Zivotniho prostiedi ZMC Praha 5
o ¢innosti za r. 2009.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, nikdo

proti, 15 se zdrzelo, vSichni hlasovali.

P.Najmon:
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ZMC Praha 5 schvaluje zpravu piedsedy bytového vyboru ZMC Praha 5 o ¢innosti za
r. 2009.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 25 pro, 12
proti, 4 se zdrzeli, vSichni hlasovali.

P.Najmon. 5
ZMC Praha 5 schvaluje zpravu predsedkyné socialniho vyboru ZMC Praha 5 o
¢innosti za r. 2009.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 25 pro, nikdo
proti, 15 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P. Najmon:
Hlasovali jsme o vSech bodech tohoto navrhu.

P. Jancik:
Dalsi je material 21/55. Hlasi se kol. Gal.

P. Gal:
Pane starosto, chtél bych pozadat o vyhlaseni pauzy na 15 minut.

P. Jancik:
Vyhlasuji pauzu na 15 minut.
(Ptestavka)

Zahajuji dalsi ¢ast dneSniho zastupitelstva.

Material 21/55 — financovani projektu Informaéni centrum pro podporu sluzeb
cestovniho ruch v Praze 5.

Na poslednim zastupitelstvu jsme projednavali ptjcku tomuto centru do doby, nez
bude vyjasnéna otazka kolem dotace z opera¢niho programu Praha-konkurenceschopnost.
Nakonec jsme z tohoto operaéniho programu ziskali pro provoz tohoto informa¢niho centra
6821035,55 K¢&. Podminkou Cerpani této ¢astky je spolutiCast méstské ¢asti zhruba 7,5 %, coz
je ¢astka 553057,76 K&. Toto bereme na védomi v ¢asti L.

V casti II. schvalujeme poskytnuti investi¢niho transferu ve vysi 553057,76 K¢.

V bodu I1.2. schvalujeme poskytnuti finanénich prostiedkt formou neinvestiéniho
transferu ve vysi 1657755,07 K& a formou neinvesti¢niho transferu ve vysi 212500 K¢ a na
financovani vydaji nezafazenych do projektu schvaleného ZHM, tedy celkem ve vysi
1870255,07 K&.

Dale poskytnuti finan¢nich prostfedkt formou investi¢niho transferu ve vysi 18527,55
K¢ a neinvesti¢niho transferu ve vysi 58156,05 K¢ k financovani zvysené sazby DPH platné
od 1. 1. 2010.

Dale je tu smlouva o poskytnuti finan¢nich prostfedki dle ptilohy 1.

Za paté — dodatek smlouvy o poskytnuti ptijcky, kterou schvalilo zastupitelstvo pod
piisluSnym ¢islem ze dne 8. 12. 2009 dle pfilohy.

Mn¢ ukladate podepsat smlouvu o poskytnuti finan¢nich prostiedkt a dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o pujcce a zdroven zajistit poskytnuti financnich prostfedki Informacnimu centru
Prahy 5, o. p. s., dle ¢l. I1.
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V prvnim ptipad¢ je termin do 25. 3., ve druhém pfipade do 16. 4.

Tim by bylo zajist€no financovani Informac¢niho centra na zakladé ziskaného
ptispévku z opera¢niho programu Praha-konkurenceschopnost.

Garantem &innosti centra je kol. Sestak. Pokud chce néco fici, ma prostor, jinak oteviu
diskusi.

P. Sestak:

Myslim, Ze to podstatné bylo feceno. Jedna se tam o dofinancovani véci, které plynou
zDPH, zpovinné spolutiCasti a zneuznani nekterych investiCnich polozek jako
bezprostiedné souvisejicich s pfedmétem rozpracovaného projektu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Budin, pfipravi se kol. Macek.

P. Budin:

Kdyz si to zrekapituluji, k ¢astce, kterou MC daruje Informaénimu centru z rozpoétu,
coz je 2,5 mil. K¢, davame jeste necelych 1871 tis. plus ostatni polozky, coz dava castku 2,5
mil. K¢&. Pokud to dobfe chapu, za tento rok by mélo byt investovano do Informacniho centra
5 mil. K¢&.

Domnivam se, Ze toto je velice §tédra nabidka vici Informa¢nimu centru, fekl bych az
nestandardni. Jedna se o dar, nebo o dalii piispévek MC, které Informac¢ni centrum nebude
muset vracet. Chapu to tak dobte? Je to velice zvlastni.

Co se mi obecné na tomto projektu nelibi, zminoval jsem jiz na minulém
zastupitelstvu. Za prvé mi u materialu chybi zakladaci listina. Informaéni centrum by zde
melo byt piedevSim pro obCany a ne pro soukromé subjekty, které podnikaji v cestovnim
ruchu. Rad bych se podival do zakladaci listiny, zda je to v souladu s tim, za jakym ucelem
bylo zalozeno Informacni centrum.

Zaroven se domnivam, Ze ¢astka je tak vysoka, a MC pravé z divodu pravni formy
Informacéniho centra nebude mit moznost kontrolovat hospodateni téchto darovanych penéz.
Protoze se jedna o o. p. s. a ne o prispévkovou organizaci, kde by kontrola hospodateni mohla
probihat prthledné, nebudeme védeét, jak Setrné a hospodarné informacni centrum s timto
naklada. Navic o. p. s. ze zdkona neni povinna vypisovat vybérova fizeni, tudiz zde mize se
vyskytnout i podezieni, ze budou zadavany zakazky firmam, které budou de€lat prace
nadhodnocené nez by byla bézna cena.

V této souvislosti by mé zajimalo, kolik m2 se bude takto rekonstruovat. Kdyz si
vydélim celou éastku, kterd je cca 9 mil., zajimalo by mé&, kolik se bude investovat na m2.
Predstavuji si, Ze tam asi budou zlaté kohoutky, diamantova podlaha apod. Za 9 mil. postavite
dva mensi rodinné domky. Tato ¢astka mi pfipadd neiimérné vysoka vuci tomu, co bude
pravdépodobné investovano.

Privadi me to k dalsi otazce: neni tady rozpolozkovany rozpocet, jak bude tato ¢astka
vyuzita. Domnivam se, Ze bychom to méli mit jako zastupitelé k dispozici. Znamena to, CO
bude investovano. ProtoZe se jedna o prostor, ktery patii MC a pokud by Informaéni centrum
zkrachovalo nebo ukoncilo c¢innost, bude nebezpeci, Ze nebudeme v&dét, do ¢eho se
investovalo. Navic v ptipad¢ krachu a ukonceni ¢innosti pohledavka piijde za mestskou ¢asti.
Znamena to, ze mestska ¢ast bude do této investice platit dvakrat.

Toto feSeni mi pfipadad velice neprithledné a netransparentni a obavam se, ze muze
dojit k zneuziti prostiedki, které MC do toho da. Navic se tady pise, Ze pujcka se mezi
smluvnimi stranami sjednava na dobu 30. 10. Navratnost pujc¢ky je limitovana datem, kdy
bude nové zastupitelstvo. ReSeni piipadnych problémi nebude lezet na bedrech tohoto
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zastupitelstva a rady, kterd o tom rozhodla, ale na bedrech chudaka zastupitelstva a rady po
podzimnich volbach.

Ztéchto davodi nemohu pro tento materidl hlasovat, at jsou to davody
netransparentnosti, minimalni kontroly nad vyuZitim téchto prostiedkl, domnivam se, Ze to
jde i proti zakladaci listing. V neposledni fadé si myslim, ze MC dotuje Informacni centrum
jiz tak velkou castkou, Ze by neméla jiz dale piispivat.

P. Jancik:
Kol. Macek, pak kol. Tucek.

P. Macek:

Nebudu opakovat to, co zaznélo, budu pokrac¢ovat. Predevsim k nadvrhu usneseni.

V bodu II.1. je napsano: schvaluje poskytnuti investi¢niho transferu atd. Transfer je
Cesky prenos. Takze se néco prenasi Informacnimu centru, ovSem neni napsano odkud.
V kazdém piipadé je nutné doplnit, odkud prostredky jsou. U ostatnich bodt je to jasnéjsi.

V bodu 5 je napsano: schvaluje dodatek smlouvy o poskytnuti pijéky ¢islo atd. Kdyz
se podivam do citované pfilohy, neni tam zadna smlouva o poskytnuti pdjcky, ale je tady
dodatek ¢islo 1 ke smlouve o pljéce, aniz by tato smlouva byla jakkoli oznaéena.

Déle pomérné humorné pasobi &l. 1 této smlouvy, kde je napsano: ZMC svym
usnesenim ¢islo atd. méni ¢l. 3 takto. Obavam se, ze zastupitelstvo to nemize ménit, kdyz je
to smlouva. Znamena to, Ze tento ¢lanek se musi v tomto smyslu pieformulovat.

Stejné tak smluvni strany jsou oznaceny jako véfitel a dluznik, ale v ¢l. 2, odst. 3 se
dozvidam, ze dodatek se vyhotovuje ve ¢tyfech vyhotovenich, tfi vytisky pro poskytovatele a
jeden pro ptijemce. Kdo to je?

Pane starosto, to se nepfi¢i vasemu pravnimu vzdélani nam dat takovouto smlouvu a
takovéto usneseni? Zajimalo by mé, kdo toto zpracovaval. Pokud to byla advokatni kancelat,
doporucuji s ni okamzité ukoncit spolupraci.

P. Jancik:
Kol. Tucek, pak kol. Hochheimerova.

P. Tucek:

Souhlasim s predfecniky. Pokud se tyka kancelafe, véfim, ze tato kancelaf pochazi
z Plzn¢, pak bych se nedivil niemu. Nicméné obecné prospésna spolecnost, tzv. socidlni
demokracie, vime, Ze funguje na bazi dozoréi rady, ktera by méla kontrolovat — kdyz nemtize
meéstska Cast — cinnost této spoleCnosti. Za mého pisobeni jsem byl pii vzniku této
spole¢nosti, byl jsem rok ¢lenem dozor¢i rady a chtél bych se zeptat, jestli dozor¢i rada této
spole¢nosti se vibec schazi, protoze za dobu od vzniku — jeden rok — nebyla dozor¢i rada ani
jednou svolana.

P.Jancik:
Kol. Hochheimerova, pak kol. Vitha.

P. Hochheimerova:

Pane starosto, na za¢atku jste pfipomnél, Ze jste asi dvé zastupitelstva zpatky v koalici
schvalili ptjcku 9 mil. Bylo ndm v té dob¢ ruzné vysvétlovano, zZe je to tieba, protoze se bude
zadat o dotace a je potieba, aby penize byly k dispozici, nez se tyto penize ziskaji.

Informacéni centrum tady ziskdva od evropskych fondi 6821035 K¢, a my ted
schvalujeme néjaky rozdil, aby to dé€lalo ptiblizné 9 mil., a zaroveit mame schvalit, ze penize,
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téch 9 mil. K¢, Informaénimu centru jesté zlstavaji, takze tady mluvime dvakrat o téchto
Castkach? To bych chtéla vysvétlit.

Ve smlouveé o poskytnuti finan¢nich prostiedkl je napsano v bodu 3.b) financovani
neuznanych vydaji v projektu ve vysi 1870255,07 K¢&. Znamena to tedy, Ze Magistrat, ktery
tento projekt schvalil a 6821 tis. K¢ Informacnimu centru dal, tyto ndklady neuznal, a my je
mame financovat z nasich penéz? Rada bych védéla, o jaké naklady jde.

P.Jancéik:
Kol. Vitha.

P. Vitha:

Ma otadzka je nasledujici. Je tam jednak nejednotnost pojmii — vétitel, dluznik,
poskytovatel, pfijemce.

Druhé véc z hlediska poskytnuti pljcky zasadni: jsou tyto poskytnuté prostiedky pro
MC zajistény? Je tieba mit na zieteli, Ze nemusi jit viechno tak, jak se nam predklada a ze
spole¢nost nemusi byt solventni v danou dobu.

Navazuji na informaci, ze se za rok dozoréi rada nese$la. Jak je to mozné? Je to
davéryhodna spolecnost a Ize takové spolecnosti poskytnout pljcku z vefejnych prostiedkt?
Existuji n¢jaké stanovy? Jsou dodrzovany, nebo poruSovany? Funguji organy spole¢nosti?

rrrrr

hospodafte, jak se po nés vzdycky vyzaduje.

P. Jancik:

Tim byli vyCerpani ptihlaseni, diskusi kon¢im. Pan dr. Macek ma pravdu, je tam
chyba, za kterou se omlouvam, mél jsem si to peclivéji ptecist. Napravime to pied podpisem
smlouvy.

Pokud jde o dotazy pani Hochheimerové, je to tak. Zadali jsme v tomto projektu asi o
9 mil., hl. m. Praha schvalilo 6821035,55 K¢&. Tam je nezbytny podil méstské ¢asti, jak u
téchto programu byva. Podil je pfes 553 tis., je to rozepsano v piiloze 1 — smlouva o
poskytnuti financnich prostfedkti Informaénimu centru. To je ta 7,5%ni spoluucast do
projektu. V projektu jsou neuznané vydaje at’ investicni nebo neinvesti¢ni, které predkladame
zastupitelstvu k dofinancovani, protoze by v projektu chybély. Je to bézny jev, ze n€které
polozky poskytovatel uzna a n€které neuzna. Je to castka 1657755,07 K& na investice a
212500 K¢ na neinvesti¢ni prostredky. Je to v bodu 3.b).

Pak je tam dofinancovani zvysené sazby DPH pres 18 tis. K¢ v ptipadé investic a
v ptipadé neinvestic je to 58156 K&. Celkem MC do tohoto projektu da na spoluidasti a na
neuznanych vydajich v projektu 2499996,45 K¢.

Pokud jde o schazeni-neschazeni organu této o. p. s., to je otdzka kolegy, ktery to ma
ve své garanci — kol. Sestika. Je tam také podepsan predseda a mistopiedseda spravni rady,
coz je kol. Sestak a kol. Herold.

N¢jaké prostiedky jsme obdrzeli, chceme rozvijet centrum, které je jasné ureno nejen
pro ob&any MC, ale i pro nav§tévniky .

Prosim kol. Sestéka, aby zodpovédél nékteré véci.

P. Sestak:

Omlouvame se za chybu v ndzvoslovi, neni problém to ve smlouvé upravit.

Pokud se tyka toho, z jakych kapitol je to financovano, poprosim pana ing. Pechara. Je
to v usneseni rady.

Pokud se tyka schazeni dozorc¢i rady, na tuto otdzku jsem odpovidal minule, je to ve
stenozdznamu. Nemate pravdu, dozor¢i rada se schazi tak, jak ji ukladd zakon, to je
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minimalné jednou ro¢né pii schvalovani hospodareni. Hospodareni za r. 2008 schvalila, tato
zprava spolu se zpravou auditora atd. byla schvalena timto zastupitelstvem. Bylo to feceno
rovnéz minule.

Chtél bych zduraznit termin 30. 10., ktery zde zazné€l. Bylo to pozadavkem tohoto
zastupitelstva pfi projednavani smlouvy o ptjéce na predminulém zastupitelstvu, kde byl
navrhovan del$i termin. Na zékladé navrhu z pléna se pozmeénil termin vyactovani platnosti
pUjcky do 30. 10.

Obsirngji bych se vyjadiil k nékterym vécem, které zde po mém soudu témer
nehordzné bez znalosti véci fikal kol. Budin — o nepriihlednosti atd.

Obecné prospésna spolecnost piedev§im podléha auditu, dale predklada vyroéni
zpravu, kterou schvaluje toto zastupitelstvo. Jeji hospodateni je soucasti zavéreéného udtu.

Prostfedky v ramci tohoto projektu jsou velmi ptisné€ kontrolovany organy Magistratu
hl. m. Prahy. Veskeré finanéni toky, které se této investi¢ni akce tykaji, musi probihat na
zvlastnim podacétu. Veskera vybérova fizeni — S ohledem na to, Ze se jedna o prosttedky z EU
— jsou daleko pfisnéji nastavend nez by tomu bylo za jinych okolnosti. Vybérové fizeni
muselo byt zvetejnéno na vSech k tomu urc¢enych webovych strankach a také bylo, dokonce i
na otevirani obalek pfiSli zastupci hl. mésta, kteti kazdy krok vramci Cerpani tohoto
dotacniho titulu velmi podrobné kontroluji.

V neposledni fadé bych se zminil o tom, co bylo feceno, Ze se za to daji postavit dva
rodinné domky. Zadny rodinny domek jsem nestavél, ale prostor, ktery je majetkem MC a
viechny prostiedky v ramci Eerpani této dotace ptijdou do zhodnoceni majetku MC a tam také
zustanou. Nevim, jestli se nékdo domniva, ze kdyby o. p . s. skoncila, coZ nema v planu, ze by
nékdo Skrabal omitku ze zdi. Soucasti rekonstrukce je napf. vybudovani bezbariérového
piistupu mezi patry, coz neni zaleZzitost za par korun. Bylo to podminkou toho, aby projekt
prosel. Pravidla EU bezbariérové pristupy pro zdravotné postizené vyzaduji a je to tak urcité
spravng.

Doufam, Zze jsem zareagoval na vétSinu dotazti. Poprosim jest€¢ kol. Herolda o
doplnéni.

P.Herold:

Velmi kratce, kol. Sestdk hovotil o viech bodech, které tady byly zminény.

Znovu bych vypichl to, Ze toto je rekonstrukce stavajicich prostor. To, o ¢em mluvila
kol. Hochheimerova, je piispévek MC na &innost. Projekt je na vybudovani. Zmifioval jsem
to jiz v minulém prispévku, kdy se hovofilo o ¢innosti rady. Jsem velmi rad, Ze o. p. s. ve
velké konkurenci uspéla a tyto prostiedky z EU ziskala. Je to jedna z vlastovek na MC pii
ziskavani evropskych penéz. Doufam, ze dalsi projekty se jen pohrnou.

P.Jancéik:
Kol. Vitha — technicka.

P. Vitha:

Nebyla zodpovézena ma otazka stran zajisténi. Ma to formalné pravni vadu, ze
smlouva neobsahuje zadny ¢lanek o zajisténi a co se bude dit, kdyz o. p. s. nezacne plnit
splaceni. Je to tady tak, ze kdyz nezacne plnit, tak nezacne, a my ji nemame za co chytit.

Cim to bude po vécné strance zajisténo? Nebo budeme délat bez zajisténi? Hlasovat
pro to nebudu a vyzyvam zastupitelstvo, aby se k tomu piipojilo a Zadalo zménu smlouvy o
upravu v této zalezitosti.

P. Jancik:
Neni to technicka, je to komentaf. Kol. Sestak se k tomu vyjadfi.
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P. Sestak:

NefeSime pajcku, tu jsme feSili minule. Je to zajiSténo dotaci z hl. mésta. EU
prostfednictvim Magistratu to proplaci az poté, co je to zrealizované. My to
profinancovavame. Z Magistratu pak ptijdou prostiedky a o. p. s. to vraci do rozpoétu MC.

p. Vitha:
Proc¢ to neni uvedeno ve smlouve?

P.Jancik:
Je to uvedeno ve smlouve o pljcce, kterou jsme schvalovali minule.
Technicka — pani Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Také mi nebylo zodpovézeno. Chei vysvétlit, pro¢ kromé toho, Ze jste dostali penize
pres Magistrat, k tomu jesté schvalujeme dalSich 2,5 mil., pro¢ davame dalSich 9 mil. ptjcku?
Nerozumim tomu.

P. Jancik:

Vysvétloval jsem, ze tam jsou uznané a neuznané naklady na projekt. 2,5 mil. je
jednak spoluti¢ast MC — 7,5 % z projektu, coZ je zhrub a 500 tis., 1,8 K& investiénich a 212
tis. neinvesti¢nich byly z toho vyfazeny — to tam dofinancovame my, plus DPH. Celkem 2,5
mil. K¢ tam dofinancovavame do ¢astky, na kterou byl projekt nastaven. Dostali jsme jen ¢ast
penéz, projekt byl nastaven na 9 mil. K¢ Dostali jsme néco pfes 6 mil. K&, zbytek
dofinancovavame.

Vzhledem k tomu, Ze EU prostiednictvim hl. mésta jako poskytovatele to proplaci az
po uskute¢néni, davame pljcku Informacnimu centru. Tam je jasné, Zze to je financ¢né
zajisténo. Teprve poté, kdy je to zajiSteéno, pfijde platba Informacnimu centru, a to nam to
vrati pres Magistrat na Ucet. Nedavame tam dvakrat 9 mil. K¢, ptj¢ujeme do doby, nez
poskytovatel — EU — pies Magistrat proplati uz hotové dilo.

Pan Budin — technicka.

P. Budin:

Zopakuji znovu otazku. Ptal jsem se na to, pro¢ zde neni uvedeno, jakym zpisobem
budou vyuzity tyto investice, to znamena finan¢ni rozpocet, abychom vidéli, zda je nutna tak
velka castka, a potom jsem se ptal, kolika m2 se rekonstrukce bude tykat. Zajimalo by mé,
kolik se investuje na m2. Pro¢ zde neni plan?

P. Jancik:
Soucasti schvaleni ptijcky v prosinci byl i program, ktery se podava. Prectéte si to tam.

P. Budin:

Cast ale nebyla juznana. Chci védét, na co MC da penize. KomentaF [09]: Jde otzv.
NEUZNATELNE NAKLADY (terminus
technicus )

P. Jan €¢ik:

Na tu ¢ast, ktera nebyla uznana.

P. Budin:
Co je to konkrétné? To tam neni, na to se ptam.
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P.Jancik:
UzZ nemam silu, kol. Sestak.

P. Sestak:

Je to opravdu vysilujici. Uvedu jeden konkrétni piipad. Vite, Ze pfi piiznani dotaci
projekty jsou vzdycky o néco oSkrtané. Napt. se vyZzaduje cela Gprava vstupniho portilu
z ulice, ktery je od diivéjSich uzivateli nebytovych prostor ve zna¢né dezolatnim stavu,
podléhd schvaleni pamatkard atd. Toto bylo napf. zahrnuto do neuznatelnych naklada.
MiZeme si 0 tom myslet co chceme, ale je to tak. Napf. toto je tieba udélat.

P. Jancik:
Piedpokladam, Ze to bude také soudasti vyactovani piispévku MC po realizaci celé
akce. Je to tak?

P. Sestak:
Ano, je to tak.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.
Technicka pan dr. Macek.

P. Macek:

Domnivam se, Ze toto usneseni je nehlasovatelné. Rikal jsem, ze v bodu II.1. je
poskytnuti transferu. Pokud neni napsano odkud kam, je to nehlasovatelné. Prostiedky jsme
nevzali ze vzduchu.

Stejné tak v bodu 5. je oznadena jina smlouva nez je v pfiloze 2 uvedena. Toto je
potieba dat do zmény usneseni.

P. Jancik:
Pane ing. Pechare, je to v souladu s rozpoétovou kazni, nebo neni?

P.Pechar:

Je to v souladu s rozpoctovou kazni. Jestli pan predsedajici dovoli, uvedl bych k tomu
nékolik slov.

Co se tyka zajisténi prostfedki, byla o tom Siroka debata. Prvni zaji§téni prostiedki je
pfece to, Ze je to nami zaloZena organizace a ve statutarnim organu sedi lidé ze zastupitelstva.
Jak predseda, tak mistopfedseda spravni rady tady hovorili, coz je statutdrni organ této
organizace.

Co se tyka prostiedki, odkud se vzaly. Kdyz se podivate do materialu, posledni véc je
usneseni rady, ktera schvaluje rozpo¢tové opatieni. O rozpoctovém opatieni jsme hovofili na
konci lotiského roku. Pljcka byla schvalovana 8. prosince a bylo tam schvaleno, Ze pajcka se
poskytne do 9 mil. K¢, protoze o projektech rozhodovalo hl. mésto az 17. 12., kdy ZHM se
usneslo, ze to schvali. Z hlediska opatrnosti tam bylo napsano, ze do 9 mil., ale nyni je ¢astka
napséana spravng. Zastupitelstvo ale usneslo, ze se ma splatit do 30. 10., ale smlouvu schvélilo
tak, jak byla pfedlozena, ale byl tam napsan termin jiny. Proto se dava dnes dodatek, aby se
smlouva narovnala s vili zastupitelstva, ze budou prostiedky vraceny do 31. 10. t. 1.
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O rozpoctovém opatfeni jsem tady hovofil a bylo o tom hovofeno, i kdyz se
schvaloval rozpocet. V podkapitole 0921, ktery obhospodafuje pani ing. Jake$ovd, jsou
prostiedky soustiedéné pro ten Gcel, jestlize by Informa¢ni centrum grant nedostalo.
Informacni centrum ma ¢éstku ptislibenou a tudiz ¢ast prostredkd, které tam byly ptipraveny,
rada schvélila provedenim rozpoctového opatieni. To jsou prostfedky, které jim nyni
poskytujeme — necelych 2,5 mil. K¢.

Investi¢ni transfer je v poradku.

P.Jancéik:
Jesté dr. Macek.

P. Macek:

Pan Pechar hovoii pékné, ale o néfem jiném. Namital jsem, Ze toto usneseni je
nehlasovatelné, protoze v bodu IL.1. hlasujeme o poskytnuti investi¢niho transferu a neni
napsano odkud. Je mi jedno, co je v usneseni rady nebo v jakémsi komentafi. Toto musi byt
V usneseni, protoze jsme zastupitelstvo a ne rada.

P. Jancik:
Jesté predsedkyné finanéniho vyboru.

P. Ceskova:

Protoze vsSechny transfery, vSechno, co se provadi v ramci rozpoctovych opatfeni,
spada do 5 mil., tak to schvalovala rada. Proto je toto usneseni bez toho. Myslim, Ze ted’ uz si
rozumime. Pochopila jsem spravné vas dotaz? Podle mne je toto usneseni hlasovatelné,
protoze tam to bylo pod schvalenim rady.

P. Jancéik:
Kol. Gal.

P. Gal:
V navrhu usneseni by pak mél byt minimalné odkaz na rozpoctovou zménu, kterou
provedla rada.

P. Janc¢ik:
Pane ing. Pechare, potiebujete to tam, aby to bylo v souladu s rozpo¢tovou kazni?

P. Pechar.
Nepotiebuji, protoze to jiz schvalila rada.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 11
proti, 4 se zdrzeli, I nehlasoval.

Dalsi je material 21/56 — zména navrhu planu oprav domovniho a bytového fondu
MC Praha 5 spravovaného spravni firmou Centra a. s. a ostatnimi spravei v r. 2010.
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V navaznosti na dodatek k obstaravatelské smlouvé se spravni firmou piedkladam
tento material. Jednd se 0 zménu - bereme na védomi zménu navrhu planu, ktery se sniZuje
vzhledem k tomu, Ze bude poskytnuta sleva na najemném. Celkova vySe planu oprav bude
200236000 K¢. Jsou tam také mimoiadné polozky ve vysi 8,8 mil. K& Je to popsano
v divodové zprave.

Je to zména navrhu planu oprav, navySeni planu oprav a udrzby nad 200 tisic — celkem
spravni firmy opravy a udrzovani 2010 K¢ 200236000, celkem mimotadné polozky planu
jsou 8800000 K¢, které poplynou do planu oprav.

Oteviram diskusi. Kol. Smetana.

P.Smetana:
Meél bych dotaz kul. Stroupeznického 22, 24, 26, 28, coz jsou domy vedle sebe.
Nedal by se ud¢lat natér uli¢ni fasady a sou¢asné¢ vymeéna oken jako jedna zakazka?

P. Jancik:

Toto bude na organizatorovi, kterym je spravni firma Centra, jakym zptisobem pojme
tuto zakazku a jak to vypiSe. Pan feditel sedi vzadu, takze vnima tuto poznamku.

Kol. Budin.

P. Budin:

Mél jsem stejnou poznamku, protoze se jedna o blok domu. Rad bych slysel, zda se
nejedna o né&jakou saldmovou metodu, to znamena, aby se zakazka rozdélila na co nejvice
polozek, aby to nemuselo byt fadné schvalovano. Budu rad, kdyz tady zazni odpovéd’.

Zaroven bych se zeptal, jak probihaji vybérova fizeni firem, které jsou oslovovany? I
na kontrolnim vyboru jsem od kol. Smetany zaslechl né&jaké vytky, rad bych proto zde slysel,
jak probihaji vefejnd vybérova fizeni, zda jsou zvefejiiovdna na internetu, zda se mize
ptihlasit kazdy, nebo zda jsou jmenovany tfi firmy, ze kterych se potom vybira.

P. Jancik:

Odpovedét mize reditel spravni firmy Centra pan ing. UIE. Myslim si, Ze vSe probiha
v souladu se zdkonem a vSe je pifisné kontrolovano nasimi pracovniky spravy majetku,
oddéleni vykonu spravy nemovitosti.

Jeste Jiti Metelec, pak dam slovo panu UlCovi.

P. Metelec:

S timto materidlem mam spojenu fadu otaznikd. Protoze ¢astka je vysoka, rad bych
v&del, kolik byl realizovany plan oprav za lonsky rok. Myslim si, ze ¢islo bylo podstatné
mensi. Pro¢ tady slyS§im cislo 135 mil.? Byl to standardni rok, jediné, co tam bylo
nestandardni, Ze tam byla zména na postu mistostarosty pro tyto zalezitosti. To byla jedina
zména.

Dalsi zména je, ze tento rok bude nestandardni v tom, Ze zastupitelstvo tyto vydaje
bude moci uspésné kontrolovat zhruba do zafi, jak budou vydavany penize od zafi, tak nad
tim ztraci absolutné kontrolu, pak ztstane jen rada — nevim, jak dlouho.

KdyZz davam tyto véci do souvislosti, moc se mi to nelibi, pro¢ letos by se mélo tolik
proinvestovat, kdyz jedind zména byla na postu mistostarosty pro tyto zaleZitosti.

Pak je tady druhd zména — obdobi, kdy bude zmenSena kontrola zastupitelstva. Mozna
jsou to vSechno naprosto vedlejsi véci a vy mé to tady vysvétlite, Ze minuly rok byly néjaké
zvlastni velké potize, kvili kterym se nemohlo rovnomérné investovat. Nemluvé o tom, ze
jsem tam zadné velké havarijni opravy nezaznamenal a t€ch 200 mil. je Castka, ktera nas zene
do minusu, zvySuje nas schodkovy rozpocet.
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Je to nékolik otaznikd, které by nam nékdo mél vysvétlit.

P. Janc¢ik:
Pak promluvi feditel Centry. Ted naopak snizujeme vysi. Kol. Supova.

P. Supova:

Me¢la bych dotaz k diivodové zpravé. Je tam zmeéna navrhu planu. Jedna se o
poskytnuti slevy na najemném. Nejsem si jista, jestli je tento bod hlasovatelny, dokud jsme
neodsouhlasili slevu. Odsouhlasujeme néco, co v této chvili pocitd snééim, co budeme
hlasovat tieba za hodinu, a nemusime odhlasovat.

P. Jancik:
Byli vycerpani prihlaseni, diskusi kon¢im. Kol. Fott — technicka.

P. Fott:
Pocita se tady s tim, ze dojde ke sniZzeni prostfedkti z najjemného.

P. Jancik:
Neni to technicka. Slevu na ndjemném schvalila rada.

P. Fott:
Dnes je na programu, Ze se to schvaluje, a ted’ to jesté schvaleno neni.

P. Janc¢ik:

Timto sniZujeme vySi oprav a nema to vliv na poskytnutou nebo neposkytnutou slevu.
Pro¢ pletete hrusky s jablky? Nechme vystoupit pana feditele Ulce. Prosim zodpovédét
dotazy, pak mize odpovidat kol. Brabec, protoze jeho pracovnici na tomto pldnu oprav
pracovali, z ¢asti kol. Smetana, dokud byl ve funkci.

P.Ul¢:

Jmenuji se Roman UI¢ a jsem feditel spravcovské firmy Centra.

K planu, ktery jsme piedkladali na sklonku r. 2009 pro r. 2010 — byl tam ptedlozen
plan ve vys$i 212 mil. K¢&. Byl ziskovy, asi 2125 tis. proti vynostim z najemného jak z byti, tak
nebytovych prostor. Tento plan se snizuje na zakladé vynost zhruba o 12 mil. K¢&, coz souvisi
s poskytnutou slevou opravnénym najemctim bytovych jednotek. Je to snizeni vynosi na 200
mil. K¢.

Plan, ktery je ve jmenovitych opravach, to je nad 200 tis. K¢, bude se vypisovat po
blocich. Markantni je tam Stroupeznického 22, 24, 26, 28, kde se budou otvorové prvky ménit
zaroven s fasadou, takze to bude jeden uceleny celek — jedno vybérové fizeni.

Kolega fikal, Ze v minulém roce bylo proinvestovino méné penéz. Je to tim, ze
neprobéhla vSechna vybérové fizeni, ktera byla zrusena. Pak bylo odsouhlaseno, ze to budou
délat Vetejné zakazky v ramci zakona 137/2006. Je to externi organizace, ktera vypisuje tento
tendr transparentnim a nediskriminaénim zptisobem, protoze tam byla i odsouhlasena pravidla
radou MC, jak toto bude. Je tam piesun finan¢nich prostiedkd zhruba ve vysi 40 mil. K&.
Proto plan letos$ni je vy$si proti minulému.

Ktomu, jak je dodrzovan zékon. Je dodrzovan transparentné, nediskriminacné,
v blocich, pies Vefejne zakazky s. r. o., které vypisuji tendry. Je to vSechno po odsouhlaseni
rady MC.

P.Jancéik:
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Dékuji za vystoupeni feditele. Kratky zavér. Snizujeme pivodné v rozpoctu schvaleny
plan oprav zhruba o 12 mil. K& bez zavislosti na tom, zda schvalime nebo neschvalime
néjakou slevu.

Jeste kol. Brabec, vedouci odboru spravy majetku.

P. Brabec:

Doplnil bych to, na co se zastupitelé ptali. Ke Stroupeznického. Na podzim jsme
vysoutézili Stroupeznickou do ulice. Protoze se ted’ dala Sance, abychom mohli ud¢lat i zed
do dvora, tak fasady a okna do dvora se budou soutézit letos na jafe. Stroupeznicka bude
udélana z obou stran.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Neregistrujeme zadné protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, nikdo
proti, 13 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 21/57 — JindFicha Plachty 13. RuS$ime usneseni a schvalujeme nové
usneseni. Vysvétli predkladatel za radu.

P. Herold:

Jde o velmi technicky material. Prodali jsme pani Dytrtové byt. Protoze vSe probéhlo
tak, jak mélo, dali jsme to na katastr nemovitosti. Tam nam to vratili s tim, Ze doslo k drobné
zméné podilu. KdyZ se podivate na zruSené usneseni a na to, co schvalujeme, jediny rozdil je
V tom, Ze ve zlomku 789/4405 se to zménilo na 7890/45806.

P.Jancéik:
Oteviram diskusi. Kol. Smetana.

P.Smetana:

Mam jedinou poznamku. Zase se jedna o byt, ktery byl obsazen 15. 7. 2008 uzavienou
najemni smlouvou, jak je to v divodové zpravé. Chtél bych upozornit, Ze je to losovany byt, o
kterém se védélo, ze bude privatizovan.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 4
proti, 7 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 21/58 — piehled informaci poskytnutych firmé E-institut atd. Pfedkladatelem
je predseda protikorup¢niho vyboru kol. Kohout.

P.Kohout:
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Jednd se o normy, které si vyzddala firma E-institut jako jeden z podklada pro
zpracovani zavérecné zpravy, kterd ma navrhnout systémova feSeni procesnich zmén v rdmci
protikorup¢éniho programu. Normy, smernice a vnitini fady mate nize.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kol. Velek, pak kol. Budin.

P.Velek:

Ujasnuji si s panem Kohoutem to, ze opravdu firma E-institut poslala zastupitelim
9.2., aby se zGcastnili Skoleni. Bohuzel to nebylo pfeposlano, takze tuto technickou véc
fesime. Mrzelo mé, Ze jsem se nemohl diskuse ucastnit.

U tohoto bodu bych mél poznamku, ze soupis predpisi, které mohou vést ke zlepSeni
klimatu, neni potfeba schvalovat. Je to ma kacifska mySlenka, protoze si myslim, Ze tyto
predpisy by mély byt dostupné komukoli, kdo mé zajem se véci hloub&ji zabyvat. Neni to nic
tajného, neni tady vojenska zakladna, ktera ma utajeny program. Jako zastupitelé jsme na mé
vyzadani pfed dvéma roky dostali CD, abychom védéli, které predpisy tady vznikaji.

Mohu fici s uréitym rozladénim ze se objevil pfedpis o Gfedni desce, coz je podle
mého nazoru predpis, ktery vede k transparenci nékterych procesi, na které nema povinnost
vyveéSovat své informace kancelar architekta. Je to predpis, ktery vytvofil tajemnik Gfadu a
nevedla se k tomu vétsi diskuse. Rekl bych, Ze soupis predpisii, které si firma vyzadala, neni
uplny a bylo by lepsi takovou véc vzit automaticky, ze firme, ktera déla protikorupéni nebo
protiklientelistickou rizikovou mapu, by mély byt dostupné vSechny piedpisy, které jsou tady
dostupné. Pokud k tomu budu mit pfileZitost, rad budu poukazovat na Sedé zony, které nastaly
i na tomto zastupitelstvu, napt. ze nékteré véci se tady majoritou odhlasuji, Ze nebudou
zvetejnény. Vypadd to moznd trochu usmevné, ze stim stidle obtézuji, ale VvV normalnich
kulturnich zemich mira transparence organu je daleko vétsi, a my se tady vlamujeme do jakési
bariéry nechuti zverejnovat fadu informaci at’ o grantech, nebo o zakdzkach. Jednou jsem jiz
zZminoval, Ze na Magistratu maji portal zakazky, ktery je vysokou latkou nad nami, a pfesto
toto cténé zastupitelstvo svou majoritou nechtélo se priblizit tomu, co je na Magistratu
normoul.

Poprosil bych pana pfedsedu protikorupéniho vyboru, aby se nechal inspirovat lep$imi
praxemi. Predpisy, budeme-li je hlasovat, povazuji trochu za tsmévné. Myslim, ze to nejsou
ty klicové, které rozhoduji o té€ch Sedych zonach, které tady na radnici podle mne jsou.

P.Jancéik:
Kol. Herold — technicka.

P. Herold:
Omlouvam se k minulému materialu, protoze kol. Smetana uvedl zastupitele ziejmé
védomé v omyl, v r. 2008 rozhodné byt nebyl ptidélen, byla tam zména po rozvodu.

P. Jancik:
Nebyla to technicka, kolego. Kolega Budin, pak kol. Metelec.

P. Budin:

Nepamatuji se presn¢, kolik byla ¢astka na projekt. Na mne to ptisobi, Ze se jedna o
Skoleni a vzdé€lavani zaméstnanct, které by mélo byt béZnou soucésti chodu tradu. Nevidim
zde divod, pro¢ takto spolupracovat za urcitou ¢astku s takovou firmou. Necham si vysvétlit,
ze se jedna o né€co jiného, ale na mne pusobi tak, ze se jednd o prostredky, které by se daly
vyuzit 1épe.
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P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kol. Tucek.

P.Metelec:

Sdilim nazor kol. Velka, Ze kdyby si vSechny tyto ptedpisy vyzadal kterykoli obcan,
tak podle zakona 106/99 o svobodném pfistupu k informacim by je stoprocentné dostal. Pane
kol. Kohoute, je to dano trochu vasi nezkuSenosti, protoze jinak toto mohl vSechno predat
tajemnik, vSechny pravomoci k tomu ma. Védél by, které dalsi véci vydat muze a nemize.
Jsou jisté interni predpisy, které kazdy dostat nemtize, kde se vyskytuji jména atd., ale toto
jsou vnitini pfedpisy, u nichz neni problém, aby je nékdo dostal. Kdybyste se nad tim
zamyslel, kdyz jste toto daval dohromady, pro¢ tam mate jeden pfikaz 24 k vyfizovani a
evidenci stiznosti, a potom je§té smérnici o vyfizovani stiznosti. Je to nahodny nalez, ale tady
néco neladi. Kdybyste tyto materidly nedaval na zastupitelstvo vubec, nic by se nestalo,
zastupitelé by nebyli zatézovani a nehledali by v tom hnidy.

P. Jancik:
Kol. Tucek, pak kol. Velek.

P. Tucek:

Chtél jsem se zeptat predsedy protikorupéniho vyboru, zda na seminatich, které
probéhly, byl i¢asten on sam, zda se naucil branit se korupci a jestli by se s nAmi mohl podélit
0 své osobni pocity, co mu to ptineslo.

P. Jancik:
Kol. Velek.

P. Velek:

Usneseni, Ze bereme na védomi predani dokumentl, stoji za nékolik slov diskuse. Je
tady ur¢ita mnozina lidi, ktefi by radi pomohli pti nékterych zlepSenich transparence procest
nebo Gcasti vefejnosti v procesech, o ¢emz si myslim, Ze je jeden z velmi silnych nastroji a
zaroven cilt, pro¢ protikorupéni program délame — zlepSeni klimatu.

V principu nemam problém vzit seznam na védomi, povazuji ho za indikativni.
Doporucoval bych, aby byl v principu a bez jakychkoli dalsich usneseni doplnén i faktickymi
ptipady. Regili jsme tady — bohuzel jsem byl odvoldn — i problém jakési zpronevéry, coz také
svéd¢i o selhani kontrolnich mechanismui. Byla to drobna mala korupce néjaké tirednice, ktera
selhala. Mapa rizik, kde jsou tyto prostory, je pfedmétem studie, kterou ma E-institut udélal.

Poprosil bych, aby E-institut nékam rozumné zvetejnil, rad€ji na intranet, u¢ebni texty.
Nedostal jsem se k nim, je to ¢aste¢né chybou IT. Myslim si, Ze bychom mohli vyvolat i
néjakou diskusi a asi bychom pomobhli protikorupénimu programu ke zlepseni.

Udélam soupis vSech hlasovani, kdy cténa majorita snizovala miru transparence
nékterych dokumentt. Je to trochu rozpor, ktery citim a jestli E-institut ndhodou doporuci, ze
je potieba zvysit transparenci, budu prvni, kdo tomu bude aplaudovat.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani ptihlaseni. Diskusi kon¢im. Zareaguje kol. Kohout.

P. Kohout:

Reagoval bych na kol. Velka. Ve findle fekl to, co jsem mu chtél odpoveédét — ze
Vv zésade¢ jde jen o to, ze material bereme na védomi.
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Ke zvefejnéni podkladii pro skoleni. Pokusim se s E-institutem vyjednat, jestli by vam
zpétné zridili pfistup k materialam.

Dalsi reakce na pana Budina. Cely program stal 580720 K¢, proti h)ﬁvodnimu névrhu] {KomentéF [010]: Porovnavani }
je uspora asi 1 mil. K&. Nejde jen o $koleni, ale o analyzu a zpracovani mapy rizik. To je SNESMYSLEM lchoo ukaze ,usporu® :)
V zasadg to, co je pro nas nejdulezitéjsi.

K panu Metelcovi, jak tikal, Ze je tam dvakrat jeden material. Je to tim, Ze material
prosel novelizaci. Je tam stary a pozménény.

Kpanu Tuckovi. Testem jsem proSel, i zavéreénym. Chyby jsem mél jen v oblasti
psychologie. Myslim si, ze ur€ité pro nase ufedniky to bylo pfinosné, protoze v té ¢asti, kde je
korupce a trestné pravni urovei si uvédomili, kolik za které jednani hrozi.

Maly doplnék. Znamena to, ze kdyz mate certifikat, ze uz neberete uplatky. Je to tak?

P.Janc¢ik:
To sem, kolego, nepatii. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato — 28 pro, 3 proti, 5 se zdrzelo,
5 nehlasovalo.

Dalsi je material 21/59 — navrh na dpravu planu ostatni zdanované ¢innosti pro r.
2010.

Na zékladé¢ Zzadosti spravy majetku ptredkladdm navrh na upravu planu ostatni
zdanované ¢innosti. Jedna se o navyseni nakladové polozky odpisy majetku o 38117,6 tis. Po
této uprave se celkovy planovany hospodarsky vysledek po zdanéni snizi o0 30494,1 tis. K¢, to
je 136149,7 tis. K¢.

Slovo ma kol. Hochheimerova.

P.Hochheimerova:
Na zacatku bych polozila otazku a chtéla bych hned odpovéd’. Zménil se zplsob
odepisovani?

P. Jancik:
Kol. Pechar odpovi.
(P. Pechar: Nezménil.)

P.Hochh eimerova:

Jak je mozné, ze doslo k tak velké chybg, jestlize se neméni vySe majetku, ktery je
planovan k prodeji? V rozpoctu bylo ptiblizné 4,5 mil., a ted’ se néjakym zpisobem zjistilo,
ze to me&lo byt 42627 tis. Rada bych se nékoho zeptala, jak je mozné, Ze takovy rozdil nékomu
unikl a Ze téch 38 mil. v ndkladech chybélo? Toto mi zavani do urcité miry situaci, ze
Vv ptipadé¢, kdyby tam byla spravna ¢isla, méli bychom mnohem vétsi schodek.

Rada bych se zeptala, z ceho budeme 38117 tis. vyrovnavat, aby si pan starosta stale
mohl na svych tiskovych konferencich fikat, ze mame vyrovnany rozpocet?

P. Jancik:
Kol. Budin, pan odpovi kol. Pechar.
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P. Budin:

Dékuji kol. Hochheimerové za postieh, ktery by mi unikl. Jsou zde dvé moznosti. Bud’
je Spatna prace odboru, ze to nedokédzal spocitat, protoze 38 mil. neni margindlni polozka,
nebo to bylo udélano zadmérné€, aby byl snizen schodek rozpoctu. Jsou zde dvé moznosti —
jedna lepsi nez druhd. Odpoved by me zajimala, pro¢ doslo k této situaci?

P. Jancik:
Nejsou dalsi prihlaSeni, odpovi pan ing. Pechar, ptipadné kol. Brabec, vedouci odboru.

P. Pechar:

Co se tyka predkladaného materialu, vSechny podklady pro rozpocet i pro rozbor
hospodateni ptipravuje odbor ekonomicky. Této odpoveédnosti se zprostit nemiize, nicméné
vSechny podklady, které dostavame k obéma témto ¢innostem — jak k rozpoctu, tak k rozboru
— dostavame od odboru. Majetkovou evidenci vede odbor spravy majetku. Je to také napsano i
v divodové zpravé. Mate K dispozici i kopii navrhu na tpravu planu, ktery ptedlozil odbor
spravy majetku.

P. Jancik:
Kolega vedouci spravy majetku.

P.Brabec:
Vse vzniklo Spatnou praci referentky, ktera odepisuje spravu majetku, protoze
odpocditavala ze zistatkové ceny majetku nikoli ... =.(nesrozumitelné)... Pak se opravila a my

jsme tuto zpravu preposlali ekonomickému odboru.

P. Jancik:
Chyba vznikla ke konci lofiského roku. Tim byly zdsadni otizky odpovézeny.
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 3
proti, 10 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Material 60 — vyuctovani granti v oblasti informatiky pridélenych v r. 2009.

(Kol. Gal oznamuje, Ze se zdrzel hlasovani.)
Snizime pocet nehlasujicich a zvy§ime zdrzel se.

V divodové zpraveé mate tabulku ¢islo 1 a tabulku Cislo 2.

Bylo schvaleno 550 tis. na granty v oblasti informatiky. V prvnim kole bylo
vyéerpano 470 tisic, do druhého kola postoupilo 80 tisic. Vyuétovala to jak Spole¢nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského tdoli, tak Vysoka $kola manazerské informatiky a
ekonomiky a NGI Service. To jsou ¢astky v prvni tabulce — 200 tisic, 120 tisic a 150 tisic.

Ve druhém kole Vysoka skola manazerské informatiky a ekonomiky ziskala 80 tisic,
ale nedocerpala zhruba 4048 K&, které byly vraceny na ucet MC, o Gemz svédéi doklad
v ptiloze &islo 6, kde je vypis z uétu MC.
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Komise informatiky na zasedani 18. 1. 2010 toto doporuéila radé MC k odsouhlasent,
rada to odsouhlasila. Tento material predkladam.

Muize meé doplnit predseda.

Slovo ma kol. Martinec.

P. Martinec:

Chtél bych se pana predkladajiciho zeptat, kdo je zodpovédny za kontrolu ucelnosti
vydanych prostfedki? Tyto prostiedky jsou prikladem plytvani méstské casti. Nejde o velké
Castky, ale je to signifikantni pro to, jak se tady chovame.

Nebudu hovofit o Vysoké Skole manazerské, tam byly né&jaké kurzy, to je asi
v potadku, ale budu mluvit o webu Prokopské tdoli a NGI Service. Véc ma dvé stranky —
jednak obsah, jednak cenu.

Pokud jde o NGI Service, nechali jsme si zadat web, ktery se zabyva datovymi
schrankami, coz je naprosto zbyteCné, protoze existuje jiny web zdarma
www.datové.schranky.info, ktery je prehledn&jsi, je tam infolinka zdarma, a my tady
dublujeme za 150 tisic néco, co davno existovalo a je zbyte¢né to poskytovat. Navic web je
jen jednoducha prezentace — to jsou datové schranky, a potom je tam ¢ast bezpecnost prace na
internetu, coz je obycejny PDF soubor o 25 stranach. Nic vic. A toto vSechno stalo 150 tis.
Ke.

Web Prokopské udoli je smyslupIngjsi, nicméné je to jednoduchy web s minimem
informaci, a zase cena je nesmyslna. Nechal jsem si udélat nabidku od softwarové firmy a
zadani bylo — ud¢lejte mi takovéto stranky a dejte mi nabidku, kolik to bude stat. Odpoveédéli
20 tisic. Kontaktoval jsem je a fekl jsem, Ze je to nesmysl, Ze jim chci nechat vydélat. Rekli
mi, ze za 50 tisic to bude dobry job. A my jsme za to dali 200 tisic. Tady je naprosté plytvani,
predam to kontrolnimu vyboru s odhady, kolik by to mélo stat.

Chtél bych se zeptat, zda nékdo kontroloval Gcelnost takto vydanych penéz?

Jaka je navstévnost téch to stranek?

P. Jancik:
Kol. Metelec, pak kol. Velek.

P. Metelec:

Vezmu to z obecngjsi stranky, co zde fekl piedfecnik, bych nesvedl, odbornost v této
problematice nemam. Jedno vim, Ze by mél byt n€kdo, kdo kone¢nému schvalovateli
garantuje, Ze to zkontroloval a Ze je to v poradku. Z toho mi to nevyplyva. Dohaduji se, ze
komise informatiky doporucila radé k odsouhlaseni, Cili ze by to mohla byt komise
informatiky. Kdo je garantem toho, Ze je tam vSechno stoprocentni a Ze to jakykoli dalsi organ
muize s klidnym svédomim schvalit? Ze to nékdo musi schvalit, to se asi dohodneme.

Potom je tady néjaky termin odsouhlaseni, tomu nerozumim. Bud’ s néé¢im souhlasim,
nebo néco schvaluji, nebo néco beru na védomi. Pro pfisté tyto drobné formalni nedostatky
odstranit.

V zavéru to vypada dobfe, protoze v usneseni je schvaluje. Daleko horsi byl material
21/42, kdy byl tady kol. Budin zadrzen surovym zpusobem, at’ k tomu nemluvi, kdy byly
granty. Vybor zivotniho prostiedi souhlasil s vytctovanim a doporucil radé schvalit, a rada
vzala pouze na védomi zpravu o vyuctovani, a nasledn€ my jako zastupitelstvo jsme vzali také
na védomi. Tady pravdépodobné stoprocentnim garantem je vybor pro zivotni prostiedi, ale
chybi tady nékdo, kdo by to opravdu schvalil. Tyto granty mame poiad jesté ve vzduchu, pane
kolego Horaku. KdyZ na nékoho kii¢im, byl bych opatrné;si.
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Tolik obecné ke kultufe vypracovani materiald. Kolegové, trochu si to hlidejte. Pokud
to bude stoprocentni po odborné strance, nikdo to nebude zpochybnovat, tak nad tim zaviu
také oci, ale za tf'i roky jste se to uz mohli naucit.

P. Jancik:
Kol. Velek, pak kol. Gal.

P.Velek:

Velmi mé mrzi, ze mezitim odesel pan radni Kohout, ktery tady garantuje
,protiklientelistické* nebo ,,protikorup¢ni* nastroje. Domnivam se, a mohl bych to dokéazat na
ptikladu webu, ktery tady byl vytvofen jesté pred nasim volebnim obdobim k- tzv TOWN
TWINNINGU za 400 tisic, ktery jsme si nechali také zkontrolovat, a cena za tento web, ktery
je dodnes nedokonéeny, byla méné nez Ctvrtinova. Jsou to obrovské ¢astky. Je to proto, Ze
tady neexistuje dobra vécna kontrola nékterych projekti.

Dam dalsi priklad, ktery jsme tady méli pred Vanocemi, kdy jsem se nékolik mésict
dozadoval zviditelnéni tzv. virtualniho zastupitele, projektu firmy CTECH, kvili kterému se
tady skupina naSich kolegl bila mocné v prsa a fikala, jak je vynikajici, jak firmé véfi, a
nakonec byl tiSe stazen pod koberec a nikdo ho nikdy nevidél, protoze od zacatku byl
absurdni. Jsem schopen to dokladovat na zakladé tii fadek zadosti, kterou tehdy firma
CTECH dala a komise informatiky, ktera ma v sobé velmi zvucné védce 1 zkusené politiky,
tyto projekty $mahem pftijala. Ke komisi informatiky mam znaéné podeziravy vztah, protoze
se neschazi tak, aby ji bylo mozné navstévovat, vidél jsem ji asi dvakrat. Zapisy o grantech
nejsou na webu, coz je pro mne maly signal o tom, Ze vSichni jsme si rovni, ale néktefi jsme si
rovnéjsi, Ze tato komise nepotiebuje nikomu skladat Géty. To, Ze je dnes tady mozné na dvou
ptikladech ukazat zbyteéné piedrazeni_a Spatny smysl projektu, to je zjevné.

V dalsim bodu vyhlaseni na dal$i rok grantli informatiky budeme mit doprovodné
usneseni k tomu, aby se zlepsila praxe zviditelnéni Zadosti projekti po schvaleni, aby bylo
vidét, kdo projekt schvaloval a na konci aby bylo vidét jeho vysledek.

U internetovych portalt je vysledek pomérné dobfe viditelny a dnes v konkurenci je
mozné odhadnout i naklady. Vyrabéni nastroju, které nikdo nepouziva — v tom se shodneme
S kolegy na druhé strané¢ plotu — neni efektivni, ze je dobré dé€lat nastroje, které jsou
poptavany. Datové schranky — myslim, ze problém lezi n¢kde jinde, ve Skoleni uzivatelt nez
ve vyrobé portalt, které maji anonymniho uZzivatele.

P.Jancéik:
Kol. Gal, pak kol. Heissler.

P. Gal:

Nebudu mit pfipominky, protoze je to stejné hazeni hrachu na zed, ale chtél bych vas
pozadat, pane piedsedajici, aby ndm servis kancelare prekliknul na internet a oteviel nam tyto
stranky, abychom jako zastupitelé vidéli, do ¢eho se tyto prostiedky investovaly. Myslim si,
ze to neni tak narocné a mohlo by to byt zajimavé pro nas pro vSechny.

P. Jancik:
Kol. Heissler.

P. Heissler:

Co tikal kol. Martinec, nemam to rad. V tomto businessu se pohybuji velmi dlouho a
téch, ktefi udélaji web za 20 tisic, znam tisice. Pak firmy, kterym to bylo udélano za 20 tisic,
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chodily za nasi firmou a prosily, abychom jim to za 150 — 200 tisic pfedélaly. Takovych je na
trhu spousta.
Nez budu pokracovat, ddm navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, ze diskuse byla ukoncena pomérem hlast 23 pro, 8
proti, 4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Dokonci pan Heissler.

P. Heissler:

Kdyz jsem u vektorové mapy, mapa pro flash je plné¢ vektorova. Vektorova mapa,
abyste na ni mél autorska prava, bud’ to musite koupit od néjakého mapového centra s plnymi
pravy, coz jsou desitky tisic korun, nebo to né¢kdo musi piekreslit. A to jsou dalsi tisice korun,
protoze nékdo ru¢né musi mapu nakreslit.

Dalsi véc je, ze n€kdo musi obejit pomoci GPS soufadnice vSech 50 bodti, aby je mohl
do toho zadat. Nechodil jsem tam, ale neni to jednoduché, jednotlivé body musite obejit.

Je tam flash. Moje zkuSenost je takova, Zze flashafovi platim 1800 K¢ za hodinu.
Sezente mi levnéjsiho, okamzité ho zaméstnam, ale musi byt dobry.

Rikd vdm néco Server Optimalization? Strinky jsou dokonale vyhledavatelné na
internetu diky tomu, jak jsou udélané, a to zase stoji penize. Dé€laji to specialisté za nékolik
tisic.

Administracni rozhrani bych za tyto penize nedélal. Ukazi vam ho.

Tady mate kompletni administraéni rozhrani, kde mizete evidovat uplné vSechno az
do nejnizsich trovni, o kterych se vam ani nezda.

Tady mate interaktivni mapu, ktera obsahuje nékolik desitek bodti, pfi kliknuti se
zobrazi informace. To vSechno je velmi narocné. Zajimalo by mé, zda firma, o které hovofite,
se na to divala pofadneé. Kromé toho, kdyz se nenacte interaktivni mapa, coz se muze stat,
tieba na uradu je flash zakazana, tak mtzete vybrat HTML privodce, kdy v googlovské mapé
jsou piesné zaneseny soufadnice s on-line provazanosti webem jako takovym. Kdyz kliknu,
tak se dostanu na informaci o tom, a k tomu podrobnou informaci ptimo ze serveru. Po
technologické strance je web perfektni a dokonce se domnivam, ze 150 tisic je jesté nizka
cena.

To je odpovéd’ na to, Ze jste si nechal udélat kalkulaci za 20 tisic.

P. Jancik:
To bylo vystoupeni pfedsedy komise informatiky.

P. Heissler:

Jesté budu komentovat NGI, protoze tady zaznélo, Ze tam jsou webové stranky. Tam
probehlo skoleni, jsou z toho zaznamy. Probéhlo v Podnikatelském centru a jsou fotografie,
ze se toho podnikatelé ucastnili a byli hodné radi, ze se toho mohli Gcastnit. Mélo to dvé
slozky — vedle internetu a vystupu ztoho jesté prob&hlo Skoleni. Kdyz se podivate na
vyuactovani, které je soucasti materialu, tak tam uvidite, ze tam jsou lektorské prace, pfiprava
materidlu atd. a programovani je dalsi véc.

P. Jancik:
Kolega Velek, pak kol. Hlavacek.

P. Velek:
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Jsem rad, Ze se vratil kol. Kohout, kterého jsem oslovoval v mé prvni intervenci, ze
komisi informatiky a viibec téma zadavani informatickych a riznych PR sluzeb je jeden velky
balik, o kterém jsem hluboce presvédcen, Ze je hodné klientelisticky, nefikam korupéni. Jsem
schopen to dokazat. Budete to mit ve stenu, jsou to piiklady, které jsem zminoval v prvni
intervenci.

Kdyz bych zminil dal§i portaly, které tady vznikly, at’ to jsou www.neziskovkyb.cz,
nebo komunitni planovani socialnich sluzeb — portal www.kpss5.cz, nebo je to zpusob
zvefejnéni cyklogenerelu, coz je n€kolik soubort umisténych v nouzi né€kdy v ¢ervnu
minulého roku na webu, crazyweb_ www.p5.cz, ktery je diskutovan i v médiich, tak vidime,
ze na jednu stranu nas komise informatiky zahlti velice odbornymi terminy a fekne, jak je to
vSechno vynikajici a jaky to ma potencial pro dal$i rozvoj, a zaroveri na pfimou otazku,
k ¢emu je to dobré, kolik lidi to pouziva a jestli to vibec nékdo bude pouzivat, odpoveéd
nedostavame.

Tim chei fici, Zze jedna obrana na projekty, které nejsou vytvareny na urCitou
spole¢enskou objednavku je to, ze projekty jsou od za¢atku velmi transparentni. Prosim, aby
to pan Kohout, ktery ma garantovat pfipravu protikorupéniho programu, pfenesl dané firmé.
To, Ze to mizeme dat kontrolnimu vyboru, ktery to bud’ zkontroluje nebo nezkontroluje, je
druha véc.

Myslim si, Ze budeme muset udélat ur¢itou inventuru informaénich produktu, at’ je to
televize, rizné vyroby CD. Za situace, kdy tady béhame s papirky mezi navrhovym vyborem
a zastupiteli a nemame nékteré jednoduché nastroje moderné udélané, strasné Spatné se mi
poslouchd o tom, ze davame 10 mil. na GIS servery, které pouziva urcitd mala skupina
vyvolenych. To je problém, Ze tady neni Zadna koncepce informatiky a komise informatiky
ma obrovské pravomoci. Napi. ma pravo ovliviiovat, kdo smi a nesmi publikovat na webu
MC, ale zaroveii nenechavé vidét do své kuchyné.

Pane ptedsedajici, mluvim i k vam, protoze jste také ¢lenem komise informatiky.
Mohl byste ukaznit kolegy, protoze si myslim, Ze je to dilezitd véc a jsem rad, Ze to tady
oteviené zaznélo.

P. Jancik:
Kol. Hlavacéek, pak kol. Matouskova. Kolega Hlavacek se vzdava. Kol. Matouskova,
pak kol. Martinec.

P. Matouskova:
Méla bych technickou — ohlasuji stfet zajmt v tomto bodu.

P. Jancé¢ik:
Kol. Martinec.

P. Martinec:

Zareaguji na to, co fikal kol. Heissler. Neoslni mé flashovym odbornikem za 1800 K¢
a vice. Systém administratorsky{?} je hezky, da se potidit zadarmo_tfeba v systému , neni tam
nékolik desitek bodu, které musel nékdo obejit, je tam 18 bodiu, mohl si je stadhnout
Z internetu, a stalo to 200 tisic a ne 150 tisic.

U projektu NGI jsme nevidéli $koleni - §koleni délala VSMIE a ne NGI. NGI délalo
podle materiald, které mame, jen ten sméSny web.

P. Jancik:
Byly vy€erpany piispévky. Kontrolu provadime my, zastupitelé¢ v radé€, v kontrolnim
vyboru, ve finanénim vyboru a v zastupitelstvu, vypisujeme také podminky pro ziskani
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grantu. Pokud mate n&jaké pochybnosti, obrat’te se v ramei zastupitelské ¢innosti na kontrolni
vybor, i ten dava rizna doporuéeni. Na zakladé toho byl také vracen grant Virtualni zastupitel.
Vyuzijte moznosti pfes kontrolni vybor.

Pokud se tyka samotnych grantii, komise informatiky je ten orgén, ktery je poradnim
organem rady a rada, potazmo zastupitelstvo Cerpa z doporuCeni tohoto organu, kde
predpokladam, ze jsou i odborné zaméteni clenové zastupitelstva, kteti védi, co schvaluji a co
doporucuji rad¢ a potazmo rada zastupitelstvu.

Pokud mate néjaké pochybnosti, doporucuji obratit se na kontrolni vybor, ktery
funguje. Myslim si, Ze vam bude vyhovéno.

Néavrhovy vybor.

P.Najmon:

Je tady protinavrh Ondfeje Gala, ktery zni:

ZMC Praha 5 schvaluje vyuétovani grantii v oblast i informatiky p¥idélenych v r. 2009
spoleénostem: Vysoka Skola manazerské informatiky a ekonomiky a. s. a NGI Service s. r. o.

Neschvaluje vyaétovani granti v oblasti informatiky pfidéleného Spole¢nosti pro
ochranu Prokopského a Dalejského udoli.

P. Jancéik:
Kol. Velek.

P.Velek:
Slo by hlasovat po jednotlivych projektech?

P. Janc¢ik:

Dokoncime hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo ptijato pomérem hlasu 15 pro, 5
proti, 16 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Dalsi hlasovani.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancéik:
Kol. Gal
P. Gal:

Mél bych prosbu k piedsedajicimu, zda bychom mohli hlasovat jednotlivé. U
protinavrhu nebylo mozné hlasovat jednotlivé, nedavalo by to smysl. Tady by bylo mozné
hlasovat o vyuctovani jednotlivych polozek.

P. Jancik:
Neni problém. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje vyaétovani granti v oblasti informatiky pridélenych v r. 2009
Spolecnosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli.

P.Jancéik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasti 23 pro, 8
proti, 8 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
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Prosim dalsi.

P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje vyaétovani grantii v oblast i informatiky p¥idélenych v r. 2009
spole¢nosti Vysoka Skola manazerské informatiky a ekonomiky a. s.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 38 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi hlasovani.

P.Najmon:
ZMC Praha 5 schvaluje vyuétovani grantli v oblasti informatiky pridélenych v r. 2990
spole¢nosti NGI Service s. r. o.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni také bylo pfijato — 26 pro, 8 proti, 6 se
zdrzelo, 1 nehlasoval. Je odhlasovano.

Dalii je material 21/61- vyhlaseni granta MC Praha 5 v oblast i informatiky pro
r.2010 na téma Podpora informacnich technologii na Praze 5.

Oteviram diskusi. Ptihlasen je kol. Martinec, pak kol. Velek.

P. Martinec:
Chtél bych se zeptat predkladatele, co si predstavuje pod pojmem informacnich
technologii na Praze 5, protoze dosavadni prace komise informatiky byla velmi Spatna.
Zminim Virtudlniho zastupitele — byl odvolan, pak jsme vytvorili Crazyweb, ktery je
vefejné vysmivan v tisku a v médiich, Virtualni univerzita — naprosto nesmyslna a zbyte¢na a
Prokopské udoli je predrazené. Vyzval bych predkladatele, aby toto stahl a mozna reformoval
komisi informatiky.

P. Jancéik:
Kol. Velek.

P.Velek:

Myslim, ze podle dlouholeté zkusenosti apel mého kolegy je nepruchodny, spokojim
se se skromngjsi revizi prace této komise. Pfedlozim navrh usneseni:

Zastupitelstvo HMP—uklada Milanovi Jan¢ikovi, JUDr. MBA, starostovi, zajistit
veskeré administrativni kroky spojené s vyhlaenim granti v oblasti informatiky pro r. 2010
na téma Podpora informacnich technologii na Praze 5.°, nNekomentuji to, Ze jsou vyhrady a -
Mvéta by dale pokracovala:

.S tim, ze formula# ,,Zadost o neinvesti¢ni p¥ispévek, grant MC Praha 5 na r. 2010~
bude doplnén o souhlas pfijemce s predavanim vystupli grantd, napf. zavéreéné zpravy,
v elektronické formé a jejich nasledné zvefejnéni na internetovych strankach MC Praha 5.«

Navrzeny termin do 31. 1. 2011 je asi omyl, jako pfedkladatel byste se mél k tomu
vyjadtit. Myslim si, Ze pokud se tam davaji terminy predkladani Zadosti myslim do konce
dubna, je nezbytné, aby zvefejnéni — coz je vam ukladano-_,.zajistit ve§keré administrativni
kroky spojené s vyhlaSenim grantii — bylo udélano do konce mésice, aby zadatelé mohli
vCas sepsat granty a podat je v daném terminu. Termin samoziejmé navrhuji, ale je to na vas,
abyste ho zracionalizoval. Kazdopadné navrhuji, aby tam byla jasna klausule ve formulafi pro
granty, ze piijemce grantu ma povinnosti predat zpatky na méstskou Cast materidly, které se
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daji zvefejnit. Tato zpétna vazba, tato kontrola zpétné-ukaze uréité mnoziné lidi, ktefi se o
téma zajimaji, jak granty byly efektivni. To je pro pana Kohouta sdulezity“ nastroj
optimalizace protiklientelistické metody.

Prosim, abyste u tohoto ,,vlidného* doplnéni, Ze je to nova zatéz pro piijemce grantu
dodat vystupy elektronicky, abyste toto uskuteénili. BohuZel asi pro jiz vyhlaSené projekty
v jiné oblasti se formulaie nedaji zménit, protoze by to vypadalo jako zpétnd zména pravidel
hry, ale tady pro granty, které se teprve budou vyhlasovat, zména formulafe je mozna a
dokonce zadouci.

P. Jancik:

Vycerpali jsme prihlaSené, diskusi kon¢im. Odpovim. Termin 31. 1.2011 ma logiku,
protoze do 31. 1.2011 je nutno vyuctovat. Je to podle schvalenych pravidel timto
zastupitelstvem.

Co se tyka ¢innosti komise informatiky, je to poradni organ rady. Rada se samoziejmé
bude zabyvat ¢innosti komise informatiky.

Prosim navrhovy vybor.

P. C eskova:

Jediny navrh na doplnéni je od kol. Velka a tyka se bodu II.1.1. Navrhuje se doplnéni
v tomto smyslu:

Uklada se starostovi zajistit veSkeré administrativni kroky spojené s vyhlaSenim grantd
v oblasti informatiky pro r. 2010 na téma Podpora informaénich technologii na Praze 5 — ted’
nastava doplnéni — s tim, e formula¥ Zadost o neinvestiéni ptispévek-grant MC Praha 5 nar.
2010 bude doplnén o souhlas piijemce s pfedanim vystupti grantl, to je zavéreéné zpravy,
v elektronické formé a jejich nasledné zvefejnéni na internetovych strankach MC Praha 5.
Termin 31. 3. 2010.

P. Jancéik:
Kol. Velek.

P.Velek:

Rozporoval bych to, Zze usneseni, které jste sam navrhl, je administrativni kroky
spojené s vyhlasenim, nikoli s uzavieniym grantli. Proto ten termin. Jestli by se to mélo na
terminu lamat, klidné¢ tam muzeme nechat vas§ termin. Pro mne je ale ddlezity obsah.
Kdybychom se na tom dohodli a néco jste si z toho osvojil. Dékuji.

P. Jancik:
Termin je v souladu s pravidly. Pokud se tyka ¢innosti komise informatiky, tato
komise je poradni organ rady.

P. Velek:
V tom piipadé termin $krtnéte, termin bude z pivodniho usneseni.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlastu 18 pro, 2
proti, 19 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P. Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni.
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P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 4
proti, 11 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

Material 21/62 — vyuziti vytéZku z vyhernich hracich pristroju Spolecnosti
Wekosa za r. 2009 ve vysi 250 tis. K¢,

Spole¢nost Wekosa navrhuje vyuZiti téchto prostiedka ve vysi 250 tis.: K¢ 120 tis.
Nadaéni fond Kapka nadéje, Klinika rehabilitace a télovychovného Iékaistvi UK v Motole —
100 tis. a Chirurgicka klinika do Motola — K¢ 30000.

Cela suma 250 tis. K¢ by byla transferovana do Motolské nemocnice k vyuziti pro
pacienty.

Oteviram diskusi. Kol. Budin, pan kol. Gal.

P. Budin:

Je to chvalyhodné a chtél bych se zeptat, zda se jednalo o dar.

Protoze vim, ze rada muze schvalovat takovéto ptresuny do 50 tisic, chtél bych se
zeptat: v televizi jsem si viiml, Ze ¢astka jiz byla darovana vefejné, a to bez usneseni ZMC.
Ted schvalujeme néco ex post, co jiz bylo vetejné vyhlasené jako dar. V televizi to pusobilo
tak, ze MC jiz darovala takovou ¢astku, aniz by o tom rozhodlo ZMC. Casova posloupnost
by méla byt pon€kud jina nez tomu ve skutecnosti bylo.

P. Jancik:

Odpovim hned. Kapka nadéje byla upozornéna, ze tato ¢astka byla schvalena pouze
radou a Ze jeji ptidéleni a pfevedeni podléha schvaleni zastupitelstvem. Smlouva jesté nebyla
podepsana.

Co se tyka dalSich ¢astek, jsou tam piipraveny darovaci smlouvy.

Kol. Gal, kol. Metelec.

P. Gal:
Stahuji sviij piispevek.

P. Metelec:

Pane starosto, chtél jsem se zeptat na néco podobného, na co se ptal kolega. My jsme
posledni, ktefi o tom rozhoduji a mame pravo to zménit, muze to byt celé tfeba détskému
oddéleni, na onkologii — ze to bude stejné u€inné jako Kapce nadéje, mozna jest¢ cinngjsi.
Tam to uz nepljde na plat n¢kterych lidi, kteti se podileji na dalsi redistribuci prostiedkd.
Mam tomu rozumét tak, ze jste do toho Sel, Ze jste vetil svému zastupitelstvu.

P. Jancik:

To jsou nesmysly, co fikas. Kapka nad&je byla upozornéna na to, ze to podléha
schvaleni zastupitelstva. Toto jsou debaty, kterym nerozumim.

Dalsi je ptihlasena pani Vavrova, pak pan Budin.

P.Vavrova:

Piivodné jsem neméla v planu se pfihlasit, ale co tady sly$im, tak mi b&ha mraz po
zadech. Mnozi se nestydite tady zesmé&snit uplné vSechno a také zpochybnit Giplné vSechno, co
rada déla nebo ma v zaméru udélat. Nic uz vam neni cizi. Za¢ina mi byt hanba. Navrhuji
ukoncit diskusi.

P.Jancéik:
Kol. Gal. Prosim o hlasovani.
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Konstatuji, Ze diskuse byla ukonc¢ena — 26 pro, 5 proti, 1 se zdrzel, 8 nehlasovalo.
Dokoncime ptihlasené — kol. Budin a kol. Gal.

P. Budin:

Na zacatku jsem fekl, Ze nejsem proti tomu, aby byla tato castka darovana Kapce
nadéje, naopak, jen to podpoiim. Jen jsem se podivoval nad procedurou, kterou to bylo
prezentovano veiejné. Co kdyby se najednou stalo, Ze zastupitelstvo by tento dar
neodhlasovalo? To by se potom v Ceské televizi omluvila méstska &ast, Ze nic nedarujeme?
Je fajn, ze o tom vi Kapka nad¢je, ale my tady zesmésnujeme divaky, ktefi se na porad divali.
To je podle mne hanba. Ne to, Ze tady upozorfiujeme na zasadni nedostatky, jak toto mélo byt
odsouhlaseno. Tady si udéla MC, potazmo pan starosta PR bez toho, aniz by védél, zda bude
tato ¢astka zastupitelstvem schvalena. To by potom byla obrovska ostuda pro MC, kdyby to
schvaleno nebylo. Nejsem proti Castce, ale proti tomu, jak to bylo prezentovano.

P. Jancik:

Postup byl naprosto legitimni, dal vam odpovidat nebudu. V ptipadé, Ze by nastal
moment, na ktery upozorfiujete, dam tuto sumu ze svého. UZ na to nebudu odpovidat.
Vsichni byli upozornéni na to, jaka je procedura na MC a kdyby nastal tento moment,
zaplatim tuto ¢astku ze svého. Daruji to méstska Casti a ta to bude darovat Kapce nadéje. Uz
se k tomu nebudu vyjadfovat dal.

Kol. Gal.

P. Gal:

Mne zarazi jedna véc — kdo informoval média o tom, ze MC tento dar Kapce nadgje
dala? Uvedl vetejnost v omyl. V tu dobu, kdy byla informovana média, nebyla to pravda a
bude to pravda az po dneSnim schvaleni. Vé&fim, ze nikdo problém se zvednutim ruky pro
tento dar mit nebude, takZe neni tfeba, abychom byli kol. Vavrovou napadani, Ze délame
ostudu méstské casti.

P. Jancik:
Odpovéd je jednoduchd. Byla dana informace, Ze rada schvalila.
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato — 39 pro, nikdo proti, 2 se
zdrzeli, hlasovali vSichni.

Material 21/63 — prodej pozemki K Vodojemu 12. Za radu predklada kol.
Zapletal.

Revokujeme usneseni a schvalujeme uzavieni budouci kupni smlouvy.

P. Zapletal:

Pan starosta fekl to podstatné. Jen bych dodal, Ze k revokaci dochazi proto, ze doslo
pti pfipravé smlouvy k digitalizaci pozemkl a zjistilo se, Ze jsou tam drobné rozdily ve
vymérach.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 33 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 21/64 — prodej pozemki Bytovému druzstvu K Vodojemu.

Predkladatel kol. Zapletal.

P. Zapletal:

Jestlize je zastupitelim vSe jasné, mohu jen konstatovat, Zze jde o obdobny material
jako material 21/63 jen s tim rozdilem, Ze tento prodej jesté neprobéhl, takze je ptipraven
podobné jako v pfedchozim piipadé.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usnesen.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 21/65 — kontrola plnéni ZMC Praha 5 za obdobi od 9. 12. 2009 do 16. 3.
2010. Predkladatel kol. Moravkova ma slovo.

P. Moravkova:

Piedkladam vam kontrolu plnéni usneseni ZMC v uvedeném obdobi. Chtéla bych
upozornit na piesun jednoho usneseni se sekce nesplnéno, a to ¢islo 19/64/2009. Je to
usneseni, které se tyka jednacich fadi. Toto usneseni by se piekladalo do sekce odklada se
S novym terminem 31. 5. Spravcem tohoto ukolu je pan starosta.

Musime konStatovat, ze mame ¢tyfi nesplnéné tkoly, které se tykaji bytové politiky,
pét odlozenych tkold a konstatujeme splnéni usneseni, kterd jsou uvedena. Upozoriuji, Ze u
splnénych usneseni dochazi ke splnéni po lhite, do které ukol mél byt splnén. Tim bych
chtéla pozadat spravce ukold, aby disledné dodrzovali terminy plnéni ukold.

P.Jancéik:
Oteviram diskusi. Kol. Budin.

P. Budin:

K nesplnénym tikoliim. Opravdu splnény nebyly. Zadna skupina svolana nebyla, aé to
bylo slibeno. Proto by mé zajimalo, z jakého diivodu to nebylo splnéno. Zajimalo by mé, zda
nesplnéni tkold je z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti piedsedy bytového vyboru
pana Matouska? Chapu, ze mtze byt v situaci, kdy tkol nemtize splnit, jak bylo zminéno na
predeslém zastupitelstvu. Zajimalo by mé, zda je to z tohoto divodu. Pokud ano, tak jakym
zpusobem se to bude fesit a kdy tyto ukoly budou plnény?

K jednacim fadim. Byl jsem na kontrolnim vyboru a tam jednaci fady fesil kontrolni
vybor. Podivoval jsem se nad tim, Ze skupinu k jednacim fadim jste svolaval vy, pane
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starosto, a na kontrolnim vyboru mi bylo tajemnici feceno, ze to bylo ulozeno vam —
omlouvam se, tady jsem se trochu zapletl, je jiz pozdni hodina.

Rad bych slysel odpovédi na otazky, které se tykaji nesplnénych ukold. Myslim, Ze se
to tdhne jiz rok a zatim se s tim nic ned¢je.

P. Moravkova:

Chtéla bych reagovat ohledné€ jednacich fadi. Na prosincovém zastupitelstvu
zastupitelstvo vzalo na védomi zpravu kontrolniho vyboru o jednacich fadech a pan starosta
dostal kol svolat pfedsedy politickych klubi, aby se tim dale zabyvali. Tento ukol jiz nalezi
panu starostovi.

Z pozice kontrolniho vyboru musim jen konstatovat, ze doslo k nesplnéni nékterych

ukold.

P. Jan¢i k:
Kol. Fott.

P. Fott:

Dotaz kol. Budina byl legitimni. Kdyz se vratim k jednacim rfadim, nékdy to nebylo
jasné, jaky postup ma byt. Pokud tomu spravné rozumim, tak kontrolni vybor poté, co vzal na
védomi navrhy politickych klubi a predlozil to na ZMC, aniz by k tomu dal n&jaké
doporuceni, dale vtom nebude figurovat a ted’ to probiha po linii pana starosty a piedsedd
klubt — jestli tomu spravné rozumim. Uvital bych, kdyby tam nadale kontrolni vybor hral roli
jakéhosi koordinatora, protoze mi pripada, Ze se to protahuje. Ztratili jsme nékolik mésici
tim, Ze se to feSilo na pudé kontrolniho vyboru a ted’ vznika nova forma — funkce pana
starosty a predsedi klubd. Je to na tukor rychlosti projednani nadvrhi. Mélo by byt jedno
forum, na kterém by se to definitivné projednalo a pfedlozilo. Nevim, jak to bude dale
pokracovat.

Z toho asi plynul dotaz kol. Budina, protoze kontrolni vybor k tomu Zadné stanovisko
nevydal. Myslim, Ze by ho k tomu vydat mohl.

P. JancCik:
Kolega Velek.
P. Velek:

V odloZzeném usneseni chapu jednu faktickou véc, ze bohuzel schiizka (zdstupct
politickych klubii k jednacim radim) se konala az zacatkem bfezna a v unoru jsme neméli
zastupitelstvo. Nebylo kde na tom pracovat a termin netla¢il. OdloZeni bodu nevidim jako
problém. Domnivam se, ze soucasné navrhy ,zlepSeni“ jednacich tadi bohuzel nejsou
zlepSenim. Je tam jedna drobnost, kde se upravuji terminy, kdy maji byt néjaké véci dostupné
a zvefejnéné, ale stale plati praxe, ze neékteré vybory nemaji kvalitni zapisy na webu. Napf.
bytovy vybor viibec neposila zapisy, zastupitelim posila_zastupitelim jakési meta-informace,
jakési resumé, co bylo projednavano. Je to i poruseni jednacich radu.

Na schizce, kterou jsem 9. 3. absolvoval, nékteré kluby nemohly byt piitomné.
Zpusob, Ze pan Janéik piedal fizeni predsedovi klubu ODS a tam jsme vedli trochu zjittenou
rozpravu, nepovede béhem kratké doby ke konsensu, skon¢i to tak, jak to tady byva zvykem,
7e majorita néco schvali, ale asi se nezlepsi rezim v tomto volebnim obdobi. Skoro si myslim
— odpovidam kol. Fottovi, Ze kol bych nevidél uz tak urgentni. Kdyz se nam to podafi na
piedposlednim zastupitelstvu v ¢ervnu, tak mozna jednaci fady v zafi budou Vv této sestavé
jednou platit, ale myslim si, ze to n¢jakou novou praxi nevytvori.
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Prosim pana garanta tohoto tikolu — pana starostu Jancika, aby zvefejnil jednaci fady
| na webu. Ani tyto jednaci fady, to znamena forma demokracie, nejsou neni—veiejnym
dokumentem, pokud se nepletu. Urdzi mé to, protoze pak ani vefejnost nevi, podle jakych
pravidel jedndme. Kdybychom to srovnali s Poslaneckou snémovnou nebo s Magistratem, tak
bychom dostali velice $patnou znamku o tom, jak komunikujeme s vefejnosti a jak jsme vici
ni otevieni.
Omlouvam se, ze jsem se trochu vice vé€noval jednacim fadim, tomu odloZzenému
ukolu, ale je to symbolicka véc, jakym zptisobem se ukoly odkladaji, a se nakonec nemusi
vyfesit.

P.Jancéik:
Kol. Budin.

P. Budin:

Jen dopliwujici otazka. Jen konstatovani, ze tkol nebyl splnén, to mi nestaéi. Kontrolni
vybor by mél zjistit, z jakého divodu nebyl splnén, zda byl pfislusny odpovédny zastupitel
dotazan, z jakého dtivodu nebylo splnéno. Puvodni termin byl 30. 6. 2009. Snazil se kontrolni
vybor zjistit, z jakého diivodu k nespInéni dochazi? To je pro mne zasadni otazka. To, Ze neni
splnén, vime vsichni, protoze zadna koncepce neexistuje.

P. Jancéik:
Jesté kol. Velek.

P. Velek:

Navazi na tuto myslenku. Reknéte mi, které — kromé& finanéniho vyboru, mozna
nékteré materidly bytového vyboru byly predkladany? Jest€é upozornim na jednu véc.
V jednacim tadu vybort ani zastupitelstva neni Zadna povinnost o tom, ze tady vybory maji
predkladat jednou za rok zpravu. Je to tradice, které si vazim, ale je to ukézka toho, zZe
V jednacich fadech jsou Sedé zony. Myslim si, Ze myslenku, kterou tady naznadil kol. Fott o
tom, ze by to mélo byt za né€jaké garance kontrolniho vyboru, bych podporil, protoze mam
také Spatné zkuSenosti stzv. pracovnimi skupinami pana starosty, které jsou jednou
k tizemnimu planu, jednou k pidnim vestavbam, jednou k ptipravé bytové politiky a ted’ je
mame k jednacim fadim. Domnivam se, Ze je toho na n¢j moc a ze by bylo dobré, kdyby
tento ukol zastupitelstvo dalo zpatky kontrolnimu vyboru - pokud si to osvoji pani kolegyné
vtomto bodu, ze zastupitelstvo uklada kontrolnimu vyboru predlozit na nejblizsi
zastupitelstvo s kluby vydiskutované jednaci fady vSech organt. Myslim si, Ze je to stejné
dulezité, aby bylo vidét, jak funguji také komise. Dnes jsme se bavili o komisi informatiky,
ale asi bychom mohli najit dalsi komise, které nefunguji dobfe nebo transparentné a bylo by
dobfe je v jednacich fadech lépe upravit.

Cekam na to, jestli si pani predkladatelka tuto myslenku osvoji a da navrh usneseni, Ze
zastupitelstvo uklada kontrolnimu vyboru na pfistim zastupitelstvu piedlozit navrh jednacich
adt organti samospravy MC.

P. Jancik:
Byly vy€erpany ptihlasky a diskusi konc¢im. Prosim pani kolegyni, néco odpovim ja.

P. Moravkova:

K jednacim fadiim. Nebranim se sou¢innosti a ucasti na schiizce, ktera bude svolana,
ale nyni je tento ukol u pana starosty a myslim si, zZe takto to ma byt. Ja a kontrolni vybor
jsme se tomu vénovali cely lofisky rok precizné a pfipravili jsme material, ktery zastupitelstvo
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vzalo na védomi. Nyni uz je karta na vasi stran€, u politickych stran, aby dodaly vase
podnéty, abychom se dopracovali k finalni verzi.

Co se tyka nesplnénych a odloZenych ukoli, na spravce tkolu se vzdycky dotazuji
dopisem. Zatim v soucasné dobé nemam komu dopis napsat, nebot’ spravce ukolu je
nemocen.

P. Jancik:

Déekuji za vystoupeni. K jednacim fadim. Sviij ukol jsem splnil, svolal jsem piedsedy.
Vzdalil jsem se, protoze se do toho nechci plést. Byli tam ptedsedové klubtl, az na omluvené,
je to debata vaSe, dohodnéte se na jednacich fadech, nemam problém s tim, jakmile budou
zastupitelstvem schvaleny, tyto jednaci fady vyvesit kdekoli.

Co se tyka kol. Matouska a slavné bytové politiky, pani Kadlecova oslovila
prostiednictvim odboru dopisem nebo mailem jednotlivé kluby, aby daly zastupce do
pracovni skupiny pro bytovou politiku. Dostali jsme tfi jména. Muzete je zopakovat?

(P. Kadlecova(?): Je to pani Kalhousova, ing. Vachova a za ODS pan Bartos. Zbytek
se neozval.)

Znovu obesleme vSechny politické kluby.

Pokud jde o nesplnény tkol, ano, splnén neni. Kol. Matousek — hovotili jsme o tom
pted rokem v hotelu Sen — ptipravil jakysi koncept bytové politiky, na kterém jsme nena$li
shodu ani v koalici, natoz abychom se na tom domluvili v tomto velkém kolokviu. Neni shoda
a neni zatim odpovidajici dokument, ktery by byl predlozen do zastupitelstva. Zatim na tomto
shoda nebyla. Proto kol neni splnén. S kol. Matouskem jsem hovoril, néjaké zavéry si
fekneme ve zménach ve vyborech.

Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nemame protinavrhy, budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Hlasujeme o puvodnim navrhu. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato — 25 pro, nikdo
proti, 12 se zdrZelo, 3 nehlasovali.

Dostavame se k materialu 21/66 — dodatek k darovaci smlouvé, prodlouzeni
terminu vyuctovani, a to v pripadé ob¢anského sdruZzeni Nova siii.

Za radu predklada kol. Sestak.

P. Sestak:

Je to obdobny material jako u Prazské komorni filharmonie. Pfedlozili nam
vyactovani pozdé, proto davam zastupitelstvu ke schvaleni dodatek, ktery tento stav
legalizuje.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou navrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim hlasovat. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, nikdo
proti, 9 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
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Material 21/67 — poskytnuti slevy na najemném za byty ve vysi 5 tis, K¢ na byt
v r. 2010.

Vsichni jste jisté informovani o tom, Ze rada schvalila tento piispévek, ktery by mél
putovat najemciim obecnich byt ve vysi 5000 K¢ ve svou splatkach, v prvnim ptipadé 2500
K¢ do konce dubna a 2500 K¢ do konce zafi v druhém ptipadé. Tento navrh vznikl na zakladé
doporuéeni navrhu socialni demokracie jako ¢lena koalice doplnén o to, Ze podminkou pro
vyplaceni této slevy je platnd najemni smlouva a také zadné zavazky vici mestské casti.
Tento krok tim dostava racionalni charakter, protoZe je to jeden z dalSich pokust o to, kdy
prispivame v tizivé situaci obCaniim, ktefi jsou najemci v obecnich bytech s tim, ze toto je
hrazeno z vybraného najemného. Obc¢ané najemnym méstské ¢asti na to piispéli. Nejedna se o
Cerpani rozpoctu z jinych kapitol, jak to bylo n¢kde prezentovano.

MEli jsme nékolik zplsobtl, jak ziskat dluzné ¢astky na ndjemném za bytové prostory.
Vymahali jsme to prostiednictvim spravni firmy, ne zcela se to dafilo, vymahali jsme to
prostiednictvim odboru, ne zcela se to také dafilo. Vime, jak byla hodnocena ¢innost
Agentury, ale relativné se dafi Agentufe prostiedky nadale vymahat. Tento zpusob byl
efektivni, byt provazely vSechny nemoci, které s tim souvisely. Rozhodné nemame v umyslu
zastupitelstvu ptedkladat néjaka komanda na vymahani dluznych ¢astek. Je to jakasi forma,
jak dat navod najemctim bytovych prostor, aby si vyfidili své dluhy vici MC a ziskali
prispévek na najemném, ktery je z vybraného najemného. Nejsou pravdivé vyroky nékterych
politikd, ze by na to doplacel nékdo jiny.

Osettili jsme i ptipadny problém okolo davkaru, ktefi Cerpaji davky vyjma téch, kdo
Cerpaji piispévek v hmotné nouzi. Ostatnim, pokud podepisi darovaci smlouvu, nebude se to
navySovat do celkového piijmu tak, aby piisli o davky. Ti, co dostavaji piispévek v hmotné
nouzi, musi zvazit, zda prispévek vycerpaji ¢i nikoli.

Byt se mize zdat, ze 5000 je nadstandardem, je to sleva na nijemném, kterd je
provazena podminkami, za kterych je mtze obCan Cerpat. Opakuji: platna ndjemni smlouva a
bezdluznost vi¢i MC. To jsou dva podstatné aspekty.

Jaka ¢astka se do rozpoétu MC vrati, to budeme v&dét az v fjnu. V této chvili nevime,
kolik pfijde najemcu bytovych prostor, aby tyto sumy vycerpali — proto tam jsou dvé
moznosti. Kdo to nestihne v prvnim terminu, ma jest€¢ druhy termin, a v fijnu po vycCerpani
slevy a thradé dluhi budeme védét, kolik jsme vynalozili a kolik se nam vratilo. Prosim,
vyslovujme soudy ve chvili, az bude jasno, kolik jsme vydali na slevu na njjemném a kolik se
nam vratilo do rozpoctu tim, aby dluznici mohli vycerpat 5000 K¢, zaplatili na dluzich, které
maji vigi MC.

Oteviram diskusi. Pfihlasen je kol. Smetana, pfipravi se pani Vachova.

P. Smetana:

Se slevou pro najemniky samoziejmé¢ souhlasim, protoze kazda pomoc pfi soucasném
najemném, které se rok od roku zvysuje, je potiebna. Druhou vétou musim fici, Ze je to malo,
protoze pro vétSinu seniort, lidi, ktefi ztratili zaméstnani atd. souc¢asna vyse najemného, kdy
se na Praze 5 pii deregulovaném najmu plati 102 K&/m2 u soukromych majitelt, je socialné
neunosné.

Poskytnuti slevy 5000 K& je nesystétmové a MC to dava stejné tém, kteti bydli
Vv garsonce jako tém, ktefi bydli ve 4 + 1.

Mam dotaz na pana starostu, zda MC vyuzila na r. 2010 moznost maximalné zvysit
najemné, které ji umoziiuje zakon? Najemné se za m2 zvysilo o 13 K& vr. 2010 a u bytu 0 70
m2 je to tisic KE mésicne, coz je 12 tisic rocné. Sleva by tedy byla méné nez 50 %.

Mn¢ se to zdd malo a soucasné pomijime najemniky v soukromych domech, kde dnes
bydli vétsina, protoze jako méstské Cast vlastnime ptiblizné 11 % bytového fondu z r. 1990,
kdy zde bylo ptiblizn& 1400 najemnich domii ve vlastnictvi MC, momentalné zbylo asi 135
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domu pred ukoncenim privatizace. Znamena to, ze jsme na necelych 10 % a zbylych 90 %
bud’ je privatizovano, nebo jsou najemni. V soukromych domech socialné slabi ob¢ané nemaji
z&dnou Sanci pomoci, protoZe prispévek na njjemném u primérného bytu 50 — 60 m2 ¢ini
néco mezi 500 — 700 K¢ podle vyse piijmu zadatele. Je to viici ndjemnému, kdy za byt o 70
m2 platite zakladni najjemné 8000 K¢ mésicne, kdyz k tomu pfipocitite dalsi naklady na
bydleni, tak uz jste na 12 tis. K& mésicné. Kdyz si vezmete seniora, ktery ma 8 — 9000 K¢
mési¢né dichod, tak aby opustil tento byt a $el bydlet na ulici. Jestlize jsou dva s dichodem
18 tis. K¢ mesi¢né, zbude jim na jidlo, oSaceni a ostatni véci ptiblizné 5000 K& mesicné.

Myslim si, Ze tato situace feSena neni.

K dluznikim. Urok z prodleni, jestlize nezaplatite jeden najem u bytu, &ini podle
vyhlasky ministerstva financi 97 % za rok, u nebytovych prostor maximalni c¢astka pfi
nezaplaceni najmu se pohybuje mezi 15 — 17 %. Porovnejte si to. Jsou to socialné slabi
obcané, ktefi na najem nemaji, a sedi tady podnikatelé, kteti pfi nezaplaceni zaplati 15%ni
sankci, ale obc¢ané zaplati 97 % sankci. I témto lidem omezujeme moznost, aby si pozadali o
tuto malou dotaci MC na ndjemném. Mné téch 5 tisic pfipada malo. Budu samoziejmé
hlasovat pro, protoze kazdd pomoc ob¢antim je dobra. Jako socidlni demokraté jsme to také
slibili ve svém programu.

P. Jancik:
Kol. Vachova, pak kol. Fott.

P.Vachova

Dala bych nejprve navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:

Posledni byl kol. Gal. Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze diskuse byla ukoncena — 22
pro, 9 proti, 1 se zdrzel, 8 nehlasovalo.

Kol. Véchova, ptipravi se kol. Fott.

P.Vachova:

Tento navrh je ndvrhem klubu socialni demokracie. Jsem rada, ze nam koali¢ni
partnefi vysli vstiic a ze jsme se na tomto ptispévku dohodli a bude vyplacen, pokud to
odsouhlasite.

Vysvétlila bych vam podstatu toho, pro¢ jsme se tento pfispévek rozhodli vyplatit.
Jasné tikam, Ze nevidim dtivod, pro¢ by obce mély fesit problematicky zakon 107/2006 o
jednostranné deregulaci najemného. Mame ale na svém izemi ¢ast obyvatel, ktefi i takovouto
pomoc 5000 K¢ ptivitaji a velmi jim pomuze.

Pro vasi informaci. V lofiském roce byla primérna vyse najemného v obecnich bytech,
kterych mame zhruba 27000, K&-74 K¢/m2, od Nového roku je primérnad vyse najemného
v bytech I. a II. kategorie 87 K&/m2. Znamena to, ze k navySeni doslo o 13 K&. Z prizkumu
nam vyplynulo, kdyZ jsem se zaméfila na kategorii spoluobCanti starSich 65 let, ze na uzemi
MC Prahy 5 jich Zije zhruba 11 tisic. Zajimavé pro vas mozna bude, Ze 15 % z nich Zije
Vv bytech s regulovanym najemnym — je to zhruba 1118 domacnosti, a z nich je zhruba 356
ohrozenych domécnosti, do znamena domécnosti, které vydavaji vice nez 40 % svych piijmu
na najemném. Pfedstavte si takovouto seniorskou domacnost, pro kterou tato ¢astka bude
pomérné dost zietelnou pomoci.

Pokud se tyka byt u soukromnikd, Zije tam zhruba 29 % seniort starSich 65 let, coz je
asi 2153 domdécnosti. Z tohoto poctu se da uvazovat, ze je asi 12 %, coz je 904 domacnosti
ohrozenych nedostatkem financnich prostredki, to znamena domdacnosti, které vydavaji vice
nez 40 % svych pfijmt za bydleni.
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V dalsi ¢asti pruzkumu nam vyslo, Ze v najemnich bytech s regulovanym najemnym ...

P. Janc¢ik:
Musim vas zastavit, je 19.59 hod. Navrhuji prodlouzit zastupitelstvo do 21.30 hod.
Prosim hlasovat o tomto navrhu. Konstatuji, Ze navrh byl pfijat — 25 pro, 3 proti, 4 se
zdrzeli, 8 nehlasovalo.

P. Vachova:
Dokon¢im. Z prizkumu jednoznaéné vyplynulo, Ze najemné byty Sregulovanym
Byt vim, Ze nam tady zlistava ¢ast obyvatel, kterym v daném okamziku nepomtizeme
— jak jim budeme chtit pomahat, bude pfedmétem nasich dalSich jednéni, ale chtéla bych vas
pozadat o to, abyste ptihlédli k témto informacim a abyste zvazili podporu tomuto projektu,
protoze si myslim, Ze ti lidé to skute¢né potiebuji.

P. Jancik:
Kol. Fott, pfipravi se kol. Macek.

P. Fott:

Uvodem musim fici, Ze tfi minuty nam predkladat argumenty a zarovei vlastnim
kolegim neumoznit vystoupit, to mi nepiijde vibec socialni, naopak je to nechutné. Videl
jsem, Ze to bylo na pt¥imy pokyn vaseho pana radniho. Rik4 to i o tom, jakou mate autoritu
jako predsedkyné klubu. Doufam, ze se to jiz opakovat nebude.

Samotny navrh je podle mne také nesystémovy. Pokud jsme néco timto zplisobem
chtéli ud€lat pro najemniky, ndjemné se nemélo zvySovat, ted ho zvysit a ve dvou terminech
tésn¢ pred volbami néjaké penize jim vracet je populistické. Navic je to i nespravedlivé,
protoze i kdyZ je to z vybraného najemného, jsou to veiejné penize a najemnici v soukromych
bytech jsou na tom hif. Najemné se jim tam zvySuje jeSt€ vice a je to nespravedlivé
zvyhodnéni. Situace, kdy najemnik v soukromém bytu nedostane nic a sousedovi z vedlejsiho
domu ptijde 5 tisic, to je zcela netnosné.

V této souvislosti by mé zajimal mechanismus fungovani této koalice, protoze se
napliiuji mé obavy z vlivu socialni demokracie na fungovani radnice. Kdyz si pre¢tu pamflet
Novy horizont, kde pan Sestak tuto situaci popisuje, ¢lovék by z toho mohl usoudit, Ze
socialni demokracie je tady vyhradnim vladcem. PiSe: Socialni demokracie chtéla a prosadila,
aby se tento nardst n&jakou formou kompenzoval. Zajimalo by mé, co je napsano v utajované
koali¢ni smlouvé takového, ze socialni demokracie takto zjevné nesystémovy, nespravedlivy,
populisticky krok dokaze prosadit i se svou mensinou na radnici.

Argument pana starosty, ze se nejedna o populismus a ze lidé nebudou volit kvili 5
tisicim je sice dobie mysleny, ale v uplynulych letech jsme vidéli, ze 1idé byli schopni volit i
kvili mnohem mens$im ¢astkam, které obdrzeli. Myslim si, Ze tento krok bychom podpotit
neméli, vznika zde jakasi zvlastni ad hod koalice celého klubu socialni demokracie, ktery
navrh podpoti, zastupiteli za KSCM. Véfim, ze dalsi se k tomu pfipojovat nebude, protoze
toto neni navrh, na ktery bychom mohli byt hrdi a ke kterému bychom se méli hlasit.

P. Janc¢ik:
Kol. Macek, pak kol. Velek.

P. Macek:

Nebudu opakovat argumenty, které ted” zazné€ly, snad kromé koalice, protoze
pochybuji, ze bych se na stranu této koalice v tomto pfipadé ptidal.
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Na jednu stranu jsem rad, ze se rada kone¢né rozhodla pomoci ob¢aniim, ktefi jsou na
tom $patné, nemaji prosttedky na thradu bytu a dalsich Zivotnich potieb - to bych podepsal
vSemi deseti, ale na druhou stranu nemohu souhlasit se zptisobem, jakym to rada udé¢lala.
Z tohoto materialu vyplyva, ze vSichni tito socialné potiebni bydli v obecnich bytech a nikde
jinde nebydli. Neni to pravda. Osobné se domnivam, ze by se mélo pomoci vSem obcantim
Prahy 5, ktef{ se do této situace dostanou, a to daleko vice nez 5 tisici K&. Z tohoto pohledu to
neni zadna vyznamna castka.

Proto se mi tento podany navrh nelibi a osobné ho podporovat nebudu.

Je to zajimavy material, nazyva se poskytnuti slevy, hovoii se o poskytnuti slevy, a
v diivodové zprave se najednou povida néco o daru a je k tomu pfidand darovaci smlouva. Co
to je? Je to sleva na najemném, nebo je to dar méstské casti? Myslim si, Ze toto je podstatné a
je tfeba to vyfesit. Zde je jednoznacny rozpor. Usneseni se tyka pouze slevy a zadného daru, a
divodova zprava k tomu predpoklada, ze by se dary davaly. Davejme dary, ale davejme je
viem potiebnym, nejen tém, kteii bydli v bytech méstské &asti a jen proto, ze je MC jestd
nestihla privatizovat. Pomozme vSem ob¢antim, obcant, ktefi si to zaslouzi, je celd tada.
Setkavam se s nimi pomérn¢ asto.

Jsem rad, ze koalice ma velice vhodny piistup k demokracii a ze takto dilezity bod
prvni diskutujici z koalice navrhne ktomu, aby se o tom nediskutovalo, a koalice toto
odsouhlasi. Je to perfektni projev demokracie na této mé&stské casti.

P. Jancik:
Kol. Velek, pak kol. Budin.

P.Velek:

Pfipojim se také k tomu, Ze nékteré strany, které¢ maji v ndzvu demokracii, nedokazi ji
aplikovat. K ptedmétu. Muzeme hovofit o tom, jestli je to soucasti programu nebo ideji.
Povazuji tento dar za neadresny a tudiz Spatny. Je maly pro potiebné a zbytecny pro bohaté.
Potiebni nejsou jen obecni ndjemnici, ale jsou to i dalsi lidé, ktefi mohou upadnout do
dluhové pasti.

Podminku bezdluznosti tam vidim jako zvlastni problém. Kontrolovali jsme lidi, ktefi
méli nezaplacené najmy a zjistili jsme, ze zapadaji do dluhové pasti Castecné i proto, Ze
s Centrou jako spravcovskou firmou ma MC vyjednané velmi nevhodné podminky. Centra
z toho, ze vymahaji dluhy s riznym pendlem, Groky a soudnimi vylohami. Povazuji to za
jednu z moznosti, jak vnést do této v soucasné dobé Sedé zony lepsi poradek, adresnost, byt
socialng citlivy, ale zaroven nenechat prostor pro klientelismus a pro nespravné odménovani.
Uvedu k tomu ptiklad.

Kdyz vsoucasné dobé nema clovék moznost ani zatelefonovat, protoze je to
samozivitelka, ktera je v dluhové pasti, tak je pro ni téch pét tisic kvadratura kruhu. Musela by
si vzit pujcku, aby zaplatila dluzny najem a po zaplaceni najmu by dostala piispévek 5 tisic.
Po zaplaceni dluhu na urocich z pujcky zaplati vice, z dluhu se nevymani. Bezdluznost jako
podminku povazuji za zvlastni alibi, které jste si k tomu vymysleli.

Hovofi se tady o neexistujici bytové politice. Bytova politika nediskutuje pouze nase
obecni byty. Samoziejmé s nimi muZze obec lépe manipulovat a mize s nimi nakladat a
vytvaret v nich rizné prostory pro socialné slabsi s tim, ze byty jsou k tomu piizptsobeny.
Pokud ale neni prehled, registr bytl, registr potfebnosti — doviddm se o studii v rdmci
rozpravy, ale nevidéli jsme ji, éekame na ni, tak pokud nejsou tvrdsi data, tak je t&zké délat
néjaké modely o pierozdélovani a zacileni pomoci.

Reseni spoéita v tom, co tady dva nebo tii roky — nebo od r. 2001, kdyz se divam na
historické dokumenty, neexistuje. Tady neni dlouhodobd koncepce vytvofeni socialné
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dostupného bydleni, kam pak je mozné za néjakych podminek motivovat lidi pfechazet,
protoze jinde ndjem neutdhnou.

Tento material se mi také nelibi, zkusime k nému udélat minimalné argumentacné
alternativni pozici, ale bez toho, Ze se pohne bytova politika, bude to jen zéplatovani dér
déravymi hadry. Myslim, si, ze je to nesystémové. Dekuji.

P.Jancéik:
Kol. Budin.

P. Budin:

Navazi na kol. Velka. Rekl to pregnantné a vystizné. Duisledkem takovéhoto jednani i
s dobrym umyslem — kdo vi, je neexistence jakykoli informaci, na zaklad¢ kterych by se
mohly adresné ptispévky prerozdélovat. Takto pausalné je to nesystémové. Mam dojem, ze
slovo systém a koncepce je v soucasné koalici slovo bud’ zcela neznamé, nebo az sprosté.
Této koalici chybi jakakoli snaha cokoli fesit koncepcné, systémovée. Jinak se k dlouhodobé
udrzitelnému feseni nemtizeme dostat.

Dochézi sice ne k mateni ob&anii, kdy je vydana tiskova zprava, ze MC daruje
ob¢anim 5000 K¢, resp. je tam zminéno, ze to odsouhlasila rada, a bézny ob¢an pocita s timto
darem. V tiskové zpravé jsem nezaznamenal, Ze by tam bylo zminéno, Ze tato sleva je
podminéna schvalenim ZMC. Opét na mne zastupitelstvo piisobi jako jakési tafaz, ktera to
tady odmava — a jede se dal. Opét je tady vyuzito riznych médii MC k PR a k zalibeni se
obcanuim, i kdyZ se nedomnivam, Ze prioritni ucel, se kterym se do toho §lo ze strany koalice,
byl splnén.

Mam dotaz k tomu, co fekl kol. Macek, zda se jedna o dar ¢i o slevu. Pokud by se
jednalo o dar, je tady darovaci smlouva. Nevim, jestli by se nemélo hlasovat o kazdém daru
zvlast — to znamena 2750krat odhlasovat, Zze toto a toto darujeme tomu a tomu ¢lovéku,
pokud o to projevi zajem. I forma daru nebo slevy ve mné vzbuzuje zna¢né pochybnosti.
Nemohu pro takto zpracovany material hlasovat.

V druhé ¢asti prispévku se kolegialné zachovam k zastupiteli kol. Metelcovi, kdyz se
kolegialn¢ k nému nezachovaji jeho spolustranici, zachovam se k nému tak ja, tedy z jiné
strany. Znamena to, ze zde pfednesu jeho navrh, ktery mél ptipraven pro svij prispévek a o
ktery byl podle mého nazoru obran.

Kolega Metelec navrhuje tyto zmény usneseni.

V bodu I.1. doplnit na konec vé&ty, kterd kon¢i — nemajicim zadné nedoplatky na
najemném a sluzbach poskytovanych k uzivani byt - a najemnikim tadné splacejicim dluhy
za najem ve splatkovém kalendafi. Znamena to, ze se to bude tykat i dluznikd, ktefi fadné
splaci podle splatkového kalendare. To je doplnéni.

V bodu I. je zména u bodu 6. Véta konéi ¢astkou 12 mil. K& Znamena to: Gpravu
planu zdanované ¢innosti spocivajici ve snizeni vynost na polozce najemné z byti 0 12 mil.
K¢. Ostatni ¢ast bodu 6 je vyjmuto.

Je tam doplnén bod 7, ktery zni: snizeni nakladi na polozkach z kapitol obsahujicich
naklady na ¢innost uvolnénych zastupiteld, propagaéni akce, dary, sluzby apod. — aby bylo
jasné, z ¢eho to bude financovano.

V bodu II. je dopInéni u bodu 1.2.: dle odst. 6 a 7. Je tam doplnéna ¢&islice sedm.

U bodu II. je novy podbod 1.3.: piedlozit ndvrh zmén rozpoétu MC ke schvaleni.
Termin plnéni 20. 4. 2010.

Doplnil bych, zda je pravda to, co pan starosta pfednesl, Ze o tento dar budou snizeny
plany oprav bytového fondu? Znamena to, ze najemnikim dame tuto slevu, a o to budou
snizeny néklady na opravy domi ve vlastnictvi MC. To by méla také zaznit. Na jedné strang
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néco davame, a na druhé strané ubirdme na investicich a opravach jiz tak zchatralého naseho
bytového fondu.

P. Janc¢ik:
Pani Peterkova, pak pan Sestak.

P. Peterkova:

Pokladam za trochu politovanihodné, ze tento namét nebyl projednan v socialnim
vyboru, a¢ predsedkyné socidlniho vyboru, ktera ukoncila diskusi, nas s tim mohla seznamit.
Mohli jsme se tim probrat a pouZit socialni odbor, ktery ma dobfe zmapované obfany Prahy
5, kteti jsou finan¢né slabi. Viibec bychom k tomu nepotifebovali prizkum a mohlo byt
udélano véci zadobfe. Vlozim do toho sviij vnitini pocit. Kdyby nebylo jinych okolnosti,
vidim tyto penize za velice dobfe investované. Pani ing. Vachova zde ale citovala
z priizkumu, ktery také nebyl na socialnim vyboru. Skoda, protoze bychom se dozvédéli, ze
je 904 ohrozenych domécnosti, které jsou v bytech majitelt, 356 ohroZenych domacnosti je
V obecnich bytech. To jsou rozdilna ¢isla. My 904 ohrozenych domdacnosti nechame, a
ostatnim dame. Kdyby pani inzenyrka nezabrzdila diskusi, mohli jsme si o tom pohovofit na
ur¢ité urovni. Takto si o tom nepohovofime a ani nemam zajem si s ni pfes ruku o tom
povidat, kdyz mame socialni vybor, kde bychom to méli fesit. O ¢em jiném se tam mame
radit? Co jiného tam mame domlouvat nez takovéto potiebné véci? Kdyz pani Vachova
nemize diskutovat, musi to zodpovédét bud’ pan Sestak, nebo pan Kudrys. Pro¢ zamezili,
abychom to v socialnim vyboru mohli fesit, abychom se na to mohli podivat z pozice dobrého
donatora a ne abychom udélali pfedvolebni kampan jedné i druhé strané, aby se tyto dvé
strany domluvily? Nehodlam si na né¢em podobném délat piedvolebni kampati, rada bych
pomohla v8em potiebnym lidem. Zcela urdité je zde vice zastupitelt, kteti by se se mnou na
tomto shodli. D€kuji za pozornost.

P. Janc¢ik:
Kol. Sestak, pak kol. Kudrys.

P. Sestak:

K tomuto materialu bych chtél fici, ze se podle mého nazoru nejedna o navrh ani
levicovy, ani pravicovy, ale o navrh spravny. Domnivam se, Zze pokud toto odsouhlasime,
ucinime spravné rozhodnuti, protoze doba je slozitd a pro mnohé socidlni skupiny se stava
stale slozit¢jsi. Jsem pfesvédcen o tom, Ze toto opatfeni jim v ur¢ité miie pomiZze.

Chtél bych zareagovat na neustale opakované poznamky o tom, ze navrhujeme
selektivné nékomu poméhat. Neni tomu tak. Chovame se pouze jako vlastnik urcité casti
bytového fondu, kde mizeme s ndjemnym v mezich zakona uréitym zptisobem pracovat.

Podobné s tim mohou pracovat i soukromi majitelé dal§ich bytovych dom, to zalezi
na jejich rozhodnuti. My jako méstska ¢ast mizeme piimo ovliviiovat najemné pouze v téchto
bytech.

Pokud se tyka podpory nebo formy pomoci najemnikiim v ostatnim druhu vlastnictvi,
vyzada si to dalsi jednani a spoustu prace, protoze to nebude jednoduché.

Stavame se svédky absurdni situace, kdy ﬂ<omunisté] tady mluvi o demokracii, a

souCasn¢ se stavi proti podpofe socialné potiebnych. Je to velmi zajimavé. Chtél bych
podotknout, ze podle naSich prizkumi v obecnich bytech zhruba polovina najemniki je
seniorského véku.

7Ze se proti materialu stavi Zeleni, viibec m& nepiekvapuje, protoze Strana zelenych se
opakované i v minulosti stavéla proti slevam na najemném. Neni to nic nového pod sluncem.
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Zaroven bych chtél podotknout, ze klub socialni demokracie toto opatfeni navrhoval,
tudiz ho podporuje a z hlediska tohoto materidlu ma ptijaté zavazné hlasovani na podporu
tohoto opatfeni.

P. Jancik:
Kol. Kudrys, jako posledni kol. Gal.

P. Kudrys:

Vie dillezité fekl prediecnik. Chei Fici, Ze zvlaté od gelené opozice stale slysime
néco o koncepcich, o navrzich, o alternativnich pohledech atd., ale ve skute¢nosti skutek utek
— zadna fakticka pomoc. Tento material je konkrétni, jasnou a srozumitelnou pomoci pro lidi,
ktefi bydli v obecnich bytech. Jak ekl kol. Sestak, jako spravci obecnich bytii miizeme pfimo
ovlivnit vy$i najemného i pomoc témto najemniktim.

Souhlasim s témi, ktefi fikaji, Ze bychom se méli podivat i na ostatni obyvatele Prahy
5. Ano, ovSem obec neni stat. Nejsme ani Parlament a rada neni vlada. Nemtizeme ovliviiovat
chovani na centralni urovni. OvSem z toho thlu, co miZzeme ovliviiovat, je napf. pomoc
lidem, ktef{ bydli v obecnich bytech.

Jsem rad, ze si kol. Fott v8iml, Ze i v soukromych bytech se zvySuje najem a Ze to
ostatni nejsou schopni zvladat. Je to pohled socialni demokracie, jsem rad, Ze se s nim
ztotoznuje. V zadném piipadé to neni tak, jak kol. Fott tvrdi, Ze jde o n&jaky nas navrh, ze
tady néco prevalcovavame. Je to otazka shody.

P. Jancéik:
Kol. Fott — technicka.

P. Fott:
Kdyz je nékdo b/yzvén, mél by mit moznost promluvit. Rozhodné mi nepodsouvejte,

Komenta¥ [013]: ?Pravomoci -
pogramove utroky demaskovat —
HORIZONT

ze sdilim n&jaké vase ndzory. Je to pfimo ve vaSich novindch, kde tvrdite, ze jste to vy
prosadili. Je to nekonzistence mezi ¢lankem pana Sestaka a vasim vyrokem.

Myslim si, Ze je to stejna kravina jako vraceni zdravotnickych poplatkil. Kladl bych to
na roven, logika je stejna.

P. Jancik:
Kol. G4l jako posledni ptihlaseny.

P. Gal:

U celého navrhu mé zarazi jedna véc, ze obcané, kteti by to potfebovali nejvic, ziejmé
na tuto podporu nedosahnou. Jestlize dostanou dar od méstské ¢asti, logicky se jim zvysi
pfijmy a nebudou mit narok na davky, které jsou jim pfiznavany podle pfijmu. Vidim to jako
velice nesystémovy krok. Myslim si, Ze je to ryze populistickd zalezitost z dilny socialni
demokracie. Jen mé zarazi, Ze na tuto hrtizu ptistupuje ODS. Pfipada mi, vaZzeni kolegové, Ze
chcete udélat vSechno pro to, abyste se udrzeli u moci. Toto je obdobné nechutenstvi, jako
predvadi Rath a jeho souvércei s poplatky ve zdravotnictvi.

P. Janc¢ik:

Zareaguji na dvé véci. Neposlouchali jste mé. Rikal jsem, Ze ty osoby, které Gerpaji
davky, to budou mit poskytnuto formou daru, aby se nenavysil pfijem a davky mohly Cerpat,
vyjma jediné, a to je hmotna nouze. Tam se ¢loveék rozhodne, zda té€ch 5 tisic vyCerpa a ohrozi
mu jiné ¢erpani, nebo t€ch pét tisic nevycerpa. Je to jeho svobodna volba. U ostatnich piipadd
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to bude formou darovaci smlouvy - u téch osob, co Cerpaji davky. Ostatni to dostanou
pomoci sloZenky. Je to evidentni a fikal jsem to zcela na zacatku.

Slibuji si od toho, ze nam v disledku toho pfipluji penize z dluzného najemného. Je
tam aspekt, pro ktery lobuji socidlni demokraté — sleva na najemném, a je tady aspekt z nasi
strany ODS jako soucésti koalice alesponn ziskat prostfedky, které dluzi nijemnici na
najemném, kdyz budou chtit vycerpat tuto slevu. Uvedu ptiklad. Jestlize nékdo dluzi 7 tisic
K¢ a donese nam je, dostane 5 tis. K& a 2 tis. mame jesté k dobru v rozpoctu a neplatime
pravniky, agentury a spravni firmy. To je ten aspekt, na zaklad¢ kterého jsem pro to hlasoval,
a proto to také podpofim. Nehledé na to, Ze najemnici bytovych jednotek si to zaplatili ve
zvySeném najemném. I kdyz jsme odpustili stoprocentni navyseni, pfece jen mezi predpisem
najemného a aktualnim najemnym vznikl prostor zhruba 16,5 %, o coz se najmy navysily.
Zakon striktné nefika, jestli to ma byt predpis nebo aktualni najemné. Jak fikal kol. Smetana,
ten, ktery ma 50metrovy byt, i pfesto, ze jsme udélili stoprocentni slevu, nidjemné se mu
navySuje zhruba o 600 K&, coz je ptes 7 tisic rocné. Z téchto penéz je davana sleva, z rozdilu
mezi predpisem a aktualnim najemnym. Neni to tak, jak jsme tady slyseli, je to z 16,5 %, 0
které se najemné zvysilo, prestoze jsme dali 100%ni slevu z ndjemného. Zakon striktné
nefika, jaké mame pouzit najemné.

To je duvod, ktery vedl klub ODS k podpote tohoto navrhu.

Na poslednim zastupitelstvu, které predpokladam v fijnu, abychom pied volbami
stanovili pocet zastupiteli pro dalsi volebni obdobi, budeme moci fici prvni Cisla, ktera
teknou, kolik jsme vydali a kolik se nam vratilo. Tam muZe padat kritika na hlavu téch, kteti
to podpofi, nebo mizeme dojit k zavéru, ze nam v disledku toho ptiplulo vice penéz do
rozpoctu nez jsme vydali.

Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:

Mam protinavrh kol. Metelce.

ZMC Praha 5

I.1. schvaluje po skytnuti slevy na najemném z byt ve vysi 5 tiS. K& u kazdého
pronajatého bytu v domé svéfeném do spravy MC Praha 5 v&etné bytd v budovach kol a
matefskych Skolek ndjemctim s platnou smlouvou o najmu bytu, nemajicim zadné nedoplatky
na najjemném a sluzbach poskytovanych k uzivani byti a ndjemniktim fadné splacejicim
dluhy na ndjemném ve splatkovém kalendati.

Dalsi doplnéni je v bodu 6:

6. upravu planu zdanované ¢innosti spocivajici ve snizeni vynosi na polozce najemné
Z byt 0 12 mil. K¢&. Dalsi se v bodu 6 vypousti

Doplnéni do bodu I.7. snizeni nakladti na polozkach z kapitol obsahujicich naklady na
¢innost uvolnénych zastupitelti, propagacni akce, dary, sluzby apod.

Posledni dopInéni bodu II.1.2.: provést upravu finan¢niho planu zdanované ¢innosti
dle ¢l. I, odst. 6 a 7.

Novy bod 1.3: piedlozit navrh zmén rozpoétu ZMC Praha 5 s terminem plnéni 20.
dubna 2010.

O tomto budeme hlasovat.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 11 pro, 12
proti, 11 se zdrzZelo, 6 nehlasovalo.

Prosim dalsi hlasovani.

P.Najmon:
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Neregistrujeme jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pom&rem hlast 27 pro, 5
proti, 3 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Kol. Vitha.

P. Vitha:
Zdrzel jsem se.

P. Jancik:

Prosim o zopakovani hlasovani. 27 pro, 5 proti, 4 se zdrzeli, 4 nehlasovali. Usneseni
bylo schvaleno.

Dalsi je material 21/68 — navrh na schvaleni granti Misto pro Zivot a ekologické
programy r. 2010. Za radu predklada kol. Horak.

P. Horak:

Vazené kolegyné a kolegové, nechci v tuto chvili celou zalezitost dlouze komentovat.
Granty byly navrzeny jako v nékolika predchozich letech. Castka 800 tis. K& byla plné
vyc€erpana. Je to navrh vyboru zivotniho prostfedi, ktery projednala také rada.

Co se tyka rozdéleni, vétsina ¢astek kolem 500 tis. K& jde na ekologickou vychovu,
zhruba 100 tisic je ureno na vysadbu zelené a dalSich 100 tis. K¢ jde na zminéné kocky.

P. Jancik:
Kol. Velek, pak kol. Gal.

P. Velek:
Myslim, Ze veder zac¢ina byt zajimavy. Rozhodl jsem se to néjakym zptisobem oslavit.
Dal bych navrh na ukonceni diskuse.

P.Jancik :
Prosim o hlasovani. Pro 24, proti 7, zdrzelo se 5, nehlasovali 4.
Kolega dokon¢i, pak kol. Gal.

P. Velek:

0Odzil jsem si svou schizofrenii, hlasoval jsem proti ukonceni diskuse, ale byl jsem rad,
ze majorita funguje bezchybné.

Mam tady pripominku, ktera je pro mn¢ stald a nepfijemna. Schvaluji se tady navrhy
na rozdéleni grantovych darti. Byl bych rad, aby v darovaci smlouvé bylo uloZeno piedat
vystupy, zavérecnou zpravu s vyuctovanim v elektronické formé pro zverejnéni na
internetovych strankach MC Praha 5. Povazuji to stile za uZite¢né. Doufam, Ze i strany, které
maji vnazvu slovo demokraticka, budou takovou jednoduchou kosmetickou tvpravu
podporovat, protoze to vede k tomu, ze ekologické granty budou 1épe viditelné a bude 1épe
vidét, jak kdo pfispiva k rozvoji nasi krasné nejlepsi adresy Prahy 5.

P.Jancéik:
Kol. Gal.

P. Gal:
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Pane kol. Hordku, v leto$nim roce uz neplanujete problém s ko¢kami, nebudeme
davat garant na odchyt kocek?

Mél bych dotazy k dalim obdarovanym. Polozka 10 — CRS, MO. Co je to za
organizaci a co je to za akci Chyt’ si kapra, kde davame 20 tisic?

Polozka 11 — Dagmar Simkova — Novy domov — to je také nic nefikajici, na co jsou
prostiedky, a je to 90 tis. K¢&?

Polozka 13 — Ornita - zvySovani hnizdnich mozZnosti ptakt ve spolupraci se Skolami -
60 tisic.

P. Horak:

Diky kol. Velkovi mam zjednodusenou praci. Jen malou repliku. Jestlize nas Skolite
Z toho, ze bychom se méli zamyslet nad slivkem demokratickd, mam navrh pro vas, jestli
abyste vasi stranu nechtéli piejmenovat na elektronickou. Myslim si, ze zdaleka tolik lidi
neholduje tomu, ¢im se stale zaklinate.

Kol. Galovi mohu odpovédét. I v letosnim roce se budou davat penize na zatoulana a
handicapovana zvifatka. Pani Mihalova — 20 tis. K&, pani Dagmar Simkova — to je
V Prokopském udoli zachytna stanice pro jezky, koc¢ky a dalsi zvifatka 90 tisic, Sdruzeni na
ochranu zvitat v krajni nouzi, Na Plani 31 — 50 tis. K&, to je Cisty ko¢i¢i Gtulek, kde se staraji
0 tyto koCky a velmi ¢asto spolupracuji s nasim odborem pfi feseni problému.

K polozce 10 - Cesky rybaisky svaz, mistni organizace Jinonice, tedy organizace
pisobici bezprostiedné na MC Praha 5. Je to jiz 11. ro¢nik soutéZe pro déti, které se
kazdorocné ucastni nekolik desitek déti. VSechny penize vykazi za nakup cen pro déti na
soutéz. Jsou to vétSinou rybarské pruty, knihy o ptirode apod.

O pani Simkové jsem se zminil.

Sdruzeni na ochranu zvifat, to je grant 11 a 12.

Ornita — pomérné vyznamné obcanské sdruzeni. Dlouhodobé spolupracuje
S Magistratem hl. m. Prahy na plnéni zdmért ekologické vychovy. V lofiském roce rozbéhli
velkou rozsahlou akci zamétfenou na hnizdiste ptakd. Déti pomahaly ornitologiim rozmist'ovat
v parcich a v lesich hnizdni budky. Z Prahy 5 se zapojily 4 zakladni Skoly. Na n¢ je mifen
tento grant. V téchto Skolach bude probihat pasmo na osvétu mezi détmi, budou ziizeny
informacni koutky pro déti, aby védely, jak se déla budka, aby si mohly vzit letacek a tatu
naucit, jak se to ma ud¢lat, aby ptacek mohl hnizdit spravné, a pak jsou to penize na vyrobu
téchto budek.

P. Jancé¢ik:
Kol. Velek — technicka.

P. Velek:
Neni to ¢isté technicka. Chtél jsem se predkladatele zeptat, zda mu termin schvaleni
grantovych smluv 30. 7. neptipada pozde. Je to na vas, nebudu to komentovat.

P. Horak:

Vnimam to jako technicky dotaz. Tento termin chapu jako nejzazsi. Proto jsme to dali
na toto zasedani zastupitelstva, aby vSichni dostali granty co nejdiive a mohli je$té stihnout
jarni termin. Nékdy to vazne tfeba na komunikaci v rdmei sdruzeni. My to udélame hned, jak
to bude mozné.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:

Je tady protinavrh kol. Velka:

ZMC Praha 5

I. schvaluje

1. pfedlozeny navrh na rozdéleni grantovych darti na r. 2010 Misto pro zivot a
ekologické programy uvedeny v pfiloze ¢islo 1 tohoto materidlu s tim, ze U darovaci smlouvy
urc¢i piijemci piedat vystupy, zavérecnou zpravu a vyuctovani grantu v elektronické formé pro
nasledné zvefejnéni na internetovych strankach MC Praha 5.

Bod 2 zlistava.

Je to tak, pane kolego?

P.Velek:

Neni to tak, popletl jste bod 1. a bod II.

Bod 1II je: uklada Petrovi Hordkovi ing., dokonce prvnimu zastupci starosty, zajistit u
ODZ zapracovani darovacich smluv na pfidélené granty pro r. 2010 Misto pro Zivot a
ekologické programy dle pfilohy 1 tohoto usneseni atd.

P.Najmon:

Mate pravdu, pane kolego. Jesté jednou.

Bod II. uklada

1. Horékovi Petru, Ing., 1. zastupci starosty zajistit u ODZ zpracovani darovacich
smluv na ptidélené grantové dary pro r. 2010 Misto pro zivot a ekologické programy dle
ptilohy ¢. 1 tohoto materialu s tim, Ze u darovaci smlouvy ur¢i pfijemci piedat vystupy,
zaveéreénou zpravu a vyuctovani grantu v elektronické formé pro nasledné zvefejnéni na
internetovych strankiach MC Praha 5. Termin plnéni 30. 7. 2010.

O tomto hlasujeme.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato — 17 pro, 9 proti, 11 se
zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi hlasovani.

P.Najmon:
Hlasujeme o ptiivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 34 pro, nikdo
proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Oteviram bod zmény ve vyborech. Jako prvni mame tiStény material — navrh na
zménu tajemnice privatiza¢niho vyboru. Predklada predseda privatiza¢niho vyboru .

Odvolali bychom z funkce tajemnice privatizaéniho vyboru pani Lucii Lasttivkovou a
jmenovali bychom do funkce tajemnice privatiza¢niho vyboru Jifinu Bélohlavkovou.

Navrhuji hlasovat aklamaci.

Kol. Fott.

P. Fott:
Dostavame se k formalnimu problému, ktery se tady opakuje. Tento je zajimavéjsi
tim, Ze je to retroaktivné. Odvolavame nékoho, kdo dobrovolné odchazi. Pokud pani Lucie

Lastiivkova ukoncila pracovni pomér ke konci prosince, stézi ji mizeme odvolat, protoze

133



funkce zanikla sama od sebe a za druhé ji nemizeme odvolat tfi mésice zp&t. Funkce zanikla
uplynutim 31. 12., nemizeme zpétné zasahovat do pravnich vztaha.

Totéz je u jmenovéni. Je také sporné nékoho jmenovat zpétn€. Mélo by byt
k dne$nimu dni. Nejde o to n€koho pfipravit o mzdu, pokud praci vykonava, nalezi mu
vSechny pozitky s tim spojené, ale podle mne nikoho nemtzeme jmenovat ani odvolavat
zpétné.

Me¢l bych navrh do usneseni ke zménam ve vyborech - zminéné dovoleni dvou ¢lent
do finan¢niho vyboru, kde by méla byt zastoupena i opozice. Chtél jsem navrhnout pani Evu
Hochheimerovou a pana Jiftho Metelce. Pani Hochheimerova tady neni, aby to odsouhlasila,
takze podam pouze navrh na dovoleni Jifiho Metelce do financniho vyboru. Apeloval bych
na koalici s tim, Ze se jedna o pracovni organ, kde by mélo byt rovnomérné zastoupeni
koali¢nich a opozi¢nich sil. Navic se jedna o lidra kandidatky, takze ma pravo tam byt, pokud
ma zajem se na praci podilet. Navrh pfedlozim pisemné.

P. Jancéik:
Kolega Velek.
P. Velek:

Drobna poznamka. Tajemnici vybort jsou zbyte¢nou procedurou jmenovani a
odvolavani a pfitom neni dobfe v jednacich fadech popsano, co maji délat. Pokud kol. Fott
oteviel otazku, Ze jsou za to specialné odménovani, tento predpis neznam, tak chapu, Ze je to
nezbytné. Jinak bych piisté doporucoval v jednacich fadech vénovat se vice popisu toho, co
tajemnik ma délat a jak se ma chovat k zastupitelim a k ostatnim informovanym partnerim,
ale méné se vénovat jeho odvolavani. U jsme s tim stravili pomérné dost ¢asu. Toto bych
doporucoval do piistich jednacich fada zjednodusit.

P. Jancik:
Tim byly vyCerpany piispévky. Prosim navrhovy vybor. Davam proceduralni navrh
hlasovat aklamaci.

P.Najmon:
Hlasujme o tom, Ze se bude hlasovat aklamaci.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato, budeme hlasovat aklamaci o
tomto bodu. Pro 35, nikdo proti, 1 se zdrzel, 4 nehlasovali.

P. Ceskova:
Aklamaci budeme hlasovat o odvolani z funkce tajemnice privatiza¢niho vyboru pani
Lucie Lastavkové.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani o odvolani, protoZze skoncil pracovni pomér. Konstatuji, Ze
usneseni bylo piijato — 26 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

P. Ceskova:
Dalsi je hlasovani o jmenovani do funkce tajemnice privatizacniho vyboru pani Jitiny

Bélohlavkové.

P. Janéik:

134



Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato, 35 pro, nikdo proti, 4 se
zdrzeli, 1 nehlasoval.

Na prosincovém zastupitelstvu jsem hovofil o tom, zZe budu jednat s kol. Matouskem.
Dorucil mi dnes rezignaci na funkci ptedsedy bytového vyboru. Pise: Timto se vzdavam
funkce uvolnéného predsedy bytového vyboru ZMC, a to z rodinnych divoda.

Podavam navrh na aklamac¢ni hlasovani o nasledujicim bodu.

P.Najmon:
Hlasujeme o zpiisobu hlasovani aklamaci.

P. JancCik:
Kdo je pro hlasovani aklamaci? Pro 35, nikdo proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.
Prosim, aby byl piedlozen navrh, ktery jsem dal navrhovému vyboru.

P. Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o odvolani pana ing. Jana Matouska z funkce ptedsedy
bytového vyboru, a to na vlastni Zadost. Termin 16. 3. 2010.

Zarove je zde formulace, kdy ZMC uklada starostovi predlozit na nejblizsi zasedani
ZMC navrh na predsedu bytového vyboru. Termin 30. 6. 2010.

P. Jancik:
Kol. Gal se zdrzel hlasovani? Zménime na 34 pro, 5 kolegt se zdrzelo, 1 nehlasoval.
Prosim hlasovat o tom, Ze odvolavame kol. Matouska na vlastni zddost z funkce
predsedy a ukladate mi na nejblizsi zastupitelstvo predlozit navrh na piedsedu.
Konstatuji, ze usneseni bylo piijato — 30 pro, 1 proti, 4 se zdrZeli, 5 nehlasovalo.
Prosim dal§i zménu ve vyborech.

P. Ceskova:

Dalsi je navrh od kol. Fotta nejprve na zvyseni poctu ¢lenti finanéniho vyboru ze 7 na
9 a jmenovani do funkce Clena finan¢niho vyboru pana Jifiho Metelce a pani Evy
Hochheimerové.

Nejprve bychom méli hlasovat o nadvrhu na zvySeni poctu ¢lent finan¢niho vyboru ze
7nag.

Neztotoziuji Se S tim, nemam k tomu divod. Schazime se bez problémt a vystupy
vsichni zastupitelé dostavaji.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Pro 14, proti 10, zdrzelo se 13, nehlasovali 3. Zvyseni neproslo,
nema smyslu hlasovat o navyseni.

Jsou dalsi navrhy na zmény ve vyborech? Kol. Fott.

P. Fott:
Navrh jsem nestahoval, je otazka, kdo ho miZze stahnout jiny nez ja.

p- Jancik:
Nerozsitili jsme ale pocet ¢lend.

P. Fott:
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Kdyz se hlasuje o lidech, kteii ve funkcich nejsou, tak to je podle mne také
nehlasovatelné. To je subjektivni nazor. Je to otazka, kdo miize navrh stdéhnout proceduralné.
Myslim, ze pouze piedkladatel.

P. Jancik:
Predstavte si, ze bychom schvalili rozsiteni, kdyZ tam neni pocet volnych mist. Je to
nesmysl.

P. Fott:
Tim by se automaticky rozsitil na 9, to da rozum. (Smich v sale.)

P. Jancik:
Pokud nejsou jiné navrhy na zmény ve vyborech od piedsedd, byl tento bod uzavien.
Oteviram interpelace. Prvni interpelace je kol. Vitha, pfipravi se kol. Budin se dvéma
interpelacemi.

P. Vitha:

Interpelace ve véci zodpovédného hospodateni MC a absence uréité elementarni
humanni odpovédnosti. Jiti Vitha, zastupitel TOP 09, 16. 3. 2010.

Interpelovani: Milan Janéik, starosta MC Praha 5, ODS, Petr Horak — 1. zastupce
starosty, ODS, Lucie Vavrova — zastupce starosty, ODS, Luka§ Herold — zastupce starosty,
ODS, Michal Sestik — zéstupce starosty, CSSD, Ale§ Kohout — radni, SNK ED, Milan
Kudrys — radni, CSSD, Jitka Matouskova — radni, SN, Vojtéch Zapletal — rad ni, ODS.

Vazeny pane starosto, vazeni ¢lenové rady, interpeluji ve véci vaseho zodpovédného
hospodafeni MC a opomijeni uréité elementarni humanni odpovédnosti pii spravé nasi MC
Prahy 5.

Na minulém jednani zastupitelstva dne 17. 12. 2009 jsem pii projednavani rozpoétu
polozil kritickou otazku kdle nejen mého nazoru neodpovédnému s ohledem na
hospodaiskou situaci rozmatilému vynakladani ¢asti prostredkil z rozpodtu MC na strané
jedné a zarovenn k absenci urcité elementdrni humdanni odpovédnosti, lidské solidarity,
souciténi s t¢mi lidmi, ktefi moznd ani nejsou obCany Prahy 5, nicméné€ ziji tu s ndmi a
s nadchazejici zimou se dostavali do situace stale tizivejsi.

Cituji ze stenozaznamu:

Zasadni otazka je, ze naSe spoleCnost jako celek se nachazi v situaci tizivé. Statni
rozpocet ma vygenerovany velmi vysoky dluh, celd fada obci ma potize se svymi piijmy. Nas
se to zatim jako méstské ¢asti netykd, protoze mame jesté co rozprodavat, nicméné zamyslim
se nad tim, jak vydavame ziskané prostiedky, Ze to je jaksi pfehnané rozmafilé, Ze je to mozna
kratkozraké, ze by bylo na misté zamyslet se, zda s kapacitami, zda s ptijmy, které jsme
schopni vygenerovat, nemizeme ucinit néco lepsiho — pomoci nékomu néjakym zptisobem, at’
uz by to mohl byt dar, at’ by to byl tfeba nakup dluhopisti, minimalné aby to nebylo utraceno a
bylo by to vlozeno do rezervy.

Chci polozit otazku, zda se timto smérem, pane starosto a cela rado, také nékdy pfi
rozpo&tu ubiraly vase uvahy. To je otazka zakladni. Reknu k tomu na rovinu, Ze pravé proto,
jak rozpocet mi pripada lehkovazné zkoncipovany jako diive kdyz bylo obdobi rtstu, kdy
jsme méli plno vlastnich domi, bytl, pozemki, které jsme radi a lehce rozprodavali, a na
druhou stranu podnikali riznd vydani. Rozumim vam, Ze je pifijemnéjsi utracet nez Setfit,
nicméné situace je skute¢né vazna.

Opakuji svou otazku, zda jste se vy, pane starosto i celd rada né¢kdy zamysleli nad
ur¢itou zodpovednosti, kterou mame nejen k nasi mestské ¢asti, ale k celé nasi spolecnosti. To
je zékladni otazka.
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Dale mam nékolik glos. Zakladni glosa je, ze zde poradame akce rtizného kulturniho
zabavniho charakteru pro nase ob¢any, ktefi tu pohodIné chodi a vecer se jdou domu vyspat.
Jestli by nebylo na misté — neni to naSe zakonna povinnost, ale moralni — ucinit také néco pro
....(nesrozumitelny vyraz) vystoupeni pro nase ob¢any, kteti nemaji trvalé bydlisté na Praze 5
nebo nemaji zadny prikaz, a to zejména ted” vzimé, kdy se ochladilo. Vime, Zze néco
takového podnikal Magistrat. Nemé&li bychom, pane starosto a cela rado, najit v sobé i trochu
lidského citéni i k témto lidem, ktefi se riznym zptusobem dostali do takové situace, v jaké
jsou? Jsou Vv nezavidénihodné situaci, ve které by nikdo z nas ani z vas byt nechtél (konec
citatu. Cely dotaz ve stenozaznamu véetn€ odpovédi starosty Jancika je v piiloze).

Ptrestoze jste mi, pane starosto, slibil odpovédét na mé pfipominky a otazky, neucinil
jste tak — viz vase odpovéd’ — cituji ze stenozaznamu:

Co se tyka Jitiho Vithy, Jifi, pamatujes si slova, kdy jsi byl pfedsedou finan¢niho
vyboru a fikal jsi, Ze je nutné velmi rychle se zbavit bytového fondu, abychom nemuseli
vynakladat prostiedky. To jsou tva slova, s kol. Zapletalem a s pamétniky jsme si to ovéfili.
Dr. Skaloud si na to uréité pamatuje, kdyz jsi byl iniciatorem a hnacim motorem prodeje
bytového fondu. Vsichni jsme kritizovali Mirka Skalouda v obdobi 1994 — 98, Ze privatizuje
pomalu, a byl jsi jednim z hlavnich kritikd, Ze senator pomalu privatizuje, Ze neprivatizuje,
ze vSichni na Barrandové Cekate, az vam budou méstskou ¢asti prodany byty. Asi jsi tu
V tomto volebnim obdobi nebyl, asi jsi nebyl pfedsedou finan¢niho vyboru. Konec citatu.

Vase odpovéd nebyla k véci. Nevyjadiil se nijak ani zadny z ¢lent rady, jakkoli byli
mnou osloveni pravé tak jako vy. Z médii jsem se vlednu ¢i v unoru dozvédél, ze snad
Vv Jinonicich umrzl bezdomovec. Dalsi obéti byly hlaseny i z jinych mist naSeho statu.

Lze tyto skuteCnosti piechazet bez povSimnuti v postaveni fidicich organti samospravy
MC? Zadam proto, pane starosto a vsichni zastupci starosti a radni, od kazdého z vas
jednotlivé vyjadieni, zda a jak jste se zabyvali otazkou téchto lidi bez domova piebyvajicich
na uzemi nasi MC, zda tato otazka byla projednivana napi. v komisich rady — kdy, v kterém
bodu a s jakym vysledkem. Obdobné v bezpeénostnim vyboru z hlediska bezpe¢nostniho
rizika pfeziti ¢i vazného poSkozeni zdravi v zimnim obdobi pro skupinu lidi bez domova, zda
byla projednavana v radé — na kterém zasedani, v kterém bodu a s jakym vysledkem. Ma-li
MC stale dost penéz na §tédré honorovani kejklitt, hudebnika, zp&vacka k obveseleni nasich
obcant Xkrat v roce, pak jist¢ nemize byt problém nalézt prostfedky i na pomoc osobam,
lidem, pro které mize zima znamenat az ohrozeni Zivota nebo i smrt.

P. Jancik:
Dve¢ interpelace — kol. Budin.

P. Budin:

Bude pouze jedna. Interpelace se tyka vycisleni nakladt investic MC do objektu
Bertramka. Na poslednim zastupitelstvu jste slibil, ze na dal§im zastupitelstvu — to jste fikal
vunoru — predlozite zastupitelstvu toto vyactovani. Reagoval jsem na to, Ze se v médiich
objevila tato ¢astka. Zajimalo mé, ceho se tato ¢astka tykala a rad bych vidél, aby tato ¢astka
byla podlozena konkrétnimi materialy a nehdzelo se takovymi ¢isly vzduchem.

Kdy hodlate zastupitelstvu piedlozit to, co jste slibil? D&kuji za odpoveéd'.

P. Janc¢ik:

Material se zpracovava, bude to na pfistim zastupitelstvu. Neni problém. Odpovim i
pisemné.

Dalsi interpelace ma kol. Martinec na zastupce Sestaka a na radni Matouskovou.

P.Martinec:
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Ptipomenu, Ze kol. Matouskova mi slibila néjaké informace o Spole¢nosti pro
ochranu Prokopského a Dalejského tidoli vefejné na zastupitelstvu, potom mi je nedala.
Zeptal jsem se ji v interpelaci. V odpovédi jsem dostal vétu: V naSem poslaneckém klubu asi
nefunguje komunikace. To byla odpovéd na mé otazky. Ptdm se ji znovu na totéz, snad
pochopi, na co se ptd a dd mi odpoved.

Druha interpelace se tyka prizkumu vefejného minéni. Kol. Sestak z neznamych
dtvodu to nechce zvetejnit, i kdyz za to dame statisice. Tvrdil, Ze to nejde, protoze by to
musel skenovat. Ptam se ho, pro¢ to nejde, jestli by si mohl zafidit, aby mu to dali
v elektronické formé, aby to mohl zvetejnit.

P.Jancéik:

Tim byly interpelace vycerpany a dovolte, abych ukoncil zastupitelstvo. TéSim se na
pristi.

OVEROVATELE:

Mgr. J. Hlavaek

JUDI. M. FOtt

PhDr. M. Kudrys

Z.RYGl

E. Hochheimerova Ma, FCCA ... ..o,

Ing. O. Velek

J.MatouSKOVA

JUDr. Milan Jancik, MBA
starosta MC Praha 5
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