22. zasedani ZMC Praha 5
10. 6. 2010

P. Janc¢ik:

Déamy a panové, dovolte, abych zahajil dne$ni jednani ZMC Prahy 5. Konstatuji, ze na
dnesnim zasedani je pritomno 37 zastupitell a zastupitelek a jsme tudiz usnaseni schopni.

Oficialni omluvu dodal pan Havlicek, pani Moravkova, pan Martinec a dalsi dva
zastupitelé.

HIéasi se pani Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Mam technickou. Na zacatku jste fekl, Ze je to 22. zasedani, ale toto je 23. Zasedani
22. bylo 20. 5., které probéhlo dle zakona, jak potvrdi pan mistostarosta Horak a je k tomu i
Zapis.

P. Jancik:

Nikoli, toto zastupitelstvo bylo véas podle zdkona odvolano. Mame k tomu pravni
stanovisko. Pravem starosty je svolat a bez udani divodu odvolat toto zastupitelstvo. Stalo se
to véas a mame k tomu pravni nazor. Pan dr. Kaplan je pfitomen.

Myslim si, ze ted’ je podstatné vénovat se zastupitelstvu. Zastupitelstvo, o kterém
tvrdite, Ze bylo zastupitelstvem, povaZzuji za setkani zastupiteli. Zastupitelstvo fakticky
neprobéhlo vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo 20. 5. bylo fadné svolano a ten den také fadné
odvolano. Odvolavat se na to, Zze druhy den probéhlo jiné zastupitelstvo, neni mozna. Je to
mozné jen v ptipadé, ze by starosta nekonal jako jedina opravnéna osoba, ktera muze svolat a
odvolat. Konal jsem tim, Zze jsem ten veler svolal zastupitelstvo na dne$ni den. Pravni
stanovisko, které piedlozil kolega Horak, neodpovida tomuto postupu. Toto by platilo ve
chvili, kdyby zastupitelstvo mnou pied terminem zahajeni zastupitelstva nebylo svolano. Bylo
fadné svolano 19. na 10. Myslim si, Ze v tomto ohledu je vS§echno v poradku a neni nutné to
zpochybiiovat. Vénujme se radéji dnesnimu poradu.

Zahajil jsem zastupitelstvo, pokracujeme v proceduie. Zadam &leny zastupitelstva, aby
odchod hlasili b&hem zasedani kancelati MC. Dejme si také telefony na tichy chod.

Schvaleni zapisu z 21. zastupitelstva. Prosim o hlasovani. Nebyla oteviena v této
chvili diskuse. Pokud se hlasite ke schvaleni zapisu, mate slovo, kolego.

P. Budin:

Je to ke schvéleni zapisu. Rekl jste, Ze je zde néjaky pravni rozbor. Nevid&l jsem ho.
Jakym zakonem je to podlozeno? Pokud vim, dne 20. kvétna, ze zastupitelstva, které podle
nas bylo fadné, se délal zapis. Mél by byt schvalen zapis z tohoto zastupitelstva a mélo by
dojit k precislovani zastupitelstva. Navic jste zastupitelstvo zrusil nékolik hodin pted jeho
zasedanim. Podle zakona mate svolat zastupitelstvo do tydne a analogicky byste ho mél i
tyden predtim odvolat. Je to podle naSeho nazoru pravni stanovisko proti pravnimu
stanovisku. Také jsme si to zjiStovali. Ptam se, zda budeme schvalovat i zapis ze zasedani
zastupitelstva, které bylo 20. 5. a na kterém se se$lo 19 zastupiteld a bylo tudiZ neusnaseni
schopné.

I kdyz tikate, ze nemusite odivodiovat, odivodnil jste to tim, Ze bylo nadmérné
mnozstvi omluvenek. Rad bych se zeptal, kolik omluvenek bylo a zda se miZeme na
omluvenky, piipadné neschopenky podivat. Pokud nikoli, divam touto cestou podnét
kontrolnimu vyboru, aby celou zélezitost prosetril.



P.Jancik:

Vzhledem Kk tomu, Ze zastupitelstvo 20. neprobéhlo, nebudeme nic precislovavat.
Pokud jste nespokojen, obrat’te se na nezavisly soud, ktery v této véci rozhodne.

Pokud se tykd omluvenek, nejsem povinen zdivodnovat odvolani zastupitelstva.
Zakon ani primatorovi, ani starostovi jako svolavateli neukladad odvolani zastupitelstva
zdtivodnit. Mate-li pochybnosti, obrat’te se na nezavisly soud.

(P. Budin: Takze mi netfeknete, kolik zastupitelti se omluvilo?)

Myslim, ze je tam 24 omluvenych.

(P. Budin: Je mozné omluvenky vidét k nahlédnuti?)

Nejsem povinen zdivodiiovat odvolani zastupitelstva, odpoveédél jsem jasné€. Pokud
byl n€kdo v pracovni neschopnosti, byl povinen odevzdat patfiéni dil neschopenky.
V ostatnich vécech nejsem povinen podle zadného pravniho ptedpisu informovat.

(P. Budin: Na koho se mohu obratit, abych omluvenky a neschopenky vidél?)

Neschopenky eviduje personalni odbor, ostatni véci nejsem povinen nikomu
zduvodnovat ani ukazovat.

Ptejdu ke schvaleni zapisu z 21. zasedani. Kolega Gal ma slovo.

P. Gal:

Pane predsedajici, chtél bych oznamit zastupitelstvu, ze 20. 5., kdy bylo nezédkonné
odvolano zastupitelstvo panem starostou, vznikl novy zastupitelsky klub Zmeéna pro Prahu 5,
ktery je t¥i¢lenny. Clenové jsou: Ondfej Gal — nestranik, Eva Hochheimerova - nestranik a
Lukas Dolezel — nestranik. Tento klub je otevien vSem zastupitelim bez ohledu na jejich
politickou pfislusnost, pokud budou nespokojeni s ¢innosti stranickych klubd.

P. Janc¢ik:
Deékuji. Kolega Fott.

P. Fott:
Chtél bych omluvit z dnesniho jednani kolegyni Hedu Supovou.

P. Jancik:
Dékuji. Prosim, aby do prezence byla dama omluvena. PfihlaSena je jeSté pani
Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

Chtéla jsem vam jen piipomenout, Ze zastupitelstva, i kdyz je ze zakona svolavate vy,
jsou predevsim vefejnym zasedanim, kde obané mohou své zastupce vyslechnout a mit i
moznost se vyjadiovat. Jestlize jste svolal fadné zasedani na 20. a zvetejnil jste ho, nemohl
jste ho rusit nékolik hodin pied jeho konanim.

P. Jancik:

Vysvétlim. Taxativné neni v zadném pravnim predpisu vyjmenovano, zZe je ulozena
lhiita pro odvolani zastupitelstva. Je tam jen povinnost v dostate¢ném rozsahu dat vefejnosti
najevo, 7e toto zastupitelstvo se nekona. Bylo tak uéinéno 20. rano. Pracovnici ufadu
neprodlené rozvezli toto oznameni do naSich informacnich center, do skiinc€k, které
obhospodatfuje méstska ¢ast s tim, Ze zastupitelstvo je odvolano. Zaroven tam byl vyvésen i
doklad o tom, Ze je svolano zastupitelstvo na dnesni den, coZ bylo 15 dni po jeho odvolani.
V tomto ohledu je to i z hlediska zakona v potadku a vefejnost se dozvédéla i z webovych
stranek, ze zastupitelstvo je odvolano a zaroveri je svolano na dne$ni den. V tomto ohledu je
v§e v poradku.



Dovolim si pokracovat schvalenim zapisu z 21. zasedani. Pro poruchu hlasovaciho
zatizeni zastavuji hlasovani a prosim o hlasovani zvednutim ruky. Kolega Altner jako
predseda volebni komise spocitd hlasy. Prosim, abychom po dobu opravy hlasovali zvednutim
ruky, a kolega Altner spoéita hlasy.

Technicka — kolega Gal.

P. Gal:
Je to v souladu s jednacim fadem?

P. Jancik:

Je to v souladu s jednacim tadem, hlasujeme bud’ elektronicky, nebo zvednutim ruky.
Prosim, abychom hlasovali zvednutim ruky po dobu restartu tohoto zafizeni. Pro zapis 39,
proti 0, zdrzeli se 2.

Pokrac¢ujeme v dal$im bodu — volba ovéfovateli dne$niho zasedani.

Klub ODS : mgr. Hlavacek.

SOS: (p. Gal: Prosim o opravu na Zména pro Prahu 5)

Zména pro Prahu 5: pani Hochheimerova.

CSSD: dr. Kudrys.

Demokraté:

P.Rygl :
Damy a panové, chtél bych oznamit vSem pfitomnym, Ze jsem se stal clenem Véci
vefejnych. Navrh na ovétovatele nedavame.

P. Jancik:
Strana Zelenych: Ondrej Velek.
Nezavisli: Jitka Matouskova.
KSCM: nenavrhuji nikoho.
Kolega Fott.

P. Fott:
Mam technickou. Cislo 39 pro a 2 se zdrZeli, diva dohromady 41, a je nas tady méng.

P. Jancik:

Rozumim. Kolega Altner se ptiznal, Ze se spletl v ¢&islici. Ma to byt 29 pro, nikdo
proti, 2 se zdrzeli. Prosim o tuto opravu.

Navrhuji vratit se k tomuto bodu a opakovat hlasovani elektronicky. Hlasujeme znovu
o0 zapisu z 21. zasedani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli,
3 nehlasovali. Zapis byl schvalen.

Prosim o shrnuti navrhu na ovérovatele.

P. Ce $kova:
Byli navrzeni tito ovéfovatelé zapisu z dneS$niho zasedani: pan Hlavacek, pani
Hochheimerova, pan Kudrys, pan Velek a pani Matouskova.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Ovéfovatele jsme schvalili pomérem hlast pro 37, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel, 3 nehlasovali. Ovéfovatelé byli schvaleni.

Schvaleni programu 22. zasedani. Konstatuji, ze na stil jsou dva materiadly: 41 —
poskytnuti pfedchoziho souhlasu k piijeti u€elové urceného finan¢niho daru ve vysi K¢
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218940 Zakladni $kole a matefské $kole Praha 5, U Santosky 1, a materiadl 42 — ochrana
pamatkové chranéného parku zamecku Hlubocepy — ochrana hiisté Sokol Hlubocepy.

Déle jsem pies kancelar obdrzel ndvrh na potad jednani od opozicnich zastupiteltl.
Ptedpokladam, ze n€kdo tento navrh predlozi.

Oteviram diskusi. PfihlaSen je pan Zapletal s technickou.

P. Zapletal:
V materialu, ktery se tyka hiist¢ v Hlubocepich, je chyba. Neni to hfi$t¢ Sokola, ale
SK Hlubocepy.

P.Jancéik:
Ptihlasen je kol. Budin, pak kol. Vesle-k.

P. Budin:

Budu predkladat pozménovaci navrh, o kterém jste pred chvili hovotil. Bude mit tfi
body.

Pozménovaci navrh zni:

I. ZMC Praha 5 vyfazuje nasledujici body z programu 22. podle nas 23. zasedani
zastupitelstva. Jedna se o ¢isla 3, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 33, 34, 35,
38, 39, 40.

1. ZMC Praha 5 zatazuje na program zasedani ZMC Praha 5 bod &islo 2 s nazvem:
personalni zmény v radé MC Praha 5.

I1l. Zastupitelstvo schvaluje takto pozménény program 22., piipadné 23. zasedani
ZMC Praha 5 s pofadim jednotlivych bodii dle pedlohy, kterou méte viichni zastupitelé na
stole.

P. Jancik:
Prosim ptedat navrh navrhové komisi. Kolega Velek a kolega Heissler.

P. Velek:

Dékuji kol. Zapletalovi, Ze mé& upozornit na nepiesnost v bodu, ktery byl az na stil.
Omlouvam se koleglim za toto nedopatfeni. Mél jsem to pfipraveno déle, ale nemohl jsem to
dokompletovat. Véc je bezproblémova. Prosim o zatazeni bodu do obou programtl, protoze
umozni diskusi na téma ochrany zadmeckého parku a také diskusi na téma zachovani hiiste,
coz obéané Hlubocep vitaji.

Druhy bod, ktery pan pfedsedajici zapomnél zminit, je také bod 43, ktery se jmenuje
Podpora programu protidrogové prevence a ochrana provozu Kontaktniho centra Sananim na
Praze 5. Tento bod jsem také zaradil operativné po zadostech z bezpecnostniho vyboru, ktery
se konal minuly tyden, a snazil jsem se v ném zavazat nékteré pracovniky k uréitému
vécnému posouzeni této nepiijemné zalezitosti, kdy na jedné strané centrum vytvari neklid
mezi ob¢any a zaroveii ma komplikovany Zivot tim, Ze proti nému jsou vedeny vandalské
utoky.

Myslim si, Ze tuto problematiku neni dobré zamlCovat. Méli bychom ji otevfit.
K ob&ma bodim, které jsem dal na still, jdou kratké divodové zpravy. Myslim si, Ze mizeme
zaujmout stanovisko.

P. Janc¢ik:
Kolega Heissler, pak kolega Horak.



P. Heissler:

Navrhuji za koalici a za klub ODS vytazeni materiali ¢islo 32, 42 a 43.

Déle davam navrh za koalici z technickych divodu predfadit bod 34 za bod 22 a
zatazeni bodu 3 za bod 36.

P. Jancik:
Prosim piedat navrhové komisi. Technicka — pan Velek.

P. Velek:

Ohradil bych se. Neni to poprvé a klub ODS to déla opakované. Pokud navrhuje
vylouéeni bodi, které jsem pied chvili zminil, na mikrofon nefekne, Ze chce, aby se vyradil
bod zlepSeni transparence samospravy, posileni participace vefejnosti v procesech
samospravy a ptipravu reformnich zmén v organech samospravy. Pane ptedsedajici, prosim,
abyste nechal rusené body explicitné piecist, zvlasté kdyz se jedna o tak dilezité body.

P. Jancik:
Vyzyvam kolegy, aby byl pfecten i ndzev bodu, nejen ¢islo. Kolega Heissler.

P. He issler:
Kolega uz to precetl za mne. Dékuji.

P. Jancik:
Technicka — pan Metelec.

P. Metelec:
Opakoval bych pozadavek, ktery ve svém prispévku ekl pan Velek. Je tfeba, aby u
kazdého bodu, u kterého je navrzena zména, byl pfecten cely nazev bodu.

P. Jancik:
Ptihlasen je kol. Horak, pak kol. Gal.

P. Horék:

Vazené kolegyné a kolegové, pred Casem jsem vyzval pana starostu, aby odesel
z funkce starosty. Jsem rad, Ze udélal aspon jednu véc, Ze splnil to, co bylo podminkou mé
podmineéné podpory jeho osoby, Ze nebude kandidovat v ptistich komundlnich volbach.
Myslim si ale, ze stavajici situace i to, Ze navrhy vSech 85 ¢lenl mistniho sdruzeni ODS byly
naprosto ignorovany, dal bych navrh jako bod ¢islo 2 odvolani starosty Janc¢ika na program
dnesniho zasedani.

P. Jancik:
Prosim pisemné ptedat navrhovému vyboru. Kolega Gal, pak kol. Budin.

P. Gal:

Musim se vyjimeéné ztotoznit s Kol. Horakem. Ke kolegiim, ktefi navrhovali zmény
do programu, jsem chtél podotknout, aby byli tak laskavi a vzdy Cetli ndzvy bodi. Neda se
v tom orientovat. Prosim navrhovou komisi, aby u vSech bodi, které bud’ méni pofadi, nebo
jsou navrzeny na zafazeni ¢i vylouceni z programu, byly pieéteny jejich plné nazvy.

Zarazi mé, ze piedseda nejsilngj$iho koali¢niho klubu ODS pan Heissler vystupuje
s tolika navrhy zmén. Piedpokladam, Ze piedkladany navrh zastupitelstvu projednala rada a



projednala ho na svych klubech. Znamena to, ze mél minimalné 51procentni podporu ¢lenti
koali¢nich klubti. Pro¢ sami zde navrhuji tolik zmén do programu?

P. Jancik:
Kolega Budin ma slovo.

P. Budin:

Mgl bych piipominku, ktera se tyka téchto bodd. Cetl jsem je rychle po &islech a také
prosim navrhovy vybor, aby zaznély nazvy bodu.

Obecné bych chtél k navrzenym bodim na vyfazeni fici, Ze se jedna o body
majetkového razu, protoze se domnivam, Ze v tuto chvili se méstska ¢ast zbavuje majetku,
které¢ho by se zbavovat neméla a ktery by si méla zachovat.

Dale jde o body, které jsou na zbytné akce, rizné tzv. kulturni akce .

MEél bych technickou k navrhovému vyboru. Rad bych, aby se o mém pozménovacim
navrhu hlasovalo po bodech — fimské cCislice. Prvni o vyrazeni bodi, druhé o zafazeni
persondlnich zmén v radé MC a na zavér schvaleni programu jako takového.

P. Jancik:
Pokud mate dalsi protinavrh, pfedejte ho navrhovému vyboru. Kolega Fott.

P. Fott:

Nez budeme hlasovat o navrhu Petra Horaka, klub socialni demokracie by se mél
vyjadiit k prohlaeni CSSD Praha, které vyzyva k odstoupeni z koalice, abychom pied
odvolanim pana Jan¢ika védéli, jaka je situace v Koalici. Myslim si, Ze to nebude problém.

Nemyslim si, Ze jedin€é odvolani pana starosty je feSenim souCasné situace. Musim
pokazdé zdiraznit, ze koalice je dvouhlava a pisobeni pana Sestdka je podle mne jestd
personifikovano pouze do jedné osoby. Tady je problém v koalicnim puadorysu, ktery
nerespektoval vysledky voleb uz od zacatku. Nerespektuje je tim vice ted, kdyz druha
koali¢ni strana CSSD zcela na Praze 5 propadla, takze koalice ztratila jakykoli mandat.
Prosim o vyjadieni pana Sestéka k této otizce.

PJancik:

Nahradim v tomto ohledu kol. Heisslera, ktery vede bilateralni jednani se senatorem.
Dostali jsme néjakou vyzvu socialni demokracie. Klub ODS na to zareagoval tim, Ze nehodla
Cinit jakékoli persondlni zmény do konce volebniho obdobi. Koali¢ni smlouva je pro nas
zavazna, platna a uruje zplsob, jakym se ma v pfipadé, Zze n€kdo chce opustit koalici,
zachovat. Je tam institut smiréiho fizeni atd. V této fazi klub ODS odpovédél nasemu stale
koali¢nimu partnerovi CSSD, Ze nehodlame &init jakékoli personalni zmény.

Pani Hochheimerova.

P.Hochheimerova:
Nevim, pro¢ jste odpovidal za socidlni demokraty. Pan Fott chtél, zda by se né¢kdo
mohl vyjadtit jako predseda.

P. Jancik:
Odpovidal jsem za klub ODS, nikoli za socialni demokracii. Pan Sestak je ptihlasen,
ma slovo.



P. Sestak:
Dal bych piede v§im navrh na ukonceni diskuse k programu.

P. Jansik:
Prosim o hlasovani. Diskuse pokracuje, kolega Sestak ma slovo.

P. Sestak:

Myslim si, ze v tomto bodu, kdy projednavame program, neni prostor, pane kolego
Fotte, pro to, abychom si zde vyménovali vzajemné diskuse a nadzory. Vyjadiim se ale k vasi
otazce. Myslim si, ze klub socidlni demokracie své stanovisko formuloval. Odpovéd’ od klubu
ODS jsme dostali. Nepovazujeme ji za zcela uspokojivou, ale povedeme na toto téma dalsi
jednani.

P. Jancik:
Dékuji kol. Sestikovi za jeho vystoupeni. Kolega Metelec s technickou. Prosim
k prub&hu jednani, nikoli k vystoupeni pana Sestaka.

P. Metelec—technicka:

Nechtél jsem mluvit k prib&hu vystoupeni pana Sestéka, jen jsem se v prib&hu jeho
vystoupeni pfihlasil.

K technické. Budu tady suplovat pani pfedsedkyni klubu socidlnich demokratt
Vachovou, protoze neoznamila zmény v klubu. S kolegou Smetanou jsme z klubu vystoupili
do té doby, nez nas klub splni usneseni krajského vykonného vyboru, to je vystoupi z koalice.
Poté budeme jednat o pfipadném navratu do klubu.

P.Jancik:
Dékuji za toto oznameni. Kol. Fott — technicka.

P. Fott:
Chtél jsem se zeptat, zda jste ted’ nezafazenymi zastupiteli, nebo zda jste utvorili novy
klub.

P. Jancik:

Kolega kyva, nebyl vytvoien zadny novy klub. Diskuse je ukonéena. Prosim, aby nas
navrhovy vybor provedl hlasovanim. Registruji pozadavek klubu ODS na poradu klubu az po
protinavrzich. Prosim o protinavrhy.

P. Ce skova:
Prvni je protindvrh pana Horaka — zafadit jako bod 2 na jednani 22. zastupitelstva
navrh na odvolani starosty Milana Jan¢ika z funkce.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Tento bod nebyl schvalen pomérem hlast pro 18, proti 15, zdrzeli
se 4, hlasovali vS§ichni. Prosim dalsi protinavrh.

P. Ce $kova:

Dalsi protinavrhy jsou od kol. Budina, ktery si ptal, abych je Cetla po fimskych
Cislicich. Je tady cela fada vyrazeni jednotlivych bodi. Doufam, Ze si zastupitelé mohou pted
sebe polozit tabulku. Pfectu Cisla i s nazvy.

ZMC Praha 5 vyfazuje nasledujici body z programu 22. zasedéni zastupitelstva:



bod ¢islo 3 — prodej bytové jednotky &islo 122/2 Stroupeznického &. o. 11, se
zastavénym pozemkem parc. ¢. 2890, k. 0. Smichov,

bod &islo 11 — Na Smukyice 13, &. p. 910 a Na Smukyice 15, &. p. 911, k. . Kogife,
dohoda o zru$eni podilového spoluvlastnictvi,

bod ¢islo 12 — zadost o prodej ¢asti pozemku €. par. 468/1 v k. 4. Hlubo&epy, pro
vybudovani parkovacich mist,

bod ¢islo 13 — prodej pozemku €. parc. 2084/3, k. 4. Smichov — zastavené¢ho garazi,
vlastnikiim stavby,

bod cislo 14 — poskytnuti neinvesti¢niho pfispévku obcanskému sdruzeni La Isla
Production na potadani 5. ro¢niku Prazského karnevalu,

bod ¢islo 17 — zadost spolecnosti Via Lucis o. p. s., Zahorského 886/4, Praha 5, o
uzavieni splatkového kalendare,

bod ¢islo 18 - garaze Na Bélidle 3, €. p. 64, prodej garazi se zastavénym pozemkem
parc. ¢. 382/2, k. . Smichov,

bod &islo 20 — Na Smukyice 3, &. p. 933, k. 1. Kosife, dohoda o zruseni podilového
spoluvlastnictvi,

bod ¢islo 22 — prodej bytovych jednotek v domé ¢&. p. 483, Vrchlického €. o. 47, k. 1.
Kosire,

bod ¢islo 23 — prodej bytovych jednotek v domé &. p. 482, Vrchlického €. o. 49, k. 1.
Kosire,

bod ¢islo 24 — prodej bytovych jednotek v domé &. p. 479, Vrchlického €. o. 51, k. 1.
Kosire,

bod ¢islo 25 — prodej nebytového prostoru 294/101 v domé €. p. 294, Mahenova €. o.
4, k. 0. Kosite,

bod ¢islo 29 — finan¢ni ptispévek obfanskému sdruzeni Aréna na poradani 4. ro¢niku
kulturni akce Festival Za Vodou,

bod ¢islo 30 — vyroéni zprava obecné prospésné spole¢nosti Informacni centrum Praha
5,0.p.s., zar. 2009,

bod ¢islo 33 — prodej bytového domu €. p. 462 Ke Koulce €. 0. 13, vCetné prislusenstvi
a pozemku parc. ¢. 1235, k. 4. Smichov, dle pravidel prodeje celych domi pravnické osobé
zalozené z opravnénych najemct byti,

bod ¢islo 34 — prodej bytovych jednotek v domé €. p. 483, Vrchlického €. o. 47, k. 0.
Kosite,

bod ¢islo 35 — €. p. 3171 MatousSova €. 0. 16a, k. 1. Smichov — prodej bytové jednotky
3171/1 v¢etné podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich parc. ¢. 67 a 66/2, vSe k. u.
Smichov, opravnénému najemci — Miroslav a Jifina MaSatovi,

bod 38 — ten byl pteditazen, bude to ziejmé v pfedchozich bodech.

bod 39 — kronika MC Praha 5,

bod ¢islo 40 sportovni festival Joy Ride 2010.

P. Jancik:
Kolega Budin.

P. Budin:
Cislo 38 byla kontrola pInéni usneseni za dobu od 21. 5. do 10. 6. 2010.
Dékuji kol. Ceskové za vyCerpavajici vystoupeni.

P.Jancéik:

Prosim hlasovat o tomto protinavrhu, Konstatuji, Ze pro bylo 12, proti 18, 5 kolegii se
zdrzelo hlasovani, hlasovali jsme vSichni. Prosim o dalsi protinavrh.
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P. C eskova:
Dalsi protinavrh je rovnéz od kolegy Budina. Je to navrh na zatazeni na program
dnesniho zasediani ZMC Praha 5 bodu ¢islo 2 s ndzvem Personalni zmény v radé MC Praha 5.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo ptijato — pro 13, proti 20, zdrzeli se
2, hlasovali vSichni. Prosim dalsi protinavrh.

P. Ce $kova:

Dalsi protinavrh je od pana kolegy Heisslera — navrh za klub ODS: navrh na vytazeni
material ¢islo 32, 42 a 43 z programu dne$niho zasedani. Prectu nazvy.

Je to navrh na vyrazeni materialu ¢islo 32, coz je zlepSeni transparence samospravy,
posileni participace vefejnosti v procesech samospravy, ptiprava reformnich zmén v organech
samospravy, dale vyfazeni materialu Cislu 42 — ochrana pamatkové chranéného parku
zamecku Hlubocepy, ochrana hrist¢ Sokol Hlubocepy, coz podle opravy je SK Hlubocepy, a
vyrazeni bodu 43 — podpora programu protidrogové prevence a ochrana provozu Kontaktniho
centra Sananim na Praze 5.

Hlasujeme o vytazeni téch to tfi bodt z programu dnesniho jednani zastupitelstva.

P. Jancik:
Hlasujeme o vyfazeni bodl z programu dnesniho zastupitelstva. Prosim jest¢ jednou
zopakovat.

P. C eskova:
Hlasujeme o vyfazeni té&chto bodt: 32, 42 a 43 z programu dnes$niho zastupitelstva.

P. JancCik:
Kolega Heissler.

P. Heissler:
Prosim o p&timinutovou prestivku na poradu klubu.
(Porada klubu)
P. Jancik:
Zopakujeme hlasovani o protinavrhu kolegy Heisslera, vzhledem k tomu, Ze se nasi
kolegové neorientovali. Prosim, aby nam navrhova komise znovu piecetla, o cem budeme
hlasovat. Technicka — kol. Metelec.

P. Metelec:

Pane pfedsedajici, mam dojem, ze navrh byl kii§talové Eisty, vSichni to pochopili.
Mam pocit, ze jediny, kdo se tvaril nechapave, byl jste vy. Mohl by nam nékdo vysvétlit
podstatu zmatec¢nosti navrhu?

P. Janc¢ik:

Byl jsem zmateny ji, tvaiim se nechapavé. Pii jednani zastupitelstva jsem vzdy
vyhovél, kdyz n¢kdo pozadal o opakované hlasovani. Respektujte i toto mé pravo. Z mé
zmatecnosti bych rad jesté jednou hlasoval o tomto navrhu. Prosim navrhovy vybor.

KomentaF [A1]: Prekontrolovatv JR ,
ze body musi byt dokonceny - opakovani
korektniho bodu je zoufala manipulace ...




P. Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o vyrazeni materialu ¢islo 32, 42 a 43 z programu dnes$niho
jednani zastupitelstva.

P. JancCik:
Kolega Fott.

P. Fott:
Kdo zpochybnil hlasovani?

P. Jancik:

Ja. Myslim, ze kazdy mé& pravo pozadat o opakovani hlasovani. Vzdycky jsem
vyhovél, predpokladam, ze vyhovite i mné.

Vsechna zafizeni funguji, hlasujeme znovu o vyrazeni. Tyto body byly vyrazeny
pomeérem hlast pro 22, proti 10, zdrzeli se 4, vSichni hlasovali.

Jeste kol. Fott.

P. Fott:
Domnivam se, ze hlasovani probéhlo zcela identicky, pouze kolega, ktery zde nebyl,
ted’ hlasuje pro. Mélo by platit ptivodni hlasovani, nedoslo k Zadné zméné v hlasovani.

P. Jancik:
Rozumim vam, ale to je v8e, co pro to mohu udélat. Kolega Velek.

P. Velek:

Overil jsem si, ze nove priSedsi kolega Tucek nevedél, o cem hlasuje. Myslel si, ze
hlasujeme o odvolani starosty. Je to technicka pfipominka v tom, Ze jsem piedkladatel t€chto
bodl a nerad mam manipulace, ze kdyZ se vam nehodi urCité hlasovani, tak ho nechéavate
zopakovat. I kdyz jste své hlasovani nezménil, tak kvili tomu otevirate proceduru pro
Cloveka, ktery prijde a nevi, o ¢em hlasuje. V tomto smyslu je to nekonzistentni. Tady je
obrovsky prostor se domluvit a vyjednat, abychom schvalili dobfe program, byly na ném
dilezité body atd., ale vy jste to zvolil ze silové pozice. Chtél bych, aby se hlasovani
opakovalo, protoze kolega nevédél, pro¢ ktery ¢udlik macka — podle toho, jak se vyjadril.

P. Jancik:
Myslim si, ze v tomto ohledu si rozumime, pane Velku. Vyfazeni bylo schvaleno. Pan
Metelec.

P. Metelec:

Domnivam se, ze pravdu ma kol. Fott, ze toto byl takticky manévr. Nevim, jak jste se
s kol. Tu¢kem domluvili, nebo to bylo spontanni. Je prokazatelné, Ze hlasovani prob&hlo
identicky u vSech, vyjma kol. Smetany, ktery predtim hlasoval proti a tentokrat se zdrzel
hlasovani. Hlasovani je naprosto identické u t&ch, kteti hlasovali pro. Vam piibyl jeden hlas
privolaného pana Tucka. Je to manipulace. Podle mne by mél ztstat ptivodni vysledek,
protoze zmatecnost tady nebyla, §lo jen o pfivolani pana Tucka. Jaké s nim byla dohoda,
nevim, tfeba jste doufal, Ze bude mit vtu chvili ten spravny nazor. Je to manipulace a
tentokrat bychom si méli vyzadat dobrozdani, protoze tyto body by mély byt probrany. Je to
naprosto unfair zasah.
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P. Janc¢ik:
Dost dobie tomu nerozumim, je to pravo predsedajiciho, ja fidim tuto schizi. Jesté je
ptihlasen kol. Budin a kol. Skalicky.

P. Budin:

Vy fidite toto jednani z titulu své funkce, ale tady probéhla dvé totozna hlasovani a
vy nemate pravo zru$it hlasovani, které probéhlo piedtim. Trvam na tom, aby do zapisu bylo
zapsano, ze tyto body jsou zafazeny do programu. Toto je manipulace a opét silovym
zpusobem fesite véci, které jsou protidemokratické. Podle mého ndzoru se chovate jako
diktator. (Potlesk)

P. Jancik:

Chovam se jako demokrat vzhledem k tomu, Ze davam prostor vSem zastupitelim, aby
si uplatnili sviij nazor. Prekvapuje mé, ze kdyz uplatnim ja svij nazor, tak mé povazujete za
diktatora. Tomu dost dobfe nerozumim. Zadnou manipulaci mi nepfisuzujte, neni to tak.

Kolega Skalicky.

P. Skalicky:
Zkratme tuto debatu. Pouziji stejny princip, jako pouzil pan starosta. Zpochybiiuji své
hlasovani a prosim o opakovani hlasovani.

P. Jancik:
Kolega Skalicky zpochybnil své hlasovani. Kolega Fott.

P. Fott:

At je v tom né€jaky potradek, at’ se klub, ve kterém jsou z ¢asti VEci vetejné, vyjadri,
jaky je jeho postoj k této véci. Nevim, jestli jsou Véci verejné tady uz spojovany s touto
koalici, at’ se to vyjasni a at’ je to piehledné. Pokud tady existuje klub, at’ je pred hlasovanim
feCeno, Ze Véci vefejné jsou soucasti koalice.V tom musi byt jasno.

P. Jancik:
Toto neni technicka, zastavuji tuto debatu. Kol. Tucek oznamil, Ze neni clenem strany
Veéci vetejné. Je bez politické prislusnosti.

P. Jancik:
Na zakladé zadosti kol. Skalického opakuji hlasovani o tomto bodu. Hlasujeme o
vyfazeni bodl. Opakovanym hlasovanim byly body vyrazeny.

P. Budin:
Mam technickou. Za klub Strany zelenych zadam o pétiminutovou prestavku.

P. Jancik:
Mate svou piestavku, ale body byly vyfazeny.
(Pfestavka)
Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl dal§im hlasovanim.
P. Ceskova:
Posledni navrh na zménu piedlozeného programu byl piedloZzen kol. Heisslerem:
navrh na prefazeni materidlu Cislo 34 - prodej bytovych jednotek vdomé ¢&. p. 483,

Vrchlického €. 0. 47, k. 4. Kosife za ¢islo 22 a piefazeni materialu ¢islo 3 — prodej bytové
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jednotky ¢. 122/2, Stroupeznického €. o. 11, se zastavénym pozemkem parc. ¢. 2890, k. u.
Smichov za bod ¢islo 36.

P.Janc¢ik:
Prosim hlasovat o prefazeni. Navrh byl pfijat — 23 pro, 5 proti, 7 se zdrzelo, 1
nehlasoval.

P. Ceskova:

Dalsi navrh na zménu predlozeného programu nemame. Nyni budeme hlasovat o
predlozeném programu dne$niho zasedani zastupitelstva se dvéma zménami, které byly
odhlasovany, coz je vyfazeni materialu Cislo 32, 42 a 43 a prefazeni materialu ¢islo 34 za
¢islo 22 a ¢islo 3 za cislo 36.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o programu. Konstatuji, ze usneseni bylo piijato pomérem hlast pro
23, proti 8, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Program dnes$niho zasedani byl schvalen.

Pokra¢ujeme bodem ¢&islo 2 — zavéreény téet MC Praha 5 za r. 2009.

V této chvili mohu konstatovat, 72 MC Praha 5 svymi vysledky hospodafeni
hospodatila standardnim zpusobem, hospodatila s pfebytkem. Muzeme konstatovat, ze
rozpocet, ktery byl schvalen, byl také napInén.

Docetl jsem se v tisku vyjadfeni kolegyné zastupitelky Hochheimerové. Z tohoto
vyjadfeni je naprosto ziejmé, pani kolegyné, Ze jste za 3/4 roku nepochopila — omlouvam se,
jste dama, jakym zplisobem je sestavovan rozpoCet méstské ¢asti, jakym zplisobem je
sestavovan zavérecny ucet, jaké jsou ucetni podminky, jaka jsou rozpoctova pravidla. Myslim
si, ze va$e vyjadieni dokonce v nékterych momentech zavani §itenim poplasné zpravy.

Piipravil jsem ktomu po poradé¢ sekonomickou poradkyni a panem Pecharem
vyjadreni, které dava do poradku vase vyjadreni, ze kterého je zfejmé, ze netuSite, jakym
zpusobem se Gétuje a jaka jsou rozpoctova pravidla. Predpokladam, Ze toto vyjadieni bylo
vS§em rozdano. Nebudu ho Cist celé, prectu jen Casti s Cernymi teckami.

Tvrzeni, ze radnice do nakladi nezahrnula promlcené dluhy ve vysi 34,3 mil. K¢ se
nezakldda na pravd€. Nejedna se o proml¢ené pohledavky, ale o smluvni pokuty, které byly
V njjemnich smlouvach na prondjem nebytovych prostor v bytovych domech a garazi a vyse
téchto pokut je v rozporu s dobrymi mravy ve znéni OZ a tim jsou od pocatku neplatna. Tato
Castka mize byt zahrnuta do nakladu teprve ve chvili, kdy dojde k odpisu pohledavek. Proto
ji auditor ve své zpravé neuvadi. Ve vyjadieni starosty k dopisu auditora a rady MC je
uvedeno, Ze tyto smluvni pokuty budou odepsany nejpozdéji do 30. zati 2010. Tento moment
jesté nenastal.

Rovnéz i dalsi tvrzeni, ze auditor zminuje i dal§i nevyfesené pohledavky ve vysi
zhruba 16,2 mil. K& se také nezaklada na pravdé, nebot’ auditor tuto ¢astku ve zpravé uvadi
jako doporuéenou Vysi opravné polozky k pohledavkam, o které uétuje MC od ledna 2010 na
zakladé novelizovaného zakona o Gi¢etnictvi platného od 1. 1. 2010.

Dale, pani opozi¢ni zastupitelko, uvadite nespravné pro CTK, ze MC investovala
zpétné do majetku 1,63 mld. K¢&. Ve skute¢nosti tato ¢astka je 2,4 mld. Mate pravdu v tom, Ze
se za prodej majetku utrzilo cca 3 mld. K& Odeéteme-li, kolik MC investovala zpétné do
majetku, to je ¢astka 2,4 mld., zbude 1,6 mld. a po odeéteni dan€ z piijmu cca ve vysi 0,2 mid.
zbylo na uctech zdanované ¢innosti cca 1,4 mld. K¢,

(p. Gal: Pane starosto, nezneuzivejte slovo piedsedajiciho a mluvte k véci, neuvadéjte
zde vaSe osobni reakce na to, co zaznélo v médiich. Na to nemate pravo. Pfedlozte material a
uved’te divodovou zpravu. Opét se snazite manipulovat se zastupitelstvem.)

12



Neskakejte mi do fec¢i. Vy se snazite manipulovat naprosto nehordznymi vyroky
v tisku.

(P. Gal: Vy se snazite manipulovat opakovang.)

Prosim, neskakejte mi do feci. 1,4 mld. K¢, které mame v této chvili na uctech. Vase
vyjadfeni pro tisk jsou nepravdou.

Dalsi nepravdou je, Ze radnice ve fondu rozvoje a rezerv ma v sou¢asnosti 250 mil. K¢
Z privatizace

(p. Gal: Pane starosto, navrhoval bych pifejmenovéani tohoto bodu reakce MC na
vyjadreni v tisku.)

Neskakejte mi, kolego, do feci, neskacu vam nikdy do feci, neciiite to ani mné jakozto
statutarnimu zastupci obce. V soucasnosti ma asi 250 mil. K¢ z privatizace. Do tohoto fondu
se prevadi pouze zustatky z vysledku hospodafeni hlavni ¢innosti, nikdy se do tohoto fondu
nepfevadi ani koruna ze zdatiované Cinnosti. Je to zcela evidentni lez, kterou kolegyné
Hochheimerova pouzila. Do hlavni cinnosti se pfi sestavovani rozpoétu vzdy pocita
s konkrétni ¢astkou ze zdanované Cinnosti do pifijmd na kryti investic, oprav a Udrzby
majetku. Ve skute¢ném cCerpani téchto pfijma v kryti rozpoc¢tu vydaji, vydajové stranky
uvedené v predchozi véte, se promitaji jen realizované akce v pfislusném kalendainim roce.
Zadny zbytek nepouzitych nevyéerpanych prostfedki nemohl byt vr. 2009 ani v letech
minulych pouZit na zadné jiné vydaje.

Tolik jsem chtél fici k zavérecnému uctu. Je to samoziejmé reakce na vyjadreni pani
kolegyné. Myslim si, Ze bylo v této chvili nekorektni. Pokud chce kolegyné Ceskova jako
predsedkyné finanéniho vyboru néco fici, ma slovo. Z mého pohledu MC hospodaii podle
rozpoétové kazné a rozpolet pouziva schvalenym zplisobem. Zavére¢ny ucet vykazuje ty
polozky, které vykazuje .

P. Ceskova:

Pripomnéla bych dvé hlavni ¢isla, protoze je potieba rozliSovat hlavni a zdanovanou
¢innost, coz je Cinnost, kterd je odd€lend. Meéstska Cast se vtéto Cinnosti chova jako
podnikatel a odvadi z ni dain z piijmt. Obé¢ ¢isla jsou kladna pokud se tyka r. 2009.

V hlavni ¢innosti je vysledek hospodaieni pies 10 mil. K¢ a ve zdafiované ¢innosti je
vysledek hospodaieni zisk pies 204 mil. K¢.

Material je velmi obsahly a financni vybor se jim zabyval na svém zasedani 12. kvétna
za Ucasti externiho auditora ing. Vosty. Clenové méli moznost si vyslechnout jeho nazor a
diskutovat snim. Takto predkladany material byl finanénim vyborem doporucen
zastupitelstvu ke schvéleni, a to pomérem hlasti 6 — 0 — 0, jedna ¢lenka nebyla ptitomna.

P.Janc¢ik:

Pan auditor, pan ing. Pechar a pani Zezulkova jsou pfipraveni, aby zodpovédéli
odborné dotazy. Otviram diskusi. Pfihlasena je pani Hochheimerova, pfipravi se pan kolega
Macek.

P.Hochheimerova:

Nez za¢nu hovofit, chtéla bych poprosit, aby toto zastupitelstvo umoznilo, aby
v diskusi vystoupil pfitomny pan ing. Jaroslav Vosta. Podepsal zpravu o vysledku
prezkoumani za rok 2009. Navrhuji, aby se o tom hlasovalo hned na zacatku.

P.Jancik:

Neni to problém, nemusime o tom hlasovat, protoze pan ing. Vosta je tvlircem
auditorské zpravy. Na otdzky bude piimo odpovidat. Prosim, aby byl pfipraven souhrn otdzek
odpovedet.
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Je také jesté prihlasen k vystoupeni obcan, bude mu dano slovo na zavér po ukonceni
diskuse zastupitelt. Dam potom slovo panu Vejmelkovi, ktery chce jako obcan Prahy 5
vystoupit K rozpoétu. Pani kolegyné, mate slovo.

P.Hochheimerova:

Uvodem musim upozornit na dvé véci, které se proti minulym rozbortim hospodaieni
zménily.

Vuvodu jsme se vzdy v predchazejicim roce dozvédeéli, kolik bylo béhem roku
provedeno rozpoctovych opatfeni. Pii schvalovani hospodateni roku 2008 jich bylo 304 a
oteviela se kolem toho velka diskuse od ¢lentl opozice, ze se déla tolik zmén a Gprav rozpoctu
a témeét vSechny schvaluje jen rada a zastupitelstvo se o tom dozvi jednou za rok pfi
schvalovani hospodafeni. Letos se pan Pechar, pani Zezulkové a pan starosta odménili tim, Ze
nam v tomto rozboru hospodafeni nedali ani jediné slovo o tom, kolik rozpoctovych opatieni
bylo celkem provedeno, pfestoze se rozpocet roku 2009 upravoval a navysil o témet 168 mil.
Prosim, aby nam pfedkladatel tohoto rozboru pan starosta Janéik fekl:

a) celkové ¢islo rozpoCtovych opatieni provedenych vroce 2009, b) kolik jich
schvalilo zastupitelstvo.

P.Janc¢ik:
Odpovime souhrnné.

P.Hochheimerova:

Proti pfedchozim letim a zvyklostem, které dodrzuje i Magistrat, byl zavérecny ucet a
vysledky hospodafeni za rok 2009 nejdiive schvaleny radou dne 4. 5. a teprve 8 dni poté, dne
12. 5. finanénim vyborem, ktery ma pfimo ze zdkona o hl. m. Praze stanoveno provadeét
kontrolu hospodafeni s majetkem a finanénimi prostfedky. My toto ustanoveni mame i
V jednacim fadu zastupitelstva. Na co finan¢ni vybor mame? Od 12. 5. se jiz dvé fadné
svolana zasedani finan¢niho vyboru zrusila na posledni chvili, tedy n€kolik hodin pfed jeho
jednanim. Sle¢na Ceskova, predsedkyné finanéniho vyboru, se asi rozhodla sout&zit s panem
starostou 0 medaili za to, kdo zrusi vice zasedani organu zastupitelstva tésné pied jejich
konanim.

Rada ma oficialné devét Clentl véetné starosty, ktery nejen tyto vysledky hospodateni
roku 2009 na radé 4. 5. predkladal, ale po schvaleni podepisoval. Zajimavé vsak je, Ze
usneseni, které visi na elektronické desce Utadu Prahy 5 uvadi, Ze vysledky hospodafeni a
zavéreCny ucet schvalilo hlasovanim osm radnich a pfi hlasovani byl nepfitomen
mistostarosta pan Horak a radni pan Zapletal. Pokud panu starostovi déla potize jednoducha
matematika jako je 9 — 2 = 7, pak pouziji slova pana presidenta Klause, ktery by fekl: Nevim,
ale opravdu nevim, co si mam o tom myslet.

V materidlech, které jsme dostali k hospodafeni za rok 2009, je zprava o vysledku
prezkoumani hospodafeni MC Praha 5, kde auditor upozorfiuje na skuteénosti, které se tykaji
milionovych ¢astek, predev§im kolem odpisu riznych pohledavek, které ale odepsany do
naklada roku 2009 nebyly. Pro¢ asi? Hlavné proto, Ze jak sam auditor piSe na stran¢ 5 jeho
zpravy — Cituji: Nam mohou vyraznym zpisobem snizit hospodatsky vysledek zdatiované
¢innosti. VSechny tyto odpisy se budou muset fesit v roce 2010.

Vilbec se nedivim, Ze pan starosta vCera ozndmil médiim, ze nebude kandidovat
v fijnu do zastupitelstva Prahy 5, protoze asi dobie vi, jak bude vypadat vysledek hospodatreni
v roce 2010. Pan auditor v jeho zpravé zastupitelstvu v minulém roce 2008 oznamil, Ze jsou
dlouhodobé problémy s platbami za pohledavky od Agentury Praha 5 a ze Agentura Praha 5
podala informaci, ze wvytvotila opravné polozky ve vysi 10820 tis. k postoupenym
pohledavkam, které ji Praha 5 v minulych letech prodala. Auditor dale piSe: tuto castku
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zatétovala MC Praha 5 na podrozvahovou evidenci, protoZe je zfejmé, Ze tyto pohledavky
nebudou nikdy vymoZeny a v roce 2009 bude nutno navrhnout zptisob odpisu.

Vysvétlim divod, pro¢ se téchto 11 mil. musi fesit. Agentura Praha 5 podle smlouvy
vrati méestské Casti vSechny pohledavky, které nevymohla a ty pak musi byt odepsany
v tiéetnictvi MC Praha 5 do nakladi.

Ptam se pana auditora Vosty: co v roce 2009 meéstska ¢ast navrhla jako zptisob odpisu
téchto pohledavek? Co se s témito 10820 tis. K¢ v roce 2009 stalo, protoze v podrozvahové
evidenci tato ¢astka zmizela a ve vykazi zisku a ztrat MC zauétovana nebyla.

P.Jancik:
Pani kolegyn¢, nerad vas rusim V cetbé. Na rozdil od vaseho kolegy vas nepferusuji,
prestoze trojnasobné piekracujete Cas pro své vystoupeni.

P.Hochheimerova:
Jelikoz jde o hospodateni, tak si myslim, Ze byste ndm mé¢l dat trochu vice ¢asu.

P.Janc¢ik:
Jen vam to fikam, abyste si toho byla védoma.

P.Hochheimerova:

Dalsi otazka sméfuje na vedouciho ekonomického odboru ing. Pechara. Ve zpravé o
prezkoumani hospodaieni roku 2009 je hned po rozvaze, bilance Prahy 5 k 31. 12. 2009
stranka ¢. 3 nazvana dal$i Gidaje, které jsou podstatné pro posouzeni majetkopravni situace a
které jsou rozhodujici pro hospodafeni méstské Casti, kterymi je stav jednotlivych polozek
podrozvahovych ucti. Celkova vyse vSech uctt je 67453276 K¢. Je zde asi 14 riznych ¢astek,
ale ani u jedné neni uveden nazev Gétu. Zadam, aby nam nyni na tomto zastupitelstvu pan ing.
Pechar ucet po uctu fekl jeho nazev a u kazdé ¢astky sdélil divod, pro¢ je vedena jen na
podrozvahové evidenci a ne pfimo v rozvaze.

V navrhu usneseni k zavérednému uctu MC Praha 5 za rok 2009 je uvedeno v bodu 5,
ze prebytek hospodareni 27 mil. K¢ se ma pievést do fondu rezerv a rozvoje a zbylé 3067918
K¢ se pouzije na kryti rozpoctovych vydaji roku 2010.

Davam protinavrh k bodu 1.5. usneseni, aby zastupitelstvo odsouhlasilo, ze cely
ptebytek hospodateni, tedy 10067918 K¢ bylo celé ptevedeno do fondu rezerv a rozvoje.

Davam dal§i navrh, aby do usneseni byla doplnéna nova &ast II: zastupitelstvo
schvaluje provedeni forenzniho finanéniho auditu hospodafeni MC Praha 5 za rok 2009
véetn stavu aktiv a pasiv k 31. 12. 2009 se zaméfenim zejména na pohledavky a zavazky MC
Praha 5. Dékuji.

P.Janc¢ik:

Aby v tom nebyl zmatek, dovolime si hned pani zastupitelce odpovédét. Pokud jde o
sumar jednotlivych rozpoctovych opatieni, najdete ho na stran¢ 11 rozboru. Je to rozdéleno
podle druhu, poc¢tu a objemi. Jsou tam tii tabulky, které hovoii o zvySeni rozpoétu 266097400
K¢, snizeni rozpoCtu, pfesuny, celkova suma 501009400 K¢, pivodce zmény — statni
rozpoCet, hl. m. Praha, jiny subjekt a méstska cast. Méstskd ¢ast 257866100 K&. Podle
schvaleni rada uskute¢nila 252 ptevodi. Objem je tam znazornén. Zastupitelstvo uskutecnilo
19 posuntl. Toto je v této tabulce pomérné prehledné a transparentné uvedeno.

Pokud jde o odpovéd’ auditora, nechame ji na zavér. Pan ing. Pechar zodpovi dotazy,
které na ného miii.

Co se tyce vasSich doporuéeni, beru to jako folklor a nebudu se k tomu vyjadiovat —
myslim k mé osobé.
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Pan ing. Pechar.

P.Pechar:

Pokud se tyka rozpoctovych opatieni, bylo zodpovezeno. Je to v rozboru hospodateni
na strance 11, vSechny tam jsou vycisleny ze tfi pohledi. Myslim si, ze tato otdzka je
zodpovézena. Jsou tam rozpoctova opatieni popsana i dale naprosto podrobné a dostatecné.

Pokud se tyka piedkladu rozboru hospodafeni a zavérec¢ného uctu do jednotlivych
organti pred jejich projednanim v zastupitelstvu, uz jsem na to odpovidal, ale udélam to jesteé
jednou. Nikde neni stanoveno, v jakém potradi maji organy MC projednavat. Zakonem je
stanoveno, Ze vrcholnym organem je zastupitelstvo, které projednava a schvaluje zavérecny
ucet. Z pravidla se to na této meéstské casti délalo tak, ze materidly podobného druhu jako
prvni projednaval finanéni vybor zastupitelstva a nasledné rada, coz byl pfipad letosniho roku,
kdy jsme to tak chtéli udélat. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo bylo svolano na 20. a
dilezitym podkladem pro to, aby zastupitelstvo mohlo projednavat zavérec¢ny ucet a rozbor
hospodarteni je to, Ze je zvefejnéno na Ufedni desce po dobu 15 dnd, poradi jsme obratili,
protoze nam to tak ¢asové vyslo. Finanéni vybor je svolavan jednou za 14 dni, takze nejdiive
projednavala rada, po projednani v rad€ bylo zvefejnéno na utedni desce a 12. 5. to projednal
finanéni vybor.

Pokud se tyka otazek na pana auditora, odpovi je pan ing. Vosta.

Pokud jde o udaje, které jsou v podrozvaze, nejsem schopen Vtento okamzik
odpoveédét viechny polozky, protoze je pfed sebou nemam. Bude-li potfeba, odpovim, ale
nejsou to zadné stavy na Uctech, jsou to véci, které nejsou v ucetnictvi, ale je potiebné, aby
byly evidovany, napiiklad majetek cizich organizaci, ktery se nachazi na méstské casti.

P.Jancik:
Dé&kuji panu ing. Pecharovi. Dam slovo panu externimu auditorovi ing. Vostovi.

P.Vosta:

Damy a panové, naSe spole¢nost provedla pirezkoumani hospodatfeni. Pokud jsme
Vv nasem vyroku a v dopise zastupitelstvu uvedli néjaké pfipominky, jednalo se o zaleZitosti
zdatiované Cinnosti, které nebylo k 31. 12. mozno dostatecné¢ posoudit, bud’ se na n¢
vyskytovalo n€kolik pravnich ndzort, nebo nebyly dostate¢né zfejmé. To je otazka smluvnich
pokut.

Pokud se tyka Agentury Praha 5, na pfelomu roku probéhlo insolvenéni fizeni, které
na ni bylo uvaleno a nebyly znamy dal$i okolnosti, jak se bude dale s touto agenturou
komunikovat.

Pokud jsem navrhoval opravné polozky a uvedené ¢astky, jednalo se vzdy o to, jak by
méla méstska ¢ast se svym ucetnictvim postupovat. Jsou to dopady do tcetnictvi roku 2010.
Pokud se bavime o roku 2009 a jeho dopadu do ucetnictvi roku 2010, je vam asi obecné
znamo, ze komunikace S Agenturou Praha 5 je problematicka. Méstska ¢ast na ni podala i
trestni oznameni, ze ji zadrzela nékteré penize. Jedna se o véci, s nimiz se bude muset méstska
¢ast vyporadat v roce 2010. To jsou i opravné polozky k pohledavkam.

I j& jsem byl sezndmen se stanoviskem, které uvedla CTK. Mam pocit, Ze je to
zkreslujici a zavadéjici, az jsem mél obcCas pocit, ze jsem délal audit v jiné méstské casti.

P.Jancik:
Jesté dam slovo pani Zezulkové.
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P.Zezulkova:

Jsem rada, ze pan auditor fekl tuto vétu, uz jsem se obavala, Ze ji nefekne. Kdyz jsme
Cetli, ze v patém meéstském obvodu se prou, kam se ztratily penize z méstské kasy a vSechny
dalsi udaje, které jste tam, pani zastupitelko nahlasila, ukazte mi v auditorské zprave, kde pan
auditor uvedl, Ze nebyly zatazeny do nakladt. Ukazte mi té&ch 34 mil., Ze nebyly prouctovany
v nékladech. V nakladech mohou byt prouctovany teprve tehdy, az bude proveden jejich
odpis. Protoze jejich odpis nebyl proveden, na hospodateni tohoto ufadu to nic neméni.

Reknéte mi, kdo se tady pie, 7e se nam ztratily penize? Rikala jsem si, ze budu mluvit
bez emoci, ale kdyz jsem vas od zacatku slySela, jak tady diskutujete, emoce zase ve mne
stouply. Jak miizete néco takového fikat do CTK?

P.Gal: 5
Prosim, pani Zezulkova, nenapadejte.

P.Jancik:

Prosim, aby kolega Gal nefidil toto zasedani. Pani Zezulkova, pfistupte k véci. Vim, Ze
vas to frustruje po tficeti letech prace v ekonomickém a finanénim odboru, ale pojdme
k odbornym vécem.

P.Zezulkova:

Reknu dilezitou véc, Ze ted’ uz je tady pét tydni dozor nad tim, jak se provadi audit na
MC Praha 5, a to Sesti pracovnikil z ministerstva financi. V pfistim tydnu budou hotovi,
potom uvidite zavéry. RovnéZ sem piijde od pondéli kontrola z Magistratu hl. m. Prahy. Zda
je to zamér — u Magistratu bych tekla, Ze je to periodicita. Chci upozornit hlavné vetejnost.
V zivoté této mestské Casti nikdy nic v rozpoctu nechybélo, vzdycky jsme byli jako Praha 5
davani za vzor ostatnim méstskym Céastem, jak je rozpocet tady veden. Bohuzel, pan vedouci
ekonomického odboru to ude€lal ted’ tak dokonale, Ze ani pani Hochheimerova to tam nenasla,
i kdyZ je to na strané 11 a pokracuje na dalSich strankach, kde je uvedeno, ¢eho se konkrétni
rozpoCtova opatfeni tykaji, jakych piijmi z vnéjsSich a vnitinich Cinnosti a z jakych vydaji. To
me velice mrzi, protoze jsem si myslela, ze nejste schopna...

P.Gal:
Pane predsedajici, mohl byste usmérniovat rozhovor, aby to nebylo osobni?

P.Zezulkova:
To neni osobni, je to za celou méstskou ¢ast.

P.Jancik:
Dékuji pani Zezulkové, tim byly zodpovézeny dotazy pani Hochheimerové. Pfihlasen
je pan dr. Macek a pak kolega Gal.

P.Macek:

Damy a panové, podle zdejsi diskuse jsem pochopil, ze koalici dokvacil chybéjici hlas,
coz znamend, ze jednani bude probihat jako obvykle. Koalice se bude nudit, nds necha
vypovidat a pak bude jednotné hlasovat. I tak jsem se rozhodl fici nékolik slov k rozpoctu.

Nevim, kde za¢it, protoze hospodaieni MC povazuji za $patné, za zbytetné
vyhazovani spousty penéz atd. Abych byl trochu konkrétnéj$i. Byla zde zajimava diskuse, a
tak jsem si vzal zpravu auditora, kde se piSe: K stézejnim pfipominkam v naSich piedchozich
zpravach patéi Cinnost Agentury Praha 5. Kdatu udetni zavérky nebylo ani tentokrat
provedeno vzajemné odsouhlaseni zavazki a pohledavek.
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Jsem rad, ze je tady kol. MatouSek, o kterém pan starosta prohlasil, ze za to ma
politickou odpovédnost a jist€ nam k tomu poda vysvétleni. Jsem rad, ze tady tak horlivé
hovotila pani Zezulkova, ktera mi uz dva roky slibuje, Ze toto hospodateni d4 do poradku, a
zatim se to, bohuzel nestalo. O¢ekavam, ze dostanu vysvétleni, kdy toto bude vyuctovano.
Jsou to penize, které méstské Gasti skutednd chybi. Nékde se potuluji. Ugetné je to sice
spravng, ale fakticky jsou tam, kde byt nemaji. Jsou u Agentury, a maji byt u mestské ¢asti.

Dalsi zajimava diskuse byla na téma stanoviska pana starosty k ¢lanku, ktery vydala
CTK. Kdyz si vezmu prvni vétu odstavce, ktery nam tady pan starosta citoval: Tvrzeni
radnice, ze do nakladi nezahrnula proml¢ené dluhy ve vysi 34,3 mil. K¢, se nezaklada na
pravdé. Je to krasna véta, ale co se zaklada na pravdg? Ze tam radnice zahrnula tyto dluhy?
Nezahrnula, to by v ucetnictvi bylo.

Pak je tam spousta chytrych slov a text pokracuje: Tato ¢astka mize byt zahrnuta do
nakladd ve chvili, kdy dojde kodpisu pohledavek. V porfadku. Jak dlouho o téchto
pohledavkach vime, kdy jsme je méli odepsat? Pokud se dobie pamatuji, finanénim vyborem
to prochédzelo v breznu lonského roku. Neni to dostatecné dlouhda doba? Tim, Ze se to
nevyfidilo, domnivam se, Ze se to nevyfesilo zdmérné a bude to zatéZovat hospodafeni r.
2010. Takto bych mohl rozporovat celou fadu dalsich téchto ustanoveni.

Nejprve vyckam na odpovédi a pak se ptihlasim znovu. Zatim dékuji.

P. Jancik:
Dekuji. Kolega Gal, pak kolegyné Ceskova.

P. Gal:

Zareagoval bych nejprve na nemistné vystupovani kolegyné Zezulkové. Chvilemi
jsem si ptipadal jako u néjakého tribunalu o 50 let diive.

Vratil bych se vécné k vyuactovani hospodafeni r. 2009. Zacal bych citovanim
stejného odstavce z dopisu zastupitelstvu a radé od auditora k Agentufe Praha 5:

Ke stézejnim pfipominkdm v nasich predchozich zpravach patifi ¢innost Agentury
Praha, dale AP5. Na tuto spole¢nost vSak bylo Méstskym soudem v Praze vyhlaseno 29. 10.
2009 insolvenéni tizeni. K datu uéetni zavérky nebylo ani tentokrat provedeno vzajemné
odsouhlaseni zavazkn a pohledavek.

Znamena to opakované, stejné jako v uplynulych ucetnich obdobich, kdy zde nebyla
tato povinnost u¢inéna.

MC svou pohledavku ve vysi 6219560 K¢ uplatnila u insolvenéniho fizeni. Jak zde
zaznélo z ust auditora, insolvenéni fizeni probéhlo. Zajimalo by mé, zda MC byla tato ¢astka
pfiznana a zda bude od Agentury vymozena. Jestlize ji nebyla ptiznana, jak bude dale MC
pokracovat v dosazeni toho, aby se tato castka objevila na uc¢tu méstské c¢asti?

Dale je zde poukazano na skute¢nost, ze v iéetnictvi MC je dale pohledavka vuci
Agentufe Praha 5 ve vysi 25,5 mil. K&, ktera nebyla uhrazena méstské casti. Ptam se
zodpoveédnych — pana starosty, vedouciho ekonomického odboru a vprvni fadé pani
Zezulkové, ktera vedla skupinu jako poradkyné starosty o vyrovnani zavazka s Agenturou
Praha 5, kde jsou tyto penize a jak je dostaneme zpét na uéty méstské ¢asti. Castka 25 mil. je
zhruba 0,5 % rozpoctu.

Dale by mé zajimaly konkrétni ¢astky uvedené v rozvaze. Je to asi dotaz na vedouciho
ing. Pechara.

Ostatni dlouhodobé zavazky — o jaké zadvazky jde? V absolutni ¢astce jde o 147,5 mil.
K¢. Zajimaly by mé aspon vétsi castky rozpolozkované.

Dale jiné pohledavky 48615211 K¢ — o jaké jiné pohledavky jde?
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P. Janc¢ik:
Dékuji kol. Galovi, zodpovime dotazy. Prosim pani Zezulkovou, potom pan ing.
Pechara.

P. Zezulkova:

K panu dr. Mackovi a k panu Galovi ohledné Agentury. Méli jsme tady i pisemné, Ze
Agentura odmita snami komunikovat. Proto MC Praha 5 podala trestni oznameni na
Agenturu. Insolventni fizeni podali zaméstnanci Agentury a bylo soudem =zastaveno.
V soucasné dob¢ zvazujeme pres advokatni kancelar podani zaloby na Agenturu. To uz jsme
tady fikali nékolikrat. Pani vedouci Kadlecovd mozna ma vypis ze soudu. Takto to je, ne Ze
jsem slibovala. Slibovat mtizu, myslela jsem, Ze to dam dohromady, bohuzel Agentura
nekonala. Podali jsme trestni oznameni a v soucasné dob¢é bude zaloba.

P. Pechar:

Pokud jde o Agenturu, podstatné bylo feceno.

Co se tyka polozek v rozvaze, mam tady komentar k pohledavkam, ktery jsme délali
k inventarizaci. K ¢astkim mohu ocitovat, Ze to jsou nedoplatky za prodej majetku a
pohledavky za pronajem bytl, pozemki, nebytovych prostor véetné nedoplatkti a pieplatkd
z vyactovani sluzeb a poplatkt a Giroktl z prodleni z ndjemnich smluv. Déle to jsou nedoplatky
z prodeje majetku, kde vykazuje méstska ¢ast vysi 68760 tisic. Jednd se o pohledavky za
privatizaci majetku v souvislosti s uzavienymi kupnimi smlouvami, kde je doba splatek od 1
roku od podpisu kupni smlouvy. Patii sem i postoupené pohledavky na Agenturu Praha 5 ve
vy$i 25509 tis. K¢&. Jedna se o pohledavky do lhiity splatnosti.

Mam tady zpravu, kterou jsme davali k inventarizaci, je k dispozici k nahlédnuti.
Davali jsme to jako oficialni doklad k inventarizaci majetku a zavazkd hlavni inventarizaéni
komisi hlavniho mésta.

P. Janc¢ik:
Dékuji. Kolegyné Ceskova.

P.C eskova:
Navrhuji ukonceni diskusi.

P. Jancik:

Jesté kol. Macek a jako posledni pan Gal. Prosim hlasovat o ukonceni diskuse.
Diskuse je ukonéena pomérem hlast 22 pro, 7 proti, 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Kolegyné Ceskova pokraduje.

P. C edkova:

Chci jen konstatovat, ze pani Hochheimerova nepochopila ziejmé ani Glohu finanéniho
vyboru, protoze je to predevsim poradni organ zastupitelstva. Hlasoval o zavéreéném uctu a
rozboru hospodafeni ve spravném terminu a vSechno probéhlo, jak to ma byt.

Ugetnictvi je velmi slozita véc. Chapu, e mu spousta lidé nerozumi a ani rozumét
nechce. Jen m¢ mrzi, ze v tom piipadé mize byt vefejnost matena naprosto nesmyslnymi

vyroky.

P. Janc¢ik:
Kolega Macek, pan kolegyné Hochheimerova.
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P. Mace k:

Jsem rad, Ze koalice nezklamala, jedinym jejim pocinem je navrh na ukonceni diskuse.
Ma4 pro to vétSinu hlast. Nezklamala ani v tom, Ze se mi nedostalo odpovédi na otazky, na
které jsem se ptal — K politické odpovédnosti za to, Ze byla vybrana Agentura Praha 5 bez
vybérového fizeni, k tomu, ze dostala zakazku za velice vyhodnych podminek, se také nikdo
nehlasi, tak zkusim pokracovat nékde dal. Treba otazka bytu.

Musim pochvalit tentokrat radu nebo pfimo pana starostu, zZe jsem dostal odpoveéd na
interpelaci. Sice to trvalo rok, ale uz vim, kolik je nakladové najemné vcetné odpisi. Bez
odpistt je 35 K¢ a sodpisy 50 Ké/mésic/m2. Proto se chci zeptat zejména socidlné
demokratické Casti nasi rady, pro¢ se zvySuje najemné? Kdyz je nakladové najemné ve vysi
50 K¢ a vezmu si, ze praimérné vynosy z najmu jsou 67 K¢, tak uz ted’ je Cisty zisk 33 %. Proc¢
se zvySuje najemné, kdyz pro to neni zadny ekonomicky divod?

V nakladovych polozkach jsou zajimavé polozky. Minuly rok jsem fikal, Ze nas stoji
sprava jedné prumérné bytové ¢i nebytové jednotky priblizné 5500 K¢ za rok. Letos se tyto
naklady mirné zvedly, celkové je to pouze o 10 %. Nevypada to tak zle, ovSem bytovych a
nebytovych jednotek mame vyrazné méné, takze v loniském roce tyto naklady byly témér 8
tisic K¢. Znamena to, Ze se nam velmi zdrazuje sprava bytového fondu.

Proto dvé otazky: zda meéstska cast hodla zvySovat toto nehorazné najemné, které uz
momentalné vybird a zda kone¢né uz néco udéla s naklady na spravu naSich bytovych a
nebytovych jednotek, protoze ndm rostou stra§nym tempem nahoru.

P. Jancik:
Myslim, Ze to bylo podrobné feceno. Pani Hochheimerova, pak pan Gal.

P.Hochheimerova:

Chtéla bych védét od pana ing. Pechara, zda mi da vypis polozek, o které jsem Zadala
a které se tykaji evidence podrozvahovych Gétl — jestli mi da po tomto zastupitelstvu list Géta
a jejich nazev. Neodpoveédel mi na to a ptala jsem se na to.

(P. Pechar: Ano, ddm vam piehled.)

Kdy?

(P. Pechar: V pribéhu zitfejsiho dne.)

Dékuji. Na druhé strané usneseni je napsano: material projednan v radé MC 4. 5., ve
finanénim vyboru 10. 5. Prosim, aby se to opravilo na 12. 5.

Pani Zezulkové a dalsim, ktefi mé tady napadaji, chci preéist, co je na str. 21. Zde je
napsano: Tfida 4, pfijaté transfery. Ptijaté transfery a ptevody ze zdanované Cinnosti tvori
rozhodujici &ast p¥ijmi MC. Znamena to, Ze v hospodateni hlavni ¢innosti jsou jiZ tyto piijmy
zahrnuty.

P. Jancik:
Pani Zezulkova se hlasi k odpovedi.

P. Zezulkova:

Mrzi mé, Ze jsme sed€ly proti sobé na finanénim vyboru a jste nebyla schopna ani
predtim, ani potom pfijit za vedoucim ekonomického oddéleni, za mnou, eventudlné se zeptat
pana ing. VoSty. Pan starosta to piSe v poslednim bodu, ze do tfidy 4 jsou samoziejmée
prevadény prostiedky, ale kdybyste spravné Cetla divodovou zpravu, kazdorocné je to tam
opakované. Proto to neni tak plnéné v piijmech, jen na 69 %, protoze se do toho ptevadi
prostfedky ze zdanované ¢innosti teprve na zrealizované akce. Akce tam vzdycky schvalujete
na pocatku a pak ke konci roku a zbytky tam nikdy nemohou byt v hlavni ¢innosti.
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Je to slozité, ale méstska Cast se zabyva dvéma okruhy hospodaieni: hlavni ¢innosti,
do které se ptrevadéji pouze ty ¢astky na investice a opravy, které jdou do piijmt v momentu,
kdy jsou zrealizované. Nikdy zbytek, jak jste uvedla pro CT, zistatky prostiedki nemohly byt
pouzity, protoze nikdy do hlavni ¢innosti pfevedeny nebyly. Mate vysvétleno i v poslednim
odstavci stanoviska pana starosty.

P.Jancéik:
Kolega Gal.
P. Gal:

Dékuji panu vedoucimu, Ze mi oziejmil aspon casteéné, o jaké pohledavky jde.
Zajimalo by mé, zda tyto pohledavky jsou v absolutni ¢astce vymahany, jak jsou zaneseny
v rozvahovych uc¢tech a zda bude vymahana od Agentury Prahy 5 soudng ¢astka 6 mil. K¢,
jak byla MC ptihlasena do insolvenéniho Fizeni, nebo téch 25 mil., které jsou uvadény ve
zprave, nebo v souhrnu téméf 32 mil., coz je soucet.

P. Jancik:

25 mil. je samoziejmé vymahano. Pokud jde o 6 mil., pfipravuje advokatni kancelar na
to najata zalobu. Podali jsme trestni oznameni, zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu. Policie
nam odpovédéla, Ze nedoslo a tim to bylo zastaveno. Ptihlasili jsme se do insolven¢niho
fizeni a soud tuto insolvenci neprohldsil. Budeme postupovat proto jinym zpusobem,
dohadujeme se s advokatni kancelati o tom, jaky rychly zpuisob zvolime.

Slovo ma pan Vejmelka.

P.Vejmelek:

Vazené zastupitelstvo, jmenuji se Jifi Vejmelka a jsem ob&anem MC Praha 5 a
zaroven mistopiedsedou strany Véci vetejné. Timto chci apelovat na koali¢ni zastupitele, aby
jesté v tomto volebnim obdobi dofesili zaleZitosti s vymaha¢skou Agenturou Praha 5. Castky
jsme slySeli, pohledavka ve vysi 25 mil. K¢, k tomu dluh, ktery presahuje 6 mil. K¢. To jisté
nejsou mala Cisla.

Neni asi tajemstvim, Ze existuji dv€ soudni rozhodnuti o tom, Ze pan starosta Milan
Jancik podepsal hlavni smlouvu s Agenturou v roce 2003 Vv rozporu se zdkonem a Ze je tato
smlouva od po&atku neplatna. V roce 2007 MC ukonéila smluvné s Agenturou smlouvu a od
té doby uplynuly tfi roky a nejsou stile dofeSeny vazby a ucetni vztahy s Agenturou. Je to
velké Slendrianstvi.

Jako obc¢an Prahy 5 zadam kontrolni vybor, finanéni vybor a protikorup¢ni vybor, aby
podaly zasadni vyjadieni k tomu, co se s Agenturou udalo. Pfenaseni tohoto problému do
dalsiho volebniho obdobi by bylo zna¢né nekorektni. Dékuji za pozornost.

P.Jancik:

Dékuji za vystoupeni, snad to nebudu ani komentovat. Vime o tom, Ze se v tom také
angazovala Transparency International, kterd je propojena s vasi politickou stranou. Co se
tyka néjakych rozhodnuti, Ze jsem néco podepsal v rozporu se zakonem, byla to kauza, ktera
$la mimo méstskou ¢ast mezi dluznikem a Agenturou.

Pokud se tykd mozného neopravnéného podepsini smlouvy, bylo to vyfe$eno
postoupenim pohledavek a schvalenim timto zastupitelstvem. Toto je také liché. Novinaiim
jsem dal sumaft krokd, které MC do této doby uginila vii¢i Agentufe. Myslim, Ze to bylo snad
26 krokd, kterymi se MC zakonnym zptasobem domaha svych prostiedkd. Vlamujete se do
otevienych dvefi. Agenturu projednavaly v8echny mozné vybory, zabyvala se tim policie a
nebyl shledan zadny trestny €in. Jediny problém vidim v tom, Ze se v Agentufe Casto ménily
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osoby ve statutarnich organech, které bud’ komunikuji, nebo nekomunikuji. Podle mych
informaci, které jsem se dozvédél, Agentura dale vykonava svou ¢innost a my se snazime
opravnénou osobu, statutarnitho zastupce Agentury, dostat na jednani, abychom celou
zélezitost ve prospéch méstské ¢asti uzavieli.

Jak jsem uz fekl, pohleddvky se vymahaji za Agenturou a myslim si, Ze kroky, které
¢inime, povedou v disledku k tomu, abychom své penize dostali.

Prosim o hlasovani.

P.Ceskova:
Registrujeme dva protindvrhy od pani Hochheimerové. Nyni budeme hlasovat, aby
byla do usneseni doplnéna ¢ast I1.

P.Jancik:
Technicka — pan dr. Macek.

P.Macek:

Polozil jsem zde n€kolik otazek a zatim to vypada, Zze se nikdo nema k odpovédi.
Alesponl v zavéretném slovu bych ocekaval, Zze mi pan starosta fekne, Ze odpovidat na to
nebude.

P.Janc¢ik:

Vétsinu véci odpovédéla pani Zezulkova, néco ja, néco pan ing. Pechar. Pokud mate
potiebu opakované se k Agentuie vyjadiovat, pouzijte institut interpelaci. V této chvili nevim,
co bych m¢l dale fikat. Prosim o hlasovani.

P.Ceskova:

Do usneseni ma byt zafazena cast II, kterd zni takto: zastupitelstvo schvaluje
provedeni forenzniho a finanéniho auditu hospodaieni MC Praha 5 za rok 2009 véetnd stavu
aktiv a pasiv k 31. 12. 2009 se zaméfenim zejména na pohledavky a zavazky MC Praha 5.

P.Jancik:
Prosim pana doktora.

P.Macek:

Asi jste me Spatné poslouchal, neptal jsem se pouze k Agentute. Ptal jsem se tfeba na
zvySovani najemného. Chapu, Ze o Agentuie nechcete hovofit, mate pro to asi své divody, ale
o najemném hovofit mizete.

P.Janc¢ik:
Pokud se tyka zvysovani najemného, vyhledejte si usneseni rady. Ted’ mame hlasovat
o protinavrhu. Pane doktore, mate prostor k tomu, abyste si dohledal pfislusna usneseni.

P.Cedkova:

Budeme hlasovat o doplnéni ¢asti II do usneseni: zastupitelstvo schvaluje provedeni
forenzniho a finanéniho auditu hospodafeni MC Praha 5 za rok 2009 véetné stavu aktiv a
pasiv k 31. 12. 2009 se zaméfenim zejména na pohledavky a zavazky MC Praha 5. Je to
protindvrh pani Hochheimerové.
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P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Tento protinavrh nebyl pfijat pomérem hlast 13 pro, 15 proti, 7 se
zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Cedkova:

Druhy je také od pani Hochheimerové, je to protinavth kbodu L.5. usneseni:
zastupitelstvo ma odsouhlasit, aby cely prebytek hospodafeni, to je 10067918,54 K& byl
pieveden do fondu rezerv a rozvoje.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Ani toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 12 pro, 15 proti,
8 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Ceskova:
Jiné protinavrhy neregistrujeme, budeme hlasovat o plivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:
Hlasujeme o ptivodnim usneseni. Konstatuji, Ze zavére¢ny et MC byl schvalen.
Vsem za toto dékuji.
Vyhlasuji 20minutovou piestavku.
(Ptestavka)
Mame material €. 4, ktery se tyka vyictovani grantovych dart pro podporu vzdélavani
a volnocasovych aktivit. Pfedkladatel za radu kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Déamy a péanové, predkladdm vam vyuctovani grantovych dar. Podrobné zpracovani
je v tabulce. Bylo to projednano v radé MC a konstatuji, e viechny dary byly vyactovany
fadné v terminu.

P.Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Nikdo neni ptihlasen. Davam slovo navrhovému vyboru.

P.Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni k tomuto bodu.

P.Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Dalsi je material ¢. 5 — vyactovani grantli v oblasti kultury a obnovy kulturnich
pamatek. Za radu predklada kolega Sestik.

P.Sestak:

Damy a panové, je to obdobny material, tentokrat vyuctovani pfidélenych grantd
v oblasti kultury a pamatkové péée za rok 2009. Rovnéz byl schvalen vradé. Tabulku
jednotlivych polozek sterminy a Castkami vyactovani i v n€kolika drobnych ptipadech
vraceni neprouctovanych prostiedklt mate v piiloze.

P.Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen do diskuse. Prosim o hlasovani.
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P.Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim usneseni.

P.Jancik:

Konstatuji, Ze usneseni bylo piijato pomérem hlasii pro 24, proti 0, zdrzelo se 8,
nehlasovali 4.

Dalsi material je €. 6 - granty na podporu vzdélavani, volnocasovych aktivit a sportu
na rok 2010. Za radu ptedklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Damy a panové, predkladim vam materidl, ktery ma kazdoro¢né podporit
prostfednictvim darti v oblasti Skolstvi aktivity, sport a je vcelkové wvysi 2590 tis.
V priloZzenych tabulkdach mate zpracované navrhy tak, jak byly doporuceny jak komisi
vychovy a vzdélavani, tak i radou MC.

P.Jancik:
De¢kuji, nikdo neni pfihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou zadné protinavrhy, budeme hlasovat o pivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:
Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 28 pro, 0 proti, dva se zdrzeli, 6 nehlasovalo.
Dalsi material ¢. 7 — piidéleni grantd voblasti kultury a kulturnich aktivit.
Ptedkladatel za radu kolega Sestak ma slovo.

P.Sestak:

Predkladam material pfid€leni grant pro rok 2010 v oblasti kultury a kulturnich
aktivit. Celkova navrhovana Castka na zaklad¢ jednani v komisi i doporuceni rady je ve vysi
1208 tis. K¢&. Je to opét rozpracovano Vv prilohach.

P.Jancik:
Deékuji. Slovo ma pani Matouskova.

P.Matouskova:
Chtéla bych ohlasit stiet zajmt v tabulce €. 1, bod 6.7.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 22 pro, 0
proti, 11 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material ¢. 8 — pfidéleni grantl na rok 2010 v oblasti zachovani a obnovy
kulturnich pamatek.

P.Sestak:
Vtomto pfipadé¢ jde o ndvrh na schvéleni grantl v oblasti zachovani obnovy
kulturnich pamatek. Bylo to projednano v komisi i v radé, celkem byly 4 zadosti, z nichz dvé
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100 tis. K¢.
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P.Jancik:
Deékuji. Nikdo neni pfihlasen do diskuse. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:
Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 28 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
Material ¢. 9 — ptidéleni grantd Podana ruka — podpora komunit. Za radu predklada
kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Navrh na pfidéleni finanénich prostfedkll na téma Podana ruka. Drzeli jsme se
podpory komunit dle stanovenych pilitt pro rok 2010. Navrhujeme rozdélit mezi zadatele
¢astku v celkové vysi 1370 tis. dle ptfiloZzenych navrhd, které jsou zpracovany do tabulky.
Projednéno v socialni vyboru a v radé MC.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlasi 32 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli,
hlasovali vSichni.

Material ¢. 10 — Podana ruka — podpora volnocasovych aktivit. Piedkladatel za radu
kolegyné Vavrova ma slovo.

P.Vavrova:
Podpora volnocasovych aktivit obCanti nasi méstské Casti pro rok 2010. Navrhovana
Castka v celkové vysi 258 tis. Projednano v socialnim vyboru i v rad¢.

P.Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy. Hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 28 pro, 0 proti, 8 se zdrzelo,
hlasovali vSichni.

Dalsi material 36 — granty v oblasti informatiky. Predkladatel ptedseda klubu ODS
kolega Heissler.

P.Heissler:

Granty byly probrany na komisi informatiky. Bylo predlozeno celkem 5 Zzadosti,
Z toho dvé nevyhovély, protoze nedodaly potiebné podklady. Tti byly odborné posouzeny i
odborniky z vetejnosti. Komise se jednomysin¢ shodla a rada schvalila ptidé€leni grantd ve
vysi 546 tis. K¢.
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P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:
Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 25 pro, 2 proti, 9 se zdrzelo, vSichni hlasovali.
Dalsi material ¢. 3 — prodej bytové jednotky Stroupeznického 11.
Pan Gal — technicka.

P.Gal:
Hlasim chybu v hlasovani. U bodu 36 jsem se zdrzel hlasovani.

P.Herold:
Je to doprodej. Pivodni nabidka byla v roce 2007, pak se rozsitila najemni smlouva a
najemnici akceptovali.

P.Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P.Budin:

Je tam napsano, Ze dim byl uréen pro prodej v roce 2004 a najemnik tam mél smlouvu
od roku 2007, jestli jsem to dobie pochopil. Pronajimal si to s védomim, Ze byt bude moci
koupit. Je to tak? Druhy dotaz — zda pani Kotherova je opravdu jeho ptibuznou.

Treti dotaz — jak bude vyuzit zisk z prodeje, zda se uvazuje obecné u vsSech byti a
konkrétné i v ptipad€ tohoto bytu o vyuziti zisku z tohoto prodeje pro investice do bytového
fondu MC Praha 5. Zde to neni v tomto usneseni jasné fe¢eno. Proto tady mam dopliiujici
navrh k usneseni. Vzhledem ktomu, ze neexistuje bytovy fond, navrhuji, aby byl zisk
preveden do fondu rezerv. Je to také dusledek toho, ze do dnesniho dne nemame koncepci
bytové politiky a nevime, jak tyto penize investovat. Jsem rad, Ze se kolega Matousek objevil
na tomto zastupitelstvu a doufam, ze v této véci bude ¢inny, i kdyz neni ¢lenem bytového
vyboru, ale mél to na starosti.

P.Jancik:
Cast odpovi kolega, ¢ast odpovim ja.

P.Herold:

Prvni informace neni pravdiva. Tady je napsano, ze panu Kratinovi byla zaslana
nabidka na odkoupeni v roce 2007, ne Zze ma od té doby najemni smlouvu.

K druhé otazce. Bytovy vybor a posléze rada posuzuji, pokud nékdo pozada z diivodu
privatizace, jestli jde o piibuzensky vztah nebo nejde. Rikam, Ze ano, protoze vybor zkouma a
predklada do rady pouze ty, ktefi jsou opravdu piibuzni. Proto se rozsitfuje najemni smlouva
z diivodu privatizace.

Pokud jde o treti otazku, poprosim pana starostu.

P.Jancik:
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bytového fondu. Neni nutné toto usneseni pfijimat. Prosttedky z privatizace byly vedeny na
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zvlastnim Gétu a byly pouzivany pro privatizaci uz od roku 1999, kdy jsme schvalili
privatizaci bytového fondu. Jsou pouZivany také v hlavnim objemu na obnovu bytového
fondu.

P.Budin:
Penize obecné z prodeji jdou v ramci rozpoctu na cilené vyuzivani jen pro investice
do bytového hospodaistvi?

P.Janc¢ik:
Netikam, Ze jenom do bytového fondu, ale jsou pouzivany pfevazné do bytového
fondu a byly vedeny na zvlastnim uctu. Kolega Pechar se hlasi s doplnénim.

P.Pechar:

Hovorit tady o zisku je problematicka zalezitost. Ziskem se stane rozdil mezi naklady
a vynosy po ukonceni ucetniho obdobi. Kategorie zisku pii prodeji majetku je problematicka
Z hlediska tcetniho a ekonomického. Tady bych byl opatrny. Zisk z prodeje v tento okamzik
v pribéhu ucetniho obdobi nelze takto specifikovat. Je to vynos.

P.Budin:
Vzhledem k tomu ménim navrh — slovo zisk bych prosil nahradit slovem vynos.

P.Jancik:
Prosim pfedat navrhovému vyboru. Pfihlasen je kolega Smetana.

P.Smetana:

Pokud projedndvame prodej bytové jednotky Stroupeznického, tak co ted
projednavame? Na tabuli vidim napsano prodej bytové jednotky Stroupeznického. Mam
dotaz: je tam piibuzensky vztah mezi pani Petrou Kotherovou a panem Kratinou. Zajimalo by
me, zda je tento pribuzensky vztah néjakym zptisobem dolozZen.

P.Jancik:
Je to otazka na t¢lo, zeptdm se pani vedouci Kadlecové, v jakém jsou piibuzenském
vztahu.

P.Kadlecova:

Pokud je napsano, ze se jedna o pfibuzensky vztah, nezjistujeme, zda jde o sestru,
bratra, matku, syna apod. Specifikace pfibuzenského vztahu z obc¢anského zakoniku je velmi
rozsahla.

P.Janc¢ik:
Kolega Gal.

P.Gal:

Opét nebylo odpovézeno pani Kadlecovou. Otdzka znéla, jaky piibuzensky vztah byl
mezi t€mito lidmi a jak byl dolozen. Byl bych rad, kdyby se tady mohl objevit dokument,
ktery tento ptibuzensky vztah doklada, a to pfed hlasovanim.

P.Janc¢ik:
Mame takovy dokument? Zkouméame to?
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P.Kadlecova:

Veskeré dokumenty jdou do rady MC, ktera o tom rozhoduje. V tuto chvili nevim,
v které¢ radé¢ o tom bylo rozhodnuto. V naSich dokumentech je to zaloZzeno ve spisech na
odboru. Vzhledem k tomu, ze dnes zamé&stnanci pracovali do 15:30 hodin, nejsem si jista, zda
bych to tam dnes dohledala.

P.Jancik:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

Musime si uvédomit, Ze tento privatizovany byt je prodavan za zlomek trzni ceny.
V piipadé, ze se dva obCané¢ domluvi a feknou, zZe maji mezi sebou piibuzensky vztah, koupi
si za tfetinu trzni ceny tento byt a pak si vyrovnaji trzni rozdil mezi sebou. Pak se bavime o
nécem jiném nez o hospodarném spravovani obecnich prostiedki.

P.Janc¢ik:
Nevim, zda ma vztah mezi lidmi vztah k hospodarnému ¢i nehospodarnému nakladani.
Je to vztah mezi nimi, zda hospodarné nebo nehospodarné nakladaji. Jesté kolega Herold.

P.Herold:

Divim se kolegovi Smetanovi, ze privatizace byla postavena na tom, Ze umoznime
pfibuznym rozsifit ndjemni smlouvu a Ze na to pfisel az ted’ a ze se tomu divi. V radé a ve
vyborech, kde pracoval tfi a ptl roku, spal. Poznamku ale povazuji za naprosto nerelevantni.
Pokud jde o dotaz, kazdé zastupitelstvo jsem mucen, aby materidly k privatizaci mély asi
tisice stranek, které jsou k prodeji naprosto nepodstatné. Poprosim pany, ktefi méli zdjem
podivat se, jaky je ptibuzensky vztah a jak byl dolozen, aby se obratili po zastupitelstvu ve
standardnich hodinach na bytovy odbor, tam jim to urcité bude ptedvedeno.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:

Reakei na kolegu Herolda. Neni to nepodstatnd pfipominka ze strany zastupiteld,
protoze je to jedna zhlavnich podminek pravidel pro privatizaci a nas zajima, zda tato
podminka byla splnéna a zda je dolozena. Jestlize ne, neda se o tomto materialu zodpovédné
hlasovat.

P.Jancik:

Rozumim tomu, pani Kadlecova to vnima. Pokusime se dohledat néjaky dokument.
V této chvili mizete dat protinavrh. Prvni kupujici je pan Kratina, druhy kupujici je manzelka.
Predpokladam, ze poznamka je pravdiva. Pani Kadlecova, umistili byste tam do zavorky toto,
kdyby se to nezakladalo na pravdg?

P.Kadlecova:

Vzhledem ktomu, Ze nejsem tvircem tohoto materialu, nemohu to potvrdit ani
vyvratit, nevim co je napsano v zavorce. Je pravda, Ze ru¢ime za podklady, které preddvame
odboru obchodnich aktivit pro prodej nebo privatizaci.
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P.Janc¢ik:
Prosim pana Sti¢ku, aby nam k tomu néco fekl. Nic k tomu nema, zeptim se pana
Plichty.

P.Plichta:

Uz v roce 2003 schvélila rada moznost pro obéany MC Praha 5 rozsifovat najemni
smlouvy. V tomto usneseni rady MC neni specifikovano, na koho to budeme rozsifovat. Pfi
nabidkach samoziejme pozadujeme, aby to byli piibuzni. V prohlaseni o pfijeti nabidky, o
kterém mluvil pan starosta a je pfilohou materialu, je napsano, ze prvni kupujicim je pan
Kratina a druhym kupujicim je manzelka pani Kotherova. Je to pfilohou materialu.

Znovu opakuji — existuje usneseni rady myslim z roku 2003 nebo 2002, kdy umoznila
rada svym rozhodnutim rozsifovat nadjemni smlouvy a nebylo specifikovano, zda to musi byt,
nebo nemusi byt ptibuzny. Vice se samoziejmé prihlizi k tomu, Ze to jsou vnuci, vnucky,
druzky apod.

P.Janc¢ik:

Je to strana jedné pfilohy — prohlaseni o pfijeti, odmitnuti nabidky na odkoupeni
bytové jednotky RK Sever s. r. 0. V zavorce u druhého kupujiciho je napsano manzelka.
Rodinny stav — je vdana. U Kratiny neni napsano, Ze je Zenaty, ale predpokladam, ze je to
jeho manzelka. Presumce neviny plati i v tomto piipadeé.

Jesteé k tomuto materialu kolega Smetana.

P.Smetana:

Material si sta¢i pfecist, je tam napsano, ze pan Kratina pozadal o rozsifeni najemni
smlouvy o ptibuznou Petru Kotherovou. Kdyby to byla manzelka, napsal by, Ze pozadal o
manzelku. Pfedpokladam, Ze ten, kdo ptipravuje tento materidl, aspon vi, co tam piSe do
materialu.

P.Jancik:
Mozna bychom mohli zahajit debatu o tom, zda manzelka je ptibuzna, tieba je to
stinova manzelka. Prosim pana Metelce.

P.Metelec:

Damy a panové, také se domnivam, Ze jde o vyjadfovaci neSikovnost, protoze
normalni lidé pisi, Ze je to bud’ manzelka, vnuk, syn, dcera apod., ale pfibuzny se pouziva,
kdyz ptijde tieba o bratrance, sestfenici, tetu atd. Asi se nebavime o nicem, zvlasté¢ kdyz ndm
pan Plichta vysvétlil, ze v nékterém piipadé je mozné k tomu piihlédnout, ale v jiném piipade
se nemusi. Debatu, ktera se tidi neSikovnosti ptedkladatele, navrhuji ukondit.

P.Janc¢ik:
Ukon¢it diskusi mysli§ vazné? (Smich v sale) Prosim hlasovat o ukonceni diskuse.
Diskuse byla uzaviena pomérem hlasti 26 pro, 4 proti, 3 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Jesté
byl ptihlasen kolega Najmon. Myslim, ze se vzdava svého piispévku.

P.Najmon:
Myslim si, ze to kolega Metelec zvladl za mne.

P.Jancik:
Prosim kolegu Herolda.
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P.Herold:

Na zavér musim fici dvé véty. Znovu opakuji — rozsifeni rozhoduje rada, ne Ze
bychom si to s panem Plichtou vymysleli sami.

Za druhé mate muj slib. Je to poprvé, co vam to vadi. Co je tady feCeno, snazim se
vyhovét. Pokud bude rozsiteno, budeme do materialu psat, jaky je to ptibuzensky vztah.

P.Jancik:
Ted uz tomu viibec nerozumim. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:

Je tady dopliujici navrh od pana Budina: zastupitelstvo schvaluje pievedeni vynosu
z prodeje bytové jednotky €. 122/2, Stroupeznického 11, se zastavénym pozemkem parcelni
¢islo 2890, k.u. Smichov, do fondu rezerv.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti 12 pro, 6
proti, 15 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Prosim dalsi protinavrh.

P.Cedkova:
Dalsi neni, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 4
proti, 7 se zdrzelo, 1 nehlasoval. Piesto pozadam pana Plichtu, jestli ma n¢jaky dokument, aby
ho sem dorucil. Dékuji.

Material ¢. 11 — zruseni podilového spoluvlastnictvi na bytovych jednotkich Na
Smukyice 13 a Na Smukyice 15. Za radu piedklada kolega Herold.

P.Herold:
Jedna se o dalsi soubor domi, které jsme tady probirali. Jde o zruSeni idealniho
spoluvlastnictvi rozdéleni na bytové jednotky a vyporadani se s druzstvem.

P.Janc¢ik:
Dékuji za uvodni slovo. Nikdo neni prihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 27 pro, nikdo
proti, 8 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 12 — zadost o prodej pozemku pro vybudovani parkovacich mist.

Prodej ¢asti pozemku neschvalujeme a ukladame kolegovi Zapletalovi sdélit
stanovisko.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy. Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.
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P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 27 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material ¢. 13 — prodej pozemku zastavéného garazi vlastnikim stavby. Jde o manzele
Motlochovy, Na Biezince 24. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Neni zadny protindvrh, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 30 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 14 — poskytnuti neinvestiéniho pfispévku obcanskému sdruzeni La Isla
Production na pofadani 5. ro¢niku Prazského karnevalu. Za radu ma slovo kolega Sestak.

P.Sestak:

V souladu se schvalenym rozpoctem predkladam navrh na schvaleni pfispévku ve vysi
300 tis. K¢ obcanskému sdruzeni La Isla Production na tradi¢ni akci Prazsky karneval.
V leto$nim roce se uskute¢ni tato oblibena akce navstévovana mnoha tisici PraZzany v terminu
10. - 11. zafi v Praze 5.

P.Jancik:
Dékuji. O¢ekavané vystoupeni pana Budina. Ma slovo.

P.Budin:

Mgl bych nékolik dotazd. Prvni dotaz — kde se to pfesné bude konat? Nebude se to
nahodou opét konat na nasi oblibené plazi?

Déle bych se chtél zeptat, zda si pan predkladatel nemysli, ze tato akce je za soucasné
ekonomické situace MC zcela zbytna. MC tam investuje tfetinu celkového rozpoétu akce,
proto by mé zajimalo, kdo jsou dalsi donatori.

V programu je napsano, ze tam bude obcerstveni, stanky apod. Rad bych se zeptal, zda
tato akce bude i takto komercné vyuzivana a zda opét nepfispivame na akci, kterd ve svém
vysledku mize byt vydélecna.

P.Janc¢ik:
V zavéreéném slovu kolega Sestik odpovi. Prosim kolegu Smetanu, potom kolegu
Fotta.

P.Smetana:

Chtél bych navazat na prediecnika. Myslim si, Ze v této dobé ekonomické krize,
nastupu vlady pravice, zvySovani $kolného a dalSich asocialnich aspektli nastupujici vliady by
bylo daleko efektivngjsi penize pouzit na pomoc nejslabsim, ktefi na krizi doplaceji nejvice a
ktefi dnes, jak jsme se dozvédéli na bytovém odboru, z dichodu 4800 K¢ mési¢né maji platit
najem 9100 K¢ mésicné. To jsou véci, které skutecné boli.

P.Jancik:
Martin Fott ma slovo.
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P.Fott:

Mozna mi néco uniklo, ale koalice tim, Ze kolega Sestak a spol. hlasovali proti
starostovi, kon¢i. Povazuji to za neloajalitu ke koalici. Nechapu, Ze jste zastupcem nékoho,
koho chcete odvolavat. To je ale vas problém.

K samotnému bodu. Divodova zprava sice obsahuje popis akce, ale neobsahuje
diivod, pro¢ bychom na ni méli pispivat. Chapu, Ze akce je zajimava, ale ve vztahu k MC by
tam mélo byt uvedeno, z jakého diivodu bychom ji méli financovat. To mi neni zcela jasné.

P.Janc¢ik:
Kolega stale muj zastupce Sestak odpovi.

P.Sestak:

Dékuji za slovo, kolego stale starosto. Otazky jsou kazdorocné stale stejné k
»zelenému™ kolegovi Budinovi. Pane kolego, mé uz na to nebavi ani odpovidat. Tato akce ma
dlouholetou tradici. Jeji jeden nebo dva roéniky byly zahdjeny v dobé€, kdy radnim pro kulturu
byl Ondtej Gal, nyni ¢len opozice. Prifezové se nékolik rad a zastupitelstev shodlo na tom, ze
je to akce zajimava, ozivujici kulturni déni na Praze 5.

K vasi tradi¢ni otazce co se tyka Smichovské plaze. Tento karneval na Smichovské
plazi tradi¢né kon¢i. Ano, je tomu tak.

Pokud jde o dotazy pritele Smetany, se Skolnym také nesouhlasim, ale rozhodné
nechapu, co ma spole¢ného s karnevalem. Nevim, co k tomu fici.

Pokud se tyka dotazti kolegy Fotta, nepochopil jsem piesné, jakym smérem otazky
sméfovaly. Byla tam spousta rtiznych nesouvisejicich véci, takze nevim, co na to mam fikat.

P.Janc¢ik:
Myslim, ze kolega mifil na plaz.

P.Budin:

Nebylo mi odpovézeno na nékteré dotazy, pan Sestak asi trpi vypadkem kratkodobé
paméti. Ptal jsem se, jaci jsou dalSi sponzofi této akce a zda tato akce neni komercni. Docetl
jsem se, ze tam jsou né&jaké stanky a obcerstveni. To byly dva zdsadni dotazy.

P.Jancik:
Kolega Fott.

P.Fott:

Omlouvam se, ze to neznélo dost jasné, ale dotaz je jeden a navazuje na kolegu
Budina. Z jakého diivodu méa byt akce dofinancovana méstskou ¢asti? Je tam vykazana néjaka
ztrata, kterou vyrovnavame? Jaky je divod financovani z vefejnych zdroju? Myslim, Ze je to
pochopitelny dotaz. Bude-li potfeba, jesté ho upfesnim.

P.Jancik:
Prosim kolegu o odpovéd..

P.Sestak:

Nejprve ke kolegovi Budinovi, ktery trpi ztratou dlouhodobé paméti a poruchami ¢teni
zejména piislusnych dokumentt. Pokud se tyka toho, kdo financuje celou tuto akci, neumim
odpoveédet na seznam sponzoril, nejsem potadatelem této akce. Vidite, ze akce je ztratova,
celkové naklady jsou 864500 K¢ a my prispivame castkou 300 tis. KE. Akce neni komercni,
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protoze se na ni nevybird vstupné a ani vybirat nemize, protoze se odehrava v ulicich méstské
¢asti. Neumim si pfedstavit, jak by se vstupné vybiralo.

Pokud se tykd obcerstveni, zcastnil jsem se toho asi dvakrat. VétSinou se na
karnevalovych vozech rozdavala néjaka mojita a podobné véci. Jestli si myslite, Ze na tom
poradatelé néjak zbohatnou, tak nevim.

Proc tuto akci podporuje méstskd ¢ast? Myslim, Ze jsem to jiz fikal. VétSinovy ndzor
je takovy, Ze je to akce zajimava, ktera obohacuje kulturni déni v MC Praha 5. Je to v Praze
ojedinély projekt. Obdobné zalezZitosti se odehravaji ve velkych méstech celé Evropy,
naptiklad tfeba v Benatkdch, byt tézko muzeme tento karneval srovnavat s velikosti
benatského. Je to zajimava tradice, ktera je mezi obany Prahy 5 velmi popularni. Kazdoro¢né
Se toho ucastni nékolik tisic lidi.

P.Janc¢ik:
Kolegyné Hochheimerova, pak kolega Fott.

P.Hochheimerova:
Prosim, aby se pan Sestak zdrzel riznych invektiv. Myslim si, Ze to neni na miste.

P.Janc¢ik:
Vyzyvam kolegu, aby tak necinil. Prosim kolegu Budina, aby se utkal s kolegou
Sestakem mimo tuto pudu. Kolega Fott.

P.Fott:
Deékuji panu radnimu za vysvétleni, neziskovost akce je podstatna. V divodové zpraveé
to musi byt. Apeloval bych na to, aby to alespon ve zbylych tfech mésicich bylo v potfadku.

P.Jancik:
Chce jeste kolega odpoveédeét?

P.Sestak:
Dékuji, ponaucim se pro priste.

P.Janc¢ik:
Tim byli vy€erpani ptihlaseni. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 7
proti, 3 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Dalsi material ¢. 15 — finan¢ni pfispévek na ¢innost Svandova divadla na rok 2010,
jako kazdy rok 1800 tis. Nevim, zda je nutné tivodni slovo, uvedl bych rovnou diskusi. Nikdo
neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.
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P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 32 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, dva nehlasovali.

Vyuctovani finan¢niho pfispévku na tthradu pofizeni a montaz zafizeni tisnové péce
Areion. Kolegyné Vlasta Vachova, uvolnéna piedsedkyné socialniho vyboru ma slovo.

P.Vachova:

Pane predsedajici, damy a kolegové, predkladdam vam informaci o tom, jakym
zptsobem jsme nalozili s pfispévkem, ktery jste mi uvolnili v pribéhu lonského roku na
zafizeni tistiové péte Areion, které provozuje ob&anské sdruzeni Zivot 90. Ve zpravé mate
seznam téch obyvatel MC Praha 5, kterym jsme toto zafizeni instalovali. Viechny Z4dosti
prochéazeji schvalenim socialniho vyboru, prochazeji i mistnim Setfenim, které realizuji
zaméstnankyné odboru socialniho, na jehoz zakladé rozhoduje socialni vybor.

Mozna vas piekvapi, ze v loniském roce bylo tak malo uchazecti o tuto akci. Nasi
seniofi se stouto novinkou, ktera tady nebyla pfedtim zavedena, teprve seznamuji.
V soucasné dobé mame pét nebo Sest zadosti, které jsou v jednani.

Pro vasi informaci — ob&anské sdruZeni Zivot 90 nabizi na trhu novou sluzbu, tzv.
senior inspekt. Tato zafizeni, kterd jsme v lonském roce instalovali, jsou pevné umisténa
v byt&, zatimco nové zafizeni, které Zivot 90 nabizi, je formou mobilniho p¥ivésku na krk,
ktery pracuje na bazi GPS. Znamena to, Ze je schopno lokalizovat i seniora, ktery vyjde mimo
svij domov. Na tento novy systém mam uz dva zajemce. Hodi se pro mobilné&jsi seniory.
Myslim si, ze tuto sluzbu, vzhledem k tomu, ze je certifikovana podle zakona 108/2006 Sb.,
zakona o socialnich sluzbach, by bylo vhodné na méstské ¢asti zachovat a provozovat.

P.Jancik:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Kolega Smetana.

P.Smetana:

Mam dva zakladni dotazy. Kdyz bylo schvaleno 16 uzivatel, pro¢ bylo pfipojeno jen
7? Ze se to neprojednalo v radé, kdyz termin byl dan do 31. 8. 2009, pro¢ je to omezeno jen
na 7 uzivateli? Dale k Cerpani prostfedkl. Zbylo ztoho 109 tis., nebo byly vSechny
vycerpany? Neni mi to jasné.

P.Janc¢ik:
Uzaviram diskusi. Odpovi kolegyné Vachova.

P.Vachova:

Vazeny kolego Smetano, protoze pouze 7 lidi mé€lo o toto zafizeni v lonském roce
zajem, takze jsme jim toto zafizeni nainstalovali. Zbyvajici finan¢ni prostfedky byly k 31. 1.
letosniho roku v pIné vysi pievedeny na ucet méstské casti, jak mi potvrdi ekonomicky odbor.

P.Jancik:
Diskuse byla uzaviena, daval jsem zavére¢né slovo piedkladatelce. MiZete si ale fici,
co jesté povazujete za nutné.

P.Peterkova:

Pane starosto, po slovu tolik netouzim, ale poklddam za svou povinnost fici, ze tyto
prostiedky, které jsou investovany do zasluzného ¢inu nasi radnici, pokladam za spravné. I
kdyz by bylo proinvestovano 200 tis., tak kdyby byl zachranén jeden zivot, je daleko drazsi
nez 200 tis. V takovych sluzbach pro nase obcany bychom méli pokracovat.

34



P.Janc¢ik:
Byla vycerpana diskuse. Prosim kolegu Najmona.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo ptijato pomérem hlast 32 pro, nikdo
proti, nikdo se nezdrzel, 3 nehlasovali.

Kolega Metelec je uveden jako nehlasujici, ale hlasoval pro. Pro tedy hlasovalo 33.

Dalsi material — zadost spolecnosti Via Lucis, splatkovy kalendafr. Za radu predklada
kolega Zapletal.

P.Zapletal:

Spolecnost Via Lucis dluzila méstské ¢asti najemné. Protoze nebyl realizovan zamér
ziidit v Zahorského ulici, v byvalé matei'ské Skolce Skolni zafizeni, ktery nedostal akreditaci,
v sou¢asné chvili je nedoplatek na ndjemném zhruba 265 tisic. Skolni budova byla predana
zpatky méstské ¢asti. V soucasné dobé¢ probihaji rekonstrukéni prace.

Rada schvalila po zadosti najemce doporudit zastupitelstvu uzavieni splatkového
kalendafe na likvidaci dluhu na najemném ve vys$i 22149 K& za mésic za 12 mésict.

P. Jancik:
Prihlasen je pan Budin, potom pan Gal.

P. Budin:

Nerozumim nazorovému piemetu rady, kdy 12. 1. schvalila odstoupeni a 10. 3. zase
zruSila toto své usneseni a schvilila splatkovy kalendafr. Co se mezi tim stalo v prub&hu tfi
mesicti? Rad bych slysel, jaky byl divod, ze to jednou $lo, a po druhé to neslo. Pfipada mi to
zvlastni kotrmelec. Vyjimeéné budu akceptovat rozhodnuti rady z 12. 1., protoze pro to byly
ngjaké divody a dluh je vysoky. Budu mit dopliyjici navrh k bodu 1.2:

ZMC schvaluje vypovéd’ z objektu Zahorského 886/4, Praha 5.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Smetana.

P. Gal:

V tomto pripadé to bylo chybné rozhodnuti rady od zacatku pronajimat to tomuto
subjektu na skolské zafizeni, protoze Via Lucis nemélo v dobé, kdy rada pronajala tento
objekt pro ucely Skolského zafizeni, registraci ministerstva Skolstvi. Tam uz nastala chyba.
Neplatili nagjemné a my po zkuSenostech s nimi obnovime smlouvu jesté nez splati dluh a
budeme jim zcela nestandardné umoznovat splatkovy kalendar? Vime, kdo je pan Houska,
kromé toho, Ze je ¢lenem stejného mistniho sdruzeni ODS jako pan primator Bém? Tento
¢loveék udajné mél na starosti ekonomiku Gymnazia Bud’anka, v Menze klubu, odkud byl pro
problémy s hospodafenim odejit. Je-li to dobry partner pro méstskou &ast, o tom silné
pochybuji. Musim hlasovat proti navrzenému usneseni.

P. Jancik:
Kolega Smetana, pak kolegyné Kalhousova.
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P.Smetana:

Doplnil bych kolegu Gala. Byla to i ma pfipominka. Kdyz jsme vytvofili pracovni
skupinu, aby Tane¢ni centrum a Gymnazium Bud’anka mohly fungovat spole¢né v objektu na
Zvahové, nékolikrat zaznélo, Ze nové vedeni vystipalo vedeni staré, které vedl pan Houska.
V nékolika ptipadech to takto zazn€lo. Pak jsem byl velice ptekvapen, ze doslo k tomu, ze
jsme opét pronajali dalsi objekt s tim, ze se tam vybuduje dalsi Skolské zafizeni, které opét
skoncilo ve ztrat¢, a ted’ budeme jejich ztratu odepisovat. Méli bychom se uz poudit, dat
pravidlo jednou a dost.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova.

P.Kalhousova:

Tuto kauzu znam od zacatku a chtéla bych néco vysvétlit. Pan Houska byl feditel
Gymnazia Bud’anka a Menzy jako prvni feditel, kdyz se skola zalozila, a neodesel kvuli
ekonomickym problémuim, ale proto, Ze tam spravni rada jmenovala nového feditele. Myslim
si, ze Tomas§ Houska patii mezi naSe pfedni alternativni pedagogy, a proto si ho také vazim.
Ma také velkou oporu v odbornicich na skolstvi. Byla bych nerada, abychom ho tady
pomlouvali.

Pokud se tyka tohoto zaméru, myslim si, Ze byl dobry. Byl tam problém, Ze nedostal
véas registraci. Pokud by zadal o registraci a nemél by budovu, o registraci by nemohl zadat.
Je to bludny kruh, co bylo diiv — zda slepice, nebo vejce. Dostal se do problémui z toho
dtvodu, ze nemohl véas zahajit sviyj program. Je to ob¢anské sdruzeni, neziskova organizace,
ktera se dostala do problému ne vlastni vinou. V pfipadé, Ze mu neschvalime splatkovy
kalendat, jeho rodina se dostane do velkych finan¢nich problému. Chtéla jsem pozadat,
abychom tento navrh schvalili.

P. Janc¢ik:
Kolega Budin, pak kolegyné Hochheimerova.

P. Budin:

Zopakuji otdzku — souvisi to s vystoupenim kolegyné¢ Kalhousové. Jaky je diivod, ze
rada najednou zmeénila své rozhodnuti a zda pani Kalhousova na radé pti tomto schvalovani,
kdyz bylo hlasovano o odstoupeni, bojovala za to, aby odstoupeni nebylo schvaleno?
PresvédCovaci talent ur¢ité ma a zajimalo by mé&, zda za to bojovala v lednu 2010 tak, jako za
to bojuje nyni.

P. Jancik:
Kol Hochheimerova, potom kol. Zapletal.

P.Hochheimerova:
Chtéla bych pod€kovat pani Kalhousové za jeji agitku, jde ji to docela dobie.

P. Jancik:
Prosim, abychom se zdrzeli invektiv.
Kolega Velek.

P. Velek:

Chtél jsem se zeptat na to, zda gymnazium Via Lucis pfijimalo nékteré aktivity
v dobé, kdy nemohlo provozovat Skolskou ¢innost. SlySel jsem a rad bych si to ovefil, od
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organizaci, které musely odejit z misijniho strediska. V t€ dobé jsem komunikoval s panem
feditelem a byla to jedna z alternativ, jak naplnit budovu a mit ¢aste¢ny piijem na splaceni
najmua. Nechci zde vystupovat na obhajobu nebo kritiku tohoto postupu, spiSe mé zajimalo,
zda to souvisi s budoucim osudem budovy.

P.Jancik:
Tim byly vyCerpany diskusni prispévky, diskusi uzaviram. Prosim predkladatele.

P.Zapletal:

Odpovédél bych na poznamky pana Budina a na dotazy. Na konci materidlu jsou dvé
usneseni rady. V prvnim ze dne 12. 1. 2010 rada schvaluje odstoupeni od nijemni smlouvy a
V druhém usneseni z 23. biezna rada trva na usneseni o odstoupeni od najemni smlouvy. Tady
nejde o to, ze by najjemni smlouva mé¢la se spolecnosti Via Lucis dale pokracovat podle
druhého usneseni rady MC. Rada MC ve druhém usneseni akceptovala pouze zadost
spolecnosti Via Lucis o uzavieni splatkového kalendare na dluznou castku. To souvisi i
S konstatovanim pana Gala o obnoveni najemni smlouvy. Tady nejde o zadné obnoveni
najemni smlouvy. Nepatii to do tohoto materialu, ale ke konstatovani dalSiho osudu této
budovy. Rada rozhodla o jeji rekonstrukci, takze tam v této chvili probihaji stavebni prace, a 0
zaméru vybudovat na Barrandovském sidlisti v této budove spolecenské a kulturni centrum.
To souvisi s dotazem pana ing. Velka. Pan Houska skute¢né uzaviel podnajemni smlouvu
s institucemi, které byly ptivodné v misijnim stéedisku a tuto ¢innost tam provozovaly, to
znamena organizace Junak a Tane¢ni centrum. Pravda je, ze ze smlouvy spole¢nost Via Lucis
nemeéla pravo podobnou podnajemni smlouvu uzaviit.

P.Jancik:
Prestoze byla diskuse uzaviena, vystoupi jesté kolegyné Hochheimerové a kolega Gal.

P.Hochheimerova:

Chtéla bych kolegu Zapletala upozornit, ze kolega Budin se neptal na smlouvu,
hovotil o usneseni z ledna, ze rada neschvaluje odloZeni plateb, a za n¢kolik tydni poté to
schvaluje. Na to se ptal.

P.Jancik:

Na to odpovim ja. Vzhledem k tomu, Ze na nas byl ucinén natlak od neziskovych
organizaci, které tam pusobily ve spolupraci s Via Lucis, zorganizoval jsem mistni Setfeni
Vv tomto objektu. Sesli se tam pfislusni radni, pfisli zastupci spravni firmy, zastupci odboru
obchodnich aktivit, majetku, Skolského odboru, bylo nas tam asi 25. Vzhledem k tomu, Ze
nam piiSla petice téchto neziskovych organizaci, které tam byly byt V nepovoleném
podndjmu, vyhovéli jsme témto neziskovym organizacim a provedli jsme mistni Setieni.
Pozadaly, zda bychom mohli zvazit své stanovisko, Ze se pokusi pomoci Via Lucis se
splacenim dluhu. V t¢ dobé jsme na to ptistoupili s tim, Ze tam bude v budoucnu probihat
oprava elektroinstalace, oprava rozvod a vyména oken, Ze objekt dame do odpovidajiciho
stavu, ktery nemtze zadna neziskova a Skolska nebo predskolni slozka dat dohromady. Toto
byl pravy divod, nic jiného. Byla to petice asi 150 ob¢antl. Proto jsme znovu material vratili
do rady.

Dovolil jsem si odpovedét za piedkladatele, omluvte, Ze jsem se nepiihlasil.

Kolega Gal.

P.Gal:
Dékuji, dostal jsem odpovéd’ ve vaSem vystoupeni.
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P.Janc¢ik:
Kolega Budin — technicka.

P.Budin:

Dékuji kolegovi Zapletalovi. NevSiml jsem si, Zze usneseni tam trva. Dotaz byl
zodpovézen, pro¢ bylo rozhodnuto o splatkovém kalendaii a pro¢ bylo zruSeno neschvaleni
odlozeni. V tom ptipad¢ stahuji sviij dopliujici navrh, v tuto chvili by byl irelevantni.

P.Janc¢ik:
Deékuji za vstiicnost, je to rozumné. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato 27 pro, 2 proti, 6 se zdrzelo,
hlasovali vSichni.

Dal§im materidlem je material ¢. 18 — garaze Na Bélidle 3, prodej garazi se
zastavénym pozemkem.

Prvni se umistil pan Richard Galovi¢ za 750 tis. K¢, nahradnik je Markéta
Landmanova za 209 tis. K¢.

Ptihlasen je kolega Budin, odpovidat bude kolega predkladatel.

P.Budin:

Bude to technicky dotaz. Vyherni cena mi piipadd zna¢né€ nadsazend, ale s tim se neda
asi nic délat. Je pro to néjaké vysvétleni? Znalecky posudek je 150 tis. a pan Galovi¢ dava 750
tis., coz je zvlastni. Existuje pro to néjaké vysvétleni? (smich v sale)

P.Janc¢ik:

Nam se to také zdalo nadsazené. Chapali jsme to spise tak, ze se vlastnici obavali toho,
aby tam nékdo nedal mirné vys§i nabidku, proto sumu nadsadili na 750 tis. KdyZ to pan
Galovi¢ zaplati, budeme radi. Jestlize to nezaplati, nahradnik je automaticky za 209 tis. K¢,
které jsou jesté nad odhadem. Hlasi se kolega Fott.

P.Fott:
Chtél jsem fici néco podobného.

P.Janc¢ik:
Kon¢im diskusi, prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 0
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 22/19 — névrh na odpis nevymahatelné pohledavky ve vysi 133998 K¢. Za
radu predklada kolegyné Vavrova. Jsou to nevymahatelné pohledavky, v divodové zprave je
to popsano. Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou protindvrhy, hlasujeme o piivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 29 pro, nikdo
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Dal§i material se tyka dohody o zruseni podilového spoluvlastnictvi Na Smukyice 3.
Je to obdobny material jako predtim. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Dalsi material 22/21 — kontrola plnéni usneseni ZMC Praha 1 od 17. 3. do 20. 5.
Predklada kolegyné Moravkova, predsedkyné kontrolniho vyboru, ktera je dnes omluvena.
Oteviram diskusi. Pani Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Chtéla bych se zeptat. V listu nesplnénych je nékolik ukold, nad kterymi jste si vzal vy
zastitu. Jsou to usneseni 16/46 z roku 2009 a ¢islo 18/38 z roku 2009. Mohl byste nam fici, co
se bude s témito tkoly dit?

P.Jancik:

Prvni kol — diskuse nad bytovou politikou. Ve spolupraci s bytovym odborem jsem
vyzval zastupitele, abychom se pfihlasili do pracovni skupiny, kterd o téchto vécech ma
debatovat. Pani Kadlecova, byla néjaka odezva?

P.Kadlecova:

Byli osloveni pfedsedové jednotlivych politickych klubi. Ozvaly se tfi kluby — CSSD,
pani ing. Vachova, ODS navrhla pana Bartose a klub nezavislych pani Kalhousova. Ostatni si
bud’ dopisovaly, nebo ignorovaly.

P.Jancik:

Osud tohoto ukolu bude takovy, ze poSlu novou vyzvu, abychom se sesli a zacali na
bytové politice pracovat, i kdyz MC ma bytovou politiku nékdy z roku 2000. Piedkladal ji
jesté kolega Gal jako v té dobé radni pro bytové zalezitosti. Pokusim se svolat opét pracovni
skupinu. Chci také po dohod¢ koalice navrhnout nového predsedu bytového vyboru na pristim
zastupitelstvu.

Kolega Budin.

P.Budin:

Meél bych jednu poznamku. Bytova koncepce je zroku 2000, ale nevim, zda je
aktualni. Je stard 10 let a myslim, Ze se charakter bytového fondu za tu dobu pomérné zménil.
Z vasi strany je to alibismus. Podle mého ndzoru je také alibismus to, ze cekate, Ze se
zastupitelé budou sami ozyvat a budou s vami diskutovat. Dostal jste za kol svolat tuto
schiizi a svoldna nebyla. Ptam se, pro¢ svolana nebyla. Mohla byt svolana pro lidi, kteti se
ptihlasili. Jako ¢len bytového vyboru jsem pochopil, Ze ¢lenové vyboru jsou automaticky
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soucasti této pracovni skupiny. Proto jsem se nepiihlasil. Pokud tomu tak neni, napravim to,
ale takto to bylo feCeno myslim i na minulém zastupitelstvu. Proto se vas ptam, kdy minite
svolat tuto pracovni skupinu.

Zaroven se ptam, zda jste schopen poslat i program jednani této pracovni skupiny,
abychom méli moznost se na to pfipravit. Odpovédnost je tady trochu opacna nez jakou jste
vykreslil. Vykreslil jste, Ze nehodni zastupitelé se nepfihlasili a je to tedy jejich chyba.
Domnivam se, Ze je to spiSe naopak.

Druha otazka se tyka zajisténi provedeni potiebnych opatieni spojenych se zménou
zakladacich listin o. p. S. Informaéni centrum Praha 5. Zde je uveden divod, proé¢ tento ukol
nebyl splnén. Je tam napsano — Cituji: nepodafilo se ani v odloZzeném terminu zajistit diky
administrativnim problémim potiebné materialy.

Co si mam predstavit pod slovem administrativni problém? Tento kol nebyl splnén
jiz na minulém zastupitelstvu. Zajimalo by mé, jaky zdvazny administrativni problém je, Ze
ani za n¢kolik mésict nejsme schopni tento ukol splnit?

P.Jancik:

Zareaguji ja. Kprvni ¢asti — nebyl to zadny alibismus, ale konstatovani faktu, ze
bytovou politiku mame. Myslim, Ze i hl. m. Praha ma svou bytovou politiku myslim z roku
2003 nebo 2002,

Ucinil jsem vSechny kroky, abych svolal pracovni skupinu. Odezva nepfisla, vyjma tii
klubit. Zitra pani Kadlecova obesle mym jménem vSechny politické kluby a ¢leny bytového
vyboru s dohodnutym terminem, abychom se na toto téma sesli. Tolik k bytové politice.

Co se tyka Informacniho centra, kolega Sestak.

P.Sestak:

Pokud se tyka této zaleZzitosti, nehledejte v tom zddnou velkou védu. Problém spocival
V tom, Ze pfed Casem zastupitelstvo schvélilo drobné formalni dodatky do zfizovaci listiny.
Podle vSech konzultaci s pravniky mélo schvaleni zastupitelstvem jako zfizovatelem o. p. s.
stacit k zapsani téchto zmén. Veskeré podklady na rejstiikovém soudu lezely pomérné dlouho.
Na zavér se prisluSny soudce vyjadiil v tom smyslu, ze je tfeba jeste notarské overeni
rozhodnuti spravni rady. Probéhlo to asi pfed mésicem a ted’ jsou tyto véci snad v naprostém
poradku i po formalni strance a myslim, Ze to uz zapsano bylo.

P.Janc¢ik:
Kolega Smetana, pak kolega Gal.

P.Smetana:

Vratil bych se ke koncepci bytové politiky. Chtél bych upozornit, Ze nova koncepce a
zména pravidel obsazovani naptiklad prazdnych bytd byl jeden zcili programového
prohlaseni rady. Za tfi a pul roku tento bod nebyl splnén a nejde pravé o drobné. Ve chvili,
kdy mate prazdny byt v privatizovaném domé, obsadite ho na zakladé losovani najemnikem,
pak ho prodate mimo trzni cenu, ktera ¢ini tieba 3 nebo 4 mil. K¢, za 600 tis. K¢, coz vytvari
takové ztraty pro méstskou ¢ast, Ze to uréité nebylo téma, aby se fesilo, Ze jsou za tii mésice
volby.

P.Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Budin.
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P.Gal:

Souhlasim s kolegou Smetanou, Ze to neni téma, které by se mélo fesit tfi mésice pred
volbami. Je zardzejici, kdyz jsme méli téméf celé Ctyfi roky uvolnéného predsedu bytového
vyboru ing. Matouska, zZe na tom nebyla udélana ani ¢arka, ani na drobném konceptu. Pokud
pane starosto, myslite vazné tuto nabidku, Ze svolate skupinu pro vytvofeni bytové politiky,
rad se se svymi zkuSenostmi za nas klub do ni ptihlasim.

P.Janc¢ik:

Budu potésen. Myslim, Ze nemas pravdu, protoze kolega Matousek zhruba pted rokem
predlozil jakysi koncept, ktery byl rozcupovan koalici i opozici. Od té doby byl mimo ufad.
Prace tim byly ukon&eny. Carka udélana byla, pouze to nevyhovovalo ani koalici, ani opozici.
Musime vytvofit novy dokument a nemam s tim zadny problém. Kolega Budin.

P.Budin:

Chtél bych podékovat kolegovi Sestakovi za osvétleni, odpovéd’ mé v tomto smyslu
uspokojila. D€kuji panu starostovi i za zavazek, ktery doufam bude dodrzen, ze zitra
obdrzime pozvanky. Pfedpokladam, Ze ¢len bytového vyboru se nemusi do této skupiny
hlasit.

Mél jsem jesté dotaz, zda by mohl byt poslan s pozvankou program schiize, ptipadné
néjaké podklady.

P.Jancik:
Bude. Tim byla vy¢erpana diskuse. Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou protindvrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 25 pro, nikdo
proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Bod 22, prodej bytovych jednotek v domé¢ Vrchlického 47. Je to bézna privatizace,
neni nutné uvodni slovo. Poprosim ale o souhrnné slovo pro vSechny Ctyfi materidly a diskusi
oteviu ke kazdému zvlast’.

P.Herold:
Jedna se o prodeje v trojdomu, které jsou schvaleny po bytech. Prosil jsem o
prediazeni bodu 34, protoze je totéz v domé Vrchlického 37 a pak nasleduje ¢islo 39 a 51.

P.Janc¢ik:
Deékuji. Oteviram diskusi k materialu 22. Piihlasen je kolega Budin.

P.Budin:

Chci se technicky zeptat, zda je pan ptredkladatel schopen v tuto chvili fici datum
vzniku najemnich smluv té€ch privatizujicich? Nenasel jsem to tam. Rad bych se zeptal, zda to
mohu bud’ nékde dohledat, nebo zda je schopen mi to fici.

P.Herold:
Obrat’te se s divérou na bytovy odbor.
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P.Budin:

Takze v tuto chvili nevite. Reknu, pro¢ se na to ptim. MtiZe se zde jednat o piipady,
kdy se dostanou byty do nabidkového fizeni a jsou pronajaty tésné¢ pied privatizaci.
Domnivam se, ze je to z ekonomického hlediska pro méstskou cast Spatné, kdyz pronajima
nékolik mésicl pred privatizaci byt. Proto se ptam, kdy byla nidjemni smlouva u najemnikt
podepsana. Pro mne je to zédsadni informace, zda pro material hlasovat, nebo ne. Pokud je to
dlouholety najemnik, nemam s tim problém, ale pokud je to najemnik, ktery tam bydli nékolik
mesicl, mam znacné pochybnosti o tomto prodeji.

P.Janc¢ik:
Pani vedouci bytového odboru, vite, kdy byly ndjemni smlouvy uzavieny?

Vedouci bytového odboru:
Pokud bude mit pan zastupitel zdjem, o prestdvce mizeme projit byt po byté a dat
okamzité informace o uzaviené najemni smlouvé véetné vytisténi vSech najemnich smluv.

P.Janc¢ik:
Myslim, Ze tyto véci musely byt na bytovém vyboru a kolega je ¢lenem tohoto vyboru.

Vedouci bytového odboru:

Privatizace se tykd vSech opravnénych najemct, takze k datu piipravy tohoto
materialu garantujeme opravnéné najemniky pro zahajeni privatizace. Mohou to byt letité
najemni smlouvy. Garantujeme opravnénost najemnika. Jsou to starousedlici a vymény.

P.Jancik:
Myslim, ze se tady nejedna o zadné novousedliky. Myslim si, Ze mizeme hlasovat.
Prosim navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou protinavrhy, budeme hlasovat o usneseni k bodu ¢. 22.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 0
proti, 4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 34, je to Cislo 47. Je to jedna bytova jednotka. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o tomto usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Material 23, Vrchlického 49. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Cedkova:
Nejsou jiné navrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

42



P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 0
proti, 4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo.

Material 24 — Vrchlického 51. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 0
proti, 5 se zdrzelo, 7 nehlasovalo.

Material 25 — Mahenova 4, prodej nebytového prostoru. Kratké Givodni slovo by mél
mit kolega Herold, ale je to ziejmé. Kupujici je Vodafone Czech Republic a. s. za 150 tis. K¢.
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k bodu 25.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Prosim o material 22/38 — kontrola plnéni usneseni. Je to jediné usneseni a bylo
splnéno. Tyka se piedlozeni smlouvy o smlouvé budouci. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Ceskova:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k bodu ¢. 38.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 26 pro, 0
proti, 3 se zdrzeli, 7 nehlasovalo.
Vyhlasuji prestavku do 17:45 hodin.
(Prestavka)
Material 26 — tyka se navrhu dodatku ke ztizovacim listindm zakladnich a matefskych
Skol. Predkladatel za radu kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Tyto dodatky se tykaji vzniku novych mist ve Skolach U Santosky, Radlicka a
Kudrnova. Jde o rozsifeni o jednu téidu s kapacitou 28 déti U Santosky, rozsifeni o jednu téidu
s kapacitou 28 déti v ZS Radlicka, rozsifeni o jednu tfidu s kapacitou 28 déti v Kudrnovg,
v matefské Skole U Krtecka, rozsifeni o jednu tfidu 28 déti v PeSkové na Barrandove.
Rekonstrukci pradelny vznikla jedna tfida s kapacitou 20 mist v matetské skole Kroupova.
Toto je tfeba zminit v dodatcich, které vam piedkladam ke schvaleni.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Slovo mé kolega Budin.
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P.Budin:

Jeden dotaz: na jakou dobu je planovano toto navySeni? Mame dostatek vlastnich
matefskych Skol, nebo musime takto navysovat tfidy v zdkladnich §kolach? Planuje se objekt
v Zahorského prestavét na matetskou skolu?

P.Vavrova:
V soucasné dobé mame v nasich matetskych skolach 23 volnych mist. Neplanujeme
tento objekt zahrnout do hledacku toho, Ze by byl mistem pro ziizeni matefské skoly.

P.Budin:
Pro¢ navysujeme kapacity, kdyZ mame 23 volnych mist? Nerozumim tomu.

P.Vavrova:

Kapacity jsme navysili pravé proto, abychom zvysili nabidku mist v matefskych
Skolach. Nyni po zapise se ukazalo, Ze tato kapacita byla opravnéna s tim, Ze je dostate¢na a
k 1. zafi mame 23 volnych mist.

P.Janc¢ik:
Tim byly vyCerpany dotazy. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Material 27 — nepenézity dar pro Méstkou policii, Obvodni feditelstvi Praha 5,
pochiizkovy systém WSOK a snimace TPU. Slovo mé pfedseda bezpecnostniho vyboru.

Predseda bezpecnostniho vyboru:

V rdmci rozpoétu mame alokované zdroje pro Policii CR a Méstskou policii, Obvodni
feditelstvi Praha 5. Reditel méstské policie Praha 5 Zdenék Hejna pozadal, abychom
financovali systém pochiizkové kontroly.

P.Janc¢ik:
Dékuji kolegovi za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nejsou jiné protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pom&rem hlast 25 pro, 1
proti, 3 se zdrzeli, 5 nehlasovalo.

Kolega Fott ma slovo.

P.Fott:
Hlasoval jsem pro, prosim o opravu.
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P.Jancik:

Pro bylo tedy 26, 1 proti, 3 se zdrzeli, 4 nehlasovali.

Material 28 — navrh na ptid€leni finanCnich prostfedkti na grantové dary V. programu
podpora méstskych ¢asti v socialni oblasti. Prosim o kratké uvodni slovo.

P.Vavrova:

finanéni prostfedky z hlavniho mésta. V letoSnim roce nam byla poskytnuta vyse 1277100 K¢.
V této vysi byly navrZzeny na pfidéleni a odsouhlaseni zastupitelstvem finan¢ni prostiedky pro
organizace, které splituji podminky 5. dotacniho titulu, kdy se jednd o ucelové vazané
prostredky.

P.Janc¢ik:
Deékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 0 proti, 1 se zdrzel,
4 nehlasovali.

Material 22/29 — financni prispévek obcCanskému sdruzeni Aréna na poradani 4.
roéniku Festivalu Za vodou. Za radu predklada kolega Sestak.

P.Sestak:
Je to tradi¢ni material, 4. roénik Festivalu Za vodou, ktery od 1. 7. do 31. 8. probéhne
v galerii Portheimka.

P.Jancik:
Dé&kuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tento material byl pfijat pomérem hlast 24 pro, 5
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 22/30 — vyrocni zprava o. p. s. Informacni centrum Praha 5 za rok 2009. Za
radu predklada kolega Sestik.

P.Sesték:

Predkladam zastupitelstvu vyro¢ni zpravu o. p. s. Informacni centrum Praha 5, ktera
obsahuje vSechny potfebné informace o ¢innosti této nami ztfizené o. p. s. véetné ekonomické
stranky véci, v€etné vyroku auditora.

P.Jancik:
Dé&kuji za uvodni slovo. Nikdo neni ptihlasen, navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.
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P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 24 pro, 4
proti, 4 se zdrzeli, 2 nehlasovali.

Material 22/31 — stanoveni poctu zastupitelll pro volebni obdobi 2010 — 2014. Ze
zékona je stanoven pocet 35 zastupiteld, v minulém volebnim obdobi jsme pro toto volebni
obdobi schvalili 43 zastupitell. Doslo ke shod¢, ze se ztotoznim s ndvrhem kolegy Fotta na
poctu 45 zastupiteld, coz je maximalni mozna zdkonna moznost. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Kdo je pro 45 zastupitell pro pfisti volebni obdobi? Konstatuji, Ze usneseni bylo
pfijato pomérem hlast 29 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 22/33 — prodej bytového domu Ke Koulce 13 pravnické osobé zalozené
z opravnénych najemcd bytd. Je to zfejmé, oteviu rovnou diskusi. Nikdo neni pftihlasen,
prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasii 22 pro, 0
proti, 5 se zdrzelo, 7 nehlasovalo.

Material 22/35 — MatouSova 16a, prodej bytové jednotky opravnénému najemci
Miroslavu a Jifiné MaSatovym. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 1
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 37 — nepenézity dar pro Policii CR, Obvodni feditelstvi Praha II, spojovaci
technika. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 1
proti, 4 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 22/39 — kronika MC Praha 5. M&li bychom schvalit zapis do kroniky méstské
Casti zpracovany do konce roku 2009. Myslim, Ze to bylo pfedano na CD, které méame
k dispozici. Oteviram diskusi. Kolega Velek ma slovo.
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P.Velek:

Kronika je mou oblibenou disciplinou. Chtél bych v této discipliné zminit nékolik
chronickych ne$varti, které kronika obsahuje. Odborné se tomu fiké4 tautologie, ¢ili definice
v kruhu. Kronika MC by se dala nazvat kronika aspéchti Milana Jan&ika, kolegyné Vavrova
kyva hlavou, mohla by tam byt i dalsi koali¢ni jména. Tato kronika vzniké zvlastni resSersi
tiskovych zprav pana Myslika s piidavky drobnych pochvalnych vystoupeni podle potieby.
Tento produkt, ktery by mél slouzit na pamét’ budoucim generacim a mél by byt schvalovan a
pfipominkovan v jakémsi vefejném procesu, mél by odrazet bohatou a rozporuplnou
politickou scénu, kterou tady zazivame uz po 22. Kdyz si kroniku oteviete, najdete tam
nékterd jména tisickrat a néktera jména vibec ne.

Zdrzim se davat na predposlednim zastupitelstvu néjaké navrhy, protoze toto je asi
nereformovatelna tématika. Chtél bych ale upozornit, ze trividlni véc je kronika na webu.
Nepodafilo se to s vymluvou, Ze tam jsou velké fotografie. Netouzim prohlizet si soub&zné
fotografie ve velkych formatech. Pokud mé néjaky dokument logickou strukturu, v materialu
se da dobfe vyhledavat. Vétim, ze az se nasi potomci budou vracet ke kronice tohoto obdobi,
bude tam obrovsky rozpor mezi monitorem tisku, ktery by mohl byt dobrym zakladem a mezi
tim, co pan ,tiskovy mluvci starosty* poskytl do kroniky. Tento neSvar zavazi Orwelovskym
ptistupem kdo ovladd minulost, ovlada budoucnost. Myslim si, ze MC by méla za¢it tim, Ze
tuto kroniku zvefejni, stejné jako pololetni a vyroéni zpravy rady atd., aby sama sobé&
nastavila zrcadlo, jaké informace jsou dostupné.

Tuto mou trochu sarkastickou poznamku si nemohu odpustit. Souvisi to s panem
tiskovym mluvéim, ktery nasazuje svij krk pro obranu této mistnosti. Zazili jsme to, jak pres
jeho télo nemohli proniknout do této mistnosti zadni zastupitelé pfi minulém setkéni.

Aby to nevypadalo osobné na pana Myslika — myslim, Ze to vznika i v rad¢ Prazské
petky. Upozornuji na to nékolikrat, redakeni rada by se podle zakona o Praze takto neméla
jmenovat. Je slozena naprosto jednostranné a stala se politickym reklamnim platkem, ktery
nepfipousti nazory nékoho jiného nez téch, kteri podporuji pana starostu. Ti tam maji pfimo
obrazkové seridly. Zejména kdyz je volebni obdobi, je tam vice fotografii vybranych
kandidatek a kandidath a mizeme se tam docist zajimavé veéci. Opoziéni zastupitelé, i kdyz
jsme nepiimo oslovovani tiecba piedsedkyni kontrolniho vyboru nebo nékterymi dal$imi
kolegy, nemaji pravo ani formou opravy nebo upfesnéni textu se do textu dostat. Myslim, ze
zanikl i krasny literarni zanr 600 znakd s mezerami, ktery nam byl nabizen dvakrat do roka,
abychom se vyjadrili, jak se nam libi vano¢ni trh kaprti apod. Mam pocit, ze demokracie
V tomto roce pokulhava, ze téch 600 znakl by bylo dobré do konce volebniho obdobi nam
jesté nabidnout.

Tim chei fici, ze kronika je z mého pohledu relativné nepouzitelna, nema zadny
vyhledavaci aparat, neni vefejna a vznikala sebechvalou zvlastni skupiny s mirnou korekei
pana kronikare, kterého si vazim, protoze je velmi vzdélany a pracovity.

P.Jancik:
Vnimadm vaSe vystoupeni, nékteré véci proberu s kolegou Myslikem i s kolegou
kronikafem, ktery se dnes omluvil, protoZze ma néjaké povinnosti. Jesté kolega Velek.

P.Velek:

Zapomné¢l jsem na jednu myslenku, ktera mé také trapi a souvisi s publikacni ¢innosti
kancelate MC. Nékolikrat jsme se dozadovali, abychom byli informovani o tiskovych
konferencich starosty. Pochopil jsem, Ze to jsou tiskové konference starosty, nikoli
zastupitelstva nebo politickych klubtli, ndzory tam nejsou vyvazené nebo polemické, ale pral
bych si, aby kancelat zasilala pozvanky vcas a k jakému tématu. Pokud by vam to nevadilo,
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nékteré tyto tiskové konference bychom navstivili. Je to jeden z produktt demokracie, kdy se
zvazuji rizné varianty nebo nazory.

P.Jancik:
Prekvapuje mé, ze nedostavate pozvanky na tiskovky. Pan kolega Myslik to vnima a
bude je posilat. Dalsi ptihlaSeny neni, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 5
proti, 2 se zdrzeli, 1 nehlasoval.

Material 22/40 — sportovni festival JoyRide 2010. Za radu predklada kolega Sesték.

P.Sestak:

Predkladam ke schvaleni pfispévek ve vysi 400 tis. K¢ na sportovni festival JoyRide
2010, ktery probéhne 3. 9. 2010 na Cisaiské louce. Jde o zab&hlou a velmi tspésnou akci,
neni nutné ji obsahle predstavovat. Je to také popsano v pfiloZenych materialech.

Chtél bych upozornit na jednu technickou zalezitost, ktera se tyka smlouvy, kterd je
soucasti tohoto materialu. Ve vytiSténych materidlech je v navrhu smlouvy napsan byvaly
jednatel spolecnosti. Nez byl material zpracovan a piedlozen do zastupitelstva, osoba na
pozici jednatele byla vyménéna. Od 6. 4. je to pan Ondfej Vosatka. V elektronickych
materialech je to uz v poradku.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:
Dotaz: zda se jedna v piipadé spolecnosti CUBEO o stejnou spolecnost, kterd se
podilela na kampani nasi europoslankyné Ceskoveé.

P.Sestdk:
Je-li dotaz sméfovan na mne, nejsem schopen odpoveédét na dotaz, kdo se podilel na
kampani kolegyni Ceskové.

P.Gal:
Sta¢i mi to.

P.Jancik:
Nikdo neni ptihlasen, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nikdo neni ptihlaSen, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 23 pro, 6
proti, 3 se zdrzeli, 2 nehlasovali. Usneseni bylo piijato.
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Material 41 — poskytnuti pfedchoziho souhlasu k pfijeti ucelové uréeného finanéniho
daru Zéakladni Skole a matefské Skole U Santosky 1. Oteviram diskusi. Nikdo neni pfihlasen.
Néavrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 28 pro, 1
proti, 1 se zdrzel, 4 nehlasovali.

Tim jsme vycCerpali program. Prichdzeji na fadu interpelace. Do interpelaci je téikrat
ptihlasen kolega Velek a trikrat kolegyné Hochheimerova, kterd neni ptitomna. Prosim kolegu
Velka.

P.Velek:

Interpelaci nemam napsanou, nemohu ji ¢ist. Vypichl bych tfi problémy, s nimiz se
obratim na vas, pane starosto, i kdyZ je to mozna nechténa spoluprace. Doufam, ze odpovite
vy, protoze mate v téchto tématech sviij velky podil.

Jedna se mi zejména o bod, ktery jsme mohli diskutovat v rozpravé. Je to problém
centra Sananim, kterés je zvlastnim zpisobem v nemilosti. Vytvotila se podobna situace
tlaku, aby centrum odeslo neznamo kam. Situace mi piipomina osud Dédomu Sance, kdy
podobnym zpiisobem bez toho, aby se zajistily nahradni prostory, Sance byla se-vyhninaala a
ani intervence va$eho stranického kolegy Jane¢ka nedokazala centru pomoci.

Mij dotaz bude: jaké jste vykonal konkrétni kroky k tomu, aby Sananim mohl na
Praze 5 pusobit a jaké konkrétni kroky jste vykonal k tomu, aby mohla pusobit i Sance?
Zajimal vas jejich problém? Poskytuji uréitou sluzbu, kterou Praha potiebuje.

Také mé¢ bude zajimat, jaky osud mélo sdruzeni z uzavieného misijniho stfediska na
Barrandové a jaky je dnes osud prodeje pozemku diecézi pro stavbu né€jakého komunitniho
centra a kostela. Vite néco o osudu Sance? Co jste udélal pro to, aby ziskal nahradni prostor?
Jaky nédhradni prostor jste schopen garantovat pro Sananim? V novinach bylo uvedeno, ze
néco nabizite Nad¢€ji. Dovidame se to nasledné, je to va§ néjaky politicky slib. Je to n€kolik
otazek, kde vase slovo by mohlo vnést do urcité miry néjakou jistotu t€émto organizacim.

P.Jancik:

Sanci nebudu komentovat, komentovali jsme ji nékolikrat.

Sananim neni problém méstské casti. Protidrogova komise za ti¢asti bezpecnostniho
vyboru ¢asti Sananimu fekla, Ze jeho ¢innost je pouze jejich zalezitosti. Méstska Cast zfizuje
své K-centrum v Mahenové ulici. Cinnost tohoto protidrogového centra je dostate¢na pro
klientelu, kterou ma zajistovat. Sananim v¢as vé€dél, ze neni zajem o jeho ¢innost. Poté jsme
se dozveédeéli, ze Sananim zakoupil nebytové prostory v ulici Na Skalce. Je to jejich
vlastnictvi. Je zajimavé, Zze to Sananim koupil od néjaké spoleCnosti po privatizaci tohoto
projektu. Vznikl tam obrovsky tlak vefejnosti na to, aby tam toto centrum dale neptisobilo.
Myslim si, ze také v rozporu se stavebnim zakonem tam byly provedeny nepiipustné upravy
prostoru. Myslim si, Ze vedouci odboru vystavby mé muize v tomto doplnit, Zze Gpravy, které
tam probéhly, neodpovidali stavajici legislativé. Také nebyl dan souhlas s Gpravami z toho
divodu, ze tento dim je ve vlastnictvi spoleCenstvi vlastnikii, které nevyjadiilo souhlas
S podporou takovéhoto centra. Byl tam velmi kritizovan pan primator, ktery poskytl v ramci
grantového systému 1 mil. K¢ na ¢innost tohoto centra. Povazuji za problém Sananinu, Ze Sel
do t&chto prostor, ackoliv védél, e MC Praha 5 tuto Ginnost pro svou klientelu v protidrogové
oblasti nepotiebuje. Soucasné si kolegové nezajistili patiiéna povoleni z hlediska stavebniho
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zakona. Zacal jsem se tomu okamzité vénovat, kdyZ jsem problém dostal na stil. Zac¢astnil
jsem se tam setkani s vefejnosti. Bylo tam zhruba 300 osob, které byly velmi pobouteny. |
presto jsem sjednal dvé navstévy kolegl ze Sananimu zde na méstské ¢asti. Nabidl jsem zatim
bez projednani v rad€ a v zastupitelstvu, Ze tyto nebytové prostory odkoupime od Sananimu a
vyuzijeme pro socidlni nebo predskolni zafizeni Stimto vyuzitim. Podle smlouvy si toto
zafizeni koupili za 4 mil. K&. Nabidl jsem Sananimu, ze ptredlozim do rady a posléze do
zastupitelstva moznost odkoupeni tohoto prostoru. Dale jsem nabidl v dohod¢ s kolegyni
Vavrovou, ze bychom piedlozili do rady pfispévek na pripadné mobilni auto, které by tuto
¢innost zajistovalo v §irSim okruhu a ne v lokalité, kde je zakladni $kola a park. Myslim si, Ze
zptisobuje nemalé problémy. Poté jsem se obratil na primatora, aby svolal schizku vsech
dotcenych. Myslim, Ze schiizka neprobéhla, ale Sananim jsem informoval o nabidce, Ze jsem
ptipraven piedlozit do rady a do zastupitelstva vykoupeni téchto prostor. Pfedpokladal jsem,
ze jeho souhlas znamena i Sananimu.

Tolik jsme udglali pro to, aby Sananim existoval dal a presunul se do lokality, ktera
bude pro tuto ¢innost vhodnéjsi. Nase K-centrum je dostatecné. Odpovim vam jesté pisemné.
Myslim si, ze ma nabidka byla velmi vstiicna pfi pomysleni na to, Ze nebytovy prostor stal 4
mil. K¢.

P.Velek:

Jaky je stav prodeje pozemkil na Barrandové pro komunitni centrum a kostela? Byla
urgence objekt rychle strhnout, organizace musely hledat jind mista. Nevim, zda to bylo tak
urgentni.

P.Jancik:
Prodali jsme tyto nemovitosti arcidiecézi. Je to prodano asi rok. Ted’ je na kolezich,
aby predlozili néjaky navrh, ziskali izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

P.Velek:

Déekuji za tuto ¢ast. Budu to potom specifikovat, aby tam byly konkrétni informace.
Polemizoval jsem i s kolegyni Vavrovou. Seznamil jsem se hloubé&ji s protidrogovou koncepci
a s akénim planem. Bude to se Sananimem trochu souviset.

Neékdy v kvétnu 2007 jsem vas interpeloval v dobé, kdy jest¢ nebyl generel
cyklostezek, ktery jsme si od vas trochu vynutili. M¢l jsem dotaz, jak to bude dale s timto
procesem, ptal jsem se, zda date souhlas k vytvoreni ,,pracovni skupiny“. Chci hovofit
k procesu. Neni tady kolega Horak, ale je zde vaSe koordinatorka pani Matouskova. Tehdy
jsem se ptal, jak bude proces dale veden, zda date souhlas k vytvoteni organu, ktery by to
dozoroval. Dostal jsem vasi odpovéd’; Ze ..tato skupina uz byla vytvotena, jste v ni vy, pan
Herold, pan Horak, pan Kohout, pan Heissler, pan Rygl a pan Martinec. Vedle toho jsou tam
zéstupci odborné vefejnosti*. Tato skupina se po mé zkusenosti za tii roky nesesla. Casteénd
muzete fici, ze to ma délat nékdo jiny, ale problém je v zavazku, ze vase slovo bohuzel
nevedlo k procesu. Neberte to jako osobni véc, ale rad zakladate mnoho riznych pracovnich
tymu, které nasledné nefunguji. To byl muj apel na to, aby véc byla ptehledna, aby to bylo
napiiklad v komisi dopravy nebo Vv jiném organu, ktery pracuje, ma néjaky mandat a né&jaka
pravidla. Vznikl tady jakysi virtudIni organ.

Kdysi jsem se ptal, kdo jezdi na kole. Myslim, Ze kolegyné Matouskova a kolega Gal
jel a takto se zranil. To je priklad vhodngjsi infrastruktury, ktera brani padu na hlavu. Kdyz
jsem kladl otazku pred tfemi roky, tak jsem se ptal, kdo jezdi na kole a nikdo nezvedl ruku.

vvvvv

starosto.
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V kancelati leZela informace méstské ¢asti od pani Matouskové, Ze predava vybrané
skuping zastupiteltt CD studie cyklistické infrastruktury na tizemi MC Praha 5 a Ze tam jsou
n&jaké zavazky. Myslim si, Ze proces je Spatny, ze se tady zadalo nékolik studii. Kdyz jsem
snimi zaSel na hl. m. Prahu, ukazalo se, ze projektant, ktery byl vybran za podivnych
okolnosti, viilbec nevedél zadani z celoprazske sité. PresvédCuje me to o tom, ze komise, ktera
mela fungovat, nefungovala a dokonce se platily predrazené projekty. Uvedu piiklad
cyklostojanti na vSech méstskych ¢astech v Praze. Mohlo by to zajimat také pani Lacinovou,
protoze se to do urcité miry tyka izemniho planovani.

(P. Jan¢ik: prosim o klid, je neptfijemné, kdyz nékdo mluvi a jiny zde neustale brebenti. Pokud
se chcete na né¢em domluvit, jdéte mimo jednaci sl a pak se vrat'te.)

Dokonéim myslenku o tom, kdyz jsem zjistoval, jak na riznych méstskych castech
ptipravovali projekty pro instalaci stojanti. Zadnd méstska ¢ast kromé Prahy 5, ktera za to dala
350 tis., to nefinancovala, vSechno bylo vytvafeno z vnitinich zdroji. Podobna byla
desinformace pana mistostarosty o tom, kolik by stdlo znaceni v Lidické ulici. Litaly tam
desitky miliont, ale pfitom cela akce podle znamych jednotkovych cen by stala asi 500 tis.

Tim chei fici, Ze se vedle toho zadal projekt na tzv. cyklopromenadu. Kdyz ji vidéli
odbornici na cyklostezky, neobstala. Byly to problémy komunikaéni. V interpelaci bych chtél
odpoved, jakym zpisobem skupina pracovala, kolikrat se sesla, jaké projekty financovala,
jaké jsou vystupy téchto projektl a kde jsou zvetejnény. Cyklogenerel byl zvefejnén po dvou
letech tlaku v nejjednodussi podobé, Ze soubory jsou na webu ke stazeni, ale zadny dalsi
proces, odborna diskuse o tom nebézela. Tady mi neodpovidejte, je to véc, kterou bychom
zdrzovali kolegy.

Treti interpelace bude také pies vas na lidi, kterych se tyka, a je to zamitnuty bod. Bod
souhlasu s kacenim a souhlasu s vedenim komunikace ptes zamecky park v Hlubocepich. Je
to véc, ktera vznikla v roce 2008, kdy skupina Ateliér 4 zacala kreslit do mapy vznik jakéhosi
hlubogepského namésti a vznikl tam jakysi napad zvysit zastavbu v ¢asti, ktera se k tomu
Castetné nehodi. Zaroven to vzniklo tim, ze SK Hlubocepy z néjakych divodi prodal
pozemek Central Groupu, ktery chce pozemek vyuzit stavebné. Potiebuje se k nému dostat
n&jakou kapacitnéj$i komunikaci. Je smutné, ze ufad, ktery se honosi velkymi tituly, jeho
ufednici mozna v dobré vili, moznd omylem dali souhlas, aniz méli v ruce rozhodnuti
pamatkard. Dikazy jsou napsany v navrhu usneseni, které jste nedali na dne$ni program. Je to
ukazka, jak se MC Praha 5 svymi tfedniky stard o pamatku.

Chtél bych vasi odpoveéd’ v souvislostech na dalsi pamatky. At vezmu Skalku, kolonii
Bud’anka, na kterou jsme velmi spéchali, aby ji Geosan dostal, Cibulku a dalsi pamatky, dim
Vv ulici Zubatého, ktery byl zprivatizovan pied jeho ochranou — to jsou pamatky, které nejsou
dobie hlidané.

Chci, aby zde nahlas zaznéla jedna véc: znamy pan Knézinek, ktery ma na Magistratu
dozor, na svém webu, kterym spravuje pamatky, nema jedinou pamatku z Prahy 5, ktera by
vyzadovala péci. Je to umelé pretvaiovani, ze pamatky na Praze 5 jsou ve zvlastni péci, zZe
tam zadna zanedbana pamatka neni. MZeme si pfitom vyfotografovat nékolik pamatek, které
by vyzadovaly néjakou intervenci. Nechci odpovéd’, pokud na to nechcete reagovat, ale
polozim vam nékolik otdzek a jednu z4dost — abyste intervenoval u pana Knézinka, aby
nékteré véci ,,neschovaval®, protoze bez toho neni mozné hledat zajimavéjsi feSeni nez to
prodat a nechat vedle pamatky postavit bytovky, coz je pfipad Skalky, kde je mozna oprava
jen za cenu toho, ze lokalita bude zménéna vystavbou komerénich domu.

Tyto interpelace vam poslu pisemné.
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P.Janc¢ik:

Kratka odpovéd’ k HluboCepim. Reagujeme tam na to, ze privatni subjekt prodal
pozemky, neprodala je méstska Cast. Investicnimu odboru jsem zadal, aby zpracoval studii
vzniku nového namésti v ramci stavajiciho parku. I se souhlasem paméatkaiti vznikla pomérné
zdatila studie. To bylo ale ptedtim, nez osoby prodali hiisté spolecnosti Central Group. Svolal
jsem na toto téma dokonce spolecné jednani, abychom se pobavili o 50metrovém prodlouzeni
staré cesty, ktera tam je, abychom umoznili pfistup na htist¢ pfes pozemky, které jsou ve
spraveé méstské Casti. Tato studie existuje, byla komunikovana s pamatkaii. Vime o tom, ze
tam jsou nékteré stromy z doby Thomayerovy. Thomayer tam dokonce park zalozil a kdysi
vznikla zdatila studie, abychom v ramci této pamatky a citlivé k parku postavili nové nameésti.
Myslim si, ze Hlubocepy si takové namésticko zaslouzi. Co je tam nedaleko Sranék,
nepovazuji za namesti v Hlubo€epich, ale spiSe za nechvalné€ znamé misto.

Odepisi vam, snazime se najit néjaké feseni. Vznikl také navrh, aby tam byl tunel pro
ptistup na pozemky, abychom co nejcitlivéji pristupovali k Zivotnimu prostiedi. Jedna se o
50metrové prodlouzeni stavajici cesty. Hledalo se jiné feSeni rozsifeni cesty okolo zamecku,
ale tam to neni stavebné mozné, protoze by se musela opérna zed’ a ¢ast zamku posunout o
pul metru, aby to vyhovélo stavajici legislativé. Tim ale nechci rozvijet dalsi debatu, pouze je
to strucna reakce. Odpovéd napisi.

Pani Hochheimerova neni pfitomna. Prosim kolegu Géla.

P.Gal:

Mél bych drobnou interpelaci k dopravni situaci v oblasti Divéi Hrady, Kesnerka.
Vim, ze rada projednavala n€kolik petic obcand, navrhla feSeni, které by se mélo realizovat
zakazovou znackou Prijezd zakazan. Doufejme, Ze alespon ¢asteéné pomize.

Chtél bych se ale primluvit, aby pan radni Zapletal projednal s TSK, aby uskutec¢nili
rekonstrukci ¢asti komunikace Pod Kesnerkou, a to od kiizovatky Franty Kocourka na
Neklance, protoze je v soucasné dobé témét neprijezdna diky vytlukiim, které tam jsou.

P.Jancik:
Myslim, ze né€jaké kroky se v tom uz podnikaly. Stru¢na reakce od kolegy Zapletala,
jinak dostanete pisemnou odpovéd’.

P.Zapletal:

Je to informace pro vSechny ¢leny zastupitelstva. Vzhledem k tomu, ze hlavni mésto
uvolnilo zhruba 700 mil. K¢ pro celou Prahu na odstranéni nasledkd leto$ni zimy, pfiméfena
Castka je proinvestovavana na Praze 5. Jsem ve spojeni s TSK téméf kazdodenné a uplatiuji
pozadavky, které se ke mné sbihaji. Pozadal jsem o to, aby byla provedena oprava schodiste
v ulici Pod Kesnerkou smérem k ulici dolt. Ulice Pod Kesnerkou je ve velmi $patném stavu,
to potvrzuji, ale ma velmi nizky dopravni vyznam v tento okamzik. To také musime brat
v tvahu.

K dopravnim opatfenim. Musim fici, ze dopravni zat¢z, které je vystavovana celd
oblast Kesnerky nebo Div¢ich Hradd, je nejvétsi zatéz této sit€¢ zplisobend nedostateénou
kapacitou sbérnych komunikaci, tedy Radlické ulice, kterou na méstské ¢asti mame. Je
pravda, Ze v tuto chvili vstupuji v platnost opatieni, ktera jsem projednali a prosadili, to
znamena ptidani jednoho jizdniho pruhu na Radlické ulici do kiizovatky v Radlické. Funguje
uz 10 dni a reakce jsou pozitivni.

Na poradu je i zdkaz prhjezdu celou oblasti. Pokud se po tfech mesicich po
vyhodnoceni ukaze, Ze opatfeni byla nedostate¢na, navrhnu provést razantnéj$i opatieni
kratkou uzavérou v oblasti tak, aby se zcela vyloucil provoz od Radlické ulice pies Kesnerku
zpatky na Radlickou.
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P.Jancéik:

Dé&kuji, presto prosim o pisemnou reakci. Dalsiho ptihlaSeného neregistruji, kon¢im

bod interpelace. VSem dékuji za konstruktivni jednani. Pfeji vam hezky zbytek dne, nezvykle

konc¢ime pied 19 hodinou. T€§im se na shledanou na pfistim zasedani.

OVEROVATELE:

Mgr. J. HIavaCek,

E. Hochheimerova MA, FCCA, i e,

PhDr. M. KUAIYS e

INg. O. VeleK

JoMatouSKOVA

JUDr. Milan Jan¢ik, MBA
starosta MC Praha 5
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