23. zasedani ZMC Praha 5
25.6. 2010
P. Jancik:

Damy a panové, dovoluji si zahajit 23. ZMC Praha 5, které bylo svolano na zékladé
zadosti 17 zastupiteli. Dovoluji si vam predlozit program dne$niho jednédni, ktery byl
schvélen radou MC, a to v bodech, které mate na stole.

Zadam zastupitelky a zastupitele, aby b&hem jednani hlasili sviij odchod a dali mobilni
telefony na tichy chod.

Omluveni jsou: ing. Moravkova, kol. Kohout, kolega Kudrys, kolega Ebel, nevidim tu
pana Dolezala a pani zastupitelku Grusovou.

Dalsim bodem je schvaleni zapisu z 22. zasedani, ktery byl schvalen bez pfipominek.
Pouze pani Hochheimerova dorucila prohlaseni o nepodepsani zapisu, které je ptilozeno.
Prosim hlasovat o zapisu. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 24, proti 0,
zdrzelo se 10, nehlasovalo 5.

Prosim, abychom si v dal$im bodu schvalili ovéfovatele dne$niho zapisu. Prosim po
jednotlivych klubech.

ODS — kolega Hlavatek, Zména pro Prahu 5 — nenavrhuji nikoho, CSSD — ing.
Dvotak, Demokraté — nenavrhuji nikoho, Strana zelenych — pan Budin, Nezavisli — Jitka
Matouskova, KSCM — nenavrhuji nikoho, klub socialnich demokratti — Jiti Metelec.

P.Smetana:
Chtél bych informovat, Ze se ustanovil klub socialnich demokrati, ktery je v opozici.

P.Janc¢ik:

M4 dva ¢leny — pana Smetanu a pana Metelce.

Prosim hlasovat. Konstatuji, Ze jsme si schvalili ovétovatele — 33 pro, O proti, O se
zdrzelo, 6 nehlasovalo.

Dal$im bodem je schvaleni programu dnesniho jednani. Program jste obdrzeli na stul,
byl schvalen radou méstské casti, ktera je ze zakona jedinym ptedkladatelem. Oteviram
diskusi k tomuto bodu. Ptihlasen je pan Velek a pan Budin.

P.Velek:

Jsem predkladatelem bodu, ktery si osvojila rada, cemuz jsem rad, ale pod jinym
nazvem. Omlouvam se, mél jsem technické potize s pocitaem a bod je totozny s bodem,
ktery byl na 22. zasedani zastupitelstva bez rozpravy zruSen. Ted’ jste dostali na stil pracovni
verzi usneseni. BohuZel to neni v té formé, jakou byste o¢ekavali. Pokud rada bod navrhuje,
rad vas usnesenimi provedu. Provedu vas usnesenimi, kterd byla pfipravena asi pied tfemi
tydny a méli jste moznost se s nimi seznamit.

Nazeve bodu je ZlepSeni transparence samospravy, posileni participace vetejnosti
V procesech samospravy, priprava reformnich zmén v organech samospravy, nikoli jen
Posileni transparence fungovani samospravy. K tomuto bodu, pokud je jiny nez ten, ktery
jsem predkladal ja, jsem nena$el na intranetu podklady. Mohlo by dojit ke konfusi a bylo by
dobré si to vyjasnit.

P.Jancik:

Vysvétlim. Vzhledem k tomu, Ze nebyl doru¢en pisemny material, neznali jsme pfesny
nazev. Kancelaf pivodni ndzev zjednodusila, ale jedna se o material, ktery jste mél na mysli.
Prosim, aby to bylo doruceno navrhovému vyboru ve znéni, ve kterém jste to prednesl. Je to
totozny material. Prosim, abyste dal navrhovému vyboru nazev.

Dalsi prihlaseny kolega Budin.



P. Budin:

Nejprve bych se chtél omluvit vS§em zastupitelim, pfitomnym ufednikiim a divakim
ztad obCand, Ze tady musi travit tuto dobu Vv patek pied prazdninami, termin jsme ale
nevybirali my, ktefi jsme davali Zadost o toto mimotadné zastupitelstvo. S piipadnymi dotazy
nebo nespokojenosti se obracejte na pana starostu, ktery to takto svolal.

Pokud jde o program, mam dva dopliujici body. Mam navrh na doplnéni bodu ¢islo 3
— zmény v radé MC Praha 5. Pfidam k tomuto bodu pilohu.

Nasledné bod 4 — projednani petice Za vyménu vedeni Prahy 5.

Kratce vysvétlim. V ttery tento tyden jsem piedlozil tuto petici do kancelate MC
Praha 5. Petice byla podana 22. 6. Podle zdkona o hl. m. Praze pokud je tam dostateény pocet
podpist, coZ tam je, teto petice musi byt projednana do 60 dnti. Nevim, je-li Sikovné svolavat
zastupitelstvo béhem prazdnin. Zastupitelstvo k projednani této petice by se muselo sejit
v pribéhu ¢ervence nebo srpna. Rad bych, aby se text této petice projednal a piipadné se
odhlasovaly pozadavky. Proto to také zafazuji dnes do programu. Kdyz uz jsme se v tento den
a v tuto hodinu zde sesli, méli bychom toho vyuzit maximalné. Jsou tam jednoducha usnesent,
ktera budu k tomuto bodu — pokud bude schvalen — navrhovat.

Zaroven bych pozadal pana pfedsedajiciho, zda by vyhlasil 10minutovou pfestavku a
kancelat MC, aby namnozila obé pfilohy kbodiim, které navrhuji, aby méli vsichni
zastupitelé moznost material si pro¢ist, aby ho méli pfed sebou na stole.

P. Jancik:

Pokud jde o petici, byla dorucena. Spravné jste fekl, Ze je mou povinnosti svolat
zastupitelstvo s timto bodem do 60 dnii. Piedlozil jsem dnes radé termin 29. 7. Rada termin
schvalila, petice bude také projednéna.

Pokud jde o 10minutovou piestdvku, nemame s tim problém. Vyhlasuji 10minutovou
prestavku.

(Ptestavka)

Budeme pokracovat v diskusi. Prosim, aby se nadvrhovy vybor soustfedil na pribéh

jednani. Piihlasen je kolega Metelec. M4 slovo.

P. Metelec:

Pane ptedsedajici, ddmy a panové, chtél bych se pokusit dat na program bod vyjadieni
starosty JUDr. Janéika k jeho resignaci na funkci starosty MC Praha 5. Tuto zpravu jsme asi
zachytili v8ichni, méla formu vefejné¢ho prohlaseni. VétSina z nas nevi, jak pan starosta toto
své dobré predsevzeti naplnil.

Neni to zadny provokativni bod, tady jde o to, aby v jeho uslechtilé snaze mu bylo
napomocno zastupitelstvo, a to nejen koalice, ale v tomto pfipad€ i opozice. Radi bychom
védéli, jaky je stav jeho rezignace. UvaZzovali jsme o tom, co by bylo, kdyby pan starosta
pouze rezignoval a nebyl odvolan. Odvolani se pravdépodobné pfipravuje na 29. 7., kdy
pfipravovano ZMC. Radi bychom védéli, aé nevéiime, Ze by nastalo n&jaké vykrucovani,
jestli rezignace je napsana v pisemné formé, jako napf.:

Ja, JUDr. Milan Jan¢ik timto prohlasuji, ze s uéinnosti ke dni 31. 7. 2010 rezignuji na
funkci starosty MC Praha 5. Déle se zavazuji ve smyslu svého vefejného prohlaseni ze dne
22. 6., ze do dne 31. 7. 2010 pireddm svému nastupci vSechny agendy spojené s mou
dosavadni Cinnosti ve funkci starosty méstské casti Praha 5 a u€inim vSechny nalezitosti
spojené s ukoncenim vykonu funkce starosty véetn€ odevzdani svétrenych klict od kancelaie a
dalsich prostor radnice. Prohlasuji, Ze toto prohlaseni jsem ucinil svobodné, z vlastni vile a za
plného védomi.



Vim, ze néco takového se neda projednavat mimo program. Proto navrhuji doplnéni
programu o tento bod.

P. Janc¢ik:

Je to tvé pravo, Jifi. Jedin€ souhlasim s tim, Ze to bude na potfadu jednani 29. 7., kde
bude také doruceno patticné prohlaseni, které sam sepisi. Mozna se budu inspirovat n¢kterymi
tvymi dobrymi navrhy.

Obracim se na navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim o programu, vzhledem
k tomu, Zze nevidim Zadného ptihlaseného.

P. Ce skova:
Pan kol. Metelec navrhl na zafazeni programu dne$niho jednani dalsi bod - vyjadreni
starosty JUDr. Milana Jancika k jeho rezignaci na funkci starosty MC Praha 5.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 13 pro, 10
proti, 11 se zdrzelo, 5 nehlasovalo.

Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:

Dalsi je doplnéni programu od kolegy Budina o dva body — 0 bod ¢islo 3, zmény
v radé MC Praha 5, piilohu jsme dostali, a bod 4 — projednéani petice za vyménu vedeni Prahy
S, prilohu jsme také dostali.

Nyni budeme hlasovat o doplnéni programu o bodu 3 — zmény v radé MC Praha 5,
podle ptilohy.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o zafazeni tohoto bodu. Konstatuji, ze bod zafazen nebyl pomérem
hlast pro 15, proti 15, zdrzelo se 6, nehlasovali 3.

Prosim dalsi hlasovani.

P. Ceskova:
Je to navrh na doplnéni programu o bod ¢islo 4 — projednani petice za vyménu vedeni
Prahy 5, také podle prilohy.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Nebylo pfijato pomérem hlasti 17 pro, 10 proti, 10 se zdrzelo, 2
nehlasovali.

P. Ceskova:

Nyni bychom méli hlasovat o pivodnim navrhu programu s tim, ze bod ¢islo 2 —
posileni transparence fungovani samospravy se jmenuje jinak podle materialu, ktery vSichni
zastupitelé obdrzeli na stil. S touto zménou, ktera bude nasledné zapracovana do programu,
by to zlstalo tak, jak to mame pifed sebou.

P. Jancik:

Potrebuji jesté néco dovysvétlit. V predlozeném materidlu vzhledem k tomu, ze jsme
neodhlasovali zmény v radé méstské ¢asti, nerozumim dovétku, kde je predkladatelem Ondrej
Velek — zmény v radé ZMC. fl“l’mto materialem je predkladan navrh na odvolani 9 ¢lent

rady vcetné starosty.‘ Myslim si, ze to neni mozné, nebot usneseni takovy ndvrh -
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nepfedpoklada. Usneseni, které mélo svédCit o odvolani rady, zastupitelstvo neschvalilo.
Myslim si, Ze to tam nema co délat. Prosim, aby se ptedkladatel vyjadril.

P.Velek:

Omlouvam se kolegynim a kolegiim, Vv papiru, ktery ted’ dostali s opravou terminu,
tento bod tam nevidim. Je tam pouze bod 1. rusi, bod II. schvaluje, bod III. vyzyva radu,
bod IV. uklada, ale neni tam nic o odvolani. DoSlo asi k mylce. Naprosto s vami
souhlasim, tento material, ktery je o procesech, viibec se nevztahuje Kk personaliim rady.

P. Jancéik:
Prosim kol. Heisslera.

P. Heissler:
Protoze doslo ke zmateni a mame ted’ jiny material, zadam o pétiminutovou pauzu.

P. Jancik:
Vyhlasuji pétiminutovou piestavku na poradu Klubu ODS.
(Prestavka)

Budeme hlasovat o programu dnesniho zasedani. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Budeme hlasovat o programu dne$niho zasedani tak, jak byl v pisemné podobné
predlozen vSem zastupitelim. Bod 2 ma jiny nazev, piedklada to pan Velek. Nazev je:
ZlepSeni transparence samospravy, posileni participace vetejnosti v procesech samospravy,
priprava reformnich zmén v orgdnech samospravy. Toto by byl bod 2, jinak to zlistava stejné,
jak to bylo ptedlozeno radou méstské ¢asti. O tom bychom méli hlasovat.

P. Jancik:

Hlasujme o programu. Konstatuji, Ze usneseni bylo prijato — 37 pro, 0 proti, 0 se
zdrzel, 2 nehlasovali.

Bod 1 — schvaleni ovéfovateld zapisu zasedani jsme provedli jiz na zacatku, program
jsme schvalili ted’.

Dostavame se k bodu, ktery se nazyva ZlepSeni transparence samospravy, posileni
participace vefejnosti v procesech samospravy, pfiprava reformnich zmén v organech
samospravy. Pfedkladatelem Clen zastupitelstva kolega ing. Velek.

P. Velek:

Deékuji vazenému kolegiu za shodu, je Skoda, Ze nastava téméf v hodin€ dvanacté.
Myslim si, ze politické cykly pobézi jesté nekolik let a to, co se pokousime po nedokoncené
diskusi navrhnout, abychom o tom diskutovali, mohou vyuzit ti, ktefi po nas pfijdou v novém
volebnim obdobi. To je obecné.

Konkrétné chei jasné vyjadfit nazor, Ze dilezité jsou dobré procesy, dobré mandaty a
persondlni véci se daji feSit ndsledné. Proto jsem velmi rad, ze material, ktery zmatecnou
cestou byl stimto mym navrhem spojovan — 0 odvolavani funkcionait, neni duleZity.
Dilezité jsou procesy, organy a mandaty, to znamena naplii prace organ.

Jedna véc, pro¢ jsme tento ndvrh zpracovavali, je jakysi protikorupéni potencial
transparence.

Pane piedsedajici, budu obcas zadat klid.



Nekolikrat jsme se vraceli k tématu maximalni transparence celé vyrobni linky
zakazek i podlimitnich, od navrhu zakazky az po vyhodnoceni efektu dodavky.
Argumentovali jsme, Ze lepsi zptisob nez ma Utad Prahy 5, je na webu hl. m. Prahy a Ze
bychom si méli osvojit tento model vypisovani zakazek. To je jeden z protiklientelistickych
protikorupcnich névrha.

Sleduji diivodovou zpravu a usneseni vysvetlim znovu.

Tti roky jsme tady zazivali, ze dochazelo k urcité formé diskriminace. Jako opozicni
zastupitel jsem nemél a dosud nemam dobry piistup k nékterym materialim poradnich
organt. Myslim si, Ze je t0 protizdkonné a minimaln¢ je to nekolegialni. Neni divod, aby
nékteti zastupitelé méli jakési preference a ja jsem musel n€kde Zadonit informace. To je
téma, které se objevuje kolem intranetu a okolo podkladovych materiald pro nase
rozhodovani. Mohu pochvalit — je nékolik organii pocinaje radou, pokracuje to
zastupitelstvem a n€kterymi komisemi, které ptipravuji materialy na intranetu a jsou dostupné
pro nasi praci.

Za tii roky se nam nepodaiilo udélat moderni zmény v jednacich fadech. Proto nas
navrh trochu obchazi novelizaci jednacich tadu, protoze bychom to nestihli, byla by to past
Zasova a diskusni. Rika pouze uréity ¢asovy mechanismus, kdy maji byt materialy dostupné a
zvefejnény nebo zaslany.

Jedno velké téma je vhodna délba prace v odbornych organech. Je pravda, ze tady
mame 8 vybort a 17 komisi a Ze mandaty vznikaly spise evolucni cestou a ne¢které organy by
§ly zrusit bez nahrady, nékteré prevzetim agendy do jiného organu a urcité by struktura byla
srozumitelnéjsi a mozna by vznikl vétsi pocet lidi, ktefi by diskutovali nad danym tématem a
tim by se zkvalitnila prace poradnich organu. Je tam uréity navrh mozné reformy. Vim, ze
pted prazdninami je téméf kacitské uvazzovat se k néjaké koncepéni prace, ale za sebe a za
nas klub mohu fici, Ze k diskusi jsme otevieni.

Jedna véc, ktera je tady chronicky bolestna a je to evergreen a problém, ktery bude
jesté v predvolebnim obdobi dilezity — urcity monopol na reklamu Vv Prazské Pétce nebo na
webu méstské ¢asti. Politickd reklama, kterd se tam provadi, je v rozporu s pravem na rovnou
soutéz politickych subjektl, je vrozporu se zdkazem censury. V navrhu navrhujeme, aby
vznikl redakéni vybor, ktery by vsobé zakomponoval jak cast technického zajisténi
informovanosti a prezentace nazord, tak i ¢ast zajiSténi tématického obsahu nebo rovnosti
nazord a jejich prezentace na webu radnice a ve zpravodaji Prazska Pétka. To je zhruba hlavni
osnova.

Vysvétlil bych to na usnesenich. Vypada to radikalné€. V bodu 1. zastupitelstvo rusi
pracovni skupinu pro pidni vestavby, redakéni radu vcetné jejich statuti a dal§i pomocné
organy ¢&lenti rady MC jako je skupina pro cyklodopravu, skupina pro novy uzemni plan
Prahy 5, skupina pro bytovou koncepci a dalsi. Ruseni znamena, ze nékteré organy nepracuji,
jejich zruSenim nedojde k hrubému ochromeni prace a vyjednavani.

Redakeni rada naopak pracuje, a praveé proto navrhujeme, aby redakéni rada, ktera je
silné¢ z mého pohledu zpolitizovana, byla nahrazena pluralitnéj$im redakénim vyborem. O
tomto navrhu bychom mohli diskutovat.

Druhy bod je, Ze zastupitelstvo schvaluje do své vyhrazené pravomoci navrhy rady na
ustavovani komisi. Je to néco jako vyzva do budoucnosti, aby nevznikal jakysi stat ve staté,
rada, ktera ma 17 komisi, které navrhuji velmi meritorni véci a zastupitelstvo je pak stavéno
pred hotovou véc. Souvisi to i stim, ze my, zastupitelé, se nedostaneme k nekterym
materialiim pracovnich organti. Tedy vyhrazenou pravomoc, aby zastupitelstvo bylo tim
hlavnim orgdnem a nebyla to rada nebo neznami lidé, o kterych nevime, jak komu v rad¢ radi.

Bod I1I. Vyzyva radu MC, aby zahéjila neprodlené diskusi s predsedy zastupitelskych
klubti o nové struktufe a funkcich poradnich organti samospravy a jednotlivé navrhy aby byly
zvefejnény, aby se to stalo ,,pfedvolebni diskusi®. Nechci, aby tam byla souté¢z volebnich
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napadd, ale aby to bylo funkéni skladisté dobrych praxi z riznych jinych radnic, jak nékteré
poradni organy pracuji. K tomu zastupitelstvo vyzyva radu.

Bod IV. je ukladaci ¢ast. Uklada radé zajistit zverejiiovani na internetovych strankach
vSech novych smluv na granty, dary, zakdzky, a to minimaln¢ v podrobnosti zvetejiiovani
jako jsou na portalu zakadzka.praha-mesto.cz. Termin je zde do 30 6. — jako vile to udélat.
Samoziejmé, Ze se to nemusi udé€lat hned, je potieba to naprogramovat, ale podstatné je, aby
bylo jasné, Ze zakazky budou vice transparentni. Stav na Praze 5 byl kritizovan i z kontroly
Z Magistratu

Druhy ukladaci bod je zajistit zvetfejiiovani na strankach Prahy 5 vSech pololetnich
zprav rady, vSech zapist jednani a zprav o ¢innosti vybort a komisi z obdobi 2006 — 2010.

Je tady tradici, a neni to v zddném jednacim fadu, ze vybory napt. predkladaji ro¢ni
zpravu. Ze zakona rada predklddd pololetni zpravy o Cinnosti. Jest¢ jednu budeme mit
moznost Vv zafi nebo v Cervenci zkoumat. Podstatné je, Ze dokumenty nejsou zvefejnény a
zvetejnéno, i kvalita zprav bude zlepSena.

O tom, ze n€které komise referuji na strankach a nékteré ne, to mizeme dat jako ukol
kontrolnimu vyboru, aby se tim zabyval. Zabyvali jsme se tim pfed dvéma roky a praci
nedokon¢ili.

Dalsi ukladaci bod 1.3. je zajistit zvefejiovani na intranetu vSech dokumenti
slouzicich pro jednani poradnich organti samospravy, to je vybort, komisi a dalsich poradnich
organt rady, od pocatku volebniho obdobi. Termin je tam do konce prazdnin a je to technicka
Véc — piitazeni prav. Tam, kde dokumenty jsou hotové a elektronizované, neni to zadna velka
prace. Je to to, o ¢em jsem mluvil — srovnani prav vSech zastupitell v ptistupu k informacim
na intranetu.

Posledni ukladaci bod je zajistit zasilani minimaIn¢ 5 dni pfed jednanim vSech organi
samospravy pozvanek s programem jednani organd a umistit v§echny dokumenty k jednani
organti na intranetu MC Prahy 5, kde budou dostupné pro viechny zastupitele a &leny
poradnich organtl. Je tam termin od 28., ale podstatné je pribézné. Je to skrytd nepiima zména
jednaciho fadu. O tom jsme diskutovali n€kolik let, kdy maji byt dokumenty dostupné, kdy
maji byt zapisy zvefejnény apod.

Toto jsou zhruba body. Chapu, Ze nekteré jsou moznad jesté nejasné. Nechci ted
zdrzovat, mohu zareagovat na ptfipominky k bodim. Dékuji.

P.Jancik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Heissler, pfipravi se kolega Gal. Technickd - pan
Zapletal.

P. Zapletal:

Damy a panové, zadam, aby byly z materialu odstranény anglikanismy, které jsou
V rozporu s ustalenou gramatikou ¢eského jazyka, to znamena psani velkych pismen jako je
,,Redakéni“ rada a ,,Uzemni* plan hl. m. Prahy.

P. Velek:

Prosim, abychom tyto stylistické poznamky vytesili uvozovkami, protoze organu je
vice. Nevim, jak pracovni skupinu pro uzemni plan lépe nazyvat, ale dekuji kolegovi, je to
spravné. Trochu to nedodrzuji.

P. Jancik:
Za koalici pfedkladame tento protinavrh:



Z odst. I.1. vyskrtnout ,,redakéni radu veetné jejieho statutu® a na konci vySkrtnout ,,a
dalsi‘.

Z odst. II.1. vyskrtnout cely odstavec z toho diivodu, Ze je to V tuto chvili v podstaté
nadzakonna norma.

Z odst. IIL.1. vySkrtnout ,,a jednotlivé navrhy neprodlené nechala zveiejnit na webu
www.praha5.cz.*

Z odst. IV.1. vyskrtnout cely odstavec 1.1. - technicky v tuto chvili neproveditelné,

Z odst. 1.2 vyskrtnout ,,a komisi Z obdobi 2006 — 2010

Z odst. 1.3. vyskrtnout ,,0d pocatku volebniho obdobi. ]

Odst. 1.4. [yyskrtnout cely. Dékuji.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Smetana.

P. Gal:

Chtél jsem poznamenat ke kol. Velkovi, kdyz daval ptiklady, spiSe bych se odvolal na
ptiklady mésta Semily a v Praze na MC Prahu 6, kde probihaji transparentni vybérova fizeni
prostfednictvim internetu. Magistrat bych neuvadél jako piiklad. Vezméme si problematickou
zakazku opencard a dalsi.

K vystoupeni pana kol. Heisslera. Chtél bych pozadat kol. Velka jako predkladatele,
zda by mohl nechat hlasovat po jednotlivych bodech usneseni, abychom se vtom lépe
zorientovali.

P. JancCik:
Kolega Smetana, pak kolega Macek.

P.Smetana:

Mam navrh do usneseni. ZMC zastavuje losovani zdjemcti o najemni smlouvy
V privatizovanych domech.

Toto je véc, kterou dlouhodobé kritizuji. Povazuji za zridnost nejdiive obsadit
prazdny byt ndjemcem a pak ho za zlomek trzni ceny prodat. To je mutj navrh
k transparentnosti samospravy.

Druhy bod: aby vSechna vybérové fizeni vyhlagovani radou MC, stavebni a jiné
zakazky nad 200 tis. K& byly zvefejiiovany na webu MC Praha 5, aby se k nim mohl pfihlasit
jakykoli zajemce, ktery splni podminky. Dokonce je to v souladu s tim, co pfipravuje nova
vlada.

P. Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Fott.

P. Macek:

Damy a panové, pokud projednavame takovyto zdsadni bod, osobné se domnivam, ze
mozna by §lo toto usneseni zredukovat na jednoduché ustaveni:

Rada musi dodrzovat zdkon. Kdyby se dodrzoval zdkon o hl. m. Praze napft. v otdzce
interpelaci, nedostavali bychom se do situace, v jaké jsme. Uvedu nékolik ptikladi.

Pied vice neZ rokem jsem interpeloval napi., jaké je ndkladové najemné v bytech
spravovanych méstskou ¢asti Praha 5. Trvalo to rok, neZ jsem se kone¢né dozvédél, jaké je
toto najemné, Ze bez odpist je to 35 K&/m2/mésic, s odpisy je to 50 K¢. Pro¢ rada tento
zédsadni udaj tajila rok a zvySovala ndjemné? Mozna by to obCany zajimalo.
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Je to konkrétni ptipad toho, jak by stacilo jen dodrzovat zakon. Téchto véci je cela
fada. Podivejme se tieba na kauzu s Agenturou Praha 5. Je to Agentura, kterd nam zajistovala
vymahani ndjemného. Kdyby se dodrzoval zdkon, nebylo by pochyb o tom, zda prvni
pohledavky byly vydany pravoplatn€é, nebo nebyly. Soud ve dvou ptipadech rozhodl, ze
nebyly vydany pravoplatné a piislusnou zalobu zrusil. Opét by stacilo dodrzovat zakon.

Kdyz si vezmu dal§i naméty, které zde jsou — zvetejiiovani smluv. Trvalo mi pfiblizné
dva roky, nez jsem z rady smlouvy s Agenturou Praha 5 ziskal. Pak jsem zacal interpelovat.
Kdyby byly zvetejnény, mohli jsme si dva roky usetfit. I kdyz prvni odpovédi byly velice
vyhybavé, presto bychom se mozna dostali diive k tomu, zZe Agentura Praha 5 méstské ¢asti
néco dluzi a je tieba tyto penize z ni vymahat a ne ji pieposilat dal§i pohledavky. Atd. atd.

Myslim si, ze jednoduché usneseni, ze rada bude dodrzovat zakony, by bohat¢ stacilo.

Pokud se podivame na dal§i navrhované véci, tfeba otazka Zpravodaje Prahy 5.
Myslim si, ze je to panoptikum starosty a jeho vérnych. Kdo z opozi¢nich zastupiteld tam
mohl cokoli zvetejnit? Jsem zastupitelem 12 let a nezvetejnili mi tam nikdy nic. V posledni
chvili jsem udélal to, Ze jsem napsal ¢lanek, ktery mtzete zverfejiiovat nékolik let, protoze je
stale aktudlni. Marné ¢ekam, jestli se tam nadhodou néco objevi. Domnivam se, Ze redakéni
rada by méla byt postavena jinak a méla by zabezpecovat rovnost pfistupu v§em zastupitelim.

P.Jancik:
Dékuji. Kolega Fott, pak kolega Herold.

P. Fott:

V navrhu jsou nékteré rozumné navrhy, napt. redukce nékterych organd, celkové
zeStihleni poétu pracovnich skupin je uréité rozumné a vitam, ze koalice se zfejmé k ¢asti
navrht hodla piihlasit.

Nesouhlasim naopak s vyroky, ze tyto reformni navrhy jsou samospasitelné a ze
nezalezi na funkcionafich, ktefi to naplituji. Myslim, Ze na funkcionafich docela také zalezi.

P. Jancik:
Kol. Herold, pan kol. Gal.

P. Herold:

Mam velmi obecnou poznamku. Mam pocit, ze opozice za Ctyii roky prilozila ruku
k dilu jen v tom, ze ma pocit, Ze kdyZz se néco zvefejni na internet, tim bude véc krasn&jsi,

Co se tykad vytek, povazuji to za nefér. Nevim o ni¢em, Ze by rada néco tajila, rada
funguje naprosto transparentné a pokud mate zdjem, ke viem informacim se dostanete.

Mam pocit, Ze je to zaleZitost podobna jako byla na poslednim zastupitelstvu, kdy
jsme projednavali hospodateni. Byly nam nasazovany osli usi, psi hlavy apod., ale zhruba po
14 dnech se zjistilo, ze nase Ucetnictvi je jedno z nejlepsich z Prahy a nebyly tam shledany
zadné ptipominky. To pfipominam, jestli si toho opozice vSimla.

Co se tyka redakéni rady a jejiho statutu, myslim si, Ze Casopis ma byt prioritné
Casopisem, ktery informuje o déni na méstské Casti Praha 5. Tak také ¢ini. Myslim si, ze je
pro to i cten.

Predstavy opozice, Ze bude rozparcelovan a bude to jakési kolbisté politickych stran,
kdy ztejmé podle vysledkl voleb bude také prostor pro ¢lanky jednotlivych politickych stran,
povazuji za hloupé, nefunkéni a nefungujici nikde v Ceské republice, jak jsem vidél jednotlivé
Casopisy.



To, ze pan dr. Macek ptedlozil pred ctyfmi roky jediny ¢lanek, ktery povazuji z velké
Casti za nepravdivy, a proto také nebyl do Prazské Pétky zafazen, tomu se nedivim. Mam
pocit, Ze to byl jediny clanek, ktery byl opozici predlozen.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Macek.

P. Gal:

Drobnou reakci na pfedsedu klubu ODS kol. Heisslera, ze bychom méli vypustit to, co
je v materialu nadzakonné. Jako zastupitelstvo si mizeme schvalovat jakkoli tvrda pravidla,
ale nesmi porusovat zakon. Navrhované kroky, které predklada kol. Velek, v zadném ptipadé
zakon neporusuji, naopak zprihlediuji dopady pravnich norem, podle kterych se fidi radni pfi
vybérovych fizenich a pfislusné komise, které vybiraji napt. vefejné zakazky nebo zpisob,
jakym je vedena redakce Prazské Pétky a jak je jednosmérovana jen pro podporu koali¢nich
zameru, ptipadné jednotlivych ¢lent koalice, ktefi praveé kandiduji do jinych zakonodarnych
sborti nasi republiky.

P. Jancik:
Kolega Macek a kolega Smetana.

P. Macek:

Musim konstatovat, ze kol. Herold si — slu$né fe¢eno — nevidi do ast. Nikdo z opozice
nebude psat ¢lanky jen proto, aby to redakéni rada hazela do Supliku. V otdzce zatajovani
informaci ale trvam na svém. Pro¢ trvalo rok, nez mi n€kdo sdélil, jaké je nakladové
najemné? To neni zatajovani informaci? Samoziejmé. Kdyz vezmu otazku Agentury Prahy 5
—nez tam jsme se dostali k meritu véci, trvalo to pies dva roky. To je jednoznacné zatajovani
informaci pfed vefejnosti i pfed nami, zastupiteli.

P. Jancik:
Kolega Smetana, pak kol. Hochheimerova.

P.Smetana:

Také bych zareagoval na kol. Herolda. Bohuzel je vidét, ze za 4 roky fungovani
radnice nic nepochopil a sedi vradé jen jako hlasovaci masina. Udé¢lat si ucetnictvi, aby mi
sedélo, neni tak velky kumst, na to si najmu firmu a viechno sedét bude. Ze zakazky mohou
byt predrazeny o milion, o 1,5 mil. apod., to se v Gi€etnictvi samoziejmé nenajde.

Co se tyka zvetejiiovani usneseni, ze jSou na webu — ano, ale vefejné zakazky jsou
vyhlasovany jen podle zakona, kdyz to jsou stavebni zakdzky nad 6 mil. K&, nebo v ptipadé
jinych zakazek nad 2 mil., protoze to uklada zakon.

Co se tyka Prazské Pétky, nikdo nechce, aby se to zvrhlo v néjaky mésicnik, kde se
budou prezentovat pouze politické strany. Forma, ktera byla zvolena, je vhodna, ¢lanky, které
nejsou jen o politice, zvySuji ¢tivost. Neni ale mozné, aby se v kazdém ¢isle prezentovali 2 —
3 ¢lenové rady a starosta byl vSude. Myslim si, ze by zde méla byt urcita pluralita, aby obéan
Vidél, Ze se tato radnice nesklada pouze ze starosty.

P.Jancéik:
Kol. Herold — technicka.

P. Herold:



Doporucoval bych panu kol. Smetanovi, aby se vysttihal uvaham, co kdo pochopil a
nepochopil, protoze na toto téma a na vae jméno bych tady mohl vést pomérné dlouhou
prednasku, co jste pochopil a co jste nepochopil.

P. Jancik:
Neni to technicka, kolego. Kolegyné Hochheimerova.

P. Hochheimerova:

Mam také dvé véty na pana Herolda. Z jeho povidani je jasné, ze mu vadi, ze
Vv zastupitelstvu Prahy 5 je aktivni opozice a o principech a fungovani demokracie asi moc
nevi.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Gal.

P. Budin:

Jsem rad, ze zde zaznélo vefejné od predstavitele rady, Ze zvefejiiovani a transparence
je véc Spatna, protoze tak si vylozim slova, ze pokud se néco zvefejni, tak to nebude lepsi
nebo hors$i. Bude to hlavné transparentni, a o to tady jde. Jde o to, abychom se vyvarovali
zbyte¢nych diskusi na témata, o nichz, kdybychom byli informovani, diskutovat bychom
nemuseli. Proto je tady navrh predkladan.

Domnivam se, Ze pokud se chceme vyvarovat n&jakych podezieni, transparence je
proti tomu Gspé$na zbrafi, a tato radnice neni transparentni. Domnivam se, Ze takto smysli
velka ¢ast ob¢ant Prahy 5.

Pokud se tyka redakéni rady, jsem jeji Clen a dochazel jsem pravideln€. Pripadd mi, ze
sedét vredakéni radé je zbyteCné, protoze se tam vétSinou teSi technické véci. Kdyz
upozornim na to, ze t&sné pied volbami by bylo zdhodno, aby nejmenovana zastupitelka a
¢lenka rady méla nékolik fotek v Prazské Pétce a kdyZ si oteviu dalsi ¢islo, tak tam najdu
fotky tfi, tak mi ptipadd, Ze tam nemusim dochéazet. Toto je skrytd reklama, na kterou jsem
Vv redakéni rad€ upozornoval pred tim, nez mélo byt toto ¢islo vydano. Tady nejde o to, aby
Prazska Pétka byla kolbistém mezi politickymi stranami, ale aby nebyla vyuzivana jako
nastroj reklamy pro urcitou skupinu lidi.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Tichy.

P. Gal:

Zaznéla tady prestielka mezi kolegou Smetanou a kolegou Heroldem. Na rozdil od
kolegy Smetany si myslim, Ze se pan mistostarosta Herold velmi dobfe vyzna ne vzdycky jen
vV neprospéch méstské casti. Myslim si, Zze spoustu prace odvedl pii privatizaci, byt
v nékterych piipadech jsme nehlasovali pro, protoze nam pfiSly materidly nedokonalé.
Zaroven si myslim, ze prokazuje svymi vystupy zejména na poslednich zastupitelstvech to, ze
si az moc dobfe osvojil nedemokratické zpusoby, které tady prezentuje jiz po nékolikaté
obdobi pan starosta.

P. Janc¢ik:
Jsem rad, Ze se piispévek tyka materialu. Pan kol. Tichy a pan kol. Metelec.

P. Tichy:
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Domnivam se, ze radnice je dostate¢né transparentni. Téméf vSechny materialy, které
jsem potieboval ke své praci, jsem vzdycky dostal. Piekvapuje mé, ze tvrdite, Ze tady jsou
takové nedostatky. Prekvapit by me to ale nemélo, protoze kolikrat jsme byli svédky toho, ze
se doméhate tady informaci, které mate na stole, ale na druhé strance. Tak to vidim ja.

Vzhledem k tomu, Ze se tady mluvi stile dokola a napadaji se jednotlivi ¢lenové
zastupitelstva, navrhuji ukon¢eni diskuse.

P. Jancik:
Hlasujeme o ukonceni diskuse. Pro 19, proti 9, zdrzelo se 5, nehlasovalo 5. Budeme
diskutovat dal. Kolega Metelec, potom kolega Macek a kolegyné Vavrova. Jitiku, mluv.

P. Metolec:

Vy mi tady nahravate, pfedtim to udélal kol. Tichy. Pane kolego, ob¢as se nam to
stane, ale vétSinou se nedopoustime takové zakladni chyby, Ze si nedokdZzeme piecist desku,
na kterou celou dobu koukdame a nepodavame navrhy, které mame pfimo pfed o¢ima, Ze je
nemozné, aby prosly. Kdyz je podavame, tak je to stimto zdvérem a snazime se je
kultivované a nékdy i odborné zdivodnovat.

Pokracoval bych vtom, co jemnocitny kolega Velek vynechal, a to je ostrakizace
znacné Casti zastupitell. Dokonce ani do bodu III.1. nenapsal, ze tady uz dochazi
k diskriminaci a az k ostrakizaci zastupiteld uz v pocatku. Spoditejte si, kolik je dnes
zastupiteli v opozici a jaké maji zastoupeni ve vyborech a v komisich zastupitelstva.
Koali¢nich zastupiteld je nepatrné vice a okupuji 3/4 mist fadovych ¢lend vyboru a komisi.
Nektefi nejsou zarazeni nikde. Byly tam néjaké tresty — pro mne, Ze jsem nepodepsal koalici,
nemohl jsem do kontrolniho vyboru, kolega Smetana chtél vystoupit z koalice — dokonce
nemohl do Zadného vyboru a komise. Co kolega Velek udélal, je velmi jemnocitné. Ud¢€lal to
z uslechtilych pohnutek, aby mu prosel asponi n&jaky material. Nec¢ekal, ze koalice bude tak
barbarsky blokovat svymi navrhy na ukonceni diskuse jakoukoli byt’ malou pozitivni zménu.

Kdyz jsem vid€l tento pfistup, rozhodl jsem se opét pokusit — vim, Ze je to marny
pokus, ze nebudete chtit ménit mapu ¢lenti zastupitelstva v komisich a vyborech, ale tady jste
si to aspon museli vyslechnout, jak se chovate. Kolego Herolde, to je arogance, ktera mé
strasné¢ mrzi. KdyZz nékdo zopozice nékterého zvasich kolegli pfinapadne ve svém
vystoupeni, stra$né se ho zastavate, ale druhy den po jeho odvolani — at’ je to kol. Tuéek nebo
kol. Smetana - je to ten nejvetsi vyvrhel, je horsi nez opozi¢ni zastupitelé od samého pocatku.

Mij navrh zni: v bodu 3 by zistalo - III.1, az do slova ,,samospravy® vse, a pak by
byla vlozka ,,Néetné proporéniho zastoupeni jednotlivych klubii v téchto organech — a dale

( KomentaF [05]: Cea 10 Klubi

dle textu. Myslim, Ze v souvislosti s tim, co jsem vam tady sdélil, je t0 srozumitelné a
hlasovatelné.

P. Jancik:
Technicka — ostrakizovat znamena vyloucit ze spole¢nosti, zbavit se a ignorovat.
Kolega Macek ma slovo.

P. Macek:

Chci vas pochvalit, jak si tu dnes krasné povidadme, dokonce ani prvni diskutujici
z koalice nedal ndvrh na ukonéeni diskuse, byl to az nékolikaty a je$t¢ mu to koalice
neprohlasovala. Mn¢ se to dnes docela libi, je to poprvé za 1éta, co zde sedim. Myslim si, Ze
bychom si tentokrat mohli odpovédet na otazku.

Onehdy jste prohlasil, pane starosto, ze politickou odpovédnost za problémy
s Agenturou Praha 5 ma zde pfitomny zastupitel MatouSek. ProtoZe je pfitomen, mohl byste
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vy nebo on fici, v ¢em politicka odpoveédnost spoéiva a jak se k tomu také postavil? Problémy
S touto agenturou mame velké.

P. Janc¢ik:
Myslim, Ze to neni soucésti tohoto bodu, miiZete interpelovat. Kolegyné Vavrova, pan
kolega Vitha.

P. Vavrova:

Poslouchala jsem piedfe¢niky a nemize mé nenapadnout, Ze je blizko pied volbami.
Mnozi si tady brousi jazyky do volebnich kampani a snazi se dohnat, o ¢em jen Ctyfi roky
mluvili a neudélali nic. Za sebe a za zkusSenost s kolegy, ktefi chodili — at’ koaliéni nebo
opozi¢ni — na rizna zasedani komisi a vyborti, viibec nezélezi na tom, zda jsou pfimo ¢leny
komise nebo vyboru, maji tam piistup, i kdyZz ¢lenem neni. Konkrétn¢ kol. Smetana, i kdyz
prestal po nékolika letech tady zasedat jako mistostarosta, pfijde ze své iniciativy na vybor
nebo komisi, protoze o praci ma zajem a udéla si as. Neni to agitace kol. Smetany, ale jen
ptiklad, ze kdyz o praci stojim a zajem mam, informace si najdu.

Také chci zvratit to, Ze transparentnost se trochu stava prazdnym slovem jen
v momentu, kdyz chceme vSechno bezhlavé povésit na web nebo intranet, na kterém se
prehltime informacemi, které nemuZzeme potom najit. Chapu, ze je pohodInéjsi z kiesla u
pocitace si vyhledat materialy a precist si je v klidu n¢jakého pokoje, ale je to trochu o né¢em
jiném. Je to o kazdodenni praci, kterou mnozi ze zastupiteld, a¢ jim konci volebni obdobi,
moc nepoznali. Bohuzel to jsou pravé ti, ktefi nejvice kii¢i o transparentnosti a pfitom si jeste
neosvojili ani zékladni chod uradu, jak ma vypadat material, kde je ktery odbor a jak je
konstruovan cely tfad. To je mé poznani tohoto volebniho obdobi u nékterych kolegi
zastupiteld.

P. Jancik:
Kolega Vitha, pan kolega Martinec.

P. Vitha:

Chtél bych se vratit k vystoupeni kol. Tichého o dostupnosti podkladd, které vzdy
ziskava na radnici, kdyz je chtél, a naproti tomu jini naznacili, Ze toto neni Uplné dokonalé.
Ma zkuSenost je takova, ze jsem vétSinou materialy ziskal, bohuzel jsem mél ale dojem, ze
v nékterych piipadech je sice dostivam, ale jako by pracovnici snad pirekracovali né&jaky
pokyn, coz se domnivam, Ze neni spravné. Clovék mize urdity material dostat, miize si ho
opsat, ale je zapovézeno, kdyz by si chtél tieba stranku ofotografovat. Domnivam se, ze to
sveédei o jakési censufe informaci ve sméru k n€kterym zastupitelim. Mozna, Ze kol. Tichy,
ktery je ¢lenem koalice a nesetkal se s timto, ma snad sva pfistupova prava neomezena,
naproti tomu ja, ktery jsem od pocatku pro své nazory ¢lenem opozice, ale mam urcitou
davéru, tak se k materialim sice dostdvam, nicméné mam dojem, Ze tato prava nejsou rovna.
V tom se shoduji s kritikou dal$ich zastupiteltt z opozice, kteti mame na fadu véci nazor
odlisny.

P.Jancik:
Kolega Martinec, pak kolegyné Supova.

P. Martinec:

Dovolim si obecnou poznamku. Jsem rad za diskusi predevsim proto, ze z st clend
koalice Tichého, Herolda i pani kol. Vavrové vyplyva, Ze absolutné nechapou vyznam slova
transparence a otevienost radnice. Tam nejde o to, co se domniva kol. Tichy, aby zastupitelé
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méli moZnost ziskat materialy. Jako zastupitelé se knim nakonec dostaneme, ale jde o
transparentnost vic¢i obéantim. Kdyz by chtél ob¢an dohledat néjakou smlouvu, je to témef
nemozneé.

Je jasné, Ze odstoupeni pana starosty absolutné neptispéje ke kultivaci politické scény,
protoze ti, co zustanou, maji naprosto stejny styl prace a k nicemu pozitivnimu nedojde.

P. Jancik:
Kolegyné Supova a kol. Metelec.

P. Supova:

Chtéla bych se jesté jednou vratit k tvrzeni, Ze opozice zadnym zpiisobem neprispéla
k chodu a Kk praci zdejsi radnice. Myslim, Ze vétSina z nas, pokud nékde pracovala, tyto své
povinnosti jsme plnili, néktefi z nas dochazeli i na vybory a komise, kterych nebyli ¢leny,
nektefi znas zadali, aby do téchto vyborti a komisi byli pfipusténi, a nebyli pfipusténi.
Poprosila bych, aby zde pristé nezaznivaly poznamky typu, Ze jsme ni¢im nepiispéli nebo ze
jsme nic neudé¢lali. Myslim si, Ze toto je nefér a nekolegialni.

P. Jancik:
Kolega Heissler — technicka.

P. Heissler:

Chtél bych poprosit kolegy z klubu socialni demokracie, aby nam sdélili, kdo je
mluvéim klubu. Oba hovotili dvakrat. Abychom postupovali podle jednaciho fadu, méli bych
veédét, kdo z vas mize mluvit vickrat nez dvakrat.

P.Jancéik:
Jak je to, Jiti, u vas?

P.Smetana:
Mluv¢im klubu je pfedseda klubu. Pokud chcee Jifi vystoupit jesté jednou, prosim, aby
mu to bylo umoznéno. Ja jsem piedseda.

P. Metelec:

Kdyby nevystoupila kol. Vavrova, tak uz se zdrzim, abych nekazil to, co tady kol.
Velek trochu vybojoval s panem kolegou Heisslerem. Nemohu se ale zdrzet toho, jak tikala
kolegyné Vavrova, ze tady nékteti nepochopili chod ufadu. Ona asi nepochopila chod
politiky, co to je pozice a opozice V politice, ze opozice ma jista kontrolni prava. Pokud bude
nékdo chodit ponizené sedat na bidylko do komise nebo vyboru, kde mu vSichni mohou fici,
ze tam nema co mluvit, ze mu neudélili slovo — tak Ze to ma vyhodnéjsi? Muze to byt
vyhodnéjsi pro n&jakou lokajskou povahu. V opozici tady takovou neznam, komu by se to
vysloveng libilo, Ze nékam muizZe chodit na kukacku.

S architekturou. Nechci se rozsifovat, kdo chodi do jakych domi a co tam déla za
discipliny. Pane starosto, vystiihejte se toho také.

Abych dokoncil své kratké expozé. Kdyz dame vSechny informace na web, ze web
zahltime a Ze uz tam nikdo nic nenajde, to svédéi, pani kolegyné, ze s moderni technikou moc
pracovat neumite. [ kol. Heissler by vam tekl, ze pokud je dobra architektura webu, mize tam
byt desetkrat tolik informaci, které tam jsou a velmi snadno si tam vSechno najdete. Je to jako
kdyz si délate poradek doma, v§echno ma mit své misto.

P.Jancéik:
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Kolega Najmon.

P.Najmon:
Ocetiuji diskusni ptispévky kolegt, diskuse je vzdycky diskusi odbornikt. Poprosil
bych o tfi minuty ticha za tuto diskusi. Dékuji.

P. Jancik:
Dobie, tedy tii minuty piestavka.
PtihlaSen je kolega Smetana.

P.Smetana:

Ve chvili, kdy se tady fesilo, kdo je nebo neni mluvéim a kdo je pfedseda naseho
klubu, upravoval jsem navrh usneseni. Nebyl jsem mimo, ale byl jsem pracovné u navrhové
komise.

Co se tyka mého pfispévku, chci poznamenat k transparentnosti statni spravy. Tady
jde o to, ze je naprosto vSem jasné, ze za tfi mésice do voleb se tézko néco zméni. Kdyz
koalici ptijdou 3 ¢lenové, ktefi se dnes omluvili, ma 22 hlast. O co tady jde a pro¢ opozice
podala material? Aby se za tii mésice do voleb nestacil zprivatizovat nebo pievést néjaky
majetek, aby se pockalo do nového zastupitelstva, které si pravidla nastavi samo.

P. Jancik:
Kolega Macek, potom kol. Budin.

P. Macek:

Musim konstatovat, ze koalice je tentokrat vyjimecné konstruktivni. Nejvice musim
ocenit prispévek kolegy Najmona. To byl pfispévek, ktery nebyl ani sniskou demagogie a
ani tam nepadl navrh na ukonceni diskuse. Opét vyuzivam této otevienosti a rdd bych
reagoval na va$i poznamku, pane starosto, at’ podam interpelaci. Chci se zeptat, zda mi na tuto
interpelaci odpovite v zakonné 1htté, nebo jako obvykle? Pokud odpovite jako obvykle, tak
tady bude sedét tplné jiné zastupitelstvo.

P. Jancik:
Pokud to rychle stihnete, odpovim hned do 31. 7. Pfihlasen kol. Budin a kol.
Hlavacek. Prosim, abychom byli konstruktivni.

P. Budin:

K navrhu. Navrh ma za cil nejen transparentnost, ale i moznost participovat, jak
zminovala kol. Vavrova, pracovat. Domnivam se, Ze i s omezenymi Moznostmi, které mame
od koalice k dispozici, odvedli jsme velky kus konstruktivni prace. Toto by nam podminky
jesteé zlepsilo. Toto je cil — ne pouze transparence, ale je moznost vice participovat na praci.
Nechapu, co se nékterym zastupitelim z koalice nebo i pani mistostarostce na tom nelibi.
V tuto chvili je mi jasny slogan, ktery byl vyvésen na jejich plakatech, protoze je to opravdu
postrach nejen opozice, ale i demokracie.

P. Jancik:
Nikdo neni ptihlaSen, kon¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Mame tady nékolik protinavrh..
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P.Velek:

Omlouvam se, nehlasil jsem se, ale jako predkladatel bych chtél vyporadat nékteré
navrhy, pane pfedsedajici. Budu maximalné strucny, protoze téma je dilezité.

Dékuji vSem koleglim, Ze bod nechali tak dlouho a nékdy i diskusi, kterd nebyla
pfesné soustifedéna na tento navrh, nechali probéhnout. Reagoval bych na to, co je
transparentni nebo jak se dostdvame k materialim. Mohl bych uvést nekolik ptipadl, kdy
jsem se do dneska nedostal k materialim, které jsem pozadoval. Nebudu to tady ted’ rozvadet.
O dobré praxi ze Semil a z Prahy 6 vime. Volil jsem ten minimalni standard. O tom, co je
nadzakonné, rad bych slySel né&jaky rozbor. Jsem piesvédéen, ze § 89 zakona o Praze jasné
fika, co si mize zastupitelstvo vzit do své vyhrazené pravomoci. Cely smysl toho byl, aby si
zastupitelstvo do své pravomoci vzalo zfizovani novych organt, u nichZ neni vhodné, aby si
je rada sama schvalovala. Myslim, ze jsme se n€kolikrat mijeli v argumentaci.

Uznavam, ze to bylo tfi tydny dostupné, ale chybéla diskuse napfi¢ politickym
spektrem, nékteré véci by staly jesté za ivahu.

Osvojil jsem si navrh pana Heisslera, predsedy klubu ODS v tom smyslu, Ze bychom
rozdélili bod | — navrhuji zng& vyjmout &ast reference o redakéni radé a hlasovat ji
samostatné. Nebude asi problém zrusit ,,nefunkéni® pracovni skupiny. Domnivam se, Ze
opravdu nefunguji a byly Casto vytvofeny, aby stimulovaly diskusi. Nemély dlouhodoby jasny
mandat, kam maji dospét.

Poprosim jeste o ticho.

Co jsem si 0svojil z nAméta.

Bod 1. byl by rozdélen na body 1 a 2. Vbodu 1 by zistaly vS§echny véci kromé
redakéni rady vcetné jejiho statutu, do bodu 2 by bylo: zastupitelstvo ru¢i redakéni radu
véetné jejiho statutu.

Chapu, ze bod je konfliktni, neni dovysvétlen. Pfipravili jsme navrh novely zdkona o
Praze, jsem jednim ze spoluautorti - aby redakéni vybor mél kontrolni funkci a umoznoval
prezentaci vice nazori v radni¢nich médiich. Nejde jen o zpravodaj, ale také o web, o televizi,
0 kroniku a jiné tiskoviny, které vznikaji. Redakéni vybor by mél mit $ir§i mandat. Chapu, ze
diskuse nebude pro nékteré snadna.

V ukladacim bodu IV. 1. 2. — zajistit zvefejnéni pololetnich zprav rady, zapist
Z jednani a zprav o ¢innosti vybori a komisi z obdobi 2006 — 2010. Doplnil bych: pokud jsou
dostupné v elektronické formé. Ptipada mi, ze véc je tesitelna. Neosvojil jsem si, aby se bod
neschvaloval. Radgji budu vidét kolegy, ktefi budou proti celému bodu, nez abych ho
rozdéloval na podbod zpravy z komisi.

Kbodu 1.4. Velmi m& mrzi, Ze klub ODS je proti tomu, co jiz tady bylo pomérné
dobte vydiskutovano, zZe je poteba nastavit jakési lhuity pro zasilani pozvanek a zvetejtiovani
zépist. Tady se to déje formou uloZeni ukolu, aby kancelat MC, ktera ma tajemnice viech
organtl na starosti, a rada, ktera nad tim exekutivné dohlizi, tuto povinnost zajist'ovala. Bod
také nechci stahnout.

Budeme hlasovat po jednotlivych bodech a ukaze se, které véci jsou konfliktni.

Pouze u bodu | — rusi — bych nechal oddélit dvé hlasovani.

Dékuji za to, ze tato diskuse prob&hla. Tim, ze se uvidime v letnim obdobi, poslu
néjaky dokument, ktery by mohl byt pro budouci zastupitelstvo uzite¢ny. Diskusi o technice
moci nebylo moc, spiSe jsme se n¢kdy museli pretlacovat nad trivialitami.

P. Janc¢ik:
Kolega Heissler — technicka.

P. Heissler:
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Chci se ujistit, pane kolego Velku, v 1. bodu to chcete oddélit. Pokud byste se
ztotoznil vyskrtnout redakéni radu a na konci slovo ,,a dalsi®, je to z legislativniho pohledu
neur¢ité a nelze o tom hlasovat, pak nemusime ani hlasovat o0 mam protinavrhu, resp.
protinavrhu koalice, v tomto bodu.

P.Velek:
Slovo ,,a dals$i* vnaselo nejistotu, muze byt je-vylouceno. Navrhl jsem, Ze ¢ast bodu je
mozné spolecné prohlasovat, druhy bod by se tykal jen redakéni rady. Tam mate jasny nazor.

P. Jancik:
Navrhovy vybor nas provede hlasovanim.

P.Najmon:

Navrh pana Metelce na doplnéni materialu do bodu III.

Vyzyva radu MC Praha 5, aby zahéjila neprodlené diskusi s pfedsedy zastupitelskych
klubli o nové struktuie a funkcich poradnich organti samospravy — a ted’ doplnéni Jitiho -
véetné proporéniho zastoupeni jednotlivych klubt.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi pro 16, proti 3, zdrzelo se
16, nehlasovali 2.

P.Najmon:

Doplnéni kol. Smetany na zafazeni bodu V.1.: ZMC Praha 5 zastavuje ke dni 25. 6.
2010 losovani zajemct o najemni smlouvy vdomech MC Praha 5. Uvolnéné byty
V privatizovanych domech budou prodavany formou vetejné aukce.

O tom hlasujeme.

P.Jancéik:
Technicka — kol. Gal.

P. Gal:
Kam se tento ma v materialu doplnit?

PJancik:
Je to V.1. Prosim o hlasovani. Pro 18, proti 2, zdrzelo se 12, nehlasovalo 5.

P. Najmon:
Dalsi bod pana Smetany — V.2.: vybérova fizeni vyhlasena radou MC Praha 5,
schvaleni a jiné zakazky nad 200 tis. K¢ budou zvetejnovany na webu MC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Ani toto nebylo pfijato pomérem hlast pro 15, proti 2, zdrzelo se
16, nehlasovali 4.
Zastavil bych jednani — u kolegy Tucka je, ze hlasoval pro, a pfitom je omluven.
Kolega Fott.

P. Fott:
Navrhl bych nové hlasovani.
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P. Jancik:
Zajimalo by mé, jak je toto mozné bez stisknuti pfislusného tlacitka. Pani Grusova se
spletla, budeme hlasovat znovu. Technicka — kol. Horak.

P. Horak:
Kolegyné a kolegové, je tady problém. Kolegové Tucek a Dolezal tady nejsou a jsou
vedeni v hlasovacim kvoru. Proto tam vychazi celou dobu, Ze 2 nehlasuji.

P. Jancik:
Prosim o zopakovani navrhu.

P.Najmon:
Bod V.2. Vybérova fizeni vyhlasena radou MC Praha 5, stavebni a jiné zakazky nad
200 tisic K¢, budou zvefejiovany na webovych strankach MC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Pro 15, proti 2, zdrzelo se 17, nehlasovali 2.

P.Najmon:
Navrh kol. Heisslera zni: bod 11.2. — vy$krtnout cely odstavec.

P. Jancéik:
Prosim o hlasovani. Technicka — kol. Fott.

P. Fott:
V predchozim hlasovani u pana Sestaka a Vachikové bylo uvedeno, Ze nehlasuji.
Takové téma, které se tyka otevienosti, urcité by je mélo oslovit. Neni to technicky omyl?

P. S estak{?:

Neni vam do toho nic, z mého hlediska byl nadvrh vécné nespravny, nehodldm o ném
hlasovat. Nehlasoval jsem zcela védomé, nespletl jsem se. Starejte se laskavé o sebe, abyste
vy hlasoval spravné.

P. Fott:
V diskusi jste to mohl uplatnit a nas s tim seznamit. Ex post odiivodiiovat hlasovani
neni spravné.

P. Jancik:
Kolego, neni diskuse, nemate slovo. Kolega se mtize rozhodnout nehlasovat. Prosim
dalsi hlasovani. Technicka — kol. Velek.

P.Velek:
Je to tady $patné pojmenovano, je to bod I1.1., bod 2 neexistuje.

P. Jancik:
Prosim zopakovat, o ¢em hlasujeme.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o vyskrtnuti bodu I1. [Komentﬁ [06]: Navrhovy vbor opet }

necte CELY odstavec
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P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze ﬁ/yékrtnuti nepro$lo pomérem hlast 19 pro], 14 proti,
2 se zdrzeli, 1 nehlasoval. Dalsi protindvrh.

P.Najmon:

Budeme hlasovat o bodu IIL1.: vyzyva radu MC Praha 5, aby zahéjila neprodleng
diskusi s ptfedsedy zastupitelskych klubti o nové struktufe a funkcich poradnich organt
Samospravy.

P. Jancéik:
Prosim o hlasovani. Technicka.

P. Budin:
Omlouvam se, mohl by nadvrhovy vybor zopakovat, o ¢em hlasujeme?

P. Jancik:
Prohlasuji hlasovani za zmatec¢né. Prosim o zopakovani navrhu.

P.Najmon:
Bod I11.1. - vyzyva radu MC Praha 5, aby zahajila neprodlené diskusi s pFedsedy
zastupitelskych klubiu o nové strukture a funkcich poradnich organii samospravy.

P. Janc¢ik:
Je to navrh kol. Heisslera. ﬂ\lz'lvrh byl prijat pomérem hlasi 24 \pro, 8 proti, 4 se

zdrzeli, 1 nehlasoval. Dalsi navrh.

P.Najmon

Budeme hlasovat 0 bodu IV — navrh zni takto: bod 1.1. — cely odstavec vypustit.

P.Jancik:
Hlasujeme o tomto protindvrhu na vyskrtnuti. Konstatuji, Ze toto hlebylo pf‘ijato‘
pomérem hlast 20 pro, 12 proti, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Dals$i protinavrh.

P.Najmon:

V bodu IV. bod 1.2: ukladi RMC Praha 5 zajistit na strankdch www.praha5.cz
zvefejiiovani vSech pololetnich zprav rady méstské casti, vSech zapist jednani a zprav o
¢innosti vyboru.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze ani hento protindvrh nebyl pfijat pomérem hlasi 21

pro, 8 proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

P.Najmon:

Bod | V.1.3. — uklada radé MC Praha 5 zajistit zvefejiiovani na internetu viech
dokumentii slouzicich pro jedndni poradnich orgdni samospravy, to je vyborl, komisi a
dalsich poradnich organti rady méstské ¢asti.

P.Jancéik:
Pani kol. Hochheimerova.
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P.Hochheimerova:
Chtéla bych opravit — ne internetu, ale intranetu.

P.Najmon:
Netikal jsem intranetu? Opakuji — ne internet, ale intranet.

P. Jancik:
Lle to navrh kol. Heisslera. Rikejme, & je to névrhl. Zopakujte jesté¢ jednou, o Cem

hlasujeme.

P.Najmon:

IV.1.3. — uklada radé MC Praha 5 zajistit zvefejiiovani na intranetu viech dokumenti
slouzicich pro jednani poradnich organt samospravy, to je vybort, komisi a dalSich poradnich
organt rady méstské ¢asti. Je to ndvrh pana kol. Heisslera.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze hlsneseni bylo pfijato pomérem hlast pro 25, proti
6, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. \

P.Najmon:
Mame zde posledni navrh kol. Heisslera. [Bod I V.1.4. — cely odstavec Vypusti‘d.

P. Janclik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze tento navrh nebyl ptijat pomérem hlast pro 21,
proti 14, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Prosim, o ¢em budeme dale hlasovat.

P.Najmon :

V tuto chvili budeme hl-asovat o navrhu pana kol. Velka po jednotlivych bodech, jak
jej mate pred sebou s tim, ze bod 1.1.2. je rozdélen. Bod 1 obsahuje vSechno kromé redakéni
rady.

P.Janc¢ik:

Upfesnim, o ¢em hlasujeme. Hlasujeme o bodu I.1., ktery obsahuje to, co mate
V psaném textu vyjma redakéni rady vcetné jejiho statutu. Toto se piesouva do bodu 2, kde je
redakéni rada (vCetné statutu).

P. Metelec -etek{(?):
Samoziejmé, ze néco fekne predsedajici, ale mame néjaky organ, ktery je povéten tim,
aby piednasel navrhy. Prosim, aby to potvrdila navrhova komise.

P.Najmon:
Jeste jednou. V tuto chvili hlasujeme o bodu I.1. — v8e, co mate v materialu pied sebou
vyjma redakéni rady a jejiho statutu a daléﬂ.

KomentaF [012]: Jeto
PROTINAVRH vypusti CAST — Najmon
opet necte, co se vypousti

KomentaF [013]: Neni to jiz
retraoktivni a tak na INTRANETU budou
jen nove dokuemnty a prazdniny a zari!!!
Proto je nesmyslny i TERMIN do konce
srpna... :-)

Komentar [014]: Opet strategfie
najmona NECIST co Heissler se rozhodl
vypustit...

[KomentéF [015]: Najmon mimo :-)

)

P. Janc¢ik:
Jeste kolega Gal.

P. Gal:

K navrhové komisi, pane kolego, kdybyste mohl piecist celé usneseni, jak zni po
upravach, aby nedoslo ke zbytecnym zmatktim, ke kterym dochazi.
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P.Najmon:

ZMC Praha 5 1. rusi pracovni skupinu pro pidni vestavby a dal¥i pomocné
organy Clenu rady MC jako jsou skupina pro cyklodopravu, skupina pro uzemni plin
Prahy 5, skupina pro bytovou koncepci.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasu 36 pro, 0
proti, zdrzel se 0, nehlasoval O..

P.Najmon:
Bod 2 — rusi redakéni radu véetné jejiho statutu.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Toto usneseni nebylo pfijato pomérem hlast pro 12, proti 16,
zdrzelo se 8, hlasovali vSichni.

P.Najmon:

Bod I1.1. — schvaluje do své vyhrazené pravomoci schvalovat navrhy rady MC Praha 5
na ustaveni komisi rady, pfipadné zdivodnéné odchylky jednacich fadi komisi rady od
jednaciho tadu vybort a personalni slozeni komisi rady MC.

P. Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasu pro 15,
proti 13, zdrzelo se 8, hlasovali vSichni.

P.Najmon:
Bod I11.1. — vyzyva radu MC Praha 5, aby zahéjila neprodlené diskusi s predsedy
zastupitelskych klubl o nové struktute.

P.Jancik:
Toto jsme neodhlasovali, tento protinavrh neprosel. Méla by to védét navrhova
komise.

P. Smetana{?:

Chtél bych poznamenat, Ze tady §lo o protinavrh, o kterém jsme predtim hlasovali, kde
byl vynechan dodatek — a jednotlivé navrhy neprodlené nechala zvetejnit na webu www. Ted
hlasujeme o celém znéni, to znamena véetné dodatku. O tom hlasovat miizeme.

P. Jancik:
Samoziejme, ale kolega se domnival, Ze jsme pfijali protinavrh. Nepfijali jsme
protinavrh, hlasujeme o ptivodnim znéni. Je to tak, ndvrhova komise?

P.Najmon:
Hlasujeme o I11.1. v pivodnim znéni.

P.Janc¢ik:

Hlasujeme. Tento navrh neproSel pomérem hlastu pro 17, proti 11, zdrzelo se 8,
hlasovali vSichni.
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P.Najmon:

Dalsi navrh - IV.1.1. — uklada radé MC Praha 5 zajistit zvefejiiovani na strankach
www.prahab.cz vech novych smluv na granty, dary a zakdzky, a to minimalné v podrobnosti
zvefejiiovani na portalu zakazky.praha-mesto.cz. Kontrolni termin 30. 6. 2010.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Toto ﬁlsneseni neproslo, 15 pro, 9 proti, 11 Ee zdrzelo. 1
nehlasoval. Dalsi usneseni.

P.Najmon:

V tuto chvili hlasujeme o bodu IV.1.4, protoze materialy pfedtim byly prohlasovany.
Hlasujeme o tom, Ze ukldd4 radé MC Praha 5 zajistit zasilani minimalné 5 dni pted jednanim
vSech organt samospravy pozvanky s programem jednani orgdnd a umistit vSechny
dokumenty k jednani organti na intranetu MC Prahy 5, kde budou dostupné pro viechny
zastupitele a ¢leny poradnich organt. Prubézné od 25. 6. 2010. Termin plnéni 6. zafi 2010.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni h‘:ebylo prijato — 15 pro, 10 proti, 10 se zdrielo,‘ 1
nehlasoval.

P.Najmon:
Bod méame za sebou, odhlasovali jsme jednotlivé ¢asti.

P. Jancik:

Program byl vy&erpan a prichazeji na fadu interpelace. Registruji dvé interpelace.

Pted interpelacemi bych uvolnil pany vedouci, maji za sebou cely pracovni den.
Dé&kujeme, piejeme klidny vikend a prosim, rychle nas opust'te.

Mame dv¢ interpelace od kolegy Géla.

P. Gal:

Prvni interpelace je na pana starostu. Prvni ¢ast se tyka rekonstrukce Tylleho nam. na
Barrandové. Je to chvalyhodny pocin, protoze technicky stav tam byl po nékolik let zoufaly.
Investice je to ve vysi zhruba 22 mil. K¢. Chtél bych pozadat, abyste osobné dohlédl. Vim, ze
provadi dohled nad prib&hem investi¢ni vystavby investicni odbor, ale musim upozornit na
to, ze predevsim v horni ¢asti namésti, kde uz je nové dlazdeéni, je Spatné provedeno. Je §patné
vysparovana zamkova dlazba, hrozi, ze pfi vétSich destich v kruhovém zakonceni namésti
bude jezero. Prosim, abyste dohlédl, aby to tak nebylo. Byla by $koda, kdyby hned na za¢atku
bylo na to poukazovano jako na promrhani prostiedka.

Dalsi casti interpelace je pozadavek na vas, pane starosto, abyste predsedim
politickych klubti ptedlozil zpracovavany navrh nového organizaéniho fadu Utadu MC tak,
abychom méli piehled, co se ptipravuje. Podle informaci, které mam, je zamér, Zze by rada
jeste pied koncem volebniho obdobi tento novy organiza¢ni fad méla projednat.

P. Janc¢ik:
Jednal jsem o tom s panem tajemnikem, méli bychom to do konce volebniho obdobi
projednat. Navrh dostanete.

P. Gal:

Druha interpelace je na pana mistostarostu Herolda a tyka se privatizace a
rekonstrukce domu Vrchlického 18. Jde o dim, ktery je zatazen do privatizace a prob&hla tam
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rekonstrukce celkové dvorni fasady. Je zarazejici, jakym klicem rekonstrukce byla vybrana.
Pokud je mi znamo, Vtomto domé bydli referentka obchodnich aktivit ani Michalkova
v pudni vestavbé, kterd ji byla pridélena. Shodou okolnosti ma pani Michalkova v agendé
pridélovani padnich vestaveb a dohled nad jejich realizaci. Zadal bych o pisemnou odpovéd’
pana Herolda, jak je to s privatizaci a rekonstrukci tohoto domu.

Prvni interpelace byla na vas, druha je na kol. Herolda.

P. Jancik:
Tim méame vycerpany interpelace. Pieji hezky zbytek vecera, uvidime se 29. 7. ve 13
hodin.
Ovétovatelé:
Mgr. Jan Hlavacek Ing. Bohumil Dvorak
Jitka Matouskova Mgr. Lukés Budin

JUDr. Milan Jan¢ik, MBA
starosta MC Praha 5
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