24. zasedani ZMC Praha 5
29.7.2010
P. Jancik:

Dovolte, abych zahajil 24. zasedani ZMC Praha 5. Konstatuji, Ze je zde piitomno 36
zastupiteld a zastupitelek. Omlouvaji se ing. Horak, mgr. Supova, ing. Reml, dr. Ebl.

Zadam vsechny ¢&leny zastupitelstva, aby hlasili svij odchod ze zasedani kancelafi
MC, vypnuli si hlasovaci zafizeni a prepnuli si telefony na tichy chod.

Prosim, abychom schvalili zapis z 23. zastupitelstva. Byl schvalen bez ptipominek.
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze zapis ze zastupitelstva byl schvalen pomérem hlast 36 pro,
0, proti, 0 se zdrzel, 2 nehlasovali.

Ptistoupime k volbé ovétovatell. Prosim navrhy po klubech. Klub ODS - kol.
Hlavagek. SOS — bez navrhu, CSSD — dr. Kudrys, klub socialni demokracie — Jifi Metelec,
Demokraté — bez navrhu, Zména pro Prahu 5 — kol. Hochheimerova, Strana zelenych — Jan
Martinec. Nezavisli — Jitka Matougkova, KSCM — bez navrhu.

Prosim navrhovou komisi, aby nas seznamila s navrhem.

P. Ce §kova:
Byli navrzeni tito ov&fovatelé zapisu z dne$niho zasedani ZMC Praha 5: pan
Hlavacek, pan Kudrys, pan Metelec, pani Hochheimerova, pan Martinec, pani Matouskova.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 37 pro, 0 proti, 0 se zdrzel,
1 nehlasoval.

Schvaleni programu dnesniho zasedani ZMC. Konstatuji, e na stil jsou piipraveny
materialy 24/24 — navrh na poskytnuti finanéniho p¥ispévku o. s. Zivot 90 na thradu potizeni
a instalace zafizeni tisiové péée OREION, 24/25 — odstoupeni starosty z funkce starosty k 31.
7. na vlastni zZadost. Byl bych rad, abychom tento bod zaradili za bod ¢islo 2. Bod 24/26 —
hodnotici zprava o plnéni programového prohlaseni rady za volebni obdobi 2006 — 2010
s navrhem na zafazeni tohoto bodu za bod 15. Bod 24/27 zlstava zatazen — bod zmény ve
vyborech. Samoziejme budou také interpelace.

Pak jsou zde body, které jsou predkladany kol. Velkem dnes ve 12 hodin — bod 24/28
— ustaveni redakéniho vyboru , 24/29 — program rozvoje $kolniho arealu Pod Zvahovem a bod
24/30 — ukonéeni jednani rady MC Praha 5.

Tolik k pfedstaveni bodi, které mame k rozhodnuti na stil kromé programu, ktery jste
dostali. Oteviram diskusi k programu. Ptihlasen kol. Velek, pak kol. Martinec.

P. Velek:

Upfesnim, Ze jsem materialy pfipravoval na stil s divodovymi zpravami, u nékterych
to jesté neni. Doufam, Ze to kancelat MC doplni. Avizoval jsem, Ze z osobnich zdravotnich
ditvodii jsem to neposlal o nékolik hodin diive. Omlouvam se i kancelati MC, Ze s tim méla
praci. Prosim kancelaf, aby doplnila divodové zpravy zejména k ustaveni redakéniho vyboru,
protoze bez toho je dokument ¢aste¢né nezdiivodnény.

U programu rozvoje $kolniho arealu Pod Zvahovem — zaji§téni dotace na rekonstrukei
budov z programu Zelena usporam je tam prvek, ktery je pro MC diilezity.

Ukonéeni najmu mobilni kancelate MC na Andélu je véc aktualni. Dozvédél jsem se
to po jednani rady, kterd tento bod odlozila. To mi pfipomnélo, ze je dobré, aby k tomu
zaujalo zastupitelstvo svij postoj.

Bod, ktery jste dostali pozd¢€ na stil, ktery se jmenuje VEasné zverejnovani dokumentt
pro orgdny samospravy na intranetu, zptistupnéni protikorupéniho programu, pruzkumi
vefejného minéni, studie o dopadech deregulace nijemného na intranetu MC Praha 5, souvisi



Sbodem, ktery vlivem pozméiiovacich navrhi klubu ODS byl minule pozménén tak, ze
nedava smysl. Proto jsem si dovolil navrhnout revokaci usneseni. Jednd se o upiesnéni
terminu, od kdy ma fungovat intranet pro zastupitele. Vsiml jsem si, ze v diivodové zpraveé o
hodnoceni rady je teCeno, Ze vSichni maji pristup ke vSemu. Bohuzel mam zkuSenost
opacnou. To je diivod, pro¢ jsem tento bod také piedlozil do rizného.

Ze zdravotnich divodid bych byl velice rad, kdyby nékteré body po doplnéni byly
zatazeny do stfedni ¢asti programu. Myslim, ze logicky patii ke zpravam rady a
k programovému prohlaseni. Dékuji.

P. Jancik:
Dékuji. Pan Martinec.

P. Martinec:
Chtel bych navrhnout bod do jednani. Myslim si, Ze by nebylo dobré, aby MC ziistala
bez starosty. Pokud projde bod odvolani starosty, navrhuji bod volba starosty MC Praha 5.

P. Jancik:
Dékuji. Kolega Metelec.

P. Metelec:

Damy a panové, dostali jsme na stil material, ktery se jmenuje Hodnotici zprava o
plnéni programového prohlageni RMC Praha 5. Tento material ma asi 45 stran. Myslim si, ze
by nebylo dobré takto obsahly material dostat na stil a projednavat ho na tomto
zastupitelstvu, nefku-li ho schvalovat nebo vzit na védomi. Myslim si, Ze by bylo dobré, aby
zastupitelé dostali ¢as, aby si material pros§li — pfedpokladam, ze v zati bude zastupitelstvo — a
projednali ho na dal§im zastupitelstvu. V tomto smyslu pfedkladam sviij navrh.

P. Jancik:
Konstatuji, ze tlusty material je ptiloha. Hlavni material je trochu mensi.
Kolega Fott.

P. Fott:

Chtél bych upfesnitz bod Odstoupeni starosty Jancika. Mam na stole dopis s vasi
rezignaci. Neni mi jasné, co bude pfedmétem hlasovani. Davam ke zvazeni, zda tento bod je
za této situace relevantni.

P. Jancik:
Myslim si, ze relevantni je. Kol. Gal, pak kol. Velek.

P. Gal:

Damy a panové, chtél bych se piipojit k pfipomince kol. Fotta. Pokud né€kdo
z vlastniho rozhodnuti resignuje na funkci, neni diivod ho odvolavat. Zakon 131/2000 Sb. o
hl. m. Praze o tomto hovoii v ptipadé primatora. Pokud je mi znamo, odstavce, ktery se tykaji
rady hl. mésta a primatora, jsou paralelné pfenosné na starosty a radni méstskych ¢asti. Uvedu
absurditu tohoto kroku. Kdyz by — nedej boze — nékdo z nas zemiel, nebudeme piece
vyjadiovat hlasovanim jeho odvolani z funkce.

P. Jancik:
Je to jind situace, tam zanikd mandat, ale mné¢ mandat zistava. Postupujeme
standardné timto zptisobem u vSech odvolani v tomto volebnim obdobi. Myslim si, Ze je Cisté,



ze kdo byl zvolen, aby byl stejnym organem odvolan, aby to nemohlo byt v budoucnosti
zpochybnéeno.

P. Gal:

Dalsi mé pfipominka k programu je totozna s pfipominkou kolegy Metelce. Tyka se
materialu, ktery nam byl piedloZen na sttil — hodnotici zprava programového prohlaseni rady.
Myslim si, Ze je nefér viici zastupitelim piedkladat na stiij takto rozsahly material. Pokud ho
chceme zodpovédné procist, neni k tomu prostor. Navrhuji, aby byl tento material zafazen na
zatijové zastupitelstvo.

P. Jancik:
Je to tvé pravo, kolego. Kolega Velek, pak kol. Herold.

P.Velek:

Vyjasnil jsem si, kam by bylo vhodné body zatadit, feknu to za chvili.

Mame jest€é na stole dokument, o kterém nevim, k éemu patii. Je krukam JUDr.
Milana Janéika. Je to stiznost pani Antonie Cerné. Citoval jsem dopis, ktery jsem dostal
S trochu jinym textem, v divodové zpravé k redakénimu vyboru jako divod, pro¢ by mél byt
redakéni vybor ziizen. Proto bych rad slySel, k jakému materialu je tento dopis pfirazen,
jakym zpusobem ma byt projednan. Rad seznamim zastupitele s ptipadem stavby na lesnim
pozemku bez povoleni a zpusob odpovédi, ktery pripravuji.

Body, které jsem navrhl jako 28, 29 a 30, bych doporucoval za bod 16, za projednani
petice. Jsou to systémovéjsi body a hodily by se tam. Bod 31, ktery je revokaci usneseni
zastupitelstva o v€asném zvefejnovani dokumentii, mohl by byt zatazen na zacatek. Nebudu
S tim zdrZovat, jedné se o jednoduchd usneseni. Diivodova zprava tam také chybi, kancelar to
jiz nedoplni, ale pokud bod schvélite, fekl bych to v textu.

P. Jancik:

Ke stiznosti. Nema to vazbu k zadnému bodu. Myslim, Ze to kancelai MC rozmnozila
jako stiznost, kterd byla dorucena a o které by meli byt zastupitelé informovani v ramci
informaci z radnice. Nevaze se to k zadnému bodu.

Pokud jde o vase navrhy, prosim navrhovy vybor, aby v tom pokracoval.

Kolega Herold, pak kol. Macek.

P.Herold:
Prosim o jednu zménu, a to o pfefazeni bodu 21 za bod 12. Je to privatizace ve
stejném domé. Myslim si, Ze by to bylo logické . Znamena to pfetadit bod 21 za bod 12.

P. Jancik:
Piedpokladam, ze navrhovy vybor tento navrh zaregistroval. Kolega Macek.

P. Mace k:

Damy a panové, dovolim si fici né€kolik slov k 3. bodu, coz je odstoupeni JUDr.
Milana Janc¢ika z funkce na vlastni zadost. KdyZ se podivame do zakona o hl. m. Praze, § 69
jednoznac¢né stanovi: Je-li primator hl. m. Prahy odvolan z funkce nebo se této funkce vzda,
prestava byt clenem rady hl. m. Prahy.

§ 87 k tomu tikd, Ze na postaveni a jednani zastupitelstva meéstské Casti a na prava a
povinnosti jeho ¢lenti se obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se na postaveni a jednani
zastupitelstva hl. m. Prahy atd.



Mame tady dopis, ktery hovoii o rezignaci. Pokud rezignaci je rozumeéno, ze se
starosta vzdava funkce, neni o ¢em hlasovat, protoze tézko muzeme starostu nutit, aby tuto
funkci vykonaval. Bylo by to také v rozporu s usnesenim ¢&islo 2/93 Sb., coz je Listina
zékladnich prav a svobod, kde se pravi, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. Je tam jista vyjimka — na pt. ukladani praci podle zékona osobam ve vykonu trestu
nevztahuje. (Smich, potlesk.)

Pokud rezignaci rozumime vzdani se funkce, neni 0 ¢em hlasovat. Neni nic proti
ni¢emu, abychom starostu odvolali hned, jak je usneseni. Proto naopak doporucuji tento bod
na programu ponechat.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani ptihlaseni, koné¢im diskusi k programu. Prosim navrhovy vybor.
Technicka — kolega Velek.

P. Vel ek:

Protoze v programu nejsou zaznamenany body, které jsem poslal na kancelai a
nékteré materialy nemaji dobré divodové zpravy, uz jsem fekl, kam by bylo dobré je zatadit,
aby je méli zastupitelé kompletni. Hlavné jsem chtél fici, ze 1 v programu, ktery sestavovala
kanceldi MC, bod 28 se jmenuje Informace z radnice a mtj bod je ustaveni redakéniho
vyboru. Cislovani tam nenavazuje. Doporuéuji, abychom dostali do rukou program, aby se
zkonsolidoval a abychom to mohli sledovat. Mozna nas tim provede navrhovy vybor, ale
ptipada mi jednodussi, kdyz by to udélala kancelai méstské casti.

P. Jancik:
Bod Informace z radnice nema nikdy &islo. Cislovani konéi bodem 27 — zmény ve
vyborech, pak jsou informace z radnice a nasledné jsou interpelace.

P. Velek:
MEél jsem Spatny vytisk na stole.

P.Jancik:
Jesté pani kolegyné¢ Hochheimerova.

P. Hochheimerova:
Mam technickou: budou na konci interpelace?

P. Jancik:

Rikal jsem to, standardné jsou podle jednaciho ¥adu interpelace. Omylem nejsou
v programu uvedeny, ale interpelace budou.

Prosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

P. Ceskova:

Kazdy ma pted sebou piedlozen pisemny program. Tam je piediazeni bodu 25 za bod
2 uZ zaneseno, zaroven i prediazeni bodu 26 za bod 15. O nich vtuto chvili hlasovat
nebudeme. Budeme hlasovat o zafazeni na program bodd, které tam viibec nevidite. Zacneme
body, které navrhoval ing. Velek.

P. Velek:



Prominte, ze do toho vstupuji, neni to hlasovani o zafazeni bodti na program, jsou
zafazeny na program, pouze kancelaf je na program nezafadila. Je to formalni chyba. Pokud je
na programu nechcete, musite hlasovat o vymazani z programu. To chci slySet jako navrhy.

P. Ce $kova:

S tim bych souhlasila ve chvili, kdyby v8ichni zastupitelé to méli takto pted sebou.
Vychazim z toho, co vSichni zastupitelé pied sebou vidi na materidlu nazvany Program 24.
zasedani ZMC Praha 5 z dnesniho dne. Vzdycky vychazim z toho, co viichni maji pred
sebou, protoze jinak je to komplikované. Neni problém hlasovat pozitivné ¢i negativné o tom,
zda zaradit nebo vyfadit, ale vychazejme z toho, co vSichni pfed sebou vidi.

P. Jancik:

Vysvétlim to velmi jednoduse. Vzdy je predkladatelem rada. Nezadatelnym pravem
kazdého zastupitele je pfijit s jakymkoli navrhem. Tento navrh programu, ktery neobsahuje
vase body, je nidvrhem rady jako predkladatele materidlu. Regili jsme to i na hlavnim mésté a
je to takto. Predkladatelem materidlu je rada. Rada predklada material konc¢ici bodem 27,
viechny ostatni body budou dozafazeny a budeme o nich hlasovat. Rada body 28, 29, 30 a
dalsi neptedlozila. Proto zastupitelstva o tom musi hlasovat jako o bodech, které dozaradi do
programul.

Kolega Martinec a kol. Velek.

P. Martinec:
Chtél bych upfesnit od pana starosty, zda zpochybtiuje pravo zastupitele navrhnout do
programu svij bod. Tvrdite, Ze kdyZ to rada nezatadi, zastupitel na to nema pravo.

P. Janc¢ik:

Asi jste mne neposlouchal. Toto nepadlo a z mého projevu to nevyplyva. Rekl jsem,
7e predkladatelem programu je rada. Kazdy dalsi bod musi zastupitelstvo schvalit do
programu. Je nezadatelnym pravem zastupitele predlozit jakykoli bod ke schvaleni do
programu. Neposlouchal jste mne, takto to bylo feceno.

P. Ve le k:

Nemam pted sebou jednaci fad. Podle mého ndzoru nemluvite pfesné, protoze
V jednacim fadu je, ze zastupitel muze piedlozit material. Tady je to administrativni chyba
vznikla z ¢asového presu, ktera se da odstranit tim, ze vV programu bude spravné nazvan.
Divim se, ze na poslednim zastupitelstvu, kterému predsedate, se snazite touto technickou
metodou body diskriminovat. Na stole lezi absurdni dopis, o kterém vysvétlujete, ze patii do
jakési zpravy radnice, ale na druhou stranu body, které maji smysl pro zastupitelstvo —
tykaji se arealu Pod Zvahovem, redakéni rady atd. — tomu délate prekazky pomoci kanceldte
meéstské ¢asti. Je mi nepfijemné, Ze to takto fikam, ale podivejte se do jednaciho fadu. Byl
bych rad, kdyby mi kanceldi MC vysvétlila, ze programybody , které zastupitel da v 11.45 h
do intranetu a hodinu pfedtim upozorni, ze tam budou, neni schopna namnozit v fadné forme
a sepsat 4 fadky na list A4. Divim se tomu a prosim, aby to bylo napraveno.

P. Jancik:
Kol. Gal - technicka.

P. Gal:

Musim dat za pravdu panu starostovi. Navrh, ktery je predkladan, je ndvrhem rady.
Mame samoziejm¢ nezadatelné pravo davat své navrhy, o nichz se hlasuje jako o doplnéni
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programu. Pro upfesnéni bych pozadal kancelat MC, aby ocitovala ptisluiné paragrafy
jednaciho fadu, abychom se pii dal$ich bodech opét nedohadovali.

P.Cedkova:

Dékuji za tento nazor, je spravny. Samoziejmé existuje deadline pro piredklad
materialii, ale proto slouzi institut, ze miZzeme schvalit na porad jednani jakykoli bod, ktery
bude piedlozen na sttl. To se v této chvili bude dit. Zastupitelstvo bude hlasovat o dozatazeni
bodt, které nebyly v dob¢, kdy probéhl deadline, zafazeny. Prosim navrhovy vybor. At uz
budeme hlasovat o zafazeni ¢i vyfazeni z programu, zastupitelé se rozhodnou ano, nebo ne a
bude jedno, zda to bude o zatazeni nebo vyfazeni. Domnivam se, ze diskuse je zbyte¢na. Mij
navrh vychazel z toho, Ze pro vSechny zastupitele piehlednéjsi bude, pokud nam jako zéaklad
bude slouzit pisemna tabulka, kterou mame vSichni pfed sebou.

P.Jancik:
Kolega Heissler, potom kolega Neubauer.

P.Heissler:
Zékon 131 o hl. m. Praze §64, odst. 1: navrh programu ZHMP stanovi a predklada
zastupitelstvu hl. m. Prahy ke schvaleni rada hlavniho mésta.

P.Janc¢ik:

Kazdy dalsi navrh tudiz prochazi hlasovanim zastupitelstva. Je to tam také explicitné
feceno. Zakon je ale nad jednacim fadem.

Kolega Metelec.

P.Metelec:

M4 technickd je k materialu, ktery se ma tykat informaci z radnice. Je tady néjaka
stiznost na zastupitele pana Ondieje Velka. Material mél ptijit kontrolnimu vyboru, to je
organ, ktery ma posuzovat, jakym zptsobem se chova zastupitel, nikoli rada. Zadatelka mtize
psat co chce, muze chtit po rad¢, aby to dorucila kancelafi prezidenta republiky, ale vy to
presto neucinite.

P.Janc¢ik:
Kolego, vase poznamka se netykd technickych véci. Material na stil neni, je to
informace o stiznosti, kterou kancelat MC predala kontrolnimu M’/bom\. Prosim kolegu Gala.

P.Gal:

Chtél bych pozadat kolegyni Cedkovou, aby nas nemystifikovala, Ze je jedno, zda
budeme hlasovat o zafazeni nebo vyfazeni té€chto bodi. Jednozna¢né musime hlasovat o jejich
zatazeni.

P.Jancik:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

Chtél bych upozornit, ze rada predklada, ale na radu chodim. Je tam piedkladan pouze
rdmcovy navrh programu, ale jednotlivé body, jak je mame predlozeny, tam schvalovany
nejsou. Je tam ramcove schvalen program v obecnych bodech, ale jednotlivé materialy, jak
jsou predkladany na zastupitelstvu, tam schvalovany nejsou.
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P.Jancik:
Body, které jsou zafazeny, jsou piedkladem rady. Kolegyné Ceskova nas provede
hlasovanim.

P.Ceskova:

Kazdy méame pied sebou stejnou pisemnou tabulku, ve které je ndvrh programu
dnesniho zasedani. Nyni budeme hlasovat o zarazeni bodu Ustaveni redakéniho vyboru pro
sdélovaci prostiedky MC Praha 5 jako bod 28 na jednani dnesniho zastupitelstva do
programu.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat pomérem hlast 14 pro, 14 proti,
7 se zdrzelo, 3 nehlasovali. Prosim dal$i hlasovani.

P.Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o zafazeni bodu Program rozvoje Skolniho arealu Pod
Zvahovem — zaji§téni dotace na rekonstrukci budov z programu Zelena tsporam — jako bod
29 na program dnesniho zasedani.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Navrh nebyl pfijat pomérem hlast 13 pro, 12 proti, 11 se zdrzelo,
2 nehlasovali. Prosim dalsi hlasovani.

P.Cedkova: 3
Budeme hlasovat o zafazeni bodu Ukonceni jednani rady MC Praha 5 o ndjmu mobilni
kancelafe Uradu MC na Andélu jako o bodu €. 30 na program dnes$niho jednani.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl ptijat pomérem hlasa 14 pro, 15 proti,
9 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

Pro kolegu Gala: pan Neubauer dohledal v jednacim fadu, ze kazdéa vyjimka tykajici se
programu musi projit hlasovanim zastupitelstva.

Prosim dalsi hlasovani.

P.Ceskova:

Budeme hlasovat o zafazeni bodu Revokace usneseni 23/2/2010 — Vcasné
zvetejnovani dokumentl pro organy samospravy na intranetu, zpfistupnéni protikorupcniho
programu, pruzkumu vefejného minéni, studie o dopadech deregulace najemného. Hlasujeme
o0 zafazeni tohoto bodu jako ¢islo 31 na program zasedani dne$niho zastupitelstva.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Ani tento navrh nebyl pfijat pomérem hlast 14 pro, 13 proti, 10 se
zdrzelo, 1 nehlasoval. Prosim dal$i hlasovani.

P.Cedkova: 5
Dal$i hlasovani je nivrh na zafazeni bodu Volba starosty MC Praha 5, a to do
programu za bod po odstoupeni starosty.

P.Jancik:



Prosim o hlasovani. Navrh nebyl schvalen pomérem hlast 14 pro, 17 proti, 6 se
zdrzelo, 1 nehlasoval. Prosim dal$i hlasovani.

P.Cedkova:

Budeme hlasovat o navrhu na vyfazeni z programu bodu ¢. 26 Hodnotici zprava o
plnéni programového prohlageni rady MC Praha 5 za volebni obdobi 2006 — 2010. Je zde
navrh na jeho projednani na pfistim zasedani.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze ani tento navrh nebyl pfijat pomérem hlasa 14 pro,
16 proti, 8 se zdrzelo, hlasovali vSichni. Prosim o dal§i navrh.

P.Ceskova:
Posledni navrh je pana kolegy Herolda. Jedna se o navrh na zatazeni bodu 21 za bod &.
12.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 32 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli,
2 nehlasovali. Prosim o dalsi navrh.

P.Ceskova:

Nyni budeme hlasovat o programu zasedani dne$niho zastupitelstva, ktery zlstava tak,
jak byl predloZen zastupitelim v pivodni podobé s jedinou vyjimkou, a to je piedfazeni bodu
¢.21 zabod €. 12.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 28 pro, 2 proti, 8 se zdrzelo,
vsichni hlasovali. Porad jednani byl schvalen.

Pted zahajenim dalSich bodl pozadal o slovo kolega Vitha.

P.Vitha:

Damy a panové, deékuji za slovo. Chei oznamit ustaveni klubu zastupitelt TOP 09,
ktery zastupitelé MC Praha 5 ustavili v&erejiiho dne. TOP 09 jako strana demokraticka
pravicové orientace kladouci diraz na transparentnost, otevienost, korektnost politického
jednani a celkovou slusnost mezilidského jednani i v intencich svého klubu chce nabidnout
tyto své preference. Klub je otevien ptipadnym zajemctim.

P.Janc¢ik:
Deékuji kolegu Vithovi za oznameni vzniku klubu TOP 09. Prosim, aby to kolega
Vitha ptedal kancelaii MC pisemné. K tomuto oznameni ma dotaz kolega Zapletal.

P.Zapletal:
Pane kolego, oznamil jste zalozeni klubu TOP 09, ale neuznal jste za vhodné seznamit
¢leny zastupitelstva, kdo je ¢lenem tohoto klubu.

P.Vitha:
Omlouvam se za toto pochybeni. Cleny klubu jsou Patrik Havli¢ek a ja, Jifi Vitha,
predsedou klubu jsem ja.

P.Jancik:



Dé&kuji za tuto informaci, kanceldi MC registruje. Prosim, aby to bylo doruéeno
pisemné, abyste byli zvani na pfislusna jednani.

P.Vitha:
Pisemné to bylo pfedano pied zahajenim dnes$niho zastupitelstva.

P.Jancik:
Dékuji, nemohl jsem to veédét. Nasleduje volba piisedicich obvodniho soudu.
Piedkladatelem tohoto bodu za radu je kolega Kudrys.

P.Kudrys:

Kolegyné a kolegové, obdrzeli jsme dopis od piedsedy soudu pana dr. Frankice, ktery
nam oznamuje, ze k 7. 9. 2010 kon¢i funkéni obdobi nékterym ptisedicim, ktefi jsou z nasi
meéstské Casti. Pokracovat ve funkci pfisedicich maji zdjem pouze dvé dosavadni pfisedici
obvodniho soudu, a to pani Tuckova a pani Vithova. Predesilam, Ze z kandidatek je pfitomna
pouze pani Vithova, pani Tu¢kova je na dlouhodobé dovolené a pied 14 dny se omluvila.

Mizeme samoziejmé kandidatku poslechnout. Volba pfisediciho mtize probéhnout
bud’ aklamaci, nebo tajné. Doporucuji hlasovani aklamaci.

P.Janc¢ik:
Prosim, aby se nam pani Vithova piedstavila. Pokud jsou dotazy ze strany zastupitell
— chcete ndm néco kratce fici?

P.Vithova:
Pisobila jsem u soudu v minulém obdobi, mam tam kontakty s n€kolika soudci, prace
me zajimala a rada bych v tom pokracovala dal.

P.Jancik:
Jsou dotazy na pani Vithovou? Nejsou. Oteviram diskusi. Kolega Tucek.

P.Tucek:
Chtél jsem ozndmit, Zze se jedna o mou matku, kterd se omlouva, protoze je na
zahrani¢ni cesté a nemtze byt pfitomna.

P.Jancik:
Kolega Heissler, potom kolega Fott.

P.Heissler:
Predlozil jsem v pisemné podobé navrhové komisi navrh na volbu aklamaci. Bylo
vzdycky zvykem, Ze jsme pfisedici u soudu volili aklamaci.

P.Fott:

Predkladatelem je kolega Kudrys. Soucasti predkladaného materidlu je hlasovaci
listek, a ten doporucuje volbu aklamaci. Neni nesoulad mezi pisemnym materidlem a vasim
navrhem? Pokud je navrh aklamaci, navrhuji tajnou volbu.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:



Priklanim se k navrhu kolegy Fotta na tajné hlasovani.

P.Jancik:
Kolega Metelec.

P.Metelec:

Damy a panové, povazuji tvrzeni pana Heisslera za zavadé¢jici, volil jsem také
nékolikrat a pamatuji si vice voleb tajnych, nez aklamaci. Neni pravda, co tika predseda klubu
ODS, ze vzdycky jsme volili aklamaci.

P.Jancik:
Zavérecné slovo predkladatel.

P.Kudrys:
Ke kolegovi Fottovi. Pane kolego, je to moznost — bud’ aklamaci, nebo tajnou volbou.
Je to na rozhodnuti zastupitelstva, kterou formu zvoli. Kdyby nahodou zastupitelstvo zvolilo
tajné hlasovani, je v materidlu logicky pfipraven hlasovaci listek, abychom nezdrzovali
| jednani naseho sboru. Kdyz se rozhodne, Ze ne, budeme volit aklamaci a tento listek je tudiz
k ni¢emu. Pochopil jste?

P.Janc¢ik:
Prosim, abychom tady nevedli bilateralni jednani. Prosim navrhovy vybor, bude se
hlasovat o druhu volby.

P.Cedkova:
Budeme hlasovat o tom, zda hlasovat aklamaci. Pokud nebude prohlasovano aklamaci,
automaticky nastane tajna volba.

P.Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 25 pro, 6 proti, 6 se zdrzelo,
1 nehlasoval. Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P.Ceskova:

_ Nyni bychom méli hlasovat o kazdém kandidatovi zvlast. Budeme hlasovat o tom, Ze
ZMC Praha 5 voli pani Milenu Tuckovou do funkce pfisediciho Obvodniho soudu pro
Prahu5.

P.Jancik:
Prosim hlasovat o usneseni. Bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo, 2
nehlasovali. Prosim o dal$i navrh.

P.Ceskova:
Nyni budeme hlasovat o tom, ze ZMC Praha 5 voli pani Véru Vithovou do funkce
ptisedici Obvodniho soudu pro Prahu 5.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 36 pro, 0 proti, O se zdrzelo,
2 nehlasovali.
P.Ceskova:
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Budeme jesté hlasovat o ukladaci ¢asti — bod 11.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 35 pro, 1
proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval. Usneseni bylo pfijato. Tim povazuji bod za uzavieny.

Dalsim bodem je odstoupeni starosty MC na vlastni zadost. K této resignaci jsem se
rozhodl naprosto dobrovolné. Myslim si, ze tento krok je spravny. Proto vas zadam, abyste
me odvolali. Tim bych ukoncil svou ivodni zpravu. Pfihlaseni jsou kolega Budin a kolega
Fott.

P.Budin:

Dobrovolnost je véc otazky. Chtél bych se zeptat, zda by pan predkladatel a zaroven
hlavni aktér tohoto bodu vice rozvinul divody, které ho k tomu vedly. Zajima mé to. Jak si
vsSichni zastupitelé jist¢ pamatuji, odvolani starosty z funkce probéhlo jiz nékolikrat
neuspéSné z naseho popudu. Rad bych veédél, jaky byl divod tohoto vaseho rozhodnuti.
Myslim si, Ze by si toto zastupitelé zaslouzili slyset.

P.Jancik:
Kolega Fott, pak kolega Macek.

P.Fott:

Nekolik struénych poznamek. Toto zastupitelstvo pres 4 roky neodvolalo pana
starostu. K tomuto kroku ho pfiméla prazska ODS.

Druha poznamka. Muj opozi¢ni postoj k této koalici se neméni. Od zacatku jsem
tvrdil, ze se nejednd o zélezitost jedné osoby, Slo spiSe o zpusob slozeni této koalice. Tti
subjekty, které podporuji pana Jancika, postupovaly proti vili svych volebni leadert, coz je
nestandardni. MiZe se to stat v jednom piipad¢, ale ne ve trech pripadech. Vime, Ze SNK se
tak rozhodla proti villi Angely Moravkové, ktera byla leaderem kandidatky, Nezavisli se tak
rozhodli proti vili Ondfeje Velka, ktery byl leaderem jejich kandidatky, socialni demokraté se
tak rozhodli proti vili Jifiho Metelce, ktery vedl jejich kandidatku. Je to takova koncentrace
nestandardnich okolnosti, ze to tyto tfi partnery stavi do neduveéryhodného svétla. Tuto
konstrukci koalice odmitdm od zacatku.

Druhé véc, ktera s tim souvisi. Je tieba to interpretovat tak, Ze nemuze nést za pana
Jancéika odpovédnost pouze ODS. Byla to socialni demokracie, kterd ho podporovala celé 4
roky, SNK—ED i Nezavisli. Tyto tfi subjekty svou vuli pfidrzeli pana Jancika v jeho pozici.
To je tieba, aby zaznélo. Socidlni demokracie tak Cinila patrné nevyraznéji a zcela védomé.
Pouze jednou ze strany jejiho vedeni oblasti, tedy od pana Jitiho Paroubka, zaznél apel na
vystoupeni socialni demokracie z této koalice. Stalo se tak tyden pied volbami do Poslanecké
snémovny. Od té doby je ticho po pésiné. Nova kandidatka pro pfisti volebni obdobi je
slozena pouze z loajalnich stoupencti Milana Jancika a této koalice. To mluvi za vse.

Nadale zistavam viaci koalici v opozici, byt to neznamena, Ze nepodporuji nase
ostatni radni. Tato koalice vzhledem k nestandardnimu vzniku si nezaslouzi nadale podporu.

P.Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Martinec.

P.Macek:

Pii projednavani programu jsem polozil otazku, zda formulace ,timto podavam
resignaci® se rozumi, ze se starosta vzdava funkce. Prosim o odpovéd’. Pokud se to timto
rozumi, nemame o ¢em hlasovat, maximalné toto mizeme vzit na védomi.
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Kdyz mame tak krasn& piedepsan navrh usneseni, ktery zni ,,odvolavéa starostu MC
Praha 5 Judr. Milana Jan¢ika MBA z funkce“, a dale pokracuje ,,k 31.7.2010 na vlastni
zadost”, tak abychom tento dokument vyuzili, poddvdm néavrh, abychom ho odvolali
S okamzitou platnosti, to znamena z usneseni vypustili formulaci ,.ke dni 31.7.2010 na vlastni
zadost®.

P.Jancik:
Kolega Martinec, potom kolega Tichy.

P.Martinec:

Pivodné jsem chtél také pozadat pana starostu, aby nam sdélil diivody trochu Siteji,
ale to uz podal kolega Budin. Chtél jsem se zeptat pfedsedt koali¢nich klubt, aby fekli, jak se
k tomu stavi oni a zda ho budou hajit. Ctyti roky byli spokojeni s jeho praci, a najednou se
zda, ze ho chtéji odvolat. Zajimalo by mé¢, jak se k tomu stavi a co k tomu maji.

Mame pred sebou pisemnost ,,vazeny pane starosto, kterd je podepsana Milan Jancik.
Rozdvojil se, oslovil sam sebe, pokyval hlavou, a fekl, ze ano. Bylo by mozna lepsi, kdyby
pozadal zastupitelstvo o takovyto krok. Tim, ze se takto rozhoduje, je cas odstoupit.

P.Janc¢ik:
Kolega Tichy, pak kolega Gal.

P.Tichy:
O odvolani na vlastni zadost se neda rozumné diskutovat. Proto navrhuji ukonceni
diskuse.

P.Jancik:
Poslednim pfihlaSenym byl kolega Vitha. Prosim hlasovat o ukonceni diskuse. Navrh
nebyl piijat, diskusi budeme pokracovat.

P.Gal:

Musim zopakovat pozndmku k resignaci, méli bychom brat resignaci na védomi.

Dale bych chtél podotknout k obdobi vaseho plsobeni na méstské casti. Myslim si, ze
by nebylo fér pouze vznaset kritiku, podafila se vam spousta pozitivnich véci. Politikou sily,
kterou jste zvolil pfedevs§im v tomto volebnim obdobi, se vam podatilo rozdélit napfi¢ celé
zastupitelstvo, vSechny politické kluby. Vas styl prace, ktery byl mnohdy posuzovan organy
V trestnim fizeni bezvysledné, za v§e napovida. Vase resignace prichazi pfili§ pozd¢ na to, aby
pomohla ODS pfi volbach, kvili ¢emuz jste byl dotlacen regionadlnim vedenim. V nasi
méstské Casti v tomto kratkém obdobi do voleb to jiz pfili§ nepomuze. Jestlize bychom méli
byt férovi, méla by resignovat alespon vétSina rady, napi. kolegyné Matouskova, kolega
Sestak, kolega Kohout a mozna i dalsi, aby bylo ziejmé, Ze koalice mysli dopfedu na vyvoj
méstské ¢asti a nejen na to, jak zmast volice tim, ze probiha zména tvari v jedné z politickych
stran koalice.

P.Jancik:
Kolega Smetana, pak kolega Velek.

P.Smetana:

Myslel jsem, Ze ve chvili, kdy nékdo odstupuje nebo resignuje, mél by fici, co na
radnici za obdobi, kdy byl starostou, udélal — své uspéchy, své netuspechy a predlozit ndm
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ucet své prace. Tady mame piedlozeny jen dopis o resignaci, jinak k tomu nemame ani jedno
slovo.

P.Jancik:
Kolega Velek, pak kolega Metelec.

P.Velek:

Po formalni strance pokud byl pan starosta zvolen zastupitelstvem, mél oslovit
zastupitelstvo a oznamit mu, ze tim k rukdm zastupitelstva podava resignaci. Bylo by to
elegantni a formalné spravné. Samoziejmé je to vase vile a zpusob vasi vlady se vyznacuje
mnoha pozoruhodnymi ¢iny. Uznavam, ze Velice dobfe, v klidu a s urcitou noblesou fidite
tato jednani, ale komunalni demokracii si predstavuji pfedev§im o demokracii. Tam musim
fici, ze bohuzel vase technologie moci neni demokratickd. Projevovalo se to uz v tom, ze jste
nebyl ochoten nikdy pfipustit uplatnéni ,,svatych® principd, ze kontrola patii opozici, nebo zZe
majorita nemize diskriminovat mensinu. To je véc, kterou zadny starosta nemtze dlouhodobé
v demokratické spolecnosti praktikovat. Rtzné klientelistické vazby, které vyplouvaly na
povrch a které by s vefejnou spravou nemély byt zminovany, vedou k tzv. ,blbé nalade®,
ktera se ve spolecnosti jako bezmocnost $ifi. Je to Skoda, protoze pravé Praha 5 ma fadu
velkych moznosti potencionalniho rozvoje kvality zivota, nikoli rozvoje developerskych
spolecnosti. Myslim, Ze to se za 4 roky promarnilo. Za nas$ klub Zelenych jsme podavali fadu
smirnych navrhti na zlepseni transparence a podobné. Bohuzel pod vasi taktovkou starosty se
neodvazili lidé, ktefi mimo kameru byli ochotni spolupracovat, hlasovat pro rozumné navrhy.
Myslim si, ze éra vasi vlady bude jest¢ vyhodnocovana. Zvolil jste si Cervenec, polovinu
okurkové sezony k tomu, abychom se sesli. Historici mohou vyhodnotit, zda se nékdy
zastupitelstvo v minulych dobach muselo schdzet uprostied prazdnin. Nevadi mi to, ale
Vv dal$im bodu pozaddam, aby vyhodnoceni vaseho vladnuti a mozna i vaSe sebereflexe, kterd
by byla vhodna, byla provedena jest¢ v zati ne s tim, abychom se utap€li v néjakych osobnich
napadech, ale dilezité je, co se bude na Praze 5 dit po volbach. Nejsem velkym optimistou,
protoze mentalni setrvacnost je vysokd. Myslim si, Ze pokud nekandidujete, bude zde vétsi
prostor k programovym vécem.

P.Janc¢ik:
Kolega Metelec, pak kolega Budin.

P.Metelec:

Damy a panové, chtélo by se fici pozdé, ale piece, ale opét krok probihal
Jan¢ikovskym zpusobem — neresignuje k dnesnimu dni, kdy dopis podava, ale k 31. 7.,
prestoze si sam dal dopis z ruky do ruky. Mohl resignovat ve chvili, kdy si ho ptedal z levé
ruky do pravé. Nebude jen tak resignovat, resignuje a je§té se necha odvolat k 31. 7., kdy si
mezitim jest¢ néco otevie, néco podepise, kdo vi, kolik smluv bude do soboty jesté
podepsano, bude to mozna zajimavé potom sledovat. Zptisob je velmi krkolomny a pfipomina
celou dobu, kdy vykonaval funkci starosty. Zpisob je zvlastni.

Zvlastni je i to, Ze nikdo nechce volit jeho nastupce. Obec ma mit v ¢ele starostu.
Povazoval bych za opravdovou sebereflexi pana jesté starosty Jancika, kdyby tfeba navrhl
doplnéni rady naptiklad o Ondfeje Géla. Byla by tim naplnéna dohoda, kterou kdysi uzavieli
a bylo by to znamkou upfimné sebereflexe, ze zjistil n¢jaké chyby, Ze se to takto délat neda a
7e je tieba to zménit. Zatim vSechno spiSe nasvédCuje tomu, ze chce dospét k tomu jako
sicilska obec, ze které chce fidit radnici, Ze dojde na tuto variantu, Ze svobodna resignace
z vlastni vile byla vynucend velmi tvrdym tlakem a pan starosta Jancik to nebude vzdavat
levné. S kolegou Smetanou nas to uz pfislo velmi draho tim, Ze jsme se nedostali viibec na
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kandidatku, ani na misto 63. ndhradnika, aby nas voli¢i nemohli vykrouzkovat. Je to podobné
jako na Slovensku. Néktefi z vas ostatnich to také jesté¢ odnesete. Proto si vliv uchovava co
nejdéle.

Pane starosto, nevolil jsem vas a nebudu vas ani odvolavat.

P.Jancik:
To mé mrzi. DalSim pfihlasenym je kolega Budin, pak kolega Vitha.

P.Budin:

Mam podobny nazor jako kolega Metelec, ze cely zplsob procesu resignace mi
pripada zvlastni, coz odpovida situaci, ktera funguje po celou dobu deseti let starostovani
pana Jancika na radnici Prahy 5. Mozna je to trochu V intencich toho, jak se vyucovalo pravo
V Plzni, nevim. Nepfipadda mi to standardni a proces resignace beru jako vysledek
vnitrostranické dohody uvnitt ODS. Divody, které¢ jsme predkladali pro odvolani pana
starosty Jancika, byly podle mého nazoru zcela odlisné, jednalo se o netransparentni vybérova
tizeni, o neprihledné hospodateni ptevazné s byty, jednalo se 0 Agenturu Prahy 5, o zbyteéné
plytvani penézi, které byly ziskany z prodeje bytovych a nebytovych prostor a které se
zbyte¢né utracely do tzv. kulturnich akci, zcela zbytnych. Proto jsem apeloval na pana
starostu, aby se jasné vyjadril, jaké divody ho k tomu vedly, zda to byly ty, které jsem pred
chvili uvadél, nebo jiné divody. Rad bych na toto slysel jasnou dopovéd:.

Zaroven bych se rad zeptal, jak si nadale pfedstavuje své piisobeni v zastupitelstvu a
v organech MC. Myslim, Ze se asi pred tfemi tydny nechal zvolit za pfedsedu komise myslim
pro evropské zalezitosti. Zajimalo by me, zda v tomto vidi svou hlavni roli, ze se bude
vénovat evropské agendé v ramci méstské Casti. Jisté jako asistent pani europoslankyné miize
vyuzit sviij vliv. Nebo si to predstavuje v jiné oblasti? Mohl by pan starosta odpovédét i na
tento bod?

Podivuji se také nad tim, Ze nevolime starostu, i kdyz na tii zbyvajici mésice. Myslim
si, ze takova velkd méstskd Cast jako Praha 5 by si to zaslouzila. Chapu pana starostu, ze
reservoar pripadnych kandidati z koalice neni tak bohaty a asi nelze moc dobie vybirat.

P.Jancik:
Kolega Vitha, pak kolega Fott.

P.Vitha:

Kdyz jsme odhlasovali na naSem =zastupitelstvu bod odvolani starosty, bylo by
spravné, aby byl odvolan k dnesnimu dni. P¥ipojuji se i k tomu, ze by bylo vhodné, kdyby pan
starosta rekapituloval své pusobeni tady a blize popsal skute¢né divody, které ho k tomuto
vedly. Uznavam jeho nesmirné manazerské schopnosti, jeho organiza¢ni schopnosti, energii,
bohuzel vzdycky jsem k tomu musel dodat, Ze jsou orientovany trochu jinym smérem nez by
ocekaval ¢lovek — demokrat a nez by se ocekavalo v korektné vedené politice. Byla tam fada
jinych smért a jinych dojmi, coz je mi lito. Byla tim prohospodarena energie. Pro méstskou
Cast se domnivam, ze za vaseho plisobeni, pane starosto, kdy sem pfisly nesmirné prostfedky
z privatizace vétsiny privatizovatelného majetku MC, bylo potizeno Zalostné malo, efektivita
byla zalostné nizka. Dékuji a pfeji vam mnoho zdaru ve vaSem jiném politickém ptlisobeni.

P.Jancik:
Kolega Fott, potom kolega Martinec.

P.Fott:
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Jsem piekvapen nékterymi piispévky prediecnikd, protoze mam pocit, Zze se pan
Jancik stal hromosvodem vSeho negativniho, co se zde za 4 roky mélo udat. Koalice sestava
ze Ctyf subjektl a pfi hlasovani vradé jsem si nevSiml disproporci mezi jednotlivymi
koali¢nimi subjekty. Nerozumim tomu, pro¢ je to takto smérovano. Sama ODS navrhovala
jiné kandidaty v roce 2006, které toto zastupitelstvo nezvolilo. Né&jaka jind varianta nastat
musela. tady nelze nevidét podil ostatnich tii stran. Ostatni koali¢ni strany se pted volbami
stavely jako opozi¢ni vici panu Jancikovi, coz jejich davéryhodnost jesté vice podkopava.
Nelze jit do voleb s né¢jakym cilem a pak otoc€it o 180 stupiiti a vstoupit do koalice, proti které
vystupuji a na zaklade tohoto vystupovani ziskdm néjaky slusny volebni vysledek. Nevidim to
takto Cernobile a zjednodusené a myslim, ze se tady pouziva stielba na nejsnadnéjsi ter¢ a
nedivame se do hloubky. Ti z nas, kteti zde byli vroce 2006, védi, ktefi lidé se na tom
konkrétné podileli svymi ndzorovymi veleto¢i a ktefi na tom maji stejny podil. Takto
jednoduse bych to nevidél.

Jesté proceduralni poznamka. Nerozumim usneseni, zda ma konstitutivni nebo pouze
deklaratorni ucinky, zda odstoupenim byl resignacni dopis a my to bereme na védomi, nebo
zda akt odvolani se ucini timto usnesenim. Pokud by platil druhy piipad, pfimlouval bych se
spiSe za tajnou volbu. Pokud bereme na védomi pouze resignaci, kterou zanikne funkce, pak
to miizeme odmavat aklamaci.

P.Jancik:
Kolega Martinec, pak kolega Macek.

P.Martinec:

Kolega Fott mi mluvi z duse, chtél jsem fici totéz co on. M osobni pocit je dvoji.
Vitam, pane starosto, ze odstupujete, protoze forma vaseho vladnuti byla pfinejmensSim
nedemokraticka. Kdyz se na druhou stranu podivame na kandidatky koali¢nich stran — CSSD,
Nezavislych a ODS, vidime tam vaSe obdivovatele a dobré uéedniky. Pokud to dopadne ve
prospéch téchto, politicky styl bude zase pokraovat. Pfikladem mohou byt i koali¢ni strany.
Napiiklad CSSD se honosila heslem Otevieme radnici, kolegu Sestaka jsme ale nedokazali
donutit, aby za Ctyfi roky zvefejnil prizkumy vetejného minéni, za které utratila meéstska ¢ast
miliony Korun. Na zastupitelstvu jsme ho nedonutili, aby to zvetejnil.

Vitam vase odstoupeni, ale bojim se toho, co bude pokracovat.

P.Janc¢ik:
Kolega Macek, pak kolega Gal.

P.Macek:

Vazeny pane starosto k resignaci, jsem asi jediny, kterého mrzi, Ze odchazite. Zustava
tady cela fada otazek, na které se odpoveéd’ nedovim. Jen pro priklad. Jak to bylo s Agenturou
Praha 5, ktera pro nas z ¢asti neopravnéné vybirala dluzné najemné a Cast téchto prostiedkl
dosud zadrzuje? Zatim jste fekl, ze politickou odpovédnost ma mléici kolega Matousek, ale to
je vSechno. Zajimalo by mé pozadi této kauzy, jak vznikla, pro¢ vznikla a hlavné jak skon¢i a
kdo uhradi skodu méstské ¢asti. Takovychto kauz je cela fada.

Také jste mi slibil, Ze v zafi odpovite na otdzku, kam mestska Cast — nechci fici
zaSantrocila, ale uschovala dvé mld. K¢ z privatizace. Na tuto otdzku jsem ani v hodnotici
zprave, kterd dnes ptisla na stll, odpovéd’ nenalezl. Nemél jsem ale také Cas ji precist. Mrzi
me, Ze se tuto odpoveéd’ od vas asi nedozvim.

Vzhledem k tomu, Ze starosta odchazi, ale systém evidentné zlstava, protoze kdyby
tomu taky nebylo, volili jsme si ted’ jiného starostu a mozna i celou radu, tak doufam, ze tyto
otazky predate nékterému ze svych kolegii v radg, abych se odpovédi dozvédél. Dékuji.
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P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:

Chtél bych pozadat predsedy koali¢nich klubt, aby ztratili alesponi nékolik vét a
seznamili nas, co je vede k tomuto veletoCi, Ze podporuji resignaci pana Jancika na post
starosty MC, kdyz ho jesté minuly mésic tak vehementn& branili na zasedani zastupitelstva a
po celé volebni obdobi.

P.Janc¢ik:
Kolegyné Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Na zavér bych chtél fici, Ze mé velice mrzi, Ze 1 pfesto, Ze jste byl upozornén na to, co
fika zakon, ignorujete ho. Rada bych, abyste nam vysvétlil, pro¢ a jak si pfedstavujete, zZe
bude 2,5 mésice fungovat rada a proc jste proti tomu, aby se volil novy starosta. Dékuji.

P.Janc¢ik:
Kolega Smetana, potom kolega Macek.

P.Smetana:
Doufam, Ze situace, ktera nastane odvolanim pana starosty, to znamena, Ze radnice
bude tizena z Portheimky neufadujicim a nezvolenym starostou, bude trvat pouze 3 mésice.

P.Jancik:
Kolega Macek, pak kolega Gal.

P.Macek:

Mam technickou poznamku. Chtél bych vyzvat micici koalici, kterd za posledni 4 roky
jedin€ pronese navrh na ukonceni diskuse, aby nam tekla, jak si predstavuje dalsi vladnuti a
proc¢ udélala takovyto veletoC a je pfipravena starostu odvolat. Zajimalo by mé to.

P.Jancik:
Kolega Gal.

P.Gal:

Dékuji kolegovi Sestakovi, Ze se vraci do salu a alespon trochu podpoii diistojnost
projednavani tohoto bodu jako hlavni strijjce koalice CSSD a ODS na této méstské &asti.
Ocekaval bych od néj jako od leadera budouci kandidatky a hlavniho predstavitele CSSD na
obvodé, ktery sedi ve vedeni méstské Gasti, vyjadieni k tomu, co vede &ast CSSD
v zastupitelstvu k tomu, Ze davaji vale panu starostovi.

Chtél bych pozadat pana starostu, aby se na zavér vyjadiil a ozfejmil nam skute¢né
dtvody, které ho vedly k tomuto rozhodnuti.

P.Jancik:
Kolegyné Ceskova s technickou.

P.Ceskova:
Neni to debata k bodu, ale vypada to jako zacatek predvolebniho boje.
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P.Jancik:
Prosim kolegu Martince.

P.Martinec:

Navazuji na svoji zkuSenost z naSeho jednani zastupitelstva. Vzneseme spoustu
dotazt, ale neni na né¢ zareagovano. Priddvam se k dotaztim kolegy Macka a Fotta, aby ndm
koali¢ni leadeti vysvétlili sviij veletoc.

P.Jancik:

Neregistruji zadného ptihlaseného, koncim diskusi.

Pokud jde o divody, jsou mou véci, rozhodl jsem se osobné, zadny tlak na mne nebyl
vynakladan. Oznamil jsem regionalni radé ODS, Ze jsem se rozhodl odstoupit z funkce
starosty a predsedy ODS zde na obvodu. Doslo pouze ke korektute terminu. Mél jsem toto
pripraveno k 31. 8., ale doslo ke zmén¢ na datum 31. 7. To byl jediny zasah regionalni rady
ODS v Praze. Je to mé svobodné rozhodnuti a takto to bylo vnimano a respektovano.

V dalsi véci jste mé nezklamali, vétim, Ze volici slySeli vase vystoupeni velmi dobfe,
vidim, ze ani akt dobrovolného odstoupeni neni respektovan se vsi vaznosti. Mrzi mé to,
protoze jsem se vzdycky snazil vést jednani s urcitou noblesou a S respektovanim nazora
opozice. Nevidim dtivod, pro¢ bych mél byt za zpisob jednani kritizovan.

Co se tyCe zhodnoceni ¢innosti, proto jste dostali dnes na porad jednani zpravu o
¢innosti rady. Zaroven jste také dostali material, ktery hodnoti celé volebni obdobi, protoze
odchazi starosta a hodnoti programové prohlaseni rady, které se mnou vznikalo a s mym
odchodem také koné¢i. Proto jsem nerozumél tomu, pro¢ chcete tento bod z jednani
zastupitelstva stdhnout. Obsahem bodu je ptfiloha, nikoli samotny materidl. Myslim, ze do
konce jednani je dostatek prilezitosti si materidl precist. Vychazi z pololetnich zprav, které
jsme schvalovali.

Co se tyce charakteru mého odstoupeni, zda je konstitutivni, nebo deklaratorni, chei,
abych byl odvolan v tajné volbé. Zadam, aby nikdo ze zastupiteld nenavrhoval odvolani
aklamaci.

Pokud jde o finance, Jifi Vitho, délas si legraci, totéz i kolega Macek. Soucasti
materialu je jasnd tabulka, jak bylo nakladano s prostfedky méstské casti. Nechme to na
ptislusny bod. Na ivod, dokud jsou zde média: na uctech méstské ¢asti k dnesnimu dni je
854526131,75 K&. Pane Macku, nevim, kde berete tu drzost fici na mikrofon, ze nékdo néjaké
prostfedky prosantrocil. Jiti Vitho, nechapu, kde bere§ tu drzost a konstatovat, co jsi
konstatoval. 200 mil. K& zustava po odchodu starosty a nasledné rady ve fondu rezerv.
Nevim, kde berete tu drzost, kolegové z opozice, konstatovat, ze nékdo néco prosantrocil a
zcizil. Vetejnost slySi sumu, je to témér 860 mil. K¢, které jsou dnes na uctech.

Soucasti hodnoceni ¢innosti rady za celé volebni obdobi je tabulka, ktera jasné fika,
jak byly pouzity prostfedky z privatizace. Byl bych rad, abyste si prostudovali alespon tyto
elementarni véci a pak vyslovovali kritiku.

Respektujte mé rozhodnuti, Ze jsem se rozhodl resignovat na funkci starosty a
nepolemizujte o tom, zjakého je to diavodu. Je to mé svobodné rozhodnuti. Koali¢ni
predsedové o tom byli informovani a respektuji mé rozhodnuti. Jakékoli polemika v této
chvili neni na misté. Je to mé rozhodnuti a respektujte ho, stejné jako jsem vzdycky
respektoval rozhodnuti vase.

Tabulka je soucasti pfilohy. Vedu ale zavére¢né slovo k tomuto bodu.

Dovolte, abych tekl sviij nazor, kolego Budine. Mluvil jste tady trikrat, respektujte mé
pravo na vystoupeni. Ani jednou jsem vam do toho nevstoupil. Debata o privatizaci a
Agentufe — Agentura nebyl Stastny krok, to jsme vSichni védéli. Ve chvili, kdy jsem mél
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pocit, Ze je tieba Cinit aktivni kroky, predlozil jsme zastupitelstvu navrh na odstoupeni od
smlouvy, ¢inilo se 22 kroku vici Agenture, ktera nekomunikuje, abychom zajistili finan¢ni
prostredky.

Nebudu se dale zabyvat né€kterymi pozndmkami, které jsou pod mou rozliSovaci
schopnost. Respektujte mé rozhodnuti. Myslim si, ze bychom méli postupovat standardnim
zpusobem. Jak v pripad€ kolegy Smetany, tak v ptipadé kolegy Tucka jsme vzdy respektovali
oznameni o resignaci a zaroven jsme odvolavali. Prosim, ucinte tento akt. Nevim, co pro to
vice udélat a vice fici.

Meli bychom pozadat volebni komisi, aby se ujala svého aktu, jsou ale jesté¢ dvé
technické — kolega Smetana a kolega Macek.

P.Smetana:
Chtél bych upozornit, Ze za poslednich 10 let se zprivatizovalo pfiblizn¢ za 2,5 — 3
mld. obecniho majetku, zbylo 800 mil., coZ znamena, ze jsme 2 mld. projedli.

P.Janc¢ik:
Neni to technicka. Nic jsme neprojedli, prostuduj si tabulku. Kolega Macek.

P.Macek:

Mam technickou poznamku. Hovotite o jakési tabulce, zanicené a pékné, ale
zastupitelé ji nemaji k dispozici. Pry ji dostanou az o ptestavce. Ted jsem ji teprve dostal na
stul. Neklamte vetejnost.

Polozil jsem dvakrat otazku, zda vaSe resignace se rozumi vzdani se funkce podle
zakona o hl. m. Praze. Nebylo mi na to odpovézeno.

P.Jancik:
Ma resignace je resignaci na funkci starosty. Respektujte mé rozhodnuti. Kolega
Metelec.

P.Metelec:
Domnivam se, ze je to va$ problém, Ze nektefi zastupitelé tabulky dostavaji vecer,
néktefi ani na zasedani zastupitelstva. Je to ale bohuzel také i nas problém.

P.Jancik:

Rekl jsem, Ze tabulky dostanete k projednavanému bodu. Ze to kancelai nerozdala
pfedem, neni mutj problém. Prosim, aby se sesli ¢lenové koalice. Dam slovo po vystoupeni
kolegy Altnera, predsedy volebni komise.

P.Ceskova:
Upozoriiuji, Ze v usneseni je protindvrh od pana kolegy Macka. Jde o vypusténi
Z navrhu usneseni ,,k 31. 7. 2010 na vlastni zadost*.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze navrh nebyl pfijat pomérem hlast 14 pro, 16 proti,
6 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

P.Ceskova:

Nyni predavam slovo volebni komisi, nebot’ zlistava pivodni navrh usneseni a tajna
volba.

18



P.Janc¢ik:
Prosim kolegu Altnera, aby se ujal své role. Po vyhlaseni volby prosim, aby se sesly
koali¢ni strany.

P.Altner:
Chci poprosit o prestavku a zadam volebni komisi, aby mi pomohla pfipravit volby a
aby pfisla za mnou.

P.Jancik:
Vyhlasuji desetiminutovou prestavku a zadam koali¢ni kolegy, aby pfisli sem.
(Prestavka)
P. Altner:

Volebni komise bude rozdavat listky. O zplsobu volby feknu po rozdani hlasovacich
listku.

Kazdy ma hlasovaci listek a tfi moznosti, jak hlasovat. Kdo je pro odvolani,
zakrouzkuje ,,ano®, kdo je proti, zakrouzkuje ,,ne“. Nic se nebude Skrtat, pouze krouzkovat.
Urna a plenta se nachazi v sa-tn€. Timto zahajuji volbu.

P. Jancik:
Prosim piedsedu volebni komise o vyhlaseni vysledku voleb.

P. Altner:

V dobé volby bylo ptitomno 38 zastupitell, vydano 36 hlasovacich listkii a 1 byl
vyménen za nadhradni. Odevzdano 36 hlasovacich listki, z toho 33 platnych a 3 neplatné. Pro
,,ano“ hlasovalo 27 zastupiteld, pro ,,ne“ 2 zastupitelé, zdrzeli se 4.

P. Janc¢ik:

Dé&kuji za vyhlaseni volby. I mné spadl kamen ze srdce.

Dalim bodem je material 24/3 - Stépaiska 10. Za radu piedklada kolega Zapl tal.
Technicka kolega Gal.

P. Gal:

Mam technickou k pifedchozimu bodu. Nevyzvedl jsem si hlasovaci listek, nezicastnil
jsem se volby, a to ztoho divodu, ze jsem piesvédéen o tom, ze touto volbou doslo
k poruseni § 69 zakona o hl. m. Praze.

P. Jancik:
Vyslede k uz byl oznamen, neni mozné zpochybnovat.
Pojd’me k bodu 24/3 — Stépaiska 10. Kolega Zapletal ma kratké uvodni slovo.

P. Zapletal:

Damy a panové, timto materiale predklada rada zamér prodeje domu — okalu — ve
Stépaiské ulici. Pravdépodobné vam viem je znamo, e tento zamér je predkladan opakovang,
protoze se nepodafilo v predeslych kolech tento zamér dokoncit.

V pribéhu vyhlaSovani zdméru doslo k novému ocenéni z toho divodu, ze k témto
domim ptibyl dal§i. Byla stanovena cena objekt znalcem ve vysi 14435000 K¢&. Nasledné
komise obchodnich aktivit a majetku doporucila prodej za 12500 tis. a rada schvalila
vyhlaSeni ndvrhu ceny ve vys$i 11 mil. K¢. Na tuto vyzvu piisly dvé nabidky od firmy Kapara
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Consulting ve vysi 13850 tis. K& a Treasleewort ve vysi 11750 tis. K&. Proto rada navrhuje,
aby tyto nemovitosti byly prodany nejvyssi nabidce.

P. Jancik:
Dékuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Kolega Budin, pak kolegyné
Hochheimerova.

P. Budin:

Meél bych n€kolik dotazli k tomuto materialu. Prvni dotaz. Nevzpomindm si, vim, Ze to
proslo i komisi majetku a obchodnich aktivit — jaky byl divod prodeje tieti osob&? Zadam
pouze o osvézeni paméti.

Dale by mé zajimala kupni cena 15750 tis. K¢ Bylo to na zakladé znaleckého
posudku? Jak se k této ¢astce dospélo? V diivodové zpravé to neni uvedeno.

U aktualizovaného znaleckého posudku jesté ptibyl k ptivodnimu znaleckému
posudku na okaly jesté jeden dim a znalecky posudek je nizsi nez byl pivodni. Zménila se
tak vyrazné situace na trhu s byty? Z jakého diivodu ke sniZeni téméf o 3/4 milionu doslo?

V divodové zpravé u stanoviska komise obchodnich aktivit z 3. 5. 2010 je zminéno
zrusit usneseni rady MC ze dne 27. 10. 2009, bod 2. Ceho se tento bod tykal? V materidlu to
neni zminéno. Co se tam zruSilo? Materiali je hodné a v tuto chvili si nejsem schopen
vzpomenout, i kdyz v komisi sedim.

Z jakého duivodu se dospélo k minimalni ¢astce 11 mil., ktera je pod cenou znaleckého
posudku a zaroveni 1,5 mil. K& pod cenou nez navrhovala komise? Komise navrhovala 12,5
mil., rada se usnesla na 11 mil. Zajimalo by mé, z jakého dtvodu se rada rozhodla jinak nez
jak ji bylo doporuceno, i kdyZz komise ma pouze doporucujici funkci. Z jakého divodu rada
toto doporuceni neakceptovala? Zajimalo by mé&, kdo se v tomto hlasovani zdrzel. Z toho to
neni zjevné.

P. Janc¢ik:
Kolegyné Hochheimerova, pak kolega Smetana.

P.Hochheimerova:

Mam dotaz na predkladatele pana Zapletala. Tyka se to zruSené¢ho zaméru, ktery byl
udajné vyvésen zacatkem listopadu. Tady je napsano, Ze rada nesouhlasila s prodejem za
nabidnutou kupni cenu. Uvadéné ceny jsou 12 mil. a jedna je pfes 12 mil. Kdyz jste
zopakovali zamér a predkladate dva uchazece, tak spolecnost Treaslewort nabizi 1170 tis., coz
je méné nez ve zruSeném zaméru. Proc jste to rusili?

Chtela bych upozornit, Ze v téchto dvou spolecnostech, které¢ daly nabidku, figuruje
jedna osoba, a to pani Helena Skoupa. V jednom ptipadé je vlastnikem, v druhém piipadé je
predseda predstavenstva.

P. Jancik:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

HIasil jsem se diive, pan starosta me asi nevidél. Mam technickou poznamku.

Po odvolani bych chtél pod€kovat panu starostovi za jeho praci v minulém obdobi.
Melo by se mu za to dobré, co udélal — i kdyz vidim n€ktera negativa — podekovat.

M{;j osobni nazor je, Zze nelze nékoho odvolat k 31., Zze je odvolan v okamzik, kdy
doslo k volbé. Stejnym zplisobem je i zvolen.

20



P. Janc¢ik:
Nevracejme se k odhlasovanému bodu. Pfihlasen je kolega Fott.

P. Fott:

Kdyz se divam na usneseni, tak mtj dojem je ten, Ze by bylo moznad vyhodné&jsi
nahradnikovi to prodat za stejnou cenu, jakou nabizi Kapara. Mam dotaz: jak zabranit tomu,
7e se prvni vzda a pfevezme to ndhradnik a mezi spole¢nostmi neprobéhne vyrovnani tieba ve
vy$i 1 mil., a stale je to pro druhou spoleénost vyhodnéjsi? Pokud jsou propojeny, mohou to
mezi sebou vyrovnat néjakym milionem. Na prvni pohled nevidim nastroj, jak tomu zabranit.
Necetl jsem do detailu divodovou zpravu, ale toto bije do o¢i na prvni pohled. Je né&jaky
mechanismus, jak tomu zabranit?

P. Jancik:
Jeste kolega Metelec.

P. Metelec:

Protoze uz jsou nékteti ptipraveni na ukonceni diskuse, tak jen drobnou poznamku.
V divodové zpravé jako vzdycky neni uveden divod, pro¢ se mame v soucasné dobé
zbavovat né¢eho, za co mizeme za n€kolik let, aZ se trh s byty zvedne, dostat podstatné vyssi
cenu. Tady jsou uz ale zmasirovani ¢lenové opozice tak, Ze na takovou zakladni otazku se
nikdo nezepta. Povazuji to za fe¢nickou otazku, protoze je zvykem, ze od vyvySeného stolu
neni nutno na otazky odpovidat, pokud se pfedkladatel rozhodne, Zze na takové pitomosti
odpovidat nebude.

P. Jancik:
Neregistruji dal$iho ptfihlaSeného, diskusi konc¢im. Jesté ma slovo kolega Smetana.

P.Smetana:

Me¢l bych dotaz. Byl jsem se tam podivat. Budovy jsou v hodné dezolatnim stavu.
Zajimalo by mé, jak je to s pozemkem. Okolo je oploceny pozemek téméef 2500 metrt, a my
podle znaleckého posudku prodavame jen 85 m2 tam, kde stoji budovy. Co je s pozemkem
Vv okoli? Neni prodejny nikomu jinému nez tomu, kdo si tam koupi budovy.

P.Jancik:
Tento velky pozemek je hl. mésta, nikoli méstské casti. Prodava se k tomu pouze
ptijezdova cesta.

P. Zapletal:

Dovolim si odpovidat na otdzky od konce. Samoziejmé, Ze zastupitelstvo miize
rozhodnout o tom, Ze druhého zajemce z nabidky vyradi.

Pani Hochheimerova se ptala na to, pro¢ byl zruSen zameér prodeje v obdobi fijna
2009. Protoze nebyla pfedlozena méstské ¢asti zadna nabidka.

Problém je vtom, ze jakékoli tvahy o tom odlozit prodej téchto nemovitosti by
znamenal dalsi technické znehodnocovani nemovitosti. Jsou ve Spatném technickém stavu.

Odpoveéd na dotaz, zda byl proveden odhad na plivodni cenu. Ano, musel by
odpoveédet vedouci odboru. Nejsem si jist, zda ptivodni odhad bylo nutno zatazovat do tohoto
materialu.

Rada debatovala o vysi ceny, ktera se liSila od nazoru komise pravé z téch davoda, ze
byly radé znamy informace o technickém stavu té€chto nemovitosti. Proto pfedpokladala, ze
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bude Iépe za soucasného stavu na trhu nemovitosti nabidnout cenu, ktera bude
akceptovatelna. Také si v§imnéte, Ze priSly pouze dvé nabidky na koupi téchto nemovitosti.
Tyto objekty byly nabidnuty ndjemnikiim nemovitosti, ale nebyl o n€ projeven zajem.

P. JancCik:
Kolega Fott.

P. Fott:
Otazek jsem mél hodné, chapu, Ze si vSe pan piedkladatel nestihl zaznamenat. Jesté by
me zajimalo, kdo se pii hlasovani zdrzel.

P. Zapletal:
Nejsem si jist, zda je to informace, ktera je viibec zaznamenana. Pokud pti hlasovani
nepozadate o jmenovité hlasovani, nezaznamenava se to. To dobfe vite.

P. Jancik:
Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:

Je tady jeden navrh, kterym se méni pivodni usneseni od kolegy Gala — vypustit
z usneseni v bodu I.1. ndhradnika Treaslewort a. s. IC 25685252, 11750000 K&.

Budeme hlasovat o vypusténi ndhradnika z navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasti pro 14,
proti 6, zdrzelo se 17, nehlasoval 1.

P. Ceskova:
Budeme hlasovat o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 8
proti, 5 se zdrzelo, hlasovali vSichni.

Dalsi material 24/4 — prodej fadovych gardzi na cizich pozemcich pfislusnych
parcelnich ¢isel. Prosim o stru¢ny tvod kolegu Zapletala.

P. Zapletal:

Néjemci garazi podali méstské ¢asti zadost o prodej té€chto nemovitosti, které jsou
stavbami na cizich pozemcich. Mé&stska ¢ast proto pofidila znalecky posudek, ktery dosahl
vyse 1,4 mil. K¢&.

P. Jancik:
Dékuji za uvodni slovo. Neregistruji zadného ptihlaSeného. Prosim navrhovy vybor.

P. Ceskova:
Nejsou navrhy, budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P.Jancéik:

Budeme hlasovat. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 0 proti,
10 se zdrzelo, 2 nehlasovali.
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Material 24/5 — prodej pozemku prislusného parcelniho ¢isla o vyméie 1144 m2 —
je to plocha nadvori. Za radu predklada kolega Zapletal. Prosim o Gvodni slovo.

P. Zapl etal:

ZMC schvalilo smlouvu o smlouvé budouci kupni k pozemkiim, které jsou zastavény
budovou pavilonu jih v Kartouzské ulici. Podle této smlouvy je povinnost méstské casti
prodat Medifinu pozemky do ur€itého terminu — myslim, Ze je to 30 dni po zkolaudovani
pavilonu jih - za kupni cenu 5451 K¢. Vzhledem k tomu, ze plocha tvoii 1144 m2, je kupni
cena 6235944 K¢.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Budnin, pak kolegyné Hochheimerova.

P. Budin:

Poliklinika Kartouzska je serial na pokrac¢ovani. Mam dotaz a né€kolik poznamek.

Chtél bych se zeptat predkladatele, zda méstska ¢ast upozornila co se tyka této kupni
smlouvy vprvé fadé na tyto udalosti hl. m. Prahu. Ptdim se informativné, protoZe to
v materialu neni. Podle Statutu hl. m. Prahy, § 18, pism. d), musi MC oznamit hl. m. Praze
zamér rozhodnout o téchto majetkopravnich ukonech — o pfevodu vetejné prospésnych staveb
véetné pozemkul pro vefejné prospé$né stavby, staveb vefejného vybaveni véetné zastavénych
pozemkl a pozemk tvoticich se stavbami jeden funkéni celek. Je to ptipad Kartouzské.

Na zadatek bych se zeptal, zda prodej byl oznamen hl. m. Praze. Pokud by nebyl
oznamen, tak nejen prodavajici, ale i kupujici riskuje, ze takovyto prodej muze byt
zpochybnén.

K tomuto bodu bych chtél déle upozornit, ze v této smlouve a ani ve smlouvach, které
predchézely této smlouve, kterou jsme dostali do ruky, chybi ucel vyuziti objektu. Veskeré
zameéry, které byly prezentovany, byly pouze deklarativni, byly prezentovany pouze ustné a
nikoli pisemné. V tomto méstska ¢ast pochybila. Tato smlouva je podle mého ndzoru $patné
napsana z toho divodu, Ze tam neni oSetfeno nebezpeéi, které muze nastat, Ze si firma
Medifin mlize na tomto pozemku postavit a provozovat komeréné vyuzivana zdravotnicka
zatizeni. Nebezpedi tam je a je hlavné u pavilonu sever. U pavilonu jih se nebezpeci jiz
realizovalo. Pokud se podivame na polikliniku Kartouzskou, jaké dva hlavni subjekty pisobi
v tomto pavilonu? Je to plasticka chirurgie Perfektklinik. Domnivam se, Ze to neni subjekt,
ktery bude prospésny obcantim Prahy 5.

Druhy hlavni subj kt, ktery tam ptisobi — sluzby, které tam jsou nabizeny, jsou sluzby
programu H-plus. Tento program je zaloZen na tom, ze je klientim ddvana nadstandardni
zdravotni péce ve vysi 2000 — 8000 tis. Rovnéz se nedomnivam, ze takovyto subjekt by mél
sidlit na poliklinice v Kartouzské. Vsechno to vyplyva z toho, Ze to neni oetieno ve smlouve.
Firma Medifin ma zcela volné ruce, muze si tam ziidit komeréné vyuzivana zdravotnicka
zatizeni. Ve vysledku to na mne puisobi tak, ze lukrativni pozemek v centru Smichova byl
prodan pro komerc¢ni ucely za velice vyhodnou cenu pro kupujiciho. Vnimam takto napsanou
smlouvu bud’ jako Slendrianstvi ze strany Prahy 5, nebo jako imyslny ¢in. Jsou zde tyto dvé
moznosti. Nevim, kterd z moznosti je lep$i, protoze takovato situace poskozuje méstskou cast
a jeji obCany nejen po ekonomické strance, ale musime si uvédomit, Ze poliklinika
v Kartouzské zde pulsobila desitky let a pro své umisténi byla idedln¢ dostupnd v ramci
veskerych dopravnich prostfedkd. Nyni budou obCany nuceni jezdit — kdyz budou pottebovat
zékladni zdravotnické oSetfeni - do Motola, ktery je hiit dopravné dostupny nez je poliklinika
Kartouzska. Jak to vypada, budoucnost této polikliniky spéje K tomu, ze bude vyuzivana jako
ryze komer¢ni zdravotnicky subjekt. Zacatek u pavilonu jih je zcela jasny.
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V tuto chvili je mi jasné, Ze smlouva je nevypovéditelna. Pokud bychom se ji snazili
vypoveédét, u soudu bychom to prohrali. Je to postesknuti, Ze vedeni méstské ¢asti nechalo
dovést celou situaci do takového bodu, ze kterého neni navratu. Uvédomme si, Ze v tuto chvili
ztracime unikatni zdravotnické zafizeni, jehoz prostory mohly byt vyuzity mnohem lepSim
zptisobem.

Jak je to u polikliniky se zamyS$lenym domem pro seniory? V pavilonu jih bylo
puvodné uvazovano o pavilonu pro seniory. Ve smlouvé neni ani zminén, pouze to bylo
deklarativni. Uvazuje se viibec o pavilonu pro seniory, jako se uvazovalo v minulosti?

P. Jancik:
Odpovi hned kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Tady se smésuji dvé rizné smlouvy ze strany pana Budina. Je to smlouva o spraveé a
pronajmu celého arealu, smlouva kupni budouci a smlouva o vystavbé. Za sebe musim
konstatovat, Zze ve smlouvé o pronajmu a spravé polikliniky Kartouzska je velmi piesné
specifikovano, jaké jsou pozadavky méstské Casti na zajisténi 1ékarské péce. Jsou velmi
striktné vyjmenovany obory, které musi najemce zajistovat pro méstskou cast. Poznamky,
které se tykaly toho, Ze méstska Cast ztraci své zdravotni zafizeni, nejsou v tomto smyslu
korektni.

K jedinému dotazu pana Budina musim fici, ze smlouva o smlouvé budouci kupni
konstatuje, Ze vSechny pravni predpoklady k tomu, aby byla tato smlouva mezi Medifinem a
méstskou Casti uzaviena, jsou splnény. ProtoZe tato smlouva proSla schvalenim naSimi
pravnimi kancelafi, jsem presvédéen o tom, ze je v tomto smyslu naprosto v poradku — zda je
nutné oznamovat uzavieni této smlouvy hlavnimu méstu.

Je tam jest€ podotdzka: plati tato smlouva i v ramci vystavby objektu pro seniory?
Ano, hémér vystavby objektu pro seniory je stale soucasti této smlouvy.

P. Jancik:
Kolegyné Hochheimerova, pak kolega Smetana.

P. Hochhe imerova:

Ve smlouvé se hovoii, ze tento krok, ke kterému se chce souhlas od nas, zastupitelt,
ma podminku, Ze je tfeba mit kolauda¢ni rozhodnuti o uzivani stavby. Mohl by nam to kolega
Zapletal dat, protoZe to v materialech neni?

Pan Budin jiz zminil, Zze pavilon jih bal jiz vyuzivan k pomérné¢ nadstandardnim
zdravotnim ucelim. I ja souhlasim s tim, co fikal, z mého pohledu se to jevi jako prodej
lukrativnich pozemki v centru Prahy pro ¢isté komeréni zamér.

Pokud jde o pavilon jih, bude provozovan asi jen pro lidi, ktefi na to maji. Tisice
korun jsou pro n¢ asi jen drobné.

Pan Zapletal neodpoveédél na otazku, ktera se tykala domu senioru. Stale pfipomina, Ze
se kupni smlouvy budouci musi drzet, ale ve smlouvé je i tento dim zminén — Ze je soucasti
budouci kupni smlouvy. Ptam se, zda pan Zapletal vi, kdy bude tento dim pro seniory
postaven a jak je zajisténo, 7¢ MC Praha 5 v ném bude mit k dispozici mista pro své
nemajetné obCany a pro kolik to bude.

Potvrzuje se obava, kterou vyjadrili néktefi opozicni zastupitelé hned na zacatku
volebniho obdobi, kdy koalice ODS, CSSD a piebéhlici pospichali se schvalenim budouciho
prodeje pozemku v Kartouzské Medifinu. Kartouzska obyCejnym ob¢antum slouzit nebude.
Také ptipomenu, co CSSD prohlasila o Kartouzské ve své piedvolebni agitaci — Ze jde o
velky kSeft. To se naplnilo.
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P. Zapletal:

Znovu se vracime k zakladnimu konceptu smluvnich vztahi mezi Medifinem a
méstskou ¢asti. Pfipomindm znovu, Ze byla uzaviena a zastupitelstvem schvalena smlouva o
vystavbé, kterd obsahuje i zavazek vystavby pavilonu pro seniory. Tato smlouva a tento
zéavazek, ktery projednavame nyni, neni soucasti této smlouvy, kterou nyni predkladam.

Rovnéz dotazy na to, jak bude pavilon pro seniory vyuzivan, je v souvislosti s touto
smlouvou a s prodejem pozemku naprosto bez jakychkoli vnitfnich vazeb.

P. JancCik:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

Pro¢ k tomuto materidlu neni pfilozena smlouva o vystavbé a smlouva o najmu
predmétné nemovitosti? Pro¢ to neni soucasti materialu, abychom védéli, o ¢em hlasujeme?

Jakym zpiisobem ve smlouvé o vystavbé je feSeno investovani do naSich objektu?
Pfiblizn¢ 50 mil. mélo byt vloZzeno do nasich objekti A a B v Kartouzské, a ted’ jsou
pouzivany na to, aby se tam vybudovala nastavba, ale nejde to pfimo do oprav objektu.
Puvodni ptedpoklady byly, ze 50 mil. se vlozi do objektii a my budeme mit zrekonstruované
zdravotnické zafizeni pro obCany. Proto jsem to osobné podporoval. Ted’ tam ale vidime
vystavbu dal§iho patra, coZ je spiSe komeréni zalezitost pro Medifin.

Pokud jde o domov pro seniory, je to i v hodnoceni prace rady, Ze pozemek bude
pouzit k tomu, aby se tam vybudoval domov pro seniory. Bylo by dobré, aby nam pti
schvalovani materialu vedouci odboru fekl termin, kdy se za¢ne s vystavbou domova pro
seniory, za jakych podminek a jaké tam budou technické zalezitosti. To jsou velmi dulezité
informace pro nase rozhodovani.

P. Zapletal:

Musim se ohradit. Neni to soucast projednavani tohoto bodu. Budu ale stejné
konstatovat, ze soucasti smlouvy o vystavbe je ujednani o vystavbé pavilonu S, ale neni tam
stanoven termin. Dobfe to vite, protoze jste smlouvu schvalovali. Je to jen pokus o to, jak
roz§itovat debatu na jiné otazky, které se tykaji splnéni naseho zavazku o prodeji pozemku
pod pavilonem jih.

Soucasti materidlu je i konstatovani Medifinu o vydani kolaudacnich souhlast ze
strany odboru vystavby Utadu MC Praha 5 s piislusnymi &isly. Jestli si pan Budin nebo pani
Hochheimerova pieji, budu je vSechny citovat. Je to soucasti materialu.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak jsem sam piihlasen.

P. Gal:

Mél bych nékolik dotazli na predkladatele materialu. Pro¢ neni pro porovnani
Vv materialu uvedena cena, ktera vychazi z cenové mapy hl. m. Prahy? Pokud se nemylim,
v této lokalité jsou pozemky, které v této smlouvé prodavame zhruba za 5500 Ké/m2, ale
podle cenové mapy jsou zde asi za 12 tis. K&/m2. V divodové zpraveé je odkaz na znalecky
posudek, ktery ale neni ptilohou tohoto materialu. Pro¢ a kdo tento znalecky posudek
zpracoval?

Vami nékolikrat zminovana smlouva o vystavbé méla byt dle ukolu predlozena
myslim je$té starostou do jednani zastupitelstva do 30. 9. 2007. Dosud jsme ji nedostali
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Kk projednani. Zda se mi, ze né¢kdo s ndmi hraje v této kauze levotu. Je otazka, zda to nebude
pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

P. Zapletal:
Predpokladate, pane kolego, Ze budu na takovouto otazku odpovidat?

P. Gal:
Predpokladam, Ze budete odpovidat na ty otazky, které se tykaji ceny a cenové mapy
a znaleckého posudku.

P. Zapletal:

Samoziejmé, ze konstrukce ceny ziejmé neodpovida cenové mapé, protoze je soucasti
celého komplexu feSenych otazek pifi uzavirani této smlouvy. Ocituji odsek IV.2. této
zminované smlouvy: kupni cena za 1 m2 pfevodu dle kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem bude odpovidat cené za 1 m2 ve zdravotnim arealu Kartouzska stanovené
znaleckym posudkem ED 2846/2007 ze dne 31. 1. 2007, ktera ¢ini 5451 K¢&/m2.

V odseku 3 si dokonce méstska ¢ast vyhrazuje moznost dodateéné udélit slevu z kupni
ceny. To bylo soucasti jednani o podminkach smlouvy a celého komplexu problému, které
byly feSeny ve smluvnich vztazich. Vidite, ze k tomu ani nedochazi, prodavame za cenu,
ktera je stanovena ve smlouve.

P.Janc¢ik:

Prihlasen jsem ja. Kolegové, sahnéte si do svédomi. Myslim, Ze mate vSechny
dokumenty, které vedou k rozhodovani. Byla tady schvalovana smlouva o vystavbé, kupni
smlouva.

Kolegyné, nekficte, také jsem vam nevstupoval do fe¢i. Kolega to nékolikrat
interpeloval a bylo to vysvétleno. Cini se jeden z dil¢ich krokt z komplexu krokil, které jsou
fadn¢ stanoveny smlouvou. Doslo k n€kolika schlizkam za ucasti opozi¢nich zastupiteld a
lékait. Za celou dobu odesel z polikliniky jediny Iékaf. Nemat'te, Ze neslouzi oby&ejnym
obcanim. Nevim, co je to obycejny obcan. Citim se obCanem jako kterykoli jiny. Je to
zdravotnické zafizeni, které se z postsocialitického zatizeni méni v moderni polikliniku, ktera
poskytuje zdravotni sluzby v souladu s modernimi trendy nasi doby.

Pokud jde o pidni nastavbu, kterda méla byt piivodné investovana méstskou ¢asti,
ptesla jako investice na Medifin. Nebudeme do toho davat zadné prostiedky. Tlakem jsme
donutili, aby i tuto pidni vestavbu investoval Medifin. Jestlize chce nékdo vlozit ptl miliardy
do arealu, ktery nam zustava, logicky chce mit jistotu, Ze pozemek pod jeho stavbou, do které
dava vice nez 200 mil. K¢, bude jeho. Nechapu debatu, kterou tady vedeme. Chtél bych vidét
vas, kdybyste investovali do rekonstrukce bytu pani Kalhousové a nechtéli jste prostiedky
zpét. Nad tim zlstava rozum stat, jakou tady vedeme debatu. BéZte se do pavilonu podivat.
Veskeré zdravotnické sluzby jsou zajistény smlouvou. Je zajiSténa vystavba domovu pro
seniory a je to jen otazka etapizace Cinnosti v Kartouzské. Neni mozné vést stavbu za ptl
miliardy najednou. Takovy investor tady v soucasnosti neni. Jsou zde dil¢i kroky, které jsou
ted naplfiovany. Debata mi ptipada mimo realitu. Je vidét, ze nevyuZivate moZnosti,
dostavate veskeré informace, interpelujete na odboru. Pane Plichto, pfiSel za vami néktery
z opozi¢nich zastupiteli se na cokoli zeptat k tomuto? Jeden. (Pani Hochheimerova)
Nevyuzivate moznosti, smlouvy jsou k dispozici v rejstiiku smluv, ktery je na Gfadu veden, a
ted’ tady budeme rozebirat jeden z dil¢ich krokd a chtit komplexni informaci za celou
polikliniku. To pfece neni mozné, nad tim zlstdva rozum stat. Debata o zruSeni nebo
nezruseni tendru je zcela mimo realitu. Nékdo investuje do majetku vice nez 200 mil. K¢, ted’
se tam stavi novy vchod, ptidni vestavba, kterd bude slouzit 1ékaiiim. Odesel jeden 1ékaz za
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celou dobu, a to jesté Sel do diichodu. Lékati jsou do jisté miry nervézni z toho, Ze se st€huji,
ale rekonstrukce probihd za pochodu pravé proto, aby bylo mozné zachovat sluzby pro
obcany. Nevzpomindm si, Ze by si kromé& opozi¢nich zastupitelt st€zoval jediny pacient na
provoz v Kartouzské za celou dobu rekonstrukce. Za celou dobu jsem nezaregistroval jedinou
stiznost pacienta v Kartouzské na to, Ze by tam probihalo néco, co by nebylo v potadku. To,
ze 1ékari chrani své zajmy pokud jde o vysi ndjemného, to je logické. M¢li by tam vyhodné
podminky. I to se podatilo eliminovat. Kde hledate dalsi bubaky?

Kolego Budine, kroutite hlavou. Za celé 4 roky jste vibec nepochopil systém
rozhodovani zastupitelstva. Posloucham vasi debatu Ctyfi roky a ¢im dal tim vice kroutim
hlavou. Vubec nevite, o ¢em je rozhodovani méstské casti.

(P. Budin: Nechte si invektivy, pane starosto, mohu si kroutit hlavou jak chci.)

Zazil jsem si za Ctyri roky invektiv od vas tolik, Ze po odchodu ze zastupitelstva budu
zvazovat, jak se k vam postavim, jestli nebudu volit pravni formu na nékteré vase vyroky
v tisku. Ctyii roky tady dehonestujete vedeni na zakladé vlastni nevédomosti a lenosti
vykonavat mandat zastupitele. Prestafite nas tady mentorovat. Rozzlobil jsem se, protoze
neustale dehonestujete kazdy krok, ktery vede krozvoji méstské casti. Prohlédnéte si
fotografie, jak vypadala Kartouzska pted vstupem Medifinu. V zivoté by méstska ¢ast nedala
dohromady prostiedky na to, aby takto zrekonstruovala prostory. Ze nékdo chce pozemek pod
stavbou, kterou zainvestoval, to je logické. Ondfeji, zanech toho, oba moc dobie vime, o co se
jedna a kam smétujete. Nerad bych zacal rozebirat nékteré véci z minulosti. Prosim, chovejme
se odpovédné a nedehonestujte minimalné praci pana vedouciho odboru, ufednikti a praci
investora, ktery je ochoten dat do majetku méstské &asti velké prostiedky. Jen feci — nic vic
tady Ctyfi roky neposlouchame, za opozici neni ani kousek prace, ani co by se za nehet veslo.
Za celou dobu nepfiSel od vas jediny navrh, ktery by bylo mozné seriozné projednat
a schvalit, jen poslouchame feci a jesté urazite lidi, ktefi jsou ochotni do majetku méstské
Casti investovat penize.

Omlouvam se za své delsi vystoupeni, ale uz mi dochézi trpélivost. Je to naprosta
sprostarna od opozice, jak se chovate ke koalici, k investorim a k ufednikiim méstské casti.

Ptihlasen je kol. Martinec, pak pani Peterkova.

P. Martinec:

Jsem piekvapen projevem pana starosty, protoze ho tady nékteii kolegové chvalili za
vécnost a nonSalanci — zda se, Ze uZ nemuze.

Mam technickou pozndmku. Chtél jsem si zjistit néjaké informace o poliklinice
Kartouzska. V diivodové zpravé se odvoldvame na usneseni ZM C 5/7/2007. Kdyz si to na
internetu oteviu, nelze stdhnout ani jednu pfilohu. Neni mozné se informovat pomoci
intranetu na tuto kauzu. Doufam, Ze je to nahoda.

P. Jancik:
Stézujte si. Kolegyné Peterkova, potom kolega Gal. Vase starosti bych chtél mit.

P. Martinec:
Starost byla, abych se mohl informovat, kritizoval jste nas, Ze se neinformujeme. Chtél
jsem to udé€lat, ale nemohu.

P. Jancik:

MEI jste si to zjistit jinym zpiisobem, zajit na Gitad a zeptat se pana Plichty.

(P. Martinec: Pracuji a nejlepsi zpisob, jak se dostat k informacim, je pies intranet.
Doufam, Ze to chapete v nasi dobg.)

Kolegyné Peterkova, pak kol. Gal.
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P. Peterkova:

Do této diskuse bych se nepoustela, protoze jsem ale témét byla vyzvana, tak musim.

Jsem clenkou socialniho vyboru a diive zdravotnické komise. Vzdycky jsme chtéli,
bude-li se jakymkoli zptisobem nakladat s Kartouzskou, aby vzdy byly preferovany socialni
sluzby, to znamena dim pro seniory. Nyni se zde informace tfiSti. Nejsem ta, ktera se neptdm
a nedojde se tam podivat, ale ani po dneSku nemam informace ani ¢aste¢né ucelené. Pan
Zapletal tekne, Zze pro pavilon S zatim neni stanoven termin dostavby. Pan starosta tady
vyklada, jak pavilon jih je GZasny a jak tam budou sluzby pro seniory. To jsou zmate¢né
informace. Nebyt toho, ze jsem se tam byla podivat, informace bych neméla. Na minulém
zrychleném socialnim vyboru jsem se zeptala pani mistostarostky Vavrové, co bude
v dostavovaném pavilonu jih, nebot’ se o ném piSe ve sd€lovacich prostiedcich. Pani
mistostarostka mi fekla, Ze nevi, Ze jsem ji zaskodila.

Nechtéla jsem to zde fikat, ale musim pod tihou té€chto informaci zde vyiéenych.

Na zac¢atku nam bylo i panem starostou Jan¢ikem ftikano, ze budeme pravidelné
informovani. Nebyli jsme informovani. Casto jsem se zeptala na socialnim vyboru — kdyz byl
zrusen zdravotnicky vybor, jak se dozvime néjaké informace o Kartouzské. Bylo mi feceno,
ze si je mam vyzobat. Zatelefonovala jsem na Magistrat, jakym zpGsobem mam byt
informovéna. Dr. Vébrova mi fekla, Ze vzdy nas ma informovat pani mistostarostka Vavrova.

To jen pro ilustraci, jak se k nam, zastupiteltim, informace dostavaji.

Vim, ze tam museli postavit a postavili, ale pokorné jsme zadali, aby zde byl pavilon
pro seniory. Dékuji za pozornost.

P. Jancik:
Kolega Gal, kolega Macek.

P. Gal:
Vratim se k dotaziim, které jsem mél v piedchozim vstupu. Znalecky posudek — kdo
ho zpracovaval a pro¢ neni souéasti materialu? Zadam o piedloZeni kopie tohoto posudku.
Dale bych pozadal pana starostu, aby mi sdé€lil, kdyz se ohanél tim, ze smlouva o
vystavbé byla schvalena zastupiteli, Cislo usneseni a datum zastupitelstva, kdy byla
projednavana. Tuto smlouvu jsme k projednavani nikdy nedostali, byt je tam termin 30. 9.
2007.

P. Jancik:
Kolega Zapletal odpovi.

P. Zapletal:

Pane Gale, myslim si, ze plati zasada, Ze jiz projednané zalezitosti se znovu
neptedkladaji. Musim fici, ze soucasti smlouvy o smlouvé budouci kupni byl samoziejmé i
znalecky posudek, ktery je ve smlouvé citovan. Cetl jsem ho. Je to znalecky posudek ED
2846 ze dne 31. 1. 2007. Nevidim duvod, pro¢ by mél byt soucasti tohoto materialu, protoze
jiz jednou byl zastupitelstvem schvalen. Nebudeme se pifece vracet k jiz rozhodnutym
kroktm.

Co se tykd smlouvy o vystavbé, v tuto chvili se budu muset obratit na pana vedouciho
odboru, aby ndm ptripomnél postup projednavani tohoto materialu.

P.Jancéik:

Nemél jsem na mysli smlouvu o vystavbé, tu schvalovala rada, ale ostatni smlouvy
schvalovalo zastupitelstvo. Kolega Macek, pak kolega Smetana.
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P. Macek:

Pane starosto, inspiroval mé vas vyrok, jak si pacienti nestézuji. Nestézuji si vam, ale
obcas nam, opozi¢nim zastupitelim. Vam si nestézuji proto, protoze se boji. Boji se zvetejnit
své jméno, protoze nepatii k t€m, ktefi by si piipadnou lékai'skou péci mohli nékde zaplatit.
Téchto stiznosti jsem mél nékolik. VSem jsem slibil, Ze nezvefejnim jejich jména a ani
predmét stiznosti.

Necham hledisko 1ékaiské, vezmu hledisko ekonomické. Uvédomme si, ze za¢iname
rozprodavat pomérné velky pozemek, zaCindme znéj rozprodavat jednotlivé kousky,
prodavame je pod cenou a postupné z naseho velkého pozemku — pokud si dobfe pamatuji
smlouvu — vznikne p&kny emental.

P.Jancik:
Kolega Smetana, pak kolega Heissler.

P.Smetana:

Nereagoval bych, kdyby nemluvil pan starosta. Myslim si, Ze v demokracii
zastupujeme voliCe a Zze neni nutné jit na téméf mafiansky princip, ze jedna skupina je
opozice, ktera stoji ¢elem proti druhé skuping, ktera je koalice. Myslim si, ze tady mizeme
fici co chceme pokud se to tyka meritu véci, a souc¢asné pak spolu miizeme jit na pivo, protoze
to neni osobni. Ochranujeme tady majetek a zajmy obcant, ktefi nas do funkei kvili tomu
zvolili.

P. JancCik:
Kolega Heissler, pak kolega Hlavagek.

P. He issler:
Navrhuji ukoncéeni diskuse.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze navrh byl pfijat — 22 pro. Poslednim ptihlasenym je
kolega Vitha. Kolega Hlavacek.

P.Hlavacek:

Chtél bych fici jednu véc na adresu Kartouzské. Do tohoto zafizeni jsem piiSel prvné
vr. 1975 jako student 1. ro¢niku stavebni primyslovky. Ma oSetiujici 1ékarka byla pani dr.
Marion Noskova, kterou jsem tam vidél pfed nedavnem a jesté tam funguje. Musi ji byt
minimalné 85 let. Kdyz to pfevzal Medifin, zafizeni bylo naprosto stejné jako pied 35 lety,
stejné smradlavé chodby, staré lavice, zidle, na prosto nechutné zatizeni. Na druhou stranu
musim fici, ze zafizeni ve S trasnicich, kde jsem kdysi bydlel a chodily tam mé déti a chodim
tam dodnes, protoze tam zustali néktefi mi 1ékati, Medifin zrekonstruoval a je to o né¢em
jiném. Neptipaddm si jako obycejny nebo neobyéejny &lovék. Rikate, Ze to nebude pro
obycCejné lidi. Je trapné, o ¢em hovofite. Pane Budine, mate naprosto nevhodné chovani. Na
zastupitelstvu, kde konéi starosta, vaSe chovani je s odpusténim chovanim nevychovaného
malého ditéte. KdyZ feknete nepravdivé véci i na mou adresu, nedovedete jako chlap piijit a
fici, Ze se omlouvate. Zasadné tfikam, Ze tyto kroky jsou jednozna¢né ku prospéchu. Myslim,
Ze toto zafizeni je a bude pro vSechny lidi jako zafizeni ve StraSnicich.

P. Jancik:
Kolegyné Vavrova, pak kolega Gal.
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P.Vavrova:

Meéstska cast nema zdravotniho radu a nespada pod né€j problematika zdravotnictvi, ale
nelenila jsem a obstarala jsem si informace, co vSechno v pavilonu jih bude. Nevim, z jakého
divodu vam pani Peterkova fika, ze jsem ta, kterd by informace méla poskytovat. Budu se na
to na Magistratu informovat, abych zabranila témto doporuc¢enim, protoze to neni v mé gesci.
Presto vam ale odpovim.

Za¢nu 1. nadzemnim podlazim, kde jsou pfevazné technické mistnosti. Ve 2.
nadzemnim podlazi jsou pfevazné ordinace fyzioterapie, elektrolééby, kozniho 1ékaie,
praktické 1ékafe, ve 3. nadzemim mimo jiné ocni ordinace, feditelstvi, ordinace
neurokardioméfeni, ordinace ortopedii, sono, ordinace gynekologie, ve 4. nadzemnim podlazi
jsou sklady, technické mistnosti atd. To je jen kratky vycet ztoho, co vSechno proslo
kolaudaénim fizenim pfedmétné stavby. Podrobné informace najdete na odboru vystavby, kde
Vv kolauda¢nim souhlasu mate piesné rozkrokovan kazdy m2 plochy, k ¢emu bude vyuzivan.

Chei jen upozornit, Ze je to otazka 5 — 6 minut si informace obstarat. Neztratila jsem
S tim ani mnoho ¢asu.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Vitha.

P. Gal:
Pro¢ material — to je podminkou k uzavieni kupni smlouvy — ma byt kolaudacni
rozhodnuti o uzivani stavby s nabytou pravni moci? V souasném materialu to neni. Pro¢?
Vracim se k nékolikrat citovanému znaleckému posudku. Pro¢ neni souéasti
materialu? Zadam pana Plichtu jako vedouciho odboru obchodnich aktivit, aby dorugil na
jednani zastupitelstva aspoi jednu kopii tohoto posudku.

P. JancCik:
Kolega Vitha.

P. Vitha:

Chci reagovat na vase vystoupeni, pane starosto, na vaSe vystoupeni k nam, opozici,
ze jsme neudélali nic, byli jsme tady zbyte¢ni apod. Myslim si, Ze to neni pravda. Opozice
zachranila mnoho prostiedkd méstské ¢asti pro lepsi pouziti nez bylo moznéa zamysleno.

Vezméte také vuvahu, Zze X navrhi opozice, zejména krozpoétu, které vedly
Kk pozitivnim vécem, jste vy a koalice ve vaSem vedeni odmitli a nevzali jste za celou dobu
fungovani zastupitelstva ani jediny navrh.

(P. Jan¢ik: Projednavame Kartouzskou, pavilon jih.)

To je vSechno ke Kartouzske, ktera je jednim kaminkem z celého snaZeni opozice, aby
prostiedky byly vyuZzivany efektivné a sprava aby byla k dlouhodobému prospéchu celé
meéstské ¢asti a jejich obéand. To, Ze opozice byla limitovana neucasti ve vyborech, komisich
apod., kde jste jako koalice zasedali v X lidech, to je také jeden z divodu, pro¢ opozice méla
ztizenou ulohu cokoli vécného prosadit.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani pfihlaseni. Technicka — pani Peterkova.

P. Peterkova:

Musim reagovat na kol. Hlavacka, na lavice. Napf. si rekonstruovali internisté sami na
své ndklady, zddny Medifin. To pro pofadek.
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P. Janc¢ik:
Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlasi pro 22, proti 5, zdrzelo se 7,
nehlasovali 2.

Dalsi material ¢islo 6 se tyka prodeje garazi na cizim pozemku piislusného parcelniho
Cisla. Prodej se uskuteciiuje za 1600 tis. panu Prochazkovi, coz je vétSinovy spoluvlastnik
zastavéného pozemku.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 24/7 — dodatek k darovaci smlouvé. Za radu predklada kolega Sestak.

P.Sestak:

Timto dodatkem se pouze méni termin konani této akce, kterou jsme v zastupitelstvu
schvalili. Misto terminu 1. — 3. 10. se navrhuje termin 24. — 28. 9. Divodem je, aby se
akce mohli ucastnit delegati z partnerskych mést, ktefi v tomto terminu budou pfitomni.

P. Jancik:
Ptihlasen je kolega Fott, pak kolega Smetana. Kolega Gal — technicka.

P. Gal:
Po projednani tohoto bodu jsem chtél pozadat o vyhlaseni prestavky.

P. Jancik:
Neni to problém. Kolega Fott, pak kolega Smetana.

P. Fott:
Puvodni tfidenni akce se tim méni na pétidenni. Neni vysvétleno, pro¢ se to takto
roztadhne. Mizete to vysvétlit, pane predkladateli?

P. Jancik:
Kolega odpovi souhrnné. Kolega Smetana, pak kolega Martinec.

P. Smetana:
Neni termin zvolen kvili volbaAm? Je to tésné pied volbami a pfipomind mi to

predvolebni akci nez cokoli jiného.

P. JancCik:
Kolega Martinec.
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P. Martinec:
Chtél bych se zeptat predkladatele, kteti zastupci kterych mést se konkrétné zacastni.

P. Jancik:
Odpovim — pozvana byla vSechna partnerskd mésta. Naopak, termin se méni na dale
od voleb.

P. Martinec:
Chtél bych slyset konkrétné.

P. Jancik:

Pozvani dostala vSechna partnerska mésta. Vzhledem k tomu, ze prvni reakce, kterou
jsme méli asi ze dvou mést — myslim z Petrzalky a jednu jesté telefonicky, ze je to pfili§
blizko pred volbami, Ze by volili termin, ktery bude dale od voleb. Napi. v Madarsku,
v Némecku a v Recku probihaji volby, pfesunuje se to na termin 24. — 28. 9., protoze 1. — 3.
by nikdo nemohl. To je dtivod presunuti.

Kolega Gal, pak kolegyné Ceskova.

P. G al:

Mél bych dotaz — ziejmé to bylo projednavano na minulém zastupitelstvu. Jaké jsou
odsouhlasené naklady na akci a zda se budou navySovat, kdyz se prodluzuje termin konani
akce.

Chtél bych presné specifikovat, kdo do dne$niho dne potvrdil z partnerskych mést
ucast na této akci.

P. Jancik:

Toto nesouvisi s timto bodem, je to projednavano separatné. Svatovaclavské slavnosti
jsou tradiéni akce a Den partnerskych mést je soucasti politiky partnerské, nikoli
svatovaclavskych slavnosti.

Kolegyn& Ceskova, pan kol. Martinec.

P. Ceskova:
Nechapu diskusi nad terminy. Chudak sv. Vaclav ma svatek 28. 9., asi to
svatovaclavské slavnosti budou, at’ jsou volby, nebo ne.

P. Jancik:
Kolega Martinec.

P. Martinec:
V duvodové zprave je, ze se to posunuje kvuli partnerskym méstim. Otazka je, kvuli
kterym konkrétné. Pofad nam to nechcete fici.

P. Jancik:
Byla pozvana v§echna mésta, cekame na pisemnou reakci. Nevim, co vice k tomu fici.

Kolega jesté zareaguje.

P. Sestak:
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Diskuse mi pfipada neuvétitelnd. Termin se posouva dal od voleb. 1. — 3. 10. bylo
daleko blize k volbam. Pozvali jsme vSechna partnerskd mésta, nékterd nam fekla, Ze
nemohou, Ze by jim vice vyhovoval jiny termin. Proto se to posouva dfive.

Pokud jde o penize, je to 450 tisic, ¢astka se neméni. Nevim, jestli zaznél dalsi
absurdni dotaz, ménime pouze to, Ze misto 1.- 3. 10. se akce bude konat 24. — 28. 9.

P. Janc¢ik:
Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 4 proti, 5 se zdrzelo,
hlasovali vSichni.
Vyhlasuji 15minutovou pfestavku.
(Prestavka)
Bod ¢islo 8 — Na Bélidle 11, prodej bytové jednotky vcetné podilu na spole¢nych
¢astech domu . Je to pokracujici privatizace. Za radu predklada kolega Herold.

P. Herold:
Jedna se o opozdény doprodej opravnénym najemnikiim. Nebudu zdrzovat, po¢kam na
dotazy k tomuto prodeji.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kol. Budin.

P. Gal:

M¢l bych ke spravnosti diivodové zpravy. V poslednim odstavei doSlo bud
k pochybeni a piekro¢eni odboru, nebo Je tam textova chyba. Je tam citovano, Ze odbor
spravy bytt zrusil diivejsi usneseni rady MC. Chtél bych k tomu vysvétleni.

P.Janc¢ik:
Kolega Budin, pak bude souhrnna odpoved'.

P. Budin:

Mél bych dotazy k divodové zpraveé, které by doplnily informace, které by mé
zajimaly. Zajimalo by mé&, jak dlouho byli tito manzelé najemci. NenaSel jsem tam, jak
vysoké dluhy byly a za jaké obdobi. Je to dopliujici technicky dotaz.

P. Jancik:
Tim byli vy€erpani ptihlaseni, kon¢im diskusi. Odpovi kolega Herold.

P. Herold:

Ke kolegovi Galovi. Kdyby si ptecetl celou vétu, zni, Ze odbor spravy bytd zrusil na
zéklad€¢ usneseni rady méstské casti. Kdyz si to jeSt€¢ jednou pomalu prectete, urcité
pochopite.

Co se tyka pana kol. Budina — jak dlouho jsou ndjemniky? Z hlavy to nevim. Pan
Plichta to nasel, odpovi na to. Dalsi dotaz jsem pieslechl.
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P. Budin:
Jaka byla vySe dluhu? V diavodové zpraveé jsem to nenasel.

P. Herold:

Odpovi pan Plichta, ale veskery dluh byl zaplacen.
P.Plic hta:

K najemni smlouve. Je ze 4. 4. 1966. Je to ve smlouve, je to trochu necitelné.
P. Jancik:

Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 0
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 24/9 — prodej bytovych jednotek, Vrchlického 49. Predkladatel kolega
Herold.

P. Herold:
Tento prodej je naprosto standardni privatizaci po bytech. Jak nabihaji jednotlivé
akceptace nabidek, pfedkladame to zastupitelstvu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Gal.

P. G al:
Kdy byla uzaviena najemni smlouva na tento byt?

P. Jancik:
V r. 1992 — je to v materialu. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 24/10 — Na Smukyice 23 a Kvapilova 3. Dalsi privatizace, tentokrat
podilovy dim. Za radu piedklada kol. Herold.

P. Herold:

Jde o technicky material. Vite, Ze se nam podatilo zrusit idealni spoluvlastnické podily
v celé lokalité Na Smukyice, zhruba dvakrat. Doufam, Ze je to jiz posledni material. Doslo
jesté po schvaleni v zastupitelstvu k piepocitani jednotlivych podilt. Tyka se to 2 — 3 metrt,
kdy si bytové druzstvo a mestska ¢ast douptesnuje sklipky, které jsou v tomto dome.

P.Jancéik:
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Oteviram diskusi. Kolega Budin.

P. Budin:

Na prvni pohled se sice jedna o technicky material, ale nasledujici material ukazuje, ze
tento technicky krok je predstupném k tomu, aby doSlo k prodeji tohoto domu. Zamér je
sceleni, aby se to mohlo prodat. S tim ne zcela souhlasim.

P. Jancik:
Uzaviram disksi. Prosim o odpovéd'.

P.Herold:

Debatovali jsme 0 tom jiz na minulych zastupitelstvech. Vysvétloval jsem, Ze idedlni
spoluvlastnictvi je to nejhorsi spoluvlastnictvi, které se mize meéstské Casti stat. Proto po
mnohaletych jednanich se nam podatilo domy rozdé€lit na bytové jednotky a poté ty bytové
jednotky, které nalezi méstské ¢asti, privatizovat. Myslim si, Ze je to velmi hospodarné
nakladani s majetkem méstské ¢asti.

P. Jancéik:
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 30 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo,
2 nehlasovali.

Material 24/11 — Na Smukyice 29, prodej dalsich bytovych jednotek. Je to klasicka
privatizace, nevim, zda k tomu néco tikat.

P.Herold:
Material jsem uvedl poznamkou na konci minulého materialu.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 29 pro, 0 proti, 7 se zdrzelo,
1 nehlasoval.

Material 24/12 — prodej bytové jednotky Petiinska 12. Je to klasicka privatizace.
Prosim kolegu Herolda.

P. Herold:
Je to standardni privatizace a jsem rad, ze zastupitelstvo bod 21 ptediadilo, protoze
tyto dva materialy jsou identické. Je to prodej jednotlivym najemnikiim v tomto dome.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.
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P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 30 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 24/21 — prodej bytové jednotky, Petfinskd 12. Souvisi to s predchozim
materialem, pfedpokladam, ze zprava byla vycerpavajici. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi.
Néavrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 29 pro, 0
proti, 5 se zdrzelo, 3 nehlasovali.

Material 24/13 — revokace usneseni — schvéleni bezliplatného pfevodu pozemku
z vlastnictvi CR zastupované Ufadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych. Je nutné
upravit text podle pozadavku Ufadu pro zastupovani statu.

Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 32 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali.

Material 24/14 — kontrola plnéni usneseni zastupitelstva od 11. 6. do 29. 7.
Predsedkyné kontrolniho vyboru kolegyné¢ Moravkova ma slovo.

P. Moravkova:

Damy a panové, predkladdm vam material ohledné kontroly plnéni usneseni za
uvedené obdobi, kde se konstatuje splnéni uvedenych usneseni i odlozeni usneseni. Cisla jsou
uvedena v materialu. Bereme na védomi nesplnéni uvedenych usneseni.

P. Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Gal, pak kolega Budin.

P. Gal:

Mél bych dotaz k nesplnénym ukolim. Jedna se o Cislo zasedani zastupitelstva
9/64/2007 — realizovat veSkeré administrativni kroky bezplatného pievodu pozemkii
parcelnich ¢isel 917, 918/7, 921 a 2319 z vlastnictvi Bytového podniku na méstskou ¢ast.
Pro¢ nebyly dosud zrealizovany tyto kroky? Do kdy si chce vzit rada termin na zaji$téni
tohoto ukolu?

Déle: 18. zasedani 12/2009 — zajistit provedeni potfebnych opatfeni spojenych se
zménou zakladni listiny o. p. s. Informaéni centrum. Je to ukol pro kol. Sestaka. Pro¢ jests
nebyl od prosince 2009 spInén?

Evergreen byl ukol, ktery méli spolecné pan kolega Matousek a pan starosta —
predlozit text bytové politiky pro projednani v bytovém vyboru a pro jednani zastupitelstva.
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Termin byl do 31. 12. 2009. Dosud nesplnéno, bez jakéhokoli komentafe. Je to dost zasadni
zalezitost.

P. Jancik:
Kolega Budin, pak kolega Martinec.

P. Budin:

Konstatovani, ze ukoly nebyly splnény a ze to zastupitelstvo schvali, mi neptipada
spravné. Kontrolni vybor by se mél pidit po tom, z jakého divodu to nebylo splnéné a kdy to
bude splnéno. Vétsinu vytek fekl kolega Gal. Pouze bych zminil, Zze zakladaci listina o. p. s.
Informacni centrum Praha 5 zde bylo na minulém zastupitelstvu a bylo slibeno, Ze to bude
V nejblizsi dob€ vyieseno, resp. ze tento kol bude splnén. Sesel se mésic s mésicem, a opét to
tady mame v materidlech jako bod, ktery je nesplnény.

P. Jancik:
Kolega Martinec, pak kolegyné Hochheimerova.

P. Martine c:

Chtél jsem se zeptat na tkoly tykajici se strategie bytové politiky. Zarazi mé, ze uz
tam neni zadny termin, do kdy by to mélo byt splnéno. Znamena to, Ze kolega Matousek a
vedeni méstské ¢asti definitivné rezignovalo na vytvoreni této strategie?

P. Jancik:
Kolegyn¢ Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Chci se zeptat na posledni nesplnéné usneseni 21/68/2010. Ukol zni: na nejbliz§im
zasedani ZMC Prahy 5 piedlozit navrh na piedsedu bytového vyboru ZMC Praha 5. Bylo to
ulozeno panu starostovi Milanu Jan¢ikovi. Pivodni termin byl do 30. 6. Termin odlozeni
ukolu 14. 7. Prosim, aby mi nékdo fekl, kdy se bude volit novy pfedseda bytového vyboru?

P. Jancik:
Byli vy€erpani ptihlaseni, diskusi kon¢im. Prosim o odpovéd..

P. Moravkova:

Kontrolni vybor se tim v§im zabyva. Dnes jsme méli kontrolni vybor a pozadala jsem
vSechny spravce uvedenych tukolt, aby to okomentovali. Kontrolni vybor to mize
zkontrolovat, ale jediné spravce ukolu to mulze patfiéné okomentovat. Jelikoz tady jsou,
vyzyvam je, aby to okomentovali.

P. Jancik:
Kolega Sestak.

P. Sestak:

Velmi mé mrzi, ze tento ukol neni splnén z mé strany — tyka se to zakladaci listiny.
Nejsem zvykly neplnit koly, ale v tomto piipadé to nezalezi na mné, ale na tom, kdy to
zapise soud. JeSté vCera jsem to proveroval u pravni kancelafe, ktera to piedkladala, ale stale
to zapsané neni. Neurychlim to, nejsem soudce rejstiikového soudu. VErim, ze do pfistiho
zastupitelstva to soud jiz zapiSe.
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P. Janc¢ik:

K bytovym zaleZitostem. Ukol byl splnén z &asti, protoze kolega Matousek predlozil
na vyjezdnim zasedani text bytové politiky. Bylo to odmitnuto stim, ze je to nutné
dopracovat. Byla vytvoiena pracovni skupina, kterou jsme na minulém zastupitelstvu zrusili,
byl to navrh kolegy Velka a opozice. V tom pokracovat nebudeme. Koalice nema navrh na
predsedu bytového vyboru a do konce volebniho obdobi ho povede pani kolegyné
Kalhousova. Tento kol je v ndvaznosti na hl. m. Prahu, které také nema novou bytovou
politiku. Tyto dvé véci by mély byt provazany. h"ento ukol splnén nebukle a je na budoucim

zastupitelstvu po dokonceni privatizace, o které predpokladam, ze toto zastupitelstvo a rada
dokonci, vypracovat novy text bytové politiky — pokud poptavka bude. Vychazime z bytové
politiky, kterd byla schvalena v pfedminulém volebnim obdobi. Bytovou politiku mame,
pouze nebyla aktualizovana, neb neni aktualizovdna bytova politika hl. m. Prahy, ktera s tim
uzce souvisi.

Pan Matousek, pokud byl ve funkci, predlozil text, ktery byl odmitnut. Bohuzel
nedojde ke spInéni tohoto tikolu a nebude ani volen piedseda bytového vyboru. Stava se, ze
nékteré ukoly jsou splnény a nékteré jsou nesplnény. S tim je nutné se smifit.

Vzhledem Kk tomu, ze byla ukon¢ena diskuse, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 26 pro, 0
proti, 10 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 24/15 — zprava o ¢innosti rady za obdobi leden — cerven 2010, jak
ukladda zakon o hl. m. Praze. Divodovd zpradva obsahuje plnéni jednotlivych ukoli
jednotlivymi ¢leny rady. Nemd cenu, abych pfedCital zavery, které jsou soucasti tohoto
materidlu. Dam v této chvili prichod dotazim. Oteviram diskusi. PtihlaSen je kolega
Martinec.

P. Martinec:

Mam né¢kolik dotazl. Pane starosto, fikate, ze jste vedl jednani s pfedsedy
zastupitelskych klubt a zastupiteli. Co jste tim mél konkrétné na mysli?

Co znamena akce Memorial generala Custera? Dali jsme na to néjaké penize?

Mél bych dotaz na kol. Herolda, aby mi kratce shrnul tfidenni akci v Athénach, zda se
tam odrazila fecka krize a co jsme si z toho vzali?

Ke kol. Matouskové. Chtél bych se zeptat, jak probiha spoluprace s francouzskym
méstem Saugues a co z ni plyne? Co znamend, Ze je v néjaké podpurné skuping, kterd ma
zlepSovat postupy ve vztahu k disledkim starnuti populace za icasti vetejného, soukromého i
nevladniho sektoru. O co tam jde a jak budeme postupovat?

P. Jancik:

Pokud jde o jednani s ptedsedy klubii, samoziejmé pred zastupitelstvem, ale v tomto
pul roce me zastupovali mi zastupci, ale patii to mezi mé ¢innosti.

General Custer — to je myslim akce, kterd probihd priifezem Prahy, vyjizdi jizda
z Prahy 7. Ptispiva na to i hl. m. Praha. My jsme na to ptispéli 49000 K¢&. Vyjizdi z Prahy 7,
ptes Prahu 5 a dale — je to navrat do doby Sever — Jih v Americe. Jsou to koné a myslim, Ze to
reprezentuje herec Vaclav Vydra. Hl. m. Praha na to také pfispiva prostiedky z rozpoctu.

Kol. Herold odpovi.
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P. Herold:

Chtél bych ubezpecit zastupitele, ze sice je psano, ze cesta byla tfidenni, ale fakticky
jsme v Recku s travili 1,5 dne, protoze jsme tam piiletéli v noci a 3. den dopoledne jsme
odlétali.

Pokud mame mit partnerska mésta, jak je to v Evropé bézné, je vhodné s nimi
komunikovat, a to nejen prostrednictvim maild ¢i dopist, ale i fyzicky. Byli jsme pozvani
mMimo jiné na statni svatek, ktery tam v ten den probihal — 189. vyro¢i zahajeni revoluce
k osvobozeni feckého lidu. Byl jsem pozadan, abych tam ptednesl fe¢ a zaroven polozil
kvétiny. To je oficidlni ¢ast navstévy. Povazuji za velmi vhodné, aby se takovéto navstévy
uskuteciiovaly.

Pokud jde o dalsi jednani, jednali jsme jak s panem starostou, s nékterymi poslanci a
dal$imi ¢leny rady municipality Kallithey o dalsi spolupraci. Ur¢ité vite, Ze mame projekty,
které se propojuji, at’ uz je to koncert Talent roku, kde se zucastnilo fecké ditko. Nase
zakladni umélecké Skoly jsou zvany na jejich Street festival, byla tady vystava feckych
fotografii. Projednavali jsme mozZnosti dalsiho rozvoje spoluprace naseho partnerstvi mezi
Athénami-Kallitheou a MC Praha 5. Zvladli jsme to za jeden den.

P. Jancéik:
Pani Matouskova.

P. Mat ouskovi:

Deékuji panu Martincovi za krasné otazky. Spoluprace s méstem Saugues, rodiStém
Barranda, probiha na nasi MC uz 10 let, takZe ztoho urité néco zachytil, co s nimi
spolupracujeme. Je to spoluprace hlavné na osobé Joachima Barranda a vzajemné navstévy.
Také se zucastiiuji navstévy pii oslavach partnerskych meést.

Druhy projekt je uzasny projekt hl. m. Prahy, ke kterému nas koordinator projektu
prizval. Je to projekt 9 mést — Praha v CR, Maribor ve Slovinsku, Velka Britanie se ucastni
dvéma mésty, Soluii — Recko, Bulharsko, Spanélsko — Sevilla, v Polsku je to Starograd. Je to
zajimavy projekt, kdy se spoji vefejna sprava se soukromym sektorem a zamysli se nad tim,
jak se v téchto méstech zije obfaniim v seniorském véku. Myslim, ze projekt je velmi Siroky.
Kdyby o to mél nékdo zajem, bylo by lepsi separatni jednani. Nevim, jestli to zajima vSechny
zastupitele.

P. Jancik:
Kolega Metelec, pak kolega Martinec.

P. Metelec:

Kdybych nebyl takovy unaveny, fekl bych, ze jsem rozzlobeny. Nékolik desitek minut
poté, co si vyslechneme o nepracovitosti opozice, probirame zpravu o ¢innosti rady. Je vam
vSem znamo, ze jsme pravdépodobné nejdrazsi zastupitelstvo ve srovnatelném poctu 43 v celé
republice, snad véetné vSech magistratnich mést kolem 100 tisic obyvatel? Dvanact
uvolnénych zastupiteld. Damy a panové, pokud bychom pustili na tuto zpravu o ¢innosti
auditory, kteii do nékterych firem zejména statnich podnikii a na statni urady ptjdou, museli
bychom snizit pocet uvolnénych ¢lend na tfi, které jsme méli vr. 1994. Vycet je nekdy
nafoukly. Napf. starosta ma tam takovou zajimavost, ze predlozil navrh na vedeni ucetnictvi
prispévkovych organizaci ve zjednoduseném rozsahu. Blahopieji, na rozdil od plzeiiského
titulu titul MBA bude daleko kvalitnéj$i, pokud mu dal takové znalosti v u¢etnictvi.

Takovych véci mizeme tady najit mnoho. Pro¢ vydavat praci ufednikd, kterou délaji
automaticky, za svou praci? Mlzeme néco hapsat o koordinaci Cinnosti, ale nemiZzeme se
chlubit cizim pefim.
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Na 12 uvolnénych zastupitelti i tento nafoukly vycet je zalostny Nafoukly je zejména
Vv oblasti starosty. Patrné néktefi ¢lenové rady trpéli nedostatkem fantazie, protoze si myslim,
7e by tam podobné své ¢innosti mohli také nafouknout.

KdyzZ se podivdme na ¢innost ostatnich, kdyz vyjmeme gigantickou ¢innost starosty,
kterd svym obsahem tvori 2/3 prace celé rady, tak je to zalostné. Netikam, ze se zlobim a
hnévam, jen mé to mrzi a trochu se za vas stydim.

P. Jancik:
Kolega Martinec, potom kolega Vitha.

P. Martinec:

Chtél bych se zeptat kolegy Sestaka: navrh smlouvy o dilo s firmou NedomYsleno.
Myslim si, ze jsme tady projednavali néco podobného a bylo snad feceno, ze tam bylo néjaké
personalni propojeni s firmou NedomYsleno.

P. Jancik:
Prosim kolegu, potom kolega Vitha.

P. Sestak:

Firma NedomYsleno CR, ktera je tady zminéna, neni méa firma, nema se mnou nic
spole¢ného, neméla se mnou nic spoleéného a pravdépodobné se mnou nic spoleéného mit
nebude. Nemam jakykoli majetkovy podil, nejsem ¢lenem jejich statutdrnich organi. Tato
firma je nazvem velmi podobna nazvu firmy, které jsem vlastnikem. Této firmé jsme
prispivali na ¢ast projektu Oslavy Prahy, coz byl celoprazsky projekt pod zastitou primatora
Béma, ktery se odehraval na nckolika desitkdch mist hlavniho mésta. Jeden z dila se
odehrédval zde na Praze 5 a na tuto ¢ast jsme prispivali. Tot celé.

P. JancCik:
Kolega Vitha, pak kol. Herold.

P. Vitha:

Chtél bych zareagovat na slova pani Matouskové o tom, jaké jsou Uzasné projekty
v ramci Evropské unie, urcité by to bylo mozné i mimo EU v programu partnerstvi mest. Zni
mi to stra¥né divné v dobé krize, v dob¢ uspor, Setfeni, kdy se omezuji penize mladym lidem,
na déti a na v§echno mozné, a tady ziejme spiSe vznikaji takové tituly financovani z vetejnych
penéz, které jsou zcela zbytné. Dovedu si piedstavit, ze ve vSech evropskych méstech vsichni
statutafi nemaji problém v tom navrhnout krasné programy, zajimavé besedy apod., sezvat na
to statutiry z ostatnich mést, pifijemné pohovorit, vyménit si zkuSenosti, ale v téchto
projektech mi na konci chybi to, co by mélo byt to hlavni: ob¢ané, nebude vas to stit ani
korunu, na nas, statutary, krize nedolehla a budeme si to platit v§echno ze svého. Pak se
bratifeme se v§emi mésty po celém sveété.

P. Janc¢ik:
Kolega Herold, pak kolega Budin.

P. Herold:
Prosim o ukonceni diskuse.

P. Jancéik:
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Prosim o hlasovani. Usneseni bylo schvaleno, diskuse byla ukoncena. Posledni byl
kolega Fott.

P. Herold:

Dokoncim svij prispévek. Vedlo me k tomu vystoupeni pana Metelce. To je takova
neprace, timto zpisobem okomentovat ¢innost rady, to znamena ani nebyt schopen se na
cokoli zeptat a jen tak poméfit, kdo ma jak dlouhy odstavec a o tom dlouze pohovofit, Ze my
jsme neprace — nevim, co jsi za Ctyfi roky kromé obecného, nékdy vtipnéjsiho, nékdy
trapnéj$itho komentovani a glosovani jednotlivych materiald tady udg€lal. Jsem dokonce
presvédcen, ze kdybys byl supervizorem pro privatizaci, kdyz mluvi§ o nepréci, musel by ses
naklonovat. Byl bych velmi rad, aby se jednani zastupitelstva vratilo k vécnym otazkam a ne
k témto nesmyslnym a lacinym glosam.

P. Jancik:
Kolega Budin, jako posledni kolega Fott.

P. Budin:

Nebudu se také zlobit, nechtél jsem na to reagovat. Materidl mi ptipadd znaéné
nedokonaly, jsou tam néjaka tvrzeni, kterd lze té€zko ovéfit a s kterymi nelze souhlasit.

Do rozpravy jsem se pfihlasil z diivodu vyroku pana mistostarosty Sestaka. Nedivte se
nam, ze se zaméfujeme na firmu NedomYsleno, protoze tato firma byla vybrana bez
vybérového fizeni, dostala zakdzku a neni pravda, ze s touto firmou nemate nic spoleéného.
Velmi dobfie vite, Ze s jednatelem této firmy panem Kozlerem dlouhodobé podnikate napt.
Mezi ploty. Byl jste Gi¢asten i v jeho spolec¢nosti. Prosim, nefikejte tyto nepravdy. Kdyz tikate,
7e s nim po obchodni strdnce nemate nic spolecného, neni to pravda, pokud spolu podnikate a
pokud na webovych strankach Mezi ploty jsou vase jména pod sebou a nelze rozlisit, zda je to
firma NedomYsleno nebo NedomYsleno CR s. r. 0.

P. Fott:
Necham pana radniho odpoveédét, ale mél byste pozadat o dovoleni, jestli miZete
odpovedét. Vyjadrete se.

P. Sestak:

Jesté jednou to zopakuji, pane Budinee, zkuste mé poslouchat. Uz jsem to tady fikal
myslim téikrat. S panem Robertem Kozlerem jsem spoluvlastnil spole¢nost NedomYsleno s. r.
0. myslim do r. 2003. V r. 2003 nebo 2004 Rabert Kozler mi prodal sviij podil v této firmé a
odesel. Jelikoz s néjakych sentimentalnich divoda se mu libil nazev nasi do té doby spole¢né
firmy, zalozil si firmu NedomYsleno CR. To je celé. V té jsem nikdy zadny podil nemél,
s kolegou Kozlerem nepodnikam, realizujeme spolu festival Mezi ploty, coz neni podnikanti,
je to charitativni benefi¢ni projekt, ktery se odehrava ve trech psychiatrickych lécebnach.
Financni vytézek je vénovan ve prospéch zdravotné postizenych lidi, zejména pacientti téchto
1é¢eben. Neni to podnikani, je to podnik s pomérné velkou prestizi na evropské psychiatrické
scéné atd. To je jediné, co mam s Robertem Kozlerem spole¢ného.

Prosim, nemat’te vefejnost, netvrdte, ze snim podnikdm, nemdm snim zadnou
spole¢nost, zejména ne tuto. Toto nebyla zadna zakazka. Firma NedomYsleno CR nedostala
zadnou zakazku, toto byl pfispévek na realizaci celoprazské kulturni akce, jejimz hlavnim
donatorem bylo hl. m. Praha. Hlavnim méstem Praha byla MC Praha 5 pozadana, zda by
mohla na tuto akci pfispét jako na ni prispéla Praha 1, Praha 7 a nékteré dalsi méstské Casti.

Prosim, abyste tyto nesmysly, které stdle dokola opakujete i ve vasem stranickém
tisku, nesifil, protozZe to jsou zjevné 1zi a nepravdy, které si Ize snadno ovéfit.
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P. Jancik:
Kolegyné Ceskova - technicka.

P. C eikova:

Pokud chce n¢kdo vést dialog tak dlouho, jak ho tady vede, prosim, aby ho vedl jinde.
Projednavejme bod, ktery je pro vSechny zastupitele a ne aby se tady dva lidé prekiikovali,
zda n€kdo je ve spole¢nosti nebo neni. Projednavame to vSichni zastupitelé, vénujme se bodu.

P. Jancik:
Kolega Fott ma slovo jako posledni ptihlaseny.

P. Fott:

Dékuji za predlozeni tohoto materialu. Pfesto si myslim, Ze intenci zédkona spise
naplituje hodnotici zprava, kterou jste predlozili dodatecné. Zpravu bych si predstavoval jako
urcité posouzeni programového prohlaseni rady, abychom mohli posoudit, jak dalece se cile
naplnily. Toto je spiSe heslovity souhrn, ale i tak za to dékuji.

Ke kazdému jednotlivei bych struéné doplnil popis jeho agendy v jednom — dvou
slovech. Pfiznam se, Ze u pana Kohouta a Matouskové nedokazi z hesel o tom, co vykonali,
rozpoznat agendu, a to bez ironie. Vim, ze se agendy rozdéluji kolektivné, ale pokud se
podivam na pani Matouskovou, neni mi jasny rozsah ¢innosti. Vidim tam pokladani vénecku,
vitani ob¢anku, svatebni obfady, jednani s obCany a pomoc pii feSeni jejich obtiznych
zivotnich situaci. Myslim si, ze toto neni smysl zpravy. Pidme tam agendu lidi, jak
prostiednictvim agendy naplnili programové prohlaseni rady. To je mozna doporuceni pro
priste.

P. Jancik:
Kolega Smetana.

P.Smetana:

K programovému prohlaseni rady mam nékolik pfipominek. Podpofim kolegy ve
smyslu, ze je to silné formalni. Tyka se to i palrocni zpravy — je to Cisté formalni zalezitost.
Podpotim kolegu, ze mi tam chybi po jménech, co udélal, za co byl zodpoveédny, jakym
zpusobem se na praci radnice podilel. To tady rozebrané neni.

P. Jancik:
Tim byli vyCerpani ptihlaseni. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 5
proti, 6 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Material 24/26, ktery byl zarazen za material 15 — hodnotici zprava o plnéni
programového prohlaseni rady za volebni obdobi 2006 — 2010. Jedna se o obsahly material
hlavné v &asti ptilohy. Nebylo mozné to zpracovat rychleji. Pfiloha je ten tlusty material.
Vé&iim, ze se podatilo kazdému klubu dorucit téi nebo Ctyfi pare, aby si hlavné piilohu mohl
prostudovat.
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Hlavné bych rad hovotil o financich. Je to strukturovano tak, jak bylo zpracovano
programové prohlaseni dle kompetenci pfislusnych radnich. Nebudu to pfedcitat, zbyte¢né
bychom se tim zdrzovali. Jen to prolistuji.

Kapitola 1 — rozpocet, finance, fizeni, partnerstvi. Je tam vzdy pfislusny odkaz na
programové prohlaseni a tu¢né je tam komentai ke zprave. Je to mozné si precist.

Pokracuje to oblasti dopravy a dopravnich staveb, kde bylo ne€kolik desitek ukolt,
které bych nerad predcital. Je mozné se s tim bézn¢ seznamit.

Dalsi kapitola je oblast bezpe¢nosti, kde jsou dlouhé komentafe struéné zpracované
k programovému prohlaseni.

Dalsi kapitolou je kapitola oblasti zivotniho prostiedi, stejné zpracovano atd.

Co povazuji za pomérné dulezité, je oblast financovani, napliovani rozpoctu. K tomu
bych se vyjadril. Soucasti materialu jsou také prislusné tabulky.

Pokud jde o program jako takovy, domnivam se, Ze z 95 % byl program za mého
pusobeni radou splnén. Jsou tam nékteré véci, které se zatim nepodafilo do dne$niho dne
dotdhnout. Stava se, ze nékteré véci nemusi byt nakonec splnény, ale myslim si, ze rada svij
piislib vefejnosti, ktery dala v programovém prohlaseni a bylo to také schvaleno
zastupitelstvem, splnila. Budete mit jist¢ pravdu, kdyz budete kritizovat n€které véci, které
nebyly ze strany rady dotaZeny, ale to se stava a i to je soucasti prace kazdého z nas jak
zastupitell, tak i v b&zném Zivots. Né&které ukoly jsou splnény, nékteré ukoly se splnit
nepodari.

Co vsak povazuji za dulezité, a to jsem kratce nastinil pfi projednavani bodu tykajiciho
se mé rezignace: dostali jste k tomu tabulku, kterou povazuji za velmi podstatnou, tabulku
prehledu piijmt, vydaji a vysledkli hospodaieni za roky 1998 — 2009. Je to vV tisicich
korunach a je to rozdéleno na hlavni ¢innost a zdafiovanou ¢innost. Nebudu opakovat kazdé
roky, ale vzdy feknu celkovou sumu. U n€kterych odkazii na jednotlivé roky se zastavim.

Co se tyka ptijmu celkem, od r. 1997 piijmy stoupaji. Nejmensich ptijmi jsme doséhli
v r. 2003 — pies 1097750 tis. V r. 2004 bylo obdobi, kdy nejmasoveji probihala privatizace a
dalsi prodeje majetku. Pak to ma klesajici tendenci a stabilizovano to bylo zhruba od r. 20086.
V tomto volebnim obdobi piijmy byly kolem 820 mil. K¢. Pfijmy za roky 1998 — 2009 Cinily
8598257 tisic K¢.

Co se tyka prevodu, znate rozpocet, Ze jsou presouvany ur€ité castky rozpoctu ze
zdatiované cinnosti do hlavniho rozpoctu. Piesuny jsou ziejmé. Upozoriiuji na zavér —
nejvetsi presuny byly v r. 2007, zhruba 337 mil. v r. 2006, kdy jsme posilovali urcité Casti
Celkem byly pievody 2433964 tis..

Pokud jde o vydaje od r. 1998, jedna se o Castku 8284293 tis.. Je vidét, ze za dobu
veetné prevodl hospodafila rada a zastupitelstvo se ziskem, ktery je zhruba kolem 350 mil.
K¢&. Myslim si, ze vétSina penéz z Castky 2434 mil. byly pouzity na investice a opravy
nemovitého majetku, jak je uvedeno i v dalsich fadcich.

V hlavni ¢innosti bylo dosazeno celkového zisku zhruba 350 mil., ve zdanované
¢innosti bylo dosazeno zisku ptes 1823 mil.

Hlavni ¢innost — bytové hospodarstvi. Vidite tady vyvoj od r. 1998 az po r. 2009.

Meéstska zeleit — vyvoj az do r. 2009. Nejvice prostiedkid bylo vynakladano v r. 2007 —
zhruba 91 mil. K¢, celkové zhruba 773,5 mil. K¢&. Vysledek hospodateni je ziejmy od r. 1998
azpor.2009.

Co se tyka investic — vydaje vyhrazené ze zdafiované ¢innosti — investice do Skolstvi.
Vr. 1998 investice byly zhruba 17,4 mil. K&, na konci r. 2009 byly 80 miliont — velky
nepomér. Zhruba nejvétsi sumy byly vénovany do Skolskych investic v r. 2007 — zhruba 132
mil. Celkem jsme ze zdatiované Cinnosti do investic ve $kolstvi vlozili 743758 tis. Je to
pomérné velkd suma, kterd zajistila rekonstrukei $kolskych budov, vystavbu hfist’ s umélym
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povrchem, rekonstrukci kuchyni ve $kolskych zafizenich a dalsi investice. Myslim si, Ze
Castka zhruba 744 mil. od r. 1998 je suma pomérné vysoka.

Co se tyka oprav ve §kolskych zatizenich — 241,5 mil. K¢. Castka je pomérné zna¢na.
Opravy ve Skolstvi vr. 1998 byly nulové. V prubéhu let i plan oprav pocital s pomérné
vysokymi ¢astkami.

Co se tyka bytového hospodarstvi, investice véetné¢ tzemniho ]rozvojel. Myslim si, ze
suma 707628,7 tis. je suma velka, ktera v priabéhu let byla do investic véetné tizemniho
rozvoje vénovana, je bez komentafe a je znacna.

Ochrana zivotniho prostfedi — také téch 373 mil. K¢ je vyuzitelnych velmi dobre.

Doprava — tykajici se hlavn& chodnikového programul a dali véci — témé& 123 mil.

Komentar [05]: Jancikovy NAMTA =
vyhozene penize na developry

)

[KomentéF [06]: TSK

Zdravotnictvi, jesle — zhruba 15 mil.

Kultura je vysoka vzhledem k tomu, Zze podle rozpoétové kazné tam pattila vystavba
aquaparku na Barrandové, ktera ¢ini pies 200 mil. K&. Ne Ze bychom vynalozili tak velké
prostfedky na samotnou kulturu, ale myslim, Ze Se to tam tykalo zhruba 22 mil. K&. VSimnéte
si, ze v prvnich letech témét prostfedky vynakladany nebyly, az vr. 2003 zacinaji investice
mym piichodem na radnici i do kultury a dalSich zalezitosti.

Mistni sprava — 97257 tisic — bez komentaie.

Pokud jde o zdaniované ¢innosti, vynosy jsou ziejmé. Za ta 1éta vynosy v celkové vysi
5868809 tis., z toho na najemném bylo vybrano 2654512 tis., za privatizaci bylo utrZeno
2998342 tis., celkové naklady na zdatiovanou ¢innost byly 4046038 tis. K¢, z toho opravy
bytového fondu 1529791 tis. Vysledek hospodaieni je ziejmy. Zdaiiovana ¢innost je v plusu
ve vysi 1822771 tis.

Myslim si, ze ¢isla i pfi v§i ucté k vasi kritice hovori jasné o tom, ze méstska Cast
investovala prostfedky do $kolskych zatizeni, do bytového fondu, do oprav kolskych zafizeni
atd. Myslim si, ze rada za toto volebni obdobi a ja jako odstupujici starosta se nemame za co
stydét. Prostfedky investovany byly.

Zopakuji sumu, ktera je podstatnd. V soucasné dobé¢ s mym odchodem ponechavam
zastupitelstvu a rad€ na uctech méstské ¢asti 854526131,75 KE. Hovofit v tuto chvili o tom,
ze nékdo néco projedl, probendil, ztratil, zpronevéfil povazuji za neskute¢né a nerozumim
tomu. Za celou dobu jsme pouzili 50 mil. do rozpoctu letosniho roku z fondu rezerv, kde
V souéasné dobé mame 200 mil. K&. Pokud nerozhodnete na poslednich zastupitelstvech o
néjakych pfesunech, ponechavame to nastupcim. Myslim si, Ze ani ja, ani ¢lenové rady a ani
VY se nemame za co stydét. Zustavaji prostfedky znac¢né hodnoty, které je mozné
V budoucnosti vyuzivat - 200 mil. a celkové na uctech 854,5 mil..

Tolik jsem chtél tici. Myslim si, Ze jak my, ktefi jsme ¢leny rady, pfedsedy vybord,
jsme obhajili svou ¢innost, tak i vy jako zastupitelé koali¢ni i opoziéni mulzete se s jasné
zvednutou hlavou podivat do o¢i kolegim, kteti pfijdou po fijnovych volbach do
zastupitelstva. Ponechavame Skolskd zafizeni, dal$i zafizeni a bytovy fond v nepomérné
lepsim stavu nez jsme ho vr. 1998 prebirali, kdyz jsme pfiSli na radnici. ZGstavaji tady
prostfedky, které mohou neprodlen¢ zastupitelé budouciho zastupitelstva a ¢lenové budouci
rady vyuzit k zabezpeCovani ¢innosti. Nezdstava na nas zadna prichut’ nééeho, co bych
povazoval za nekorektni, za destabilizujici, nezlstavaji zadné dluhy. Od r. 1998 jsme splatili
nékolik uvért, které bylo nutné si vzit napt. v souvislosti s opravami plynovych kotelen, kdy
jsme splaceli pomérné vysoky Gvér. Myslim si, Ze se nam vSem — jak koalici, tak opozici —
podatilo naplnit ty kroky, které jsme v programovém prohlaseni obcantim pfislibili.

Tolik tivod. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Budin.

P. Budin:

Poznamenal bych, ze mi nepfipadad Gplné¢ fér vici nam, zastupitelim, to dat takto na
stil, protoze materidl je znacn¢ obsahly a Cisel je hodné. V rychlosti pfi vasem krasném
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to na piisti zastupitelstvo, které¢ bude posledni a kde by se hlavné mély skladat ucty. V téchto
intencich budu podavat navrh na odlozeni tohoto bodu. Omlouvam se, ale béhem dnesniho
zasedani jsem nebyl schopen si nastudovat celé programové prohlaseni, nebyl jsem schopen
nez v rychlosti si nastudovat tabulku. Tabulka mi pfipada ne uplné rozklicovand, t&€Zko
zkoumat, zda tam ndhodou neni néjaka chyba.

Kdyz jsem se dival na pfijmy, tak je vidét, v kterych letech jsme nejvice prodavali, kde
piijmy byly nejvétsi. Byly to bohaté roky 2003 a 2004, kdy se prodej zvedl a jel jako blesk.
Kdyz se podivam na r. 2003 a 2004, tak tam vidim, Ze za privatizaci jsme ziskali 553579 tis.,
za najemné 234811 tis., z toho bylo investovano do oprav pouze 181584 tis. Ani to, co se
vybralo na najemném, neslo celé zpatky do bytového fondu. I z této ne podrobné, podle mého
nazoru nedostatecné tabulky je videét, ze méstska ¢ast po vétSinu obdobi, kdy jste byl
mistostarostou nebo starostou, zila z jednorazovych piijmi z prodeji. Domnivam se, Ze nase
vytky nadale plati.

Budu davat pozménovaci navrh a doufam, Ze se s nim jako predkladatel za radu
ztotoznite. Dékuji.

P. Jancik:

Prosim o stru¢nou reakci na ¢isla, zda odpovidaji. Nemate asi prehled o rozpoctech z r.
1998 az 2005, ale tam je nutné diivéfovat zpracovateliim, jak pani Zezulkové, tak panu ing.
Pecharovi a ekonomickému odboru, Ze &isla jsou vytazena ze schvaleného hospodaieni a ze
schvalenych materialt.

Prosim pani Zezulkovou.

P. Zezulkova:

Vsechny udaje, které jsou uvedeny ve dvou tabulkich, vychazeji z ¢iselnych udaji,
které byly uvadény za jednotlivé roky 1998 — 2009. Pokud si dojdete na ekonomicky odbor,
vSechny tyto rozbory tam jsou a ¢astky, které tady jsou, jSou v naprostém poradku. Muizete za
mnou piijit, tabulku jsem d€lala ja. Pan starosta tady bohuzel netekl to, ze to, co bylo
pfevadéno ze zdanované Ccinnosti, tedy ztracené 2434 mil., o kterych hovotila pani
zastupitelka Hochheimerova, jsou tady rozpitvany v hlavni ¢innosti. K fadkiim 9 — 16 musite
ptipoéitavat fadky 4 — 7. Napt. Skolstvi — za r. 2008, kde bylo 273 mil. na fadku 4, tak k tomu
se musi vzit Skolstvi — investice a Gpravy — na fadcich 9 a 10 z hospodaiské cinnosti.

K. 2003 a 2004 mate v komentafi — chapu, nemohli jste si to pfecist, tam se projevilo
to, za co byl kritizovan pan starosta, Ze byla poskytnuta jistina na odkoupeni pozemkl na
drahach advokatni kancelafi. Proto je tam tak Castka navysena 233 mil. v kapitole tizemni
rozvoj, ale zase vr. 2004 byla ve stejné ¢astce 244 mil. ptevedena do piijmi ve tfidé 2 ve
stejné vysi a poté prevedena na Gcet zdanované ¢innost.

Prosim, abyste si to prostudovali. Pokud budete mit néjaké dotazy nebo problémy,
ptijd'te, rada vam to vysvétlim. Sedi to na vSechny udaje, které jste schvalovali jako
zastupitelé v jednotlivych letech 1998 — 2009 a jsou také uvedeny v jednotlivych tabulkach.

P. Jancik:
Dékuji. Kolega Budin.

P. Budin:
Jen technickd. Domnivam se, kdyz se probirad tak zdvazny material, ktery se tyka celé

rady a z rady zde v tuto chvili sedi tfi lidé, neni to dastojné.

P. Jancéik:
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Mate pravdu. Prosim, aby se radni dostavili do jednaciho salu.
Kolega Macek, pak kolega Martinec.

P. Macek:

Pane starosto, pripravil jste nam péknou tabulku. V&im i pani Zezulkové, Ze
jednotliva &isla souhlasi, ale musim fici, Ze tato ¢isla v podstaté nic nefikaji, pokud nebudeme
mit k dispozici rozvahu, ktera nim fekne, jak je t0 S nasim majetkem, jak se na§ majetek
zmenS$il nebo zvétsil. Mohu se domnivat, ze se na§ majetek vyznamné zmensil, a proto tady
zcela opravnéné fikam, Ze mam pocit, ze jsme spoustu penéz prosustrovali. Toto neni doklad
0 tom, co se stalo s nasim majetkem. Je to jen polovina pravdy. Byl bych rad, kdybych dostal
jesté jednu tabulku, kde by bylo jasné rozkli¢ovano, jak je to s na$im majetkem. Pak z toho
muzeme délat néjaké zavéry. Toto je pouze polovina pravdy.

K majetku. Zajimalo by mé¢, jak se projevi pohledavky, které budeme muset odepsat
V nejblizsich 2 — 3 letech. Myslim si, ze pak bychom tyto vysledky méli jiné. Nechci k tomu
ted’ zbyte¢né hovofit, protoze neni mozné hovorit nad ¢im. Tento doklad je naprosto
nedostatecny a nic nevypovidajici. Byl bych rad, kdybychom na pfistim jednani dostali
druhou tabulku, ktera bude hovofit o naSem majetku. Pak si mizeme fici, zda rada néco
prosSustrovala, nebo ne, jak se domnivam.

P. Jancik:

Probihaly prodeje majetku vsouladu se schvalenymi pravidly zastupitelstvem,
probihala masivni privatizace. V dob&, kdy jsme méli zhruba 800 domu, rozhodlo se
zastupitelstvo k masivni privatizaci, majetek jsme pfedali nasim opravnénym najemctim
bytovych i nebytovych prostor.

Pokud jde o dalsi majetek prodany podle statutu, rozhodovalo o tom zastupitelstvo.
Prodeje vzdy byly uskute¢iiovany na zakladé rozhodnuti. Ano, v r. 1998 jsme m¢li 800 domu
a jejich sprava byla netinosné draha. Proto jsme se také rozhodli a také vefejnost Zadala
privatizaci. Privatizace probéhla bez vétsich potizi. V r. 2000 vesla v platnost vyhlaska hl. m.
Prahy o doplnéni statutu, ze pozemky, které lezi na uzemi méstské casti, nalezi mestske ¢asti.
Kolega Skaloud mi miZe potvrdit, ze v letech 1994 — 98 zpracoval pomérné pichledny
majetek — vlastnictvi pozemku, které jsme hlasovanim ZHMP piedali okolnim méstskym
Castem. Méli jsme pomérné dost pozemkii napt. na Praze 13, v Reporyjich, v Chuchli atd.
Drive to byla velka Praha 5 a zastupitelstvo mélo myslim 120 lidi. Z toho je zfejmé, ze
majetek byl prodan, ale z 80 % byl prodan opravnénym najemctim.

Nebranim se tabulce na pfistim zastupitelstvu. Bude to otizka na kolegu Sestika, ktery
ma majetek ve své gesci, aby zpracoval néjakou tabulku vyvoje prodeju majetku od r. 1998 do
1. 2009. Je to jeho zalezitost.

Ptihlasen je kolega Martinec, pak kolega Metelec.

P. Martinec:

Myslim si, Ze programové prohlaseni rady je zasadni dokument, ktery ukazuje, jakym
smérem po volbach by méla obec smétovat, jakym smérem bude jeji rozvoj regulovan a kam
to povede.

Dalsim zasadnim dokumentem je zprava o jeho plnéni. Sokuje mé, Ze jste byl sam
jako kil v ploté — ted” kolegové pfisli. Je Skoda, Ze takovyto zdsadni material, ktery ma 46
stran a pfilohu mozna se sto stranami, jste ndm dali na stil a nedali jste nAm moznost si ji
precist. Podle mého je to naprosté pohrdani zastupitelstvem.

P. JancCik:
Kolega Metelec, pak kolega Smetana.
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P. Metelec:

Nemohu tento material posuzovat zpusobem, kterym jsem posuzoval piedchozi.
Myslim, Ze zcela opravnéné na rozdil od pana mistostarosty Herolda. Dévaji za pravdu i
postiehy pani poradkyné Zezulkové, ze bychom si to méli prostudovat. Rekla jste to dobre,
také jsem chtél, abychom na to méli mésic ¢asu. Proto jsem navrhoval, aby tento material byl
ptelozen na zati. Ted’ to vSichni potvrzujete — ,,kdybyste se podivali tam a tam“ — podivali
bychom se, nejsme tak lini, Lukasi Herolde, a pak bychom mohli vést kvalifikovanou diskusi.

Musim se omezit na konstatovani, Ze toto jednani hrani¢i s aroganci, protoze nejsme
schopni zodpovédné hlasovat o vzeti ¢i nevzeti na védomi. Vim, Ze néktefi ano, protoze kdyz
jim starosta fekne, aby skodili z véZe, tak z véze sko¢i. Tam m¢ ale nedostanete.

(P. Jancik: Jirko, sko¢.)

Neskocim, najdi si jiného blbce.

V pripadé, Ze se hlasi Mirek Tichy nebo kolega Heissler, uz mackam dalsi diskusni
prispévek. Tentokrat mé kolega Herold zklamal, protoze mi pfipadal jako chlapecek, ktery
hodi kamenem a pak se schova za tatinka. Tati, ukonci diskusi, at’ mi zase neodpovida n¢jaké
sprostarny. Lukasi, az skon¢im, rovnou si vezmu dalsi diskusni pfispévek.

P. Jancik:
Kolega Smetana, pak kolega Gal.

P. Smetana:

Vratil bych se k tabulkam a k tomu, co uz tady zaznélo, kdyz jsme se bavili o panu
starostovi a jeho odvolani. Mam tady tabulku, kolik jsme méli za 11 let pfijmy z privatizace.
Nezpochybiiuji v zadném piipadé tabulky, pani Zezulkové véiim, Ze je vie piesné do posledni
koruny, ale spise m& zajima to, Ze jsme vybrali z privatizace 3 mld. a ptiblizné zistalo na uétu
800 mil. Znamena to, Ze jsme projedli ptes 2200 mil. Projedli v tom smyslu, ze jsme z toho
investovali podle mého nazoru ne zcela projekty, které by byly jednoznaéné pouze Vv zajmu
obcant. Trochu mi to pfipomina alegorii, kdy sedlak ma grunt, z gruntu pod cenou za 30 %
prodava jeden pozemek za druhym az dojde ke staveni, a pak se chlubi, Ze z prodeje za 30 %
trzni ceny mu zbyla 1/10. To bere, Ze byl tispésny hospodat.

P.Jancik:

Nebudu to komentovat, je to mimo realitu. Neprojidali jsme, investovali jsme do
Skolskych zafizeni — jen kuchyné staly zhruba 300 mil. K&, a i dalsi investice. Nevis, o ¢em
mluvis.

Také jsem si predstavoval, ze budeme schvalovat toto programové prohlaseni na
poslednim zastupitelstvu, ale rozhodl jsem se naprosto nezodpovédné ukoncit svou ¢innost
starosty. Pfedkladam to ted’, protoze citim jakousi vnitini logiku s tim. Za Ctyfi roky znam
programoveé prohlaseni dobie a povazoval jsem za nutné pouze detailnéji zpracovat tabulku.
Bylo to schvalovano zastupitelstvem v kazdém piislusném roce.

Kolega Gal, poté kolega Vitha.

P. Gal:

Mam nekolik dotazl. Prvni je k 850 milionim, o nichz jste fikal, Ze je méame na
uctech. Jsou to prostiedky vcetné transferd, které jsme obdrzeli v leto§nim roce?

Jak plamenné hovotila pani Zezulkové, zmifovala zapoéteni jak odvodu, tak zp&tného
navraceni 233 mil. na nikup pozemki Ceskych drah. Nikde v materialu neni fe¢eno, jak byly
zapocitany uroky z této castky, kterd byla slozena v depozitu advokatni kancelare. K tomu
bych chtél vysvétleni.
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Dale bych se chtél zeptat, jestli uz méstska Cast splatila Gvér, ktery si pujcovala
v souvislosti s narovnanim vztahu s Portheimkou. Myslim, Ze to bylo 25 mil.

P.Jancik:
Odpovime hned. Pokud jde o uroky, vysvétli pani Zezulkova, v které kolonce to je.
Pokud jde o uvér na Portheimku, bylo to vyfeSeno nékdy ve volebnim obdobi 1998 —
2002. Prosim pani Zezulkovou.

P. Zezulkova:

K trokiim - troky byly projednavany v zastupitelstvu i vradé vr. 2004. Nechavala
jsem si to dokonce potvrzovat Ceskou spotitelnou. Nepovazovala jsem za nutné to do toho
davat. Na urocich jsme nepfisli o nic, to jsme vysvétlovali a méli jsme na to potvrzeni i od
pracovnikii Ceské spotitelny.

Pokud se tyka uvéru, ktery jsme prijali vr. 2000, kdyz se podivate na vysledek
hospodareni, byl vykazan schodkem 41 mil. K¢é. Vysledek hospodareni byl zpiisobem piijetim
sttednédobého investiéniho Gvéru. Pokud se podivate na komentaf, ktery jste dostali
s tabulkou, tam je to napsano. Uvér byl ve vysi 35 mil. K&. Je§td jsme si tenkrat prevadéli 12
mil. K¢ z fondu rezerv. Celkem 40 mil. za Gi¢elem finanéniho vypofadani s najemci objektu
Elisky Peskové 17 a Portheimky za zhodnoceni nemovitosti, které predstavovalo 47 mil. K¢.
To bylo splaceno tak, jak mélo byt. Od r. 2001 nemame zadné dlouhodobé zavazky vaci
nikomu.

Pak jsme meli schodek vr. 2001, ktery byl zpisobem nezaslanim vynosu dané
z piijma fyzickych osob z podnikani a dané z nemovitosti z rozpoé¢tu hl. m. Prahy. Doslo
k takové zaleZitosti, Ze se nepodafilo Magistratu s Ceskou spotitelnou dohodnout, aby byly
otevieny tzv. preklenovaci ucty pro dodatkové obdobi za r. 2001. Kdyby to byvalo existovalo,
nas vysledek by skoncil ptebytkem ve vysi 13,5 mil. K¢&.

P. JancCik:
Kolega Vitha, pak kolega Heissler.

P. Vitha:

Nepochybuji o tom, Ze ¢isla sedi a ze v tom neni chyba. Co tady nezazniva, je celkova
efektivita vydanych prostiedkt. Kolikrat tady bylo feceno, co se prodava levnéji nez by
mohlo byt, co se nakupuje nebo které zakazky jsou porizovany draze nez by mohly byt, které
polozky jsou zcela zbytné a kolik jich opozice za posledni roky navrhovala pfi tvorbé a
schvalovani rozpoc¢tu pozménit. Sly§ime, jak jsou nadherné kuchyné ve $kolnich zafizenich.
Kdyby mély zlaté kliky, mohli bychom fici, ze by byly jesté krasnéjsi. Fakt je, Ze by se to
Vv tabulce zase objevilo a v§echno by bylo v pofadku. Na mnoho jiného, co nam chybi, penize
nebudou, protoze penize z privatizace jsou pry¢. Piipomenu jen zbyte¢nou lavku na
Barrandové, ktera byla porizena za 42 mil. K¢, kterd je zalostné malo pouzivana. Vsichni
jsme védeéli predem, ze tam neni odpovidajici frekvence a védéli jsme, Ze je mozné ji udélat
levngji a jinak. Barrandovsti ob¢ané ji chtéli mit uplné jinde.

Diskuse je hezka, zajimava, ale kdyZz se ma hodnotit ¢innost rady, ptipadd mi drzena
jen ve formalni strance. Efektivnost vyuziti prostiedkd — stejn€ to tady bude popsano, ze je to
nejlepsi apod.

Na jednu stranu jsem rad, Ze toto obdobi uz nebude pokra¢ovat, ale na druhou stranu
jsem smutny, Ze majetek meéstské Casti je pry¢ a Ze se ztoho neudélalo vice a lépe.
Uvédomme si, ze vtomto obdobi po r. 2000 prochazelo zejména centrum méstské Casti
mimoradnym rozmachem soukromého kapitalu a ze to bylo obdobi, kdy byly dokoncovany
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mnoho let trvajici investi¢ni akce. Jen tramvaj na Barrandov, Andél, Carefull a dalsi akce i
jinde na Barrandove apod.

Myslim si, ze tady chybi seriozni efektivni vyhodnoceni, nejen matematické, Ze to
hraje. Zéaroven si myslim, Ze tady neni sila, kterd by efektivni ekonomické zhodnoceni
provedla. Kdo by to udélal a za jaké penize? Myslim si, Ze bychom tim ani nic neziskali. Je
mi to lito.

P. Jancik:

Jitiku, Jitiku, jeSte Ze t€ neslysi knize, ale slysi t&¢ Trautenberg — to jsem ja. Nebudu to
komentovat.

Co se tyka lavky, nepochopil jsi, o co jde. Lavka bude napojena na vystavbu nové
komer¢ni budovy, ktera bude stat na parkovisti u stanice Modrobilé¢ k Barrandovu. Byl to
krok k tomu, Ze do budoucna se tato lavka pfimo napoji do tohoto budouciho centra. Hlavni
meésto v soucasnosti prodava pozemky a podminkou méstské casti byl prodej pozemki
s vybudovanim komer¢niho centra se sluzbami, pfipadné Tesca, které mélo byt nad
kaskadami .

Co se tyka kuchyni, museli jsme je udélat podle zakona. Zakon ur¢il, ze do konce r.
2008 mame povinnost kuchyné zrekonstruovat do urcit¢ podoby — nerezy atd. Vstavaly mi
vlasy na hlave, kdyz kuchyné v Drtinové ulici stala 35 mil. K¢, ale na zakladé predpist nebyla
jind moznost nez kuchyni rekonstruovat. Kvili tobé si ddm za domaci kol zpracovat, kolik
penéz bylo od r. 1998 po nasem nastupu vénovano do Barrandova. Bude§ piekvapen, jaké
vynosy z Barrandova §ly do rozpoctu méstské ¢asti a kolik méstska cast vénovala jen do
barrandovského sidli§té. Zitra otevirame Tilleho nam., je tam aquapark a dal$i véci. Nebudu
to komentovat. Omezit se na lavku, ktera tam byla stavéna pro budoucnost — nebyla stavéna
proto, ze jsme se najednou zblaznili a stavéli na tomto misté lavku — stavba tam méla
dopravni logiku jednak k propojeni tramvaje se starym Barrandovem, jednak jako navaznost
na budouci centrum, které tam ma byt na parkovisti véetn¢ dopravy v klidu vybudovano.
Nehledé na to, Ze lavka byla 2. v mezinarodni soutézi pokud jde o architektonicko-
urbanistické dilo, pekonal nas pouze most v Bratislave.

Nebudu to komentovat, neprojednavame ¢innost rady, ale programové prohlaseni.

Kolega Heissler a pak kolega Macek.

P. Heissler:
Nejprve navrh na ukonceni diskuse.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Usneseni bylo pfijato, diskuse byla ukoncena s poslednim
prihlasenym kolegou Velkem.

P. Heissler:

Budu reagovat na kolegu Vithu, protoze tady opét zaznéla jedna matouci informace, ze
Z privatizace nic nezbylo a Ze je to pry¢. Starosta snad desetkrat zopakoval, Ze mame na fondu
rezerv 200 miliont korun. Kolego, netvrd'te, Ze privatizace je pry¢. Tak to neni.

P. Jancik:
Dal§im pfihlaSenym je kolega Macek.

P. Macek:
Domnivam se, ze dnes kone¢né rozhodneme spor, jak tvrdite, Ze rada nic
neprosustrovala, nebo mtij ndzor, ze rada projedla méstskou ¢ast za miliardy a chlubi se tim,
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ze ma v kapse 800 miliont. Z podkladd, které tady mame, toto nelze rozhodnout. Ocekaval
bych, ze n€koho poslete, aby pfinesl obdobnou tabulku, ktera bude shrnovat za toto obdobi
rozvahu, abychom toto mohli ud¢€lat. Bez toho se dale nepohneme. Nelze fici, ktery nazor je
spravny. Z toho, co jste komentoval, fekl bych, ze mdj.

P. Jancik:
Nebudu to komentovat. Kolega Metelec, potom kolega Gal.

P. Metelec:

Material, ktery je na stiil, je obsahly, chtél by spoustu odpovédi. Je zcela opravnéné
klast dalsi dotazy a chtit dalsi podklady jako chtél kolega Macek. Misto toho nékdo navrhne,
aby se ukoncila diskuse a najde se 23 takovych, ktefi to schvali. To neni fér a ani rozumné.

K nékterym investicim. V zasad¢ lavka na Barrandové — jestli tam ma byt néjaké
podnikatelské centrum, tak Sikovny starosta jako napf. Dobry v Letiianech, kdyz tam udélali
komer¢ni vystavisté, nechal si udélat bazén a ob¢ané se v ném koupali zadarmo. Kdyby byl
starosta Sikovny, tak si lavku nechd udélat na miru, az tam centrum bude stit a od
podnikatelského centra. To by byl osviceny pocin a nevrazet do toho méstské penize, aby tam
podnikatelé nemuseli tolik investovat.

Totéz saquacentrem — jestli to neni podobny piibéh, jak fikal kol. Smetana, jak
dédedek Sel na trh skravou, vnasem piipadé s desitkami domd na Malé Strané a na
Janackové nabtezi cca za miliardu, prodal obratem za 200 mil., které vrazil do aquacentra,
které potom obratem prodal nékomu za 100 miliont, protoZe se mu centrum nevyplati.
Abychom takto nedopadli. Neni pifehled o dalSich investicich, zda to snimi nemuiZze
dopadnout podobné.

Je tady tvrzeni proti tvrzeni — tvrzeni starosty, Ze jsme vSechny penize dobie
investovali, Ze jsme mozna uSetfili rezii radnice, zZe nase rezie je mala a zuslechtili jsme Skoly,
parky a nevim, co jeSté¢ vSechno, nebo muze mit pravdu i kolega Macek, ktery tika, ze
potfebujeme vSechny potiebné podklady k tomu, abychom mohli odpovédné rozhodnout.
Odpoveédné rozhodovani znamena fici tomuto programovému prohlaseni ano, nebo ne.

P. Jancik:

Jif1, nebudu t€ chytat za slovo, ale byl jsi pfedsedou kontrolniho vyboru v obdobi 1998
—2002. Nerad bych si prolistoval rozhodnuti kontrolniho vyboru a spoustu véci.

Za druhé. Jak muze$ srovnat zonu v Lethanech, kde se business odehrava zhruba na
sto hektarech, s 9000 metry na Barrandové? To si snad délas srandu — hektar srovnat se sto
hektary. VErim, ze starosta Dobry byl dobry starosta ze socialni demokracie, proto také vyhral
Kabicky z ODS. Urcité kolega Dobry mél dobré napady, ale jak mize§ srovnat tyto dvé
lokality? To je stejné jako kdybych srovnaval Prahu s Pafizi. To ponechdim mimo svou
rozliSovaci schopnost. Jen pfipomenu, Ze kdyz jsme stavéli zonu, ziskali jsme 50 mil. z 90
mil. od investord, ktefi tady jsou. V ramci moznosti jsme ziskavali prostfedky i z privatnich
zdroji. Tramvaj na Barrandov investovalo mésto a nikoli soukromy investor. Nebudu to dale
pitvat, ale bud'me korektni a nesrovnavejme nesrovnatelné. Aquapark na Barrandové? Chodi
tim 12 tisic lidi mésicné jak z Barrandova, tak ze Slivence. Chodi tam také nase $koly. Slouzi
to vefejnosti i barrandovskym détem.

Ptihlasen je kolega Gal, pak kolega Herold.

P. Gal:

Zastavil bych se jesté jednou u lavky — k 33 miliontim, které jsme do toho investovali.
Bylo by daleko vhodnéjsi, kdyby to bylo projednano s budoucim investorem, az bude vybran,
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protoZze pozemky nad Modrou zastavkou jsou stale v majetku hlavniho mésta. Tam jsme
predbéhli dobu a az nadbytecné.

K lavce. Zainvestovali jsme ji a vzapéti darovali hlavnimu méstu. Pokud vim, hlavni
meésto ji vyfadilo z projektu tramvaje, protoze to uznalo jako zbytnou investici.

Dal3i dotaz, ktery mi nebyl zodpovézen. Jde o 850 mil. v hotovosti na Gétech. Jsou to
prostiedky vcetné transferd, nebo jsou to prostiedky mimo transfery?

P. Jancik:

Zacnu tou nekonec¢nou lavkou. Méli jsme pozadano o svéfeni pozemkd, hlavni mésto
nam je nesvéfilo. Divodem k zadosti o svéfeni byla vystavba galerie typu galerie v Novych
Butovicich, samoziejmé v menSim méfitku. Nakonec hlavni mésto se rozhodlo pozemky
prodat. Asi pied ptl rokem se rada vyjadfila k tomu, zda ddvame souhlas s prodejem pozemki
véetné pozadavku Prahy 5 o vystavbu zafizeni podobného galerii, kde budou také sluzby.
V tomto ohledu je to v poradku. Téch 850 mil. je véetné transfer penéz, které bud’ dostavame
z mésta, nebo jsme je dostali jako prispévek na uréité investi¢ni akce. To ale nic neméni na
faktu, ze prostiedky zde jsou.

Kolega Herold, pak kolega Velek.

P. Herold:

Musim pod€kovat nejen soucasné koalici, ale vSem piedchazejicim. Netusil jsem, jaky
odpor je k vyrovnani se s minulosti, to znamena K prodejim jednotlivych domi a bytovych
jednotek obcantim nasi méstské ¢asti. Naivné jsem si myslel, Ze to bude zasadni téma pro
komunistickou stranu, ale divim se opozici, Ze toto je jejich téma. Maji snad jedinou Sanci, Ze
nepiedpokladam, Ze pienos tohoto zastupitelstva je masivné sledovan, protoze se asi sledovat
nedd. Kdyby to obcané slyseli, jakym zpasobem vytykate méstské Casti, ze se vyrovnala
s minulosti, stim, jakym zptsobem jsme se dostali jako obec k bytim, které byly ve
vlastnictvi statu, jednotlivych statnich firem, byly sebrany vlastnikim atd. Obec za prvni
republiky rozhodné témét zadny bytovy fond nevlastnila. Myslim, Ze jsem na zastupitelstvu
fikal, jakym zptisobem se Slovenska republika velmi razantné proti Ceské republice s timto
vyrovnala, kdy existuje dosud platny zakon, kdy obec musi jednotlivé byty, pokud o to
obcané pozadaji, odprodat za velmi smésné castky. Znamena to, ze vSechny debaty o tom, jak
jsme prodavali ,,na$*“ majetek pod cenou naSim obCaniim, povazuji za neuvéfitelné nefér.
Jsem zvédav, jestli toto budete fikat na pfedvolebnich mitincich svym potencidlnim voli¢im,
zda takto budete uptimni. To, co se podarilo Praze 5, povazuji za velmi unikatni. Znamena to,
ze se tady optimalizoval majetek, prodala se vé&t§ina byt ob¢aniim za velmi dobré ceny jak ze
strany obcanti, tak pro obec, a to bez jakychkoli protestd, demonstraci ¢i obstrukci. Povazuji
to za néco velmi dobrého a divim se, Ze timto zptisobem proti tomu brojite.

P. Jancik:
Kolega Velek.

P.Velek:

Nebyl jsem chvili pfitomen, musel jsem n€které véci vyridit. Omlouvam se, pokud mé
vyroky budou duplicitni k tomu, co fikali kolegové.

Tento bod byl avizovan dopfedu — Ze rada chce v tomto letnim mésici dat na sttl
material, ktery by mél byt sumafem svych uspéchi. To, ze se koalice chvali a hovoii o
zasluhéch, je soucast prirozené propagandy, kterou rada déla, protoze ptirozend propaganda
opozice je ne¢které veci kritizovat. Je otdzka, kterd kritika a ktera sebechvala je ovétitelna a
které vystupy programového prohlaseni maji kvantifikovatelné a prokazatelné efekty a jsou
hodnoceny obcany a ne nami, ktefi se v zastupitelstvu pretlacujeme.
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Mirné zreflektuji zpravu o tom, Ze privatizace ¢asti bytového fondu je mozna. Mize se
to nazyvat optimalizaci zdroju a infrastruktury, kterou ma obec spravovat. Evergreenem po
Gty roky je, Ze nas také zajimd, jak ma obec ptipravenou bytovou politiku s reinvesticemi,
s vytvarenim kapacit, projektovou ptipravu, kapacity pro malometrazni, socialni, startovaci a
jiné prostory, stejn¢ tak urcitou vybavenost pro nevladni organizace.

Neni problém za dobrych podminek obchodu mobilizovat prostfedky, ale problém byl,
ze jsme nebyli piesvédéeni o tcelnosti reinvestic do infrastruktury. Tato ¢ast je Cerna skiiiika,
fada kolegli s ekonomickym nahledem to povazuje za Spatné rozklicovatelnou véc. Nechci
zminiovat pozemky V Jinonicich apod., chci se k tomu vratit systémové.

Kdysi jsem si vzal programové prohlaseni rady na roky 2002 — 2006 a porovnal jsem
ho s programovym prohlasenim z ledna 2007 pro roky 2006 — 2010. Kdyz srovnam zéasadni
véci v téchto dvou prohlasenich rady, tak v novém prohlaseni vypadla oblast kontroly. To je
jedna z véci kterou jsme si tady ,zahrali“ velmi hezky. Cela tato disciplina, ktera byla
pivodné svéfena dvéma lidem zopozice, nakonec kon¢i v anonymité. V novém
programovém prohlaseni nic o této véci nebylo.

Druhé systémova véc, kterou musim okomentovat. Kdysi davno tato rada tikala, ze
otevie Prazskou pétku nazortim ob¢ant a zastupitelim. Vase programové prohlaseni z tohoto
obdobi tika, ze ,,Prazska pétka bude v hezké grafické Gipravé“. Posun vyznamu dvou piislibi
a vasich ¢ind, které dokazovaly, Ze nechcete spolupracovat ve smyslu demokratické zpétné
vazby a nechcete skladat ucty na vetejnost, je velmi dobie patrna. To, ze takto tlusty material
ve slohové Upravé — fikdm tomu slohova uprava, protoze body se Spatné kontroluji a véty,
které jsou v obecném prohlaseni, Zze budeme sledovat néjakou cCinnost a pod tim je
odstavecek, ze jsme sledovali danou ¢innost — to je velice problémova forma skladani uéta po
¢tyfech letech prace.

Domnivam se, Ze pfisti programové prohlaseni by mélo byt kratsi, ale kvantifikované,
aby se dalo vyhodnocovat.

Myslim, ze programova prohlaseni nejsou na webu. Kazdopadné vyhodnoceni téchto
materialli by mélo byt na webovych strankdch Prahy 5. Navrh, aby byl material odlozen, aby
byl ¢as kjeho prostudovani a k vécnéjsi analyze, je rozumny. To, co jsem dnes Caste¢né
zaslechl, je spiSe zklamani, ze se vtomto spéchu vyhodnocuje tak zavazny dokument bez
ptipravy.

To je gré véci, na které jsem chtél upozornit. Hodnoceni rady pod vedenim pana
Jancika, ktery dnes odchazi, potfebuje Cas a bylo by dobré, aby to bylo provedeno férove i
v néjaké spoleéné diskusi. Podame navrh usneseni a byl bych rad, kdybyste nebyli proti.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Macek.

P. Gal:
Nedostal jsem odpovéd’ na otazku, zda v 850 milionech hotovosti jsou zapoéitany
transfery, ¢i nikoli.

P. Janc¢ik:

Odpovidal jsem na to, neposlouchal jsi. Jsou to vSechny penize, které mame na uctech
ve sporitelné. Jsou to vSechny penize, které jsou k dispozici méstské ¢asti. To jsem fikal uz pti
mém odvolavani.

Kolega Macek.

P. Macek:
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Chci pozadat kolegu Herolda, aby si vzal stenozaznam a nechal si od nékoho vysvétlit,
o ¢em jsem hovofil . O privatizaci to nebylo.

P. Janc¢ik:
Kolega Vitha.

P. Vitha:

Lukasi, tvé vystoupeni k privatizaci a obvinéni by vyzadovalo otevieni nové diskuse.
Mluvil jsi snad k Martanim. Nezaslechl jsem tady za celou dobu, Ze by nékdo tekl, Ze
privatizace ve vztahu k obéantim byla délana za malo, nebo pfili§ mnoho apod. Pokud to bylo
sméfovano k mému vystoupeni, mél jsem na mysli pripady, kdy jsme komentovali, jaké jsou
znalecké posudky. O privatizaci tady od nikoho nepadlo ani slovo, ze by zpochybioval
spravnost a cenu privatizace, i kdyZ netvrdim, Ze by se o tom také nedalo diskutovat.

P. Jancik:
Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Mame dva protinavrhy, jeden je od kolegy Velka a zni f[akto\:

ZMC ukldda radé MC Praha 5 zajistit zvefejnéni hodnotici zpravy o plnéni
programového prohlaseni rady MC Praha 5 pro obdobi 2006 — 2010 na webovych strankach
www.Praha5.cz. Termin plnéni 9. 8. 2010.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlasi 12 pro, 7
proti, 14 se zdrzZelo, 5 nehlasovalo.

P.Najmon:
Dalsi protindvrh je kolegy Budina: ZMC Praha 5 odkladd projednani bodu
programové prohlaseni na ptisti zasedani ZMC Praha 5.

P. Jancik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni nebylo pfijato pomérem hlast 11 pro, 15
proti, 8 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P. Jancik:

Prosim hlasovat o plivodnim usneseni. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem
hlast 24 pro, 6 proti, 7 se zdrzelo, 1 nehlasoval.

Dalsi bod 24/16 — petice ob¢anii, ktera byla dorucena pravdépodobné Stranou
zelenych do mé kancelz’u‘e{. Pripravil jsem tento material s tim, Ze tuto petici by zastupitelstvo

KomentaF [07]: DULEZITE -* ukazuje
demokracii Rady z ODS a CSSD !!

vzalo na védomi.

Jako ptedkladatel chei na zacatku fici, Ze nemam nic proti peticim, jsem zastancem
primé demokracie, ale musim konstatovat, Ze po obdrzeni petice jsem nechal zpracovat pravni
stanovisko k jeji kvalité. Z tohoto pravniho stanoviska pieétu to podstatné:

Opravnéni dle ustanoveni § 8, pism. c), zdkona o hl. m. Praze ma dle zékona o hl. m.
Praze osoba, ktera spliuje nésledujici predpoklady: 1. dosdhnout véku 18 let, 2. je obanem
hl. m. Prahy, ktery je v MC Praha-Repy piihlasen k trvalému pobytu nebo fyzickou osobou,
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ktera je cizim statnim obéanem a je hlagena k trvalému pobytu v MC Praha 5, stanovi-li to tak
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena, nebo fyzickou
osobou, ktera vlastni na izemi MC Praha 5 n&jakou nemovitost.

Dale cituji z tohoto pravniho stanoviska:

Podpisové archy prilozené k petici obsahuji kolonky pouze jméno, piijmeni, adresu a
podpis. Ze samotnych podpisovych archii a z predanych dokumentd nelze tedy Zadnym
zpusobem zjistit, zda podepsané osoby dosahly veéku 18 let a zda jsou na jimi uvedené adrese
hlageni k trvalému pobytu, pripadné zda na tzemi MC Praha 5 vlastni n&jakou nemovitost.

Samostatnou otdzkou je posouzeni pravosti podpisi, kdyz u nékterych podpist je
mozné se domnivat, Ze nejsou pravé, jako napf. podpisovy arch ¢islo 1, podpisy 20, 21 velmi
podobné vypadajici podpisy, nebo podpisovy arch cislo 28 — podpisy 11 a 12 podobné
vypadajici podpisy, a dale posouzeni toho, zZe adresy uvedené osobami podepsanymi na petici
nejsou fiktivni. Dale je tfeba poznamenat, Ze u podpisovych archu byly nékteré informace
dopisovany, jako napt. podpisovy arch ¢&islo 6 — podpis ¢islo 12 a 14, podpisovy arch ¢islo 11
— podpisy ¢islo 12, 25 a podpisovy arch Cislo 12 — podpis Cislo 12, a to s nejveétsi
pravdépodobnosti az poté, co k identifikaci ptipojila osoba podepisujici petici svtij podpis.

Pravost podpisi by mohl stanovit nejlépe znalec z oboru grafologie. Kontrola
nékterych uvedenych adres by rovnéz méla byt provedena. Oboje je ale ¢asoveé, finanéné a
administrativné naro¢né.

Toto je pravni stanovisko. I pfesto jsem petici zafadil na porad jednani, pfestoze jsou
vazné pochybnosti o tom, zda petice spliiuje vSechny zakonné podminky. Zvazim, zda jako
fyzicka osoba nepodam v tomto ohledu néjaky podnét.

Petice je zatazena jak uklada zakon do 60 dni na jednani zastupitelstva bez ohledu na
toto pravni stanovisko, se kterym budu jako fyzicka osoba a fadovy zastupitel pracovat. Je to
k dispozici i kontrolnimu vyboru, kterému toto pravni stanovisko pfedam.

Technicka — kolega Gal.

P. Gal:
Tuto petici projednava zastupitelstvo. Znamena to, ze by mélo mit vSechny podklady,
to znamena i pravni posudek.

P. Jancik:

Tento pravni posudek obdrzela kancelaf, mam ho k dispozici ja. Prostfednictvim
kontrolniho vyboru bude k dispozici v§em zastupitelim na jednani kontrolniho vyboru. Bod
byl zafazen, berte to jako oznameni faktl, které jsem nechal zpracovat, protoze pii prohlidce
petice se nékteré udaje nezdaly v poradku. Z petice neni ziejmé odhadnout, zda cloveék dosahl
plnoletosti, coZ je jedna ze zékladnich podminek pro podpis, ale i pfesto rada tuto petici
zatadila do programu v souladu se zakonem. Berte to jako korektni oznidmeni, Ze byl
zpracovan tento posudek, ktery byl pfedan kontrolnimu vyboru. Jako fadovy zastupitel
zvazim, jak s tim budu dale nakladat, zda pozadam organy, které se tim zabyvaji, aby byla
provedena grafologicka zkouska podpist.

Prihlasen je kolega Budin, pak kolega Smetana.

P. Budin:

Pane starosto, toto je podpasovka, velice unfair krok, vytdhnout tady jako kralika
z klobouku pravni posudek, ktery jste nedal zastupitelim k nahlédnuti. Myslim si, Ze je to od
vas velice nefér.

(P. Jancik: Nebudu se vyjadfovat na predmét véci, které jste napsali do petice.
Pravdépodobné zvazim podani trestniho oznameni na véas a na kolegu Gala, protoze udaje,
které jste si dovolil uvést v preambulich o mych pfatelich a o mé rodiné, zachazeji daleko.)
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Ucinte to, rad se s vami sejdu u soudu.

Pravni stanovisko je pravni stanovisko, nevim, kdybych si zadal jiné pravni
stanovisko, jaké by bylo, nemohu to posoudit, protoze jste mi to nedal k dispozici. Je to vase
taktika — najednou se tady s néc¢im vytasit a citovat z néjakého papiru, ktery nikdo nevidél.
Pokud s podivam do peti¢niho zdkona z29. biezna 1990, je tam jasné feCeno: podani a
vytizeni petice — petice musi byt pisemna a musi byt pod ni uvedeno jméno, pfijmeni a
bydlisté toho, kdo ji podava. Tot vSe. Toto fika peti¢ni zdkon. Nevim, co je to za vaSeho
pravnika — tfeba je to né&jaky znamy z Plzng, pokud fika toto, tak asi nezna peti¢ni zakon.
Ridil jsem se podle petiéniho zakona. Reaguji na to, kdy jste vytahl posudek, kdy pravnik ...

(P. Janéik: Vasi primarni povinnosti je fidit se zakonem o hl. m.Praze.)

Peti¢ni zdkon podle mého nazoru je jina pravni norma. Ridil jsem se podle peti¢niho
zékona CR. Pokud toto pravnik, kterého jste si zadal, nezna, tak nevim, co je to za pravnika.

Pro¢ se podala tato petice? Podal jsem ji pfed relativn¢ dlouhou dobou, nékteré véci,
tieba odstoupeni Milana Jancika, které je tam pozadovano, v tuto chvili je nehlasovatelné,
protoze jste dnes sam odstoupil. Hlavni divody, pro¢ jsme pozadovali odstoupeni, je
netransparentnost  hospodafeni, netransparentnost vybérovych fizeni, neprihledné
hospodateni s byty. Do dnesni doby se nevytesila otazka Agentury Praha 5.

Déle je to privatizace bytovych a nebytovych prostor. Nemluvim o tom, zda
privatizace je nebo neni spravna, ale jakym zpusobem se d&je a za jakych podminek.

Dale tady jsou neSvary jako jsou skandalni investice do zbytnych akei, resp.
nehospodarné nakladani s majetkem méstské casti. Jako zbytné akce mohu uvést Klamoklani.
Pokud jde o majetek méstské Easti, miize to byt Smichovska plaz, aquapark. To jsou véci,
které me vedly k tomu, abych tuto petici podal.

Na rozdil od vas, pane starosto, V Praze 5 jsem se narodil a leZi mi na srdci a pod
vasim vedenim strada. To je diivod, pro¢ jsem tuto petici podal. Byl jsem jednim z ¢lend
vyboru.

Co se tyka pana Michala Sestaka, jsem rad, Ze se kone&né piiznal k tomu, Ze s panem
Kozlerem aspoii spolupracoval, kdyz doneddvna tvrdil, Ze s nim nemél vibec nic spole¢ného,
7e se téméf ani nepotkali. Nyni asponl vime, Ze se potkali a ze d€laji tzv. charitativni akce.

Dalsi véc je, Zze Smichovska plaz je pronajiméana za 75 tisic za sezénu, a navic tam
meéstska ¢ast investuje ze svého rozpoc¢tu nemalé prostiedky.

To byly hlavni divody pro podani petice — vystupy a rozhodnuti velké koalice ODS a
CSSD, které podle mého nézoru poskozuiji silné zajmy ob&anti Prahy 5.

Dalsi pozadavky se tykaji provedeni forenzniho a finanéniho a majetkového auditu.
Tady se opét vracime k efektivnimu vyuzivani prostiedki. VSechno tady ucetné sedi, ale
dalezité je zjistit, zda prostfedky byly vynakladany efektivng.

Tteti véc je priznani majetku a stfetu zajmu zastupiteld. Myslim si, Ze to by nemél byt
problém, jisté to posili davéru obéant v zastupitele. O tomto by se mélo debatovat a hlasovat.
Proto povazuji navrh usneseni, které predkladate, za pohrdani pfimou demokracii, kterou
petice je. V peti¢nim zékonu se fika, Zze dotéena instituce by méla dat jasné stanovisko. Beru
na védomi, aniz bych se vyjadiil k jednotlivym pozadavkiim — to pro mne stanovisko neni a
vnimam to jako aroganci z vasi strany.

P. Janc¢ik:
Kolega Smetana, pak kolega Gal.

P.Smetana:

V petici se piSe, ze je zde propojeni Milana Jancika s Jifim Paroubkem. Chtél bych
poznamenat, ze Jiti Paroubek jeste¢ jako predseda strany inicioval odvolani pana btarosM,
dokonce to uvedl vefejné v tisku.
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Krajsky vybor CSSD doporu¢il zastupitelim, aby ztéchto davoda vystoupil i
z [koalice\. Znamena to, ze socialni demokracie jako strana s tim nemtize byt az do takové

[ KomentaF [010]: KDY JAK zavazné? ]

miry spojovana.

P. Jancik:
Kolega Gal, pak kolega Velek.

P. Gal:

Zajimalo by mé, ktery advokat posuzoval a na zékladé jakého opravnéni podpisy na
petici? Podavani petic se nefidi zakonem o hl. m. Praze, ale peti¢énim zakonem. Pane starosto,
nemél byste nas uvadét v omyl.

(P. Jan¢ik: Rika$ nesmysl, nadtizen je zdkon o hl. m. Praze.)

Nechte mé domluvit, pane starosto, nefikdm nesmysly, jako advokat byste to mél
veédet.

(P. Jan¢ik: Mam pravnika na telefonu a nejsem advokat. Nemate pravdu.)

Pokracoval bych ve svém ptispévku, kdyz dovolite. Pfipomind mi to stejny postup,
jaky jste volil zhruba pted 1,5 rokem, kdy jste se pokusil zdiskreditovat mne a kol. Metelce
podanim zaloby na ochranu osobnosti u Méstského soudu v souvislosti s podanym trestnim
oznamenim na podezieni zneopravnéného uzivani objektu v Prokopském tdoli kol.
Matouskovou. Nakonec po vyzadani vSech podkladi, které byly potfebné, Méstsky soud tuto
zalobu zamitl. Dosud jste se ndam neomluvil za to, Ze jste nas neopravnéné narkl.

P.Jancik:
Neomluvil jsi se mné za celou dobu za véci, u kterych bych omluvu o¢ekaval.
Kolega Velek, pak kolega Fott.

P.Velek:

Byl jsem Sokovan. Pied chvili jsem vas, pane predsedajici, chvalil za to, Ze jste
schopen s uréitou noblesou v téZkych situacich tidit zasedani, ale historicky vim, Ze jste
schopen skakat do teCi kol. Galovi, protoze vite, Ze ho to ,rozto¢i“. Je to nekorektni.
Nekorektnost z vaseho posledniho vystoupeni, které jste v této roli predvedl, me¢ velmi mrzi.

To, co zminil kolega Budin — nevénovat se meritu petice a zacit v ivodu petice
diskutovat o tom, co vam poradil n¢jaky pravnik nevim za jakou cenu a material nam nebyl
ptilozen, ptipada mi nedistojné vas a vaSeho jinak celkem chovani s nadhledem.

Zakladate si na tom, ze drzite sliby. Chtél jste zminit jednu véc — neni to ale divod
k odvolavani. Nejsem zastancem odvolavani, ale spiSe systémovych zmén. Na minulém nebo
pfedminulém zastupitelstvu jste slibil po mé kritice prace pana tiskového mluvéiho Myslika,
7e nas nezve na tiskové konference, Ze to zafidite. Vase sliby dodrzujete v situaci, kdy jste
motivovan, a pak vydavate mnoho pfislibt, které nedodrzite. Probéhla tiskova konference
k aredlu Pod Zvahovem, na coz jsem reagoval bodem, ktery jste nepustili na jednani. O
tiskové konferenci jsme nebyli informovani. Vas slib neplati.

Predbehl jste smysl petice tim, Ze jste odstoupil. Bohuzel, typ politiky nevytvarite jen
vy. Dnes se to ukazalo pii nevpusténi bodi na program. Myslim, ze to bylo nekorektni.
Nékteré véci se daji napravit, ale dal§i pozadavky, které tam byly, jako provéfeni hospodatenti,
sledovani u lidi stéetu jejich zajml a zvetejnéni jejich mozného klientelistického propojeni —
to jsou meritorni véci. Nejsem zastancem této formy, ale mohl jste se k tomu postavit jinak a
vysvétlit, jak pozadavky jsou bud’ splnéné, nebo Ze se petice vlamuje do otevienych dvefti, ze
je zbyte¢na. Tady se n€kolikrat opakuje situace, kdy se bud’ konéi diskuse, nebo se skace do
feci, nebo se odvadi pozornost jinam lacinymi argumenty. Rikam to obecné, neni to nic
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nového ani chytrého. Tim jen upozoriiuji na to, Zze takovymto zplsobem by nemél jednat
zastupitelsky sbor.

P. Janc¢ik:
Kol. Fott, pak kolegyné Kalhousova.

P. Fott:

Nerozumim usili, kterému se vénuje posuzovani jednotlivych signatdit. Vzhledem
k tomu, ze sami ¢lenové peti¢niho vyboru mohou predlozit jakykoli bod na program jednéni
Z toho titulu, Ze jsou zastupitelé, tak nevidim dtivod, pro¢ posuzovat dalsi podpisy obCant a
jejich pravost. VEri, ze se toto posuzovani nedéje z vetejnych penéz, nebot’ zatazeni bodu na
program nic nestoji a je legitimni s pozadavkem obcanti nesouhlasit. Nevim, zda vynakladat
tolik energie na jakousi lustraci ob¢ant.

Také bych apeloval, abychom nékteré ostiejsi vyroky nefesili soudni cestou.
V politice musime pocitat se silngj§imi vyroky a nemyslim, Ze je vhodné to eskalovat
zalobami. Je to tvrzeni nize podepsanych obc¢ant, musel by to byt monstrproces, kdybychom
méli trestnimi oznamenimi pokryt v§echny podepsané.

Na zavér ke kol. Smetanovi. Pokud chce tvrdit, Ze CSSD se nepodilela na vladnuti
S panem Jancikem, dokonce on sam sedé¢l v radé a kdyby nebyl odvolan, sedél by tam dodnes
— takovému vyroku nerozumim. Jifi Paroubek se nékolikrat ke koalici ptihlasil a jeho odpor
ke koalici nastal tyden pied volbami. Nemat'te vetejnost, pane kolego.

P. Jancik:
Kolegyné Kalhousova, potom kol. Vitha.

P. Kalhousova:

Chtéla bych navrhnout, abychom se vzhledem k okolnostem, které nam byly
pfedneseny, timto materidlem dale nezabyvali a aby se tim zabyval kontrolni vybor, protoze
skute¢nosti jsou zavazné. Navrhuji proto ukoncit diskusi k tomuto bodu.

P. Janc¢ik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze diskuse byla ukoncena. Poslednim prihlaSenym je
kol. Smetana. Kolega Vitha, pak kolega Martinec. Necham kolovat ¢tyfi z archi této petice,
abychom vidéli, jak byly organizovany.

P. Vitha:

K petici. K pravnimu posudku jsem trochu zmaten ze dvou véci. Chtél bych védét,
kolik znalecké posouzeni stalo. Chtél bych to védét z diivodu efektivniho vyuziti prostredka.
Nechal jste si udélat znalecké posouzeni u petice, kterd se bézné projednava, dostal jste
néjaky posudek, ze kterého pfi pifisném posouzeni mize vyplynout, Ze petice vibec nepatfi
k projednani. Ptes tento posudek jste ji dal k projednani zastupitelstvu, coz je chvalyhodné,
ale penize nebyly na nic vyuzity. Mél byste to zaplatit, byly to penize vetejné —
piedpokladam. Pokud to byly vase penize, omlouvam se.

P.Jancik:

Odpovim. Ve chvili, kdy mam urcitou povinnost, je mou zakonnou povinnosti tuto
pochybnost vyjadrit. Nechal jsem kolovat Ctyii z peti¢nich archil, které vzbuzuji pochybnost.
Nechal jsem zpracovat pravni posudek na to, aby to nebyl muj nazor, ale nazor advokata.
K)brétim‘ se na kontrolni vybor a vyuziji v§ech zdkonnych moznosti. Pokud tam bude néjaké

shledani, obratim se na organy ¢inné v trestnim fizeni. Neber mi mé pravo k tomu se vyjadfit.
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P.Vitha:

Jeste jsem nedomluvil. Vytidili jsme opravnénost pouziti vetejnych prostiedki.

Druhd véc je, ze bych cekal, ze takovou obtiznou véc jako posoudit formalni
nalezitosti petice, clovek s vysokoskolskym pravnim vzdélanim nepotiebuje davat pravnikiim
Kk posouzeni.

Treti véc je technicka, kterou bych chtél zodpovédét. Kdyz jsme se v r. 2005 setkali
s pfilivem 150 ¢lend do ODS na Praze 5, novinafi zvanymi mrtvymi dusemi, k tomu bylo
nechano nékym zpracovano grafologické prezkoumani podpisi. Grafolog k tomu zadal od
osob na ruznych papirech dva podpisy nebo né&jaky text, protoze jinak vyjadieni nemize
poskytnout, protoze nema srovnani. Nemusite mi odpoveédét. Jen me zajima, zda vas pravnik
nepotieboval mit néjaky srovnavaci text, netku-li podpisy osob, které jsou mozna falesné. Pro
nase jednani to neni zasadni, ale zajimalo by mé to.

P. Jancik:

Nechame to zjistit. Pokud jde o mrtvé duse ODS, to sem netahej. Lidé byli
zkontrolovani podle ob¢anskych prikazii a prohlasili své podpisy za pravé. V piipadé, Ze lidé
své podpisy prohlasi za pravé, rad se jim omluvim za tuto pochybnost. Jestlize je né&jaka
pochybnost, je mou povinnosti na ni upozornit. Nevim, co mi chce§ vycitat. Je to ma
povinnost, chei na to upozornit, stejné jako jste upozoriiovali na své pochybnosti, které jste
méli.

P. Vitha:
Nezaplatili jsme to ale z partajni kasy.

P. Jancik:
Kolegyné Ceskova — technicka.

P. Ceskova:
Znovu upozoriuji, ze se tady zacina predvolebni boj pied komunalnimi podzimnimi
volbami, tentokrat ze strany TOP.

P. JancCik:
Kolega Martinec, pak kolega Macek.

P. Martinec:

Podékoval bych tzv. nezavislé zastupitelce Kalhousové, ze splnila svou povinnost.

Za druhé bych chtél fici, Ze to nepiednesl kol. Budin za Stranu zelenych, ale fekl to za
sebe a za kolegu Gala.

Za tieti bych vés chtél pozadat, abyste prestal urazet kolegu Budina, n€kolikrat jste o
ném prohlasil nehezké véci a dokonce mu vyhrozujete soudem.

(P. Jan¢ik: Trestnim oznamenim — to je rozdil, kolego. Jde o vyjadieni v preambuli
petice. Neni to vyhruzka, je to fakt.)

Posuzuji to jako vyhruzku.

(P. Jancik: To je vas problém.)

To je i vas problém.

(P. Janc¢ik: Neni, je to mé pravo.)

Za ¢tvrté. Je tézko tvrdit, Ze nazor laika v oboru grafologie — néjakého advokata — je
pravni stanovisko né¢koho. Muzete s tim udélat cokoli, ale musite zajistit odborné&;jsi analyzu
téchto véci. Precetl jste nam tady laicky nazor advokata.
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Naposled jste fikal, Ze kolega Budin v petici napad| vasi rodinu a vase pratele. V petici
nic takového nevidim. Mohl byste mi to vysvétlit?

P.Jancik:

Na minulém zastupitelstvu jsme dostali preambuli, kde se o tom jasné hovofi.
Kolegyné Vavrova se na mne obratila, jestli to minim tolerovat. Na minulém zastupitelstvu to
bylo rozdano, nebyl jste tady. Kolega Budin tuto petici odevzdaval osobné pani Vosatkové.

P. Martinec:
Jestli je preambule napadajici vasi rodinu soucasti petice, pro¢ ji nemame v tomto
bodu? Je to soucasti petice?

P.Jancik:
Vzhledem k tomu, Ze to rozdaval pan Budin, ptedpokladam, Ze ano. Neni to soucasti
projednavaného bodu, protoze to pan Budin rozdaval na minulém zastupitelstvu.

P. Martinec:
Nemuzete tvrdit, Ze soucasti petice je néco, co jste nedostal. Dostal jste petici.

P. Jancik:
Kolego, neved’te tuto debatu, zaéina to byt z vasi strany ponékud trapné.
(P. Martinec: Nevim, o ¢em mluvite.)
Vim moc dobfe, o ¢em mluvim. Kolega Macek a pak pani Peterkova.

P. Macek:

Pane starosto, sezndmil jste nas s pravnim stanoviskem. Piedpokladdm, Ze jste to
nedostal SMS, jako dostavate nékteré dulezité véci, takze by nebylo problém, abyste to
namnozil a zastupitelim rozdal jako zasadni a dulezity podklad pro jednani. Souc¢asné budu
rad, kdyz tam bude uvedeno, kdo tento pravni posudek zpracoval, abych mohl posoudit, do
jaké miry tento pravnik ma nebo nema pravdu, zda vychodiska, ze kterych vychazi, jsou nebo
nejsou opravnéna. Ocenim, kdyz nam sdélite cenu, kterou jsme za tento posudek zaplatili.

K meritu véci, nez mi bude dorucen posudek. Petice ma tii body. Kdyz vynecham 1.
bod, o kterém bylo hovoteno, tak 2. bod zada provedeni forenznich auditd atd. Stalo by zato,
abyste nam vysvétlil, pro¢ nechcete tento forenzni audit tady provést? Osobné se domnivam,
ze bychom si méli provedeni forenzniho auditu zafidit z toho divodu, Ze podklady o
hospodateni, které ptedkladate, jsou nedostateéné. Tteba u minulého bodu, kdy jsem
narokoval, fikate hezké véci, ale pravdy je mozna ani ne polovina. O¢ekavam vysvétleni, pro¢
si mestska ¢ast nezada tento forenzni audit.

Treti bod pozaduje zvefejnéni pfiznani o majetku a stfetu zajmi. Za sebe jsem ochoten
toto zverejnéni udélat, zvetejnuji to i jako zastupitel hl. m. Prahy. Bylo by zajimavé, abyste
nam vysvétlil, pro¢ si myslite, Ze by toto zastupitelé neméli udélat. Bylo by to daleko
korektnéjsi nez fici, ze bereme petici na védomi a nezabyvat se meritem petice. Dékuji.

P. Jancik:

S forenznim auditem nemam problém. Probiha tady béhem roku tolik kontrol, ze se
forenzniho auditu neni tfeba obavat. Jestli ho chcete zaplatit, neni problém, opozice se na to
miuze slozit. VSichni vedouci mohou potvrdit, kolik po odborech béha kontrol — jednou
Z hlavniho mésta, podruhé z ministerstva financi, potieti z ministerstva mistniho rozvoje,
poctvrté ze zivotniho prostfedi atd., pak pfijede policie, ktera si odveze 20 tisic stran
vefejnych dokumenti a bali je do pytld. VSichni vedouci mohou dlouze hovotit o tom, co
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probiha. S forenznim auditem nemam Zzadny problém. Jsme tak zkontrolovani, Ze si dal$i
kontroly nedovedu predstavit. Naposledy tady byla kontrola z ministerstva financi na
ucetnictvi, kterd konstatovala néjaké drobné véci, jinak kontrola dopadla pomérné dobie.

Co se tyka stanoviska, je to pravni zastupce, ktery nds pravideln€ zastupuje v jinych
vécech. Je to nazor pravnika. Pfedam to samoziejmé kontrolnimu vyboru, ktery se tim bude
zabyvat. Namatkou jsem vam poslal 5 stran, které mé¢ vedly k urcitym pochybnostem.
Omlouvam se, ze si dovoluji vilbec o néem pochybovat. Vede mé to ale k pochybnostem,
jako vas vede desitka jinych véci k pochybnostem. Mne vedlo minimalné téchto 5 stran
Kk ur¢itym pochybnostem. Budu postupovat standardnim zptisobem. Pravni stanovisko neni
problém namnozit a neni problém ucastnit se jednani kontrolniho vyboru.

P.Macek:
Dost nevychovang jste mi skocil do feci, tak vam to udélam také. O ¢em hovotite, neni
forenzni audit.

P.Janc¢ik:

Rekl jsem, Ze se nebranim forenznimu auditu, miizeme auditovat do konce volebniho
obdobi. Jen fikam, Ze tady probihaji pravidelné kontroly vSech moznych organt, které
S méstskou ¢asti ptichdzeji do styku. Forenzni audit je s prominutim détské fihani, protoze
vedouci odborll absolvuji mimo své prace desitky jednani s riznymi kontrolami. Vsichni
vedouci s tim souhlasi, takze sem s néjakym forenznim auditem, vedouci to nerozzlobi a ani
nerozesmeéje.

Jesté k panu Velkovi, ke Gymnaziu Bud’énkal. Doslo k dohodé mezi méstskou ¢asti a

Gymnaziem Budéanka, ze k 31. 8. opousti prostory. Pani feditelka se zucastnila tiskové
konference meéstské Casti, kde deklarovala dohodu, kterd byla dobrovolnym aktem.
Podékovala méstské ¢asti za dobu, po kterou mohli aredl vyuzivat. Pan Velek uz tady neni,
prosim, mizeme mu to tlumocit.

Pan Vitha — technicka.

P.Vitha:
Kolegovi Mackovi ani mné nebyla odpovézena otazka, kolik znalecky posudek stal.

P.Janc¢ik:
Myslim, ze je$té neprob&hla fakturace. Jakmile dojde faktura, budu informovat. Je to
z12.7.

P\elek??? tazatel ? :
Dekuji za odpovéd, vratime se K tomu na pfistim zastupitelstvu, snad to nékdo bude
vedet.

P.Janc¢ik:
Neni to problém. Pani Peterkova, potom pan Metelec.

P.Peterkova:

Mnohé z toho, co jsem chtéla fici, tady zaznélo. Tazi se pouze, pro¢ nam nemohl byt
tento znalecky posudek namnozen a rozdan? Je tak rozsahly?

Casto nam neni odpovidano. Piihlasila jsem se také proto, e predpovidam, kdo se
pokousi uzavtit diskusi.
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Myslim si, Ze tady doslo k néjakému nedorozuméni. Na minulém zastupitelstvu jsem

(

Naformatovano: zvyraznéné

nedostala zadny material, ktery by hanobil rodinu pana starosty a ktery by zde rozdaval pan
Budin. Nerozumim tomu, co tady kolovalo, ale ja jsem na stole nic podobného neméla.

Také jsem nevédéla, ze kdyz se n€kdo podepisuje pod peticni archy, ze se ovetuje,
kolik mu je let. Je to nutné, aby tam byli 18leti a viceleti, ale v médiich Casto slySite o petici
se 40 tisici podpisy. Nedovedu si piedstavit, jak by se to ovéfilo.

Myslim si, ze dotazy, které zde zazné€ly, by nam mohly byt zodpovézeny.

P.Janc¢ik:

Odpovim velmi struéné. Zakon o hl. m. Praze stanovi podminky a peti¢ni zakon take.
Zakony se nevylucuji. Nejde tady o znalecky posudek, ale o pravni stanovisko, které dam
k dispozici. Na pravnika jsem se obratil prostiednictvim kancelafe méstské ¢asti a on vyslovil
sviyj nazor. Definitivni stanovisko z hlediska zastupitelského fekne kontrolni vybor a z jiné¢ho
hlediska organy, které v tom mohou cokoli fici. Pokud by byl osloven grafolog, musi oslovit
0soby, u nichz bude pochybnost, aby stvrdily pravost svého podpisu. V tom je to kouzlo a
podle toho také vzejde ve znamost, zda tento ¢lovék existuje ¢i nikoli. Pokud tento svij
podpis pod petici prohlasi za pravy, rad se témto lidem omluvim.

Kolega Martinec — technicka.

P.Martinec:
Vyjadroval jste se ke kolegovi Velkovi. Musim zareagovat v tom smyslu, ze kolega
Velek nemluvil o Gymnaziu Bud’anka, o tom, jak skvéle to dopadlo, ale o tom, Ze jste slibil,
ze nas budete zvat na rizné konference, naptiklad o Gymnaziu Bud’anka, a to jste nesplnil.
S tim souvisi to, ze jste shodili bod, ktery se mél vénovat meritu Néci\.

P.Janc¢ik:

Tiskovy mluvéi zve pouze novinare, nezve ani radu, ani zastupitele. Zvyk je takovy, ze
se na tiskové konference zvou jen novinafi. Tiskové konference jsou pravidelné. Neni
problém, aby se kdokoli ze zastupiteld na né dostavil. Pisemné jsou zvani pouze novinafi.

Kolega Metelec, pak kolega Gal.

P.Metelec:

Damy a panové, vypada to strasn¢ slozité, ale slySel jsem tady néco o né&jakém
pravnim posudku, ktery je udélan za penize radnice, neni to soukromy posudek pana starosty,
se kterym si muze dé€lat co chce. Pfedbézna cena jisté bude znama, to jste asi predbézné
prokonzultovali. Tuto otazku byste kolegu Vithovi mohli zodpovédét. Domnivame se, Ze se
jednd o zasadni material pro projednavani tohoto bodu. Neni divod nam odpirat tento
material, naopak, bez tohoto materidlu ti, co budou hlasovat ve prospéch feseni odlozit, predat
kontrolnimu vyboru, budou uvedeni trochu ve zmatek a mozna Ze se bude jednat o poruseni
zakona o obcich.

Hovotite o tom, co jsme nevidéli a co muze byt trochu jinak, dokonce takové
neuvetitelné véci, ze peticni zakon je podfizen zékonu o hl. m. Praze, Ze Prazan nemize podat
petici.

(P. Jancik: To tady nebylo feceno, bylo feceno zastupitelé.)

Dva zastupitelé byli ¢leny peticniho vyboru z 544 podpist. Je to soubor, ktery daleko
prevysuje jejich pocet a podle peticniho zékona je dostatecny.

Ke skakani do tec¢i — vyprosuji si to, mohl bych to také délat, kdyz si, pane jesté
starosto, budu myslet, ze nemate pravdu. Potom vam neomalené sko¢im do feci.

(P. Jancik: Skoc¢im ti do feci vzdycky, kdyz budes$ povidat nesmysly.)
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Kdyz budes fikat nesmysly ty, sko¢im ti do feci také. Co to je za troven? Chudak
Velek, ze se toho nedozil tady, mluvil tady o noblesnim vystupovani a ja tady vidim vychovu
feznického tovaryse.

(P. Jancik: Po tvych vystoupenich tady zadna uroven neni.)

Zase jsi mi skocil do feci. Ukrajuje mi to z mého limitu, okradl jsi mé o pil minuty.
Rikés, Ze mi to piidas jako n&jakou milost. Na pravni stanovisko narok mame, bud’ tak laskav,
nech to namnozit a rozdat, at’ muzeme konsStruktivné pokro¢it v jednani.

Neni pravda, ze bychom nemohli vtom smyslu, jak fikal kolega Budin, podle
peti¢niho zakona jasné odpoveédeét na tyto otazky. V petici jsou poloZeny. Je to véc forenzniho
auditu, odstoupeni — coz se stalo, dale zvefejnéni pfiznani o majetku a stfetu zajmu zastupitela
méstské ¢asti. Tam je to hodné na jejich vili. Jedna se pravdépodobné o uvolnéné zastupitele,
které platime z naSich spole¢nych penéz.

Neni problém petici projednat tak, jak ma byt, pokud v pravnim posudku nejsou tak
stragné véci, které by nam to zabranovaly.

Dival jsem se na podpisové archy. Protoze mam také zkuSené kontrolni oko, vidél
jsem, ze peticni vybor zatfadil jen lidi, kde je Uplnd adresa. VEk tam neni uveden, jinak
vyhovéli peticnimu zdkonu. Pokud mate néjaké podezieni a budete délat patrani, doufam, ze
to nebude jako v ptipadé kolegy Dvoraka, ktery kdysi podepsal mimoradné zastupitelstvo a
také se zjistovalo, zda je mu osmnact a kde bydli, a nakonec to odvolal. Doufam, Ze proti
lidem, ktefi petici podepisovali, se nepovede podobna politika.

P.Jancik:

Podle zakona o hl. m. Praze je povinnost dosahnout véku 18 let. Nefikej nepravdu.
Podle tohoto zakona se to také zarazuje na porad jednani. Nikdo nezpochybmnuje peticni
zakon.

VSichni uvolnéni funkcionari predkladaji ze zékona toto prohldSeni do rukou
tajemnika tfadu. Je to vrukou tajemnika ufadu k30. 6. Kazdoro¢né nejpozdéji k 30. 6.
predkladaji vSichni uvolnéni funkcionafi toto majetkové prohlaseni, které je k dispozici u
tajemnika ufadu. Tedy zase jisté zmateni.

Kolegyné Ceskova a pak kolega Vitha.

P.Ceskova:

Mam technickou. Neni to ani otazka dialogu, byt jeden z i¢astnikti je starosta, ale ani
otazka monologu. Domnivam se, ze podle jednaciho fadu tady néjaké limity mame. Mluvil
jsi, Jiti, tak strasné dlouho, Ze jsem ani nestihla pozorovat jak dlouho. Pofad to byla ptestielka
mezi tebou a starostou. Sméfujme bod k ukonceni.

Ma technicka je, ze zasedani zastupitelstva neni otdazkou dialogu mezi dvéma lidmi,
natoz otazkou monologu jednoho zastupitele.

P.Jancik:
Kolega Vitha — technicka.

P.Vitha:

Zaznélo, ze mi Cas pridas. Neni to ale tvij Cas, ktery mi pfidas, je to Cas nas vSech,
zaméstnanct uradu apod. Ocekéval bych vyrok: Omlouvam se vSem, Ze jsem skocil Jifimu do
feCi a ze prodluzuji zasedani o Cas, ktery mu pridadm. Dékuji.

P.Jancik:
Kolega Gal, potom kolega Sestak.
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P.Gal:

Pane starosto, vyzyvam vas, abyste nam neprodlené nechal nakopirovat pravni
stanovisko, kterym se tady ohénite, protoze jinak k tomu nelze ptihlizet.

Rovnéz musim konstatovat, Ze vaSim nevybiravym vystoupenim vici mé osob¢ a vuci
kolegovi Budinovi doslo k neptimému obvinéni nas dvou z podileni se na falSovani podpist
petentii. Proto zvazime pravni cestu proti vasi osobé s vasim pokusem o poskozeni dobrého
jména Clenti peticniho vyboru a petenttl.

P.Jancik:
Toto tady nepadlo.

P.Gal:
To posoudi n¢kdo jiny.

P.Janc¢ik:
At to posuzuje kdo chece. Kolega Macek — technicka.

P.Macek:

Konstatoval jsem, ze ke své praci zastupitele nutné potrebuji stanovisko pravnika,
které jste tady citoval. Jestlize to ostatni kolegové nepotiebuyji, je to jejich véc. Znovu zadam,
aby mi bylo doruceno.

P.Jancik:
Kolega Sestak, pak kolega Smetana.

P.Sestak:

Fascinuje mé tato diskuse, kdy je zpochybiiovana polemika o tom, zda petice spliuje
vSechny ndlezitosti nebo nikoli. Mnohokrat jsme zde zazili, ze bylo napfiklad
zpochybiiovano, zda razitko znalce je dostateéné otisténé, zda je kulaté nebo nema trochu
oblouc¢ek a desitky podobnych véci. Kdyz je zde relevantni pochybnost o pravosti petice a
podpist, zfad opozice zazniva vici koalici, ze se z nasi strany jednd o branéni prichodu
nazord obcanti apod. Je to neuvétitelné.

At uZ podpisy jsou vSechny pravé nebo nekteré pochybného plvodu, podstatné
z mého hlediska je jedna véc. Mam také tictu k peticim, myslim si, Ze je to akt urcité obCanské
angazovanosti. Petici podepsalo 497 obcanti. Je to jisté jejich nazor. Dovolim si k tomu pouze
konstatovat, ze do tohoto zastupitelstva moji malickost zvolilo 4000 obéand, mnohé z vas
jesté vyrazné vétsi pocet. Je logické, ze 497 obcanti ma takovyto nazor, ale tisice obcant
pravdépodobné maji nazor jiny.

Chtél bych se zminit o nékolika vécech, které zde zaznély k mé osobé. Vratim se
ptredevsim ke kolegovi Budinovi. Pane Kolego, vase neustalé lhani mé piestava bavit. Nikdy
jsem nefekl, ze pana Roberta Kozlera neznam. Co jsem dnes popisoval, byvalé vlastnické
vztahy dvou firem, popisoval jsem na mikrofon a tim do stenozdznamu. Nevim, jestli jste
hluchy nebo si zamé&rné nechcete pamatovat, ale doporucuji vam stenozaznamy a tam se na to
podivat. Bud’ mate néjaky problém se sluchem, nebo to nechcete slySet a pamatovat si to.
Rikate zde zamérné a cilené 17i. Naprosto to neni pravda.

V souvislosti s mou osobou byla zmifovana Smichovska plaz a ndjem za 75 tis. K¢,
jako bych ja takového ndjemné sjednal. Cetl jsem to i ve Naéenﬂ stranickém tisku. Zaznélo

tam, Ze meéstska ¢ast dava myslim rocné 9 mil. KE do Smichovské plaze. Jsou to 1zi a
nesmysly. Smichovskd plaz byla vybudovana MC Praha 5 myslim v poloviné minulého
volebniho obdobi, kdy jsem v tomto zastupitelstvu nesedél, stejn¢ jako jste zde nesedél vy.
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V té dobé byla uzaviena najemni smlouva na najemné, které jste fikal. Dohromady to dava asi
75 tis. K& roéné. Smichovskou plaz tehdy provozovala firma RZA Media, ktera po tiech nebo
Ctyfech letech provozu na jafe oznamila, Ze Smichovskou plaz uz provozovat nebude, protoze
je to pro ni nerentabilni, nesehnala na to sponzory atd. Vidim, ze se sm¢jete, ale tak to bylo.
V tu dobu jsme rychle hledali subjekt, ktery by byl schopen sezénu zahajit. V t¢ dobé jsme
objevili firmu LH Production, ktera sezonu rozbéhla a zrealizovala. Po konci sezony opét
ptisla i tato firma, Ze provoz je pro n¢ neufinancovatelny a ze s tim budou koncit. Najemni
smlouva piesla na novy subjekt, ktery to provozuje dodnes. To bych chtél zduraznit.

Chtél bych k tomu zdUraznit, Ze pted tim, nez najemni smlouva piesla na tento novy
subjekt, tento zamér uzaviit novou najemni smlouvu byl vyvéSen na ufedni desce fadné a
mohl se do toho kdokoli ptihlasit, jakakoli firma, ktera by o tento podle vas tak lukrativni
projekt méla zajem. Pane Budine, nevim, jestli to vite, ale nepfihlésil se nikdo, protoze provoz
je velice ekonomicky naro¢ny.

Pokud se tyka prosttedkd, které do toho dava méstska ¢ast, nevim, kde jste k 9 mil.
prisel. Méstska ¢ast pouze udrzuje objekt dieveéné plovarny.

(P. Gal: Pane kolego, projednavame petici a ne Smichovskou plaz.)

Je to soucast petice a kolega Budin to v souvislosti s mou osobou zmitioval, Ze je to
divod k tomu, Ze obcané zadaji mé odvolani. Pane Gale, vyjadiim se k tomu a doufam, Ze se
vam bude dobfe ¢urat, kdyz jste odesel po této pfipomince.

Mestska cast se podili na 0drzbé objektu a na uklidu v okoli. Tolik k tématu
Smichovské plaze.

Rikdm to zde zam&mé takto podrobné, aby to bylo ve stenozaznamu, az piisté budete
fikat, ze to tak neni, Zze jsem fekl néco jiného, abyste si to mohl precist. lStenozéznamﬁ jsou
k dispozici na internetu.

Chtél bych se zminit k otdzce majetkovych pfiznani. Myslim si, ze se vlamujete do
otevienych dvefi. VSichni zastupitelé to odevzdéavaji, je to v kancelafi tajemnika. Kazdy
obcan, nejen zastupitel, ma moznost si to vyzvednout. Jestli vas to zajima, vyzvednéte si
obalku s mymi daflovymi pfiznanimi za posledni tfi roky.

Omlouvam se Andree — neni to volebni agitka, ale kandidati socialni demokracie se
pravé z téchto divodt rozhodli, ze veskera sva tmajetkové\ pfizndni pred témito volbami

Komentar [016]: Sestask Ize -
stenozaznamy nejsou na internetu radnice
ani intranetu!

zvefejni na internetu. Jsem zvédav, zda vasi kandidati udélaji totéz.

P.Jancik:
Kolega Fott.

P.Fott:

Chtél bych apelovat na pana predsedajiciho. Luka$ Budin je hluchy, ja jsem zase
vadny, jak jsem se po zastupitelstvu dozvédél. Dalsi vyroky uz nechci uvadét, snazime se to
drzet na vyssi Grovni nez jak jste zvykly od svych lidi, ktefi vas obklopuji. Drzme se ale
tématu — apeluji na pana piedsedajiciho.

P.Jancik:
Kolega Metelec.

P.Metelec:
Chtél jsem upozornit kolegyni Ceskovou, aby &as sledovala spravedlivé. Jeji kolega

z koalice mluvil 8 minut.

P.Jancik:
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Nechavam dosti ¢asto opozi¢nim zastupiteliim ¢as navic. Byl bych nerad, abychom si
ted’ vycitali minutu navic. Posledni piihlaseny je kolega Smetana.

P.Smetana:
Vzdavam se piispévku, nema to uz moc smysl.

P.Jancik:

Préavni stanovisko predam kolegyni Moravkové a zaroven se mnozi pro vSechny
zastupitele.

Prosim o vraceni archd, které jsem nechal kolovat, prestal jsem je vidét.

P.Macek:
Mam technickou. Pfed hlasovanim zddam o toto stanovisko.

P.Jancik:
Mnozi se, mizeme projit protinavrhy. Myslim si, Ze stanovisko nema vliv na vysledek
hlasovani. Je to pravni stanovisko, nikoli znalecky posudek. Kolega Metelec.

P.Metelec:
M¢l jsem stejny pozadavek jako kolega Macek. Je v poradku, Ze se to pro nas vSechny
mnozi. Chtél bych ale jesté ty sporné archy.

P.Jancik:
Nikoli sporné, ukazal jsem archy, jaké jsou, nehovoril jsem o spornych.

P.Metelec:
Myslim si, Ze to jsou vybrané sporné archy. Nepocitam, Ze jste vybral ty nejlepsi.

P.Jancik:
Vybral jsem archy, které vzbuzuji uréitou pochybnost. Netfikam, Ze jsou sporné. Jesté
kolega Gal.

P.Gal:
Nas klub pozaduje pred hlasovanim deset minut pauzu.

P.Janc¢ik:
Vyhlasuji prestavku 10 minut na poradu klubti.
(Prestavka)
Probéhla porada klubid. Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanim.

P.Ceskova:
Hlasujeme nejprve o navrhu kolegyné Kalhousové. Navrh zni takto:

ZMC Praha 5 bere na védomi petici ob&anti Prahy 5 za vyménu vedeni Prahy 5 a
uklad4 kontrolnimu vyboru ptednést své stanovisko K této petici na pfistim zasedani ZMC
Praha 5.

P.Jancik:

Prosim hlasovat o tomto navrhu. Navrh byl schvalen v poméru 23 pro, 10 proti, 3 se
zdrzeli, 1 nehlasoval. Navrh byl piijat.

Kolega Budin ma technickou.
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P.Budin:

Mam technickou k tomuto bodu, protoZe je to nehlasovatelné. Podle zakona o hl. m.
Praze to musi byt projednano do Sedesati dnt. Petice byla podéna 22. 6., coz znamena, Ze
nejpozde€ji musi byt projednana do 22. 8.

P.Jancik:

Pravé jsme ji projednali, vzali jsme ji na védomi a ulozili jsme kontrolnimu vyboru,
aby informoval na pfiStim zastupitelstvu o pravnim stanovisku.

Dalsi je material 24/17 — fiprava rozpoctu 2010, vraceni stoprocentniho podilu na
dani z pfijmu pravnickych osob za zdafovaci obdobi 2009 formou neinvesti¢ni dotace.
Nevim, co k tomu fici, je to evidentni. Pfesto oteviram diskusi. Kolegyn¢ Hochheimerova.

P.Hochheimerova:

Jestlize tady mame schvalovat tento bod, tyka se to také rozpoctového opatieni, které
proslo radou €. 20 konané dne 26. 5. 2009. Chci se zeptat, pane starosto - v radé byl podobny
material nazvany Rozpoctova opateni provedena v obdobi 6. 5. 2009 az 19. 5. 2009. Je zde
castka ve vysi 10 mil. Tazi se, zda to také nemélo projit zastupitelstvem?

P.Janc¢ik:

O které ¢astce mluvite? Hlasujeme o navySeni rozpoétu o poskytnutou neinvestiéni
dotaci, stoprocentni podil na celkové daniové povinnosti, jedna se o celkovou ¢astku 66205 tis.
K¢ — prijmova polozka, a soucasné sniZzeni piijmové polozky pfislusného ¢isla, prevod
z vlastnich fondt 59405 tis. K¢, finanéni prostfedky z pfijaté neinvesti¢ni dotace ve vysi 6800
tis. K¢. Nevim, jak souvisi vaSe poznamka s timto usnesenim.

P.Hochheimerova:
Chapu to, ale chci se v tomto bodu zeptat na tuto ¢astku.

P.Jancik:

Je mozné, ze ¢astka bude pfedmétem piistiho zastupitelstva, ted’ hlasujeme o tom, co
je pfedmétem usneseni. Jestlize je nékde jina Castka, urcité bude pfedmétem hlasovani.
Nedovedu si pfedstavit, ze by o tom zastupitelstvo nehlasovalo.

Technicka — kolega Budin.

P.Budin:
Omlouvam se, ale vracim se k pfedeslému bodu, daval jsem dopliujici navrhy
usneseni.

P.Jancik:

Byl pfijat tento navrh.

(P. Budin: To se ale nevylucuje.)

Vylucuje. Projednavame ale bod 24/17. Jestlize bylo schvaleno usneseni, nehlasuje se
o dalSich protinavrzich i dopliiyjicich ndvrzich, s nimiz jsem se jako predkladatel neztotoznil.
Vénujme se materialu 24/17, ktery se tyka transferd. Nikdo neni pfihlasen, ndvrhovy vybor.

P.Metelec:(?)

Maém technickou, jde o poruSeni jednaciho tadu. DosSlo k tomu pi#i projednavani
predeslého bodu. Myslim si, Ze tento bod je zmate¢ny. Pokud kolega Budin dokaze, ze jeho
navrh neni navrhem, ktery by vyluCoval jiz pfijaté usneseni, mélo se o jeho navrhu hlasovat.
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V tom ptipad¢ je pfedchozi bod zmate¢ny. Mame to nechat dojit ke spravnimu soudu, nebo se
jako lidé dohodneme?

P.Jancik:
Je to spravny postup a doporucuji ho, bylo schvaleno usneseni, o dal§ich navrzich se
nehlasuje. Prosim, obrat’ se na nadfizeny organ a prostiednictvim kasace ke spravnimu soudu.
Material 24/17. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 27 pro, 0
proti, 6 se zdrzelo, 4 nehlasovali.

Material 24/18 — prominuti poplatkii z prodleni za pronajem bytu Na Celné 2.

Radou je predkladan zastupitelstvu materidl na prominuti poplatku z prodleni.
V divodové zpravé jsou popsany vsechny davody, které vedou radu K tomuto navrhu.
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pom&rem hlast 24 pro, 1
proti, 10 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 24/19 - zména zpusobu prodeje domti Vrchlického 41 a 43 opravnénym
najemcum, Cili privatizace. Za radu predklada kolega Herold.

Nez mu dam slovo, dam hlasovat o prodlouzeni zastupitelstva do 22 hodin. Konstatuji,
ze zastupitelstvo bylo prodlouzeno do 22 hodin pomérem hlasii 26 pro, 1 proti, 10 se zdrzelo,
hlasovali vSichni.

Kolega Herold predstavi struén¢ material, ktery se tykd zmény prodeje
Vrchlického 41 a 43.

P.Herold:

Jedna se o technikalii. Kdyz jsme schvalovali tyto dva domy do vybéru domd, které
maji byt privatizovany, domnivali jsme se, Ze by mohly byt prodavany jako celek. Po bliz§im
prozkoumani jsme zjistili, Ze tyto dva domy jsou stavebné propojeny a dosli jsme k zavéru, ze
by bylo vhodnéjsi je prodavat po bytech. Vite, Ze jsme timto zplsobem postupovali tak,
abychom vyhovéli maximalné obcantim. Kdybychom tyto dva domy prodavali dohromady,
coz by byla jedind moznost, obéané by byli limitovani pravidlem de minimis, kde sleva je
maximalné 200 tis. K¢ Myslim si, Ze tento krok uvitaji i ob¢ané, ktefi si mysli, ze by se
stejnym zplisobem mél prodavat tento dvojdum, jako se prodavala Vrchlického 49-51.

P.Jancik:
Oteviram diskusi. Kolega Gal.

P.Gal:

Chtél bych se zeptat, pro¢ nebyl zafazen tento dvojdum rovnou do privatizace, jak je
navrhovana nyni zména? Upravena pravidla jsme jiz mé&li v platnosti.
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P.Janc¢ik:
Kolega Budin.

P.Budin:

Mam technicky dotaz. V diivodové zpravé je fedeno, Ze je to podle statutu za cenu dle
znaleckého posudku, ktery tam pfilozen neni. Byl pfiloZzen difve? Nemam ho v tiSténych
materialech.

P.Janc¢ik:
Odpovi kolega Herold.

P.Herold:

Co se tyka dotazu pana Gala, mohli jsme to mozna tusit. Preferujeme obecné prodeje
celych domu a jen v ptipadé, Ze to nelze nebo tam jsou nebytové prostory, prodavame po
bytech, nebo kdyz se objevi takovyto problém. Pfi pfipravé privatizace jsme dosli k tomu, ze
dim je tak stavebné spojen, ze by to byl problém.

Pokud se tyka kolegy Budina, omlouvam se, ze se z n¢j stane otloukanek dne$niho
zastupitelstva, ale musim mu sdélit, Ze neprojednavame prodej tohoto domu a tim padem
zadny znalecky posudek neni. V tuto chvili se bude pripravovat prohlaseni vlastnika a pak se
budou jednotlivé bytové jednotky ocefiovat a posléze prodavat. V tuto chvili pouze
rozhodujeme o zméné zpusobu prodeje.

P.Jancik:
Dékuji za odpovéd’. Diskuse byla ukoncena, prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o pivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Usneseni bylo piijato pomérem hlasti 29 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo,
2 nehlasovali.

Material 24/20 — poskytnuti piedchoziho souhlasu k prijeti ucelové urceného
finanéniho daru ve vysi 100 tis. K¢ waldorfské Skole. Za radu predklada kolegyné Vavrova.

P.Vavrova:

Spolek pro zalozeni waldorfské Skoly v Praze daruje Zakladni skole waldorfska 100
tis. K¢ dle prilozené darovaci smlouvy pro ucely posileni objemu mzdovych prostredka atd.
Vzhledem k tomu, Ze jde o ¢astku 100 tis. K&, pfedkladam to také do zastupitelstva.

P.Jancik:
Prihlasen je kolega Macek.

P.Macek:

Jsem rad, Ze nasim Skoldm da obcas né¢kdo néjaky dar. Chtél bych se ale zeptat na
nékolik souvislosti. Pfispévkova organizace podle zdkona 250/2000 mize piijimat dary bud’
do svého majetku, nebo do majetku svého zfizovatele. Chci se zeptat, ktery z téchto dvou
zpusobi je touto smlouvou zakotven? Ve smlouvé jsem to nenalezl.

Protoze ptispévkova organizace usmérnuje prostiedky na platy objemem prostiedkl
na platy stanovenych kone¢nou ¢astkou, pokud by dar pfijala, nemohla by to vyplatit. Chci se
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zeptat, o kolik bude této pfispévkové organizaci zvySen limit na platy, aby mohla tyto
prostiedky také pouZit?

P.Vavrova:
Jedna se o financni prostfedky na mzdy, nejde o navyseni majetku.

P.Macek:
Nemyslite vazné to, co jste fikala?

P.Vavrova:
Nebudu reagovat.

P.Janc¢ik:
Nikdo neni ptihlasen, uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Janc¢ik:
Prosim o hlasovani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 32 pro, 0
proti, 2 se zdrzeli, 3 nehlasovali. Hlasi se kolega Budin.

P.Budin:
Omlouvam se, jsem po nemoci, prehmatl jsem se, hlasuji pro.

P.Jancik:

Zopakuji: 33 pro, 0 proti, 1 se zdrzel, 3 nehlasovali.

Dalsi material 23/22 — prodej bytovych jednotek Ujezd 7 — standardni privatizace.
Prosim o kratky uvod.

P.Herold:
Je to standardni privatizace po bytech v tomto dom¢.

P.Janc¢ik:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P.Najmon.
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasi 28 pro, 2
proti, 5 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 24/23 — 7zadost Anny Tranové o prominuti pendle za dluzné najemné
V nebytovych prostorach na adrese Vrchlického 493a a 493b.

Z divodové zpravy uvedu vyjadieni OOA. Myslim si, Ze tento krok je podstatny, aby
probéhla privatizace v tomto dome. Nasli jsme schiidné feSeni, jak celou zalezitost posunout,
aby mohla privatizace tohoto domu probéhnout. Oteviram diskusi. Kolegyn¢ Hochheimerova.

P.Hochheimerova:
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V duvodové zpraveé je podrobné popsana cela saga se slecnou Annou Tranovou. Cela
zalezitost zacala jiz v roce 2005. Dovidame se, Zze dosud neprobé&hlo to, co se v roce 2005
ocekavalo, ze se stane. MiZete mi vysvétlit, pro¢ tolik let n€ékomu nadrzujete? Diim jde do
privatizace a od nas chcete, abychom tuto zélezitost odhlasovali. Miize mi na to n¢kdo
odpovedet?

P.Janc¢ik:

Nedokazi na to presné odpovedét, ale myslim si, Ze nikdo z nas nikomu nenadrzuje. Je
to problém, ktery jsme se s bytovym vyborem snazili vyfesit. Vstoupil do toho také kolega
Horak z hlediska privatizace a myslim, Ze jsme nalezli konsenzus, ktery vede k tomu, aby
zalezitost, kterd se tadhne od roku 2005, byla vyfeSena. Myslim si, Ze toto je zpisob, jak
prispét k privatizaci. Kdyby néco fekl kolega Matousek, ktery stal u zrodu, bylo by to lepsi.

Kolega Budin.

P.Budin:

Chci se pouze zeptat, zda se uvazovalo o prominuti celého penale. Domnivam se, Ze
pokud nékdo dluzil vysokou castku, odpoustét celé penale mi nepfipada zcela spravné. Mélo
by dojit ke snizeni, ale ne k prominuti. Mohl by predkladatel podat pozménovaci navrh, kde
by penale nebylo zcela prominuto, ale snizeno tieba o 70 % - aby tam byl néjaky postih, ktery
by tam podle mého nazoru byt mel?

P.Jancik:
Kolego, dejte protinavrh navrhovému vyboru. Vyjadii se kolega Matousek, tehdejsi
pfedseda bytového vyboru.

P.MatousSek:

Chtél bych fici néco k historii. Tento nebytovy prostor se dlouhodobé nedatilo
pronajmout, proto byl nabidnut k prondjmu na rekonstrukci na byt. Najemkyn¢ si nechala
vypracovat projektovou dokumentaci a trvalo dlouho, nez mohla Zadat o stavebni povoleni
z toho dlivodu, ze tam byl nesoulad mezi metry z ndjemni smlouvy a skute¢nymi metry, které
byly v projektu. Proto nemohla prostor uzivat. Ziejmé za ngj zaplatila veskeré najemné, které
tam za tu dobu bylo.

P.Janc¢ik:
Néjemné bylo zaplaceno. Nejsou dalsi prihlaseni, diskusi kon¢im. Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nejsou protinavrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni.

P.Janc¢ik:

Prosim o hlasovéani. Konstatuji, Ze usneseni bylo pfijato pomérem hlast 25 pro, 1
proti, 9 se zdrzelo, 2 nehlasovali.

Material 24/24 — navrh na poskytnuti finanéniho piispévku o. s. Zivot 90 na uhradu
pofizeni a instalace zafizeni tisfiové péfe Areion. Prosim kolegyni Vachovou, uvolnénou
predsedkyni socidlniho vyboru, o kratky tivod.

P.Vachova:

Damy a panové, predkladam navrh na poskytnuti ptispdvku o. s. Zivot 90 ve vysi 100
tis. K& na zafizeni tisiové péce Areion. V loniském roce jsme schvalili 150 tis. tomuto
obéanskému sdruzeni. V loniském roce bylo napojeno 7 uzivateld, v letosnim roce mame
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napojeno 5 uzivatell, v davodové zpravé jsou 3. Na poslednim socialnim vyboru, ktery jsem
k této piilezitosti svolavala minuly ¢tvrtek, odsouhlasili jsme dal$i dva. Znamena to, Ze
Vv sou¢asné dobé mame 5 uzivateld a nékolik dalsich je v jednani. Abychom tuto pé¢i mohli
zajistit, pfedkladam vam tento navrh s tim, Ze bych byla rdda, kdybychom mohli vSem, ktefi
tuto péci potiebuji, toto zafizeni instalovat.

Pro vasi informaci. VSichni lidé, ktefi zatim instalované zafizeni maji, jsou seniofi ve
veéku 80 — 94 let. VSichni jsou s touto sluzbou velice spokojeni a jsou radi, Ze méstska Cast
tuto sluzbu svym obc¢aniim nabizi.

Nejsme jedinou méstskou &asti, kterd toto nabizi. Napt. MC Praha 6 spolupracuje
s Zivotem 90, poskytuje na toto zafizeni n&kolikasettisicové Gastky. TotéZ plati o Praze 1 a
dalsich méstskych ¢astech.

P.Janc¢ik:
Deékuji. Oteviram diskusi. Kolega Fott.

P.Fott:

Nedovedu si piedstavit, v ¢em sluzba spociva. Jak se tato sluzba lisi od sluzby, kterou
dokaze poskytnout mobilni telefon? Na prvni pohled to ptisobi jako mobilni telefon zdarma.
Ma to n&jaké sluzby navic?

P.Vachova:

Pane kolego, jsem rada, Zze se na to ptate. Nechapu ale proc. V loniském roce na
jednom ze zastupitelstev tady byli zastupci Zivota 90, kteii tady nazorné ukazovali, jak toto
zatizeni funguje. Simulovali tady i volani na dispeéink, ktery je na Zivoté 90. Pokud bude
zéjem, nabizim zastupitelim navitévu dispe¢inku Zivota 90 v ulici Karoliny Svétlé. Podivate
se, jak to funguje.

Je to zatizeni, kdy senior v piipadé jakéhokoli zivotniho ohroZeni zmackne tla¢itko,
které ma umisténé na naramku nebo na krku, Zivot 90 se bud’ s ¢lovékem spoji, nebo zahaji
dalsi ukony — vola zachranku, hasice, policii atd. V ptipadé, ze tento ¢lovék nekomunikuje,
jsou v trezoru na Zivoté 90 ulozeny kli¢e. Navic tam je§té funguje pohybové ¢idlo. Pokud
nezaznamend kazdych 12 hodin pohyb v prostoru, kde je nainstalovano — vétSinou se to dava
mezi toaletu a koupelnu, zaméstnanci dispecinku zjist'uji, co se stalo. Je to zpusob, jak lidem
poskytnout prvni pomoc.

Na poslednim socialnim vyboru jsme schvalovali toto zafizeni pro pani, kterd trpi
obdobimi bezvédomi. Vypravéla mi o tom, Ze se ji stalo, Ze téméef 24 hodin lezela bez pomoci
na zemi. V tomto piipadé, kdyz bude mit zajisténu takovou pééi, toto by se nestalo. V Zivoté
90 nejpozdéji do 12 hodin, pokud by tam nebyl Zadny pohyb, na to piijdou.

P.Janc¢ik:
Kolega Gal.

P.Gal:
Na minulém zastupitelstvu se projednaval stejny material, nebo je to dalsi ptispévek?

P.Vachova:

Projednavali jsme prispévek ve vysi 40 tis. K¢, ktery je vyCerpan. Jedno ze zatfizeni
stoji 12500 K¢, jesté n€jaka koruna zbyva. Pro dalsi jsem ale potfebovala penize.

P.Janc¢ik:
Konc¢im diskusi. Navrhovy vybor.
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P.Ceskova:
Neregistrujeme protinavrhy, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni.

P.Jancik:

Prosim o hlasovani. Konstatuji, ze usneseni bylo pfijato pomérem hlasti 36 pro, 0
proti, 0 se zdrzelo, hlasovali vSichni. Jsem rad, ze jsme na zavér ukazali naprostou shodu
vSech ptitomnych.

Nyni nasleduje interpelace. Je 6 prihlaSenych. Prvni a druhou interpelaci ma
kolega Fott.

P.Fott:

Ob¢ interpelace jsou na pana Sestaka. Prvni se tykd pomniku Tarase Sevéenka.
Navazuji tim na pfedchozi interpelaci, protoze se mezi tim udaly dal§i véci. Mam v ruce
rozhodnuti stavebniho odboru Magistratu hl. m. Prahy, ve kterém reaguje na predchozi
vyjadieni odboru vystavby Prahy 5. Postup Prahy 5 oznacuje za zcela neadekvatni a za zcela
nespravny a piikazuje Praze 5, aby zrusila do 30. dubna Gizemni souhlas, ktery byl udélen na
vystavbu sochy. Mistnim Setfenim jsem zjistil, Ze je tam ale stavba stale umisténa.

P.Jancéik:
Socha nema s rozhodovanim stavebniho ufadu nic spoleéného. Sochu tam nechame,
sokl odstranime.

P.Sestak:

Odpovim pisemn&. Reknu na mikrofon to, co jsem vam fikal minule osobné.
Pravdépodobné jsou n&jaké komunikaéni problémy se sochou Tarase Sevéenka. Nemam s tim
nic spole¢ného. Nevim, pro¢ mé¢ v té véci interpelujete. Predejte mi to pisemné, v tomto
smyslu vdm odpovim.

P.Janc¢ik:
Druha interpelace — Kolega Fott.

P.Fott:

Jen na vysvétlenou k predchozi interpelaci. Chapu sochu jako kulturni vytvor a vy
mate na starosti kulturu. Souvislost je jasna.

Druha interpelace bude stru¢néjsi, je to proceduralni zalezitost. Zastupitelé Martin Fott
a Ondfej Velek pozadali i usty pana tajemnika Neubauera o predlozeni nejaktualnéj$iho
prizkumu volebnich preferenci v pisemné podobé. Pokud je mi znamo, zatim k tomu nedoslo,
prestoze jsem vas na zaCatku léta mailem urgoval. Potfeboval bych tyto prizkumy pro
potiebu svou i svych Clent jesté pred propuknutim volebni kampané. Proto vas opét prosim o
dodéni téchto listin v pisemné podobé — nejaktudlnéjSiho prizkumu vefejného minéni.
Myslim, Ze je to jednoducha véc. Prosim o reakcei, v ¢em je problém.
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P.Sestak:

Kprvni ¢asti otdzky. Socha je jist¢ kulturni dilo, ale z hlediska jejiho umisténi
v néjaké lokalit€¢ se to tyka odboru vystavby a vefejné zelen€. Prosim, interpelaci smétujte
jinak.

Pokud jde o prizkumy, moje kancelai je vam oteviena, ptijd'te kdykoli, ovéite si co
potiebujete, nakopirujte si co potiebujete.

P.Fott:
Zareaguji. Byli jsme tam s panem Velkem a vaSe pani asistentka fikala, ze bez vaSeho
svoleni nam to neofotografuje.

P.Jancik:
Kolega se tim bude zabyvat. Kolegyné Hochheimerova ma interpelaci na kolegyni
Moravkovou.

P.Hochheimerova:
Nebudu to ¢ist, interpelaci podam pisemné. Doufam, Ze dostanu pisemné odpovéd..

P.Janc¢ik:
Dr. Macek ma dvé interpelace, jednu ¢te, druhou necte.

P.Macek:
Své rozhodnuti jsem trochu zménil, ¢ist nebudu ani jednu, predal jsem je pisemné.

P.Jancik:
Kolega Budin je zde s otaznikem. M4, nebo nema interpelaci?

P.Budin:

Maém interpelaci na piedsedkyni kontrolniho vyboru pani Angelu Moravkovou. Tyka
se mnou pisemné predlozené zadosti o prosetieni opravnénosti zruseni 22. zasedani ZMC ze
dne 20. 5. 2010. Tuto zadost jsem podaval 21. 6. a dosud jsem nedostal stanovisko
kontrolniho vyboru, a¢ vSichni vime, Ze dnes byla mimotfadna schize kontrolniho vyboru.
Chtél bych se zeptat, kdy budu vyrozumén a kdy bude na tuto moji zadost odpovézeno. Na
kontrolnim vyboru je vzdy pozadavek, aby to zastupitelé predlozili pisemné. Kdyz jsem to
predlozil pisemné, odpovéd jsem nedostal. Kdy ji dostanu? Pfedpokladam, ze na pfistim
kontrolnim vyboru, na ktery rad dojdu i ve spojitosti s petici, bude na tuto moji zadost
odpovézeno.

P.Moravkova:
Zareaguji. Dnes jsme se tim zabyvali na kontrolnim vyboru. Odpovéd’ na vas podnét
dostanete v nejblizsich dnech. Pfijali jsme k tomu usneseni.

P.Jancik:

Tim byly vycerpany vSechny piihlasky do interpelaci. Na zavér jednani bych vam rad
podékoval za tii a tfi ¢tvrt€ roku, kdy jsme se vzajemné tolerovali. Dnes$ni rozmisky beru
spiSe jako vyjimku potvrzujici pravidlo, ze jedndni zastupitelstva probihala korektnim
zpusobem. Myslim si, Zze kazdy, kdo chtél zde fici svlj nazor, dostal prostor. Pokud
nedochdzelo k vyhranénym osobnim invektivam, neodebral jsem nikomu slovo. Myslim si, ze
tu ¢ast spojenou s mym plsobenim v zastupitelstvu 1ze hodnotit az s odstupem uréitého casu.

73



Ja hodnotim jednani zastupitelstva, ¢innost vedoucich a celého servisu za velmi uzite¢nou,
potiebnou a dobrou. Myslim si, Ze po nas tady ztstane dobry duch toho, ze jsme byli zvykli se
vyslySet, slySet své ndzory, byt se nAm mnohdy nelibily. Myslim, ze vSe probihalo korektné,
rozhodovani zastupitelstva bylo korektni a v souladu s dobrymi mravy. Mé podékovani za to,
7e jste tolerovali i mne jako predsedajiciho v nékterych chvilich. Rozlou¢im se ismévem —
koho jsem nestihl urazit, u¢inim to do konce volebniho obdobi. Pieji vdm hezké dny a t€Sim
se na pristi zastupitelstvo jako fadovy zastupitel. (Potlesk).

Mgr. Jan Hlavaéek PhDr. Milan Kudrys
Jifi Metelec Eva Hochheimerova, MA, FCCA
RNDr. Jan Martinec Jitka Matouskova

BC. Lukas Herold
zast. starosty MC Praha 5
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