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PIné moci priloZeny

Prilohy dle textu

Odtivodnéni:

Podatelé timto jako Ucastnici Uzemniho Fizeni o umisténi stavby nazvané , Rezidence Erbenova" na
pozemcich €. parc. 3594/1, 3595, 3591/1, 4841/1 a 4873, k.U. Smichov (dale také jen ,predmétny
zamér") vedeného u Ufadu méstské ¢asti Praha 5, Odboru stavebnim a infrastruktury (déle jen ,stavebni
urad"), ktery dne 4. 6. 2014 pod C. j. OSI.Sm.p.3594/1-22657/2014-kaj-ozn, sp. zn. MC05 31313/2014
vyvésil na své Uredni desce verejnou vyhlasku o zahajeni Uzemniho Fizeni, timto podle § 89 odst. 1 a 3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpistl (dale také jen ,stavebni zakon") k umisténi predmétné stavby v oteviené Ihité uplatnuji
namitky, které odivodnuji nasledovné:

Postaveni Ucastnika pfedmétného fizeni je u podatelll zaloZzeno na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona spoluvlastnictvim nasledujicich pozemkd a budov na nich, nachazejicich se v sousedstvi zaméru, kdy
podatelé vystavbou zaméru nepochybné mohou byt dotCeni ve svém vlastnickém pravu, pravu uZivat své
nemovitosti, protoZze vystavbou ve svahu hrozi naruseni podloZi a svahu a riziko poskozeni nemovitosti
podateld, zvysi se doprava v Uzemi, dojde ke sniZeni oslunéni jejich nemovitosti, dojde k Ubytku zelené a
naruseni pohody bydleni, jak je blize specifikovano v téchto namitkach.

Podatel €. 1 je spoluvlastnikem pozemkd parc. €. 3605 a 3606, v k.U. Smichov, obec, vSe zapsané na listu

vlastnictvi ¢. 2253, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Praha,
katastralni pracovisté Praha a budovy ¢.p. 3605 na nich vybudované.

Podatelé ¢. 2 a 3 jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 3607 a 3608, v k.U. Smichov, obec Praha, vse
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2192, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Uradem pro hlavni mésto
Praha, katastralni pracovisté Praha, a budovy €.p. 2315 na nich vybudované.

Podatelé ¢. 4, 5 a 6 jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 3601 a 3602, v k.U. Smichov, obec Praha, vse
zapsané na listu vlastnictvi €. 3390, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Grfadem pro hlavni mésto
Praha, katastralni pracovisté Praha, a budovy €.p. 1234 na nich vybudované.

Podatelé ¢. 7 a 8 jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 3599 a 3600, v k.U. Smichov, obec Praha, vse
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 2473, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto
Praha, katastralni pracovisté Praha, a budovy €.p. 1318 na nich vybudované.

Podatel ¢. 9 je spoluvlastnikem pozemku parc. €. 3603 a 3604, v k.U. Smichov, obec Praha, vSe zapsané na
listu vlastnictvi ¢. 2664, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim GUfadem pro hlavni mésto Praha,
katastralni pracovisté Praha, a budovy C.p. 1146 na nich vybudované.

1) Geologické poméry

V ramci Uzemniho fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je nutné posoudit, zda
jsou v dané lokalité pfiznivé geologické poméry. Stavba ma byt umistovana ve znacné svaZitém pozemku,
kdy Ctyfi patra vystavby maiji byt Castecné zapusténa ve svahu. Je proto zcela zasadni provéfit, zda
umisténi stavby na daném pozemku je mozné a vhodné, zda vykopové prace nemohou mit vliv na stabilitu
svahu a podloZi v dané oblasti, a zda vystavbou nemohou byt tudiz poskozené sousedni nemovitosti.
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O tom, ze sesuv svahu je skutecné riziko, svédéi napt. to, ze jiz v soucasné dobé se objevuiji praskliny na
nékterych objektech na pozemcich ve vlastnictvi podatelll. Jedna se napf. o konstrukci mostku a schodd na
pozemku parc. ¢. 3606, kdy vlastnici byly nuceni vybudovat podplrnou konstrukci. Rovnéz stromy na
pozemcich podatell se jiz nyni naklani smérem od svahu, coz svédci o nestabilité svahu (napf. na pozemku
parc. €. 3606 ve spoluvlastnictvi podatele ¢. 1 se do roku 1999 nachazel mohutny ofech, ktery se ovsem
z dlvodu postupného sesuvu svahu naklonil az k budové na tomto pozemku a musel byt odstranén).
Naklané&jici se stromy se nachazi rovnéz na pozemcich ostatnich podatelll. V této souvislosti podatelé jesté
uvadi, Ze v minulé dobé se na pozemcich dotéenych stavbou nachazely podzemni prostory, coz mlze bat
rovnéz v kolizi s vystavbou.

Ze zavéru ,ReSerSe stavebné-geologickych a hydrogeologickych pomérd lokality v Praze 5, pozemku p.cC.
3594/1%, z fijna 2013, vypracované Milanem Simkem na objedndvku ateliéru spole¢nosti AED project, a.s.,
je zfejmé, Ze tyto geologické poméry jsou znacné neptiznivé. ReSerse uvadi, Ze geologicka stavba svrchnich
vrstev v lokalité je dosti pestrd. ReSerSe upozorfiuje, ze ,plosné zakladové podminky s prihlédnutim ke
konfiguraci terénu, misty nékolika metrdm mocnych nehomogennich navdzek a nasypd je mozno oznacit
Jjako malo vhodné aZ nevhodné, zikladovou sparu objektu bude treba spustit na skaini podloZi, na mirné
zvetralé aZz navetralé bridlice a kfiemenné piskovce, do hloubky cca 7-8 m." S ohledem na nepfiznivy stav
zjisténych geologickych pomérll ReSerSe ,pro upresnéeni stavby geologického profilu v lokalité vietné
stanoveni mocnosti pokryvnych sedimentd, geotechnickych viastnosti zakladové pidy a zarazeni do
konkrétnich tfid teZitelnosti a vrtatelnosti" doporuCuje ,v nasledné etapé provést podrobné geologické
prizkumné prace vcetné prislusnych laboratornich analyz."

V ,,Prlivodni a souhrnné technické zpravé — Dokumentace pro Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti™ (dale
jen ,Dokumentace") ze dne 4.6.2014 je na str. 26 uvedeno, Ze ,.s ohledem na osazeni objektu do terénu a
svaZitost stavajiciho terénu bude nutné navrhnout trvalou paZici konstrukci jamy, prenasejici zemni' a vodni
tlaky a zajistujici stabilitu polohy objektu." Dokumentace dale uvadi, ze ,variantnim resenim, v pripadé
pFiznivé geologie v podobé zdravého skainiho podloZi, je docasnd paZici konstrukce a realizace zardazky
v paté objektu. Definitivni navrh reseni zajisténi jamy a zaloZeni objektu je mozZné aZ po provedeni
podrobného inZenyrsko-geologického prizkumu."

Co se tyCe zalozeni objektu, Dokumentace na str. 27 uvadi: ,predpokiddd se dostatecnd unosnost skalniho
podloZi v zarezu vykopu pro plosné zaloZeni objektu na zékladové desce." Pokud se vSak dostatecna
unosnost pouze predpoklada, predstavuje tato skutecnost nejistotu ohledné zjisténého stavu. Takovyto stav
je v rozporu s jednou z nejdllezitéjsich zakladnich zasad spravni Cinnosti, zasadou materialni pravdy,
zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho vkonu s poZadavky uvedenymi v § 2." Spravni organ musi podle této zasady
zjiStovat stav véci nezbytny pro konkrétni pfipad, pfiCemz Ukony spravniho orgdnu musi byt ucinény
v souladu s § 2 - musi byt tedy ucinény predevsim v souladu se zakonem a musi byt ochranén vefejny
zajem. Naplnéni zasady materialni pravdy vyZaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve
vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti), pfiméfenosti a
predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organl. Pouze v takovém pripadé je mozno povaZovat skutkovy stav
za dostatecné zjistény (SKULOVA, J. in Skulova, J. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2008.
s. 71).

Otazka stability podlozi a vyhodnoceni pFipadnych rizik sesuvii a negativniho vlivu zaméru na
okolni nemovitosti musi byt vyifesena jesté predtim, nez bude rozhodnuto o umisténi stavby.
Toto hodnoceni nelze odsunout do nasledujici faze fizeni, protoze pokud by v disledku
vystavby hrozilo naruseni podlozi, poskozeni sousednich nemovitosti nebo sesuvy pidy ve
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svahu, stavbu neni mozné umistit. V izemnim Ffizeni je tudiz nutné postavit najisto, ze
vystavba negativné neovlivni geologické poméry v lokalité a sousedni nemovitosti.

V této souvislosti je rovnéz nutné jako nedostatecné hodnotit Sdéleni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu
hl. m. Prahy, sp.zn.: S-MHMP-0113610/2014/0ZP/VI/EIA/2218P-1/Hip, dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001
Sb. ze dne 20.02.2014 (dale jen ,Sdéleni"), které se omezilo pouze na strucény zaveér, ,Ze nedojde
k vyznamnému oviivneni Zivotniho prostredi a verejného zdravi' a ,Ze podlimitni zémeér ,Rezidence
Erbenova, ul. Erbenova, parc. ¢. 3594/1, k.u. Smichov" nepodléha zjistovacimu Fizeni dle citovaného
zakona'".

Dle ust. § 2 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi plati, Ze dle tohoto zakona se
posuzuji rovnéz vlivy na pldu a horninové prostredi, jakoZ i hmotny majetek. Magistrat se ovsem vlivy na
geologické poméry — tedy na pldu ¢ horninové prostredi pfi vydani vySe uvedeného stanoviska vibec
nezabyval. Ze sdéleni tedy nelze zadnym zplsobem seznat, jak Magistrat dospél k zavéru, Ze nedojde
k vyznamnému ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vSech jeho slozek. Sdéleni je naprosto nedostatecné
oddvodnéné.

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze je potieba provést Fadné posouzeni geologickych
pomérili v predmétném Gzemi, aby bylo postaveno najisto, jaky bude vliv stavby na horninové
prostiedi, geologii, a okolni nemovitosti. K tomu je nutné provést podrobné inZenyrsko-
geologické prizkumné prace véetné prislusnych laboratornich analyz.

PoZzadujeme komplexnéjsi posouzeni vlivu predmétného zaméru na Zivotni prostredi a vefejné
zdravi mélo probéhnout Fadné posouzeni zaméru dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, jakoZz i posouzeni vlivu stavby na geologické poméry a okolni
nemovitosti.

V pfipadé, Ze by stavebni uUfad pies veskeré nase namitky umisténi zameéru povolil,
pozadujeme provedeni paspartizace budov v nasem vlastnictvi a jejich technického stavu, aby
bylo mozné sledovat technicky stav budov a zjistit pfipadné poskozeni budov v ramci vystavby
sporného zaméru.

2) Pamatkova ochrana

Zamér se nachazi v pamatkové zéné Smichov a ochranném pasmu pamatkové rezervace. Zamér svym
¢lenénim, usporadanim a objemem (8 podlazi) a modernim vzhledem ovSem neodpovida charakteru této
zony, historické cinZovni zastavbé a negativné se projevi rovnéZz v pohledech z Petfina. Zamér proto
neodpovida charakteru pamatkové chranéné oblasti.

Podle zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen ,MHMP OPP"), C.j.

S-MHMP 1599236/2014, ze dne 18.4.2014, je: ,Prprava navrhovanych praci v rozsahu predloZené
projektové dokumentace pro uzemni fizeni ,,Rezidence Erbenova'", kterou zpracoval ADR s.r.o0., Mgr. A. Ales
Lapka, Libinska 1, Praha 5, v 12/2013 z hlediska zdjmd statni pamatkové péce pfipustnd za této zakladni
podminky: Detailni architektonické reseni fasad, predevsim jejich materidly a barevnost budou soucasti
dalsiho stupné projektoveé dokumentace."

Souhlasné zavazné stanovisko MHMP OPP je vsak v prikrém rozporu s pisemnym vyjadienim Narodniho
pamatkového Ustavu (dale jen ,NPU"), NPU — 311/478/2014 ze dne 22.1.2014. NPU totiZ v tomto vyjadieni
povazuje navrhované prace za vyloucené s timto oddvodnénim: ,Dotceny pozemek je soucasti historické
meéstské zelene vzniklé v 19. stoleti.... S okolim je pozemek zarostly vzrostlou zeleni a vnimany dalkovym
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prihledem z PraZské pamdtkové rezervace — z parku Petfina. Plochy parkd, zahrad a ostatn/ zelené jsou
didlezitymi plochami spoluvytvarejicimi prostredi pamatkové zony. Z hlediska pamatkové péce je proto
vyuziti pfedmétného pozemku pro jakoukoliv vystavbu vnimano jako nevhodné a nekoncepcni,
zdstavbou by doslo k negativnimu naruseni pamatkovych hodnot chrinéného tzemi." NPU dale
uvadi, ze ,navrh, vyskou 7 nadzemnich pater, vyrazné prevysuje a nerespektuje tak drobnéjsi méritko a
zcela odlisny charakter okoini zdstavby solitérniho typu v lokalité. Realizaci ndvrhu by se zasadné zmenily
objemové poméry respektované vice neZ stoleti v této casti pamatkové zony. Tato skutecnost spolu

7 va

s likvidaci méstské zelené je pro pamatkovou péci neakceptovatelnad."

Podatelé jsou presvédceni, Ze navrhovana stavba rovnéz vyznamné narusi krajinny raz lokality.

Krajinny raz je dan prirodni, kulturni a historickou charakteristikou oblasti ¢i mista. To
znamena, Zze raz urcitého krajinného segmentu je spoluvytvaren jak rysy a hodnotami
prirodnimi, tak i kulturnimi (formou a strukturou zastavby, jednotlivymi stavbami a jejich
vztahem ke krajiné, kulturnim vyznamem mista) a historickymi (pfitomnosti prvkl a vazeb
dokladuijici historicky vyvoj krajiny, jeho kontinuitu). Jedna se jak o fyzickou pritomnost urcitych jevd (napft.
prirodnich lokalit a cennosti, rysd kultivace a pretvareni krajiny, pamatkovych objektti) tak i o vnéjsi
projev — zpravidla viditelnost — v prostorovych vztazich krajiny a tudiz v krajinné scéné.

Podatel je presvédcen, ze v pripadé umist'ovani predmétné stavby jde o potencialni zasah do kulturni a
historické charakteristiky daného mista ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., a zamér proto neni
moZné umistit.

Zamér neodpovida charakteru pamatkové chranéné lokality a negativné ovlivni pamatkovou
zo6nu a krajinny raz lokality. Negativni vliv zaméru potvrzuje rovnéz nesouhlasné stanovisko
Narodniho pamatkového ustavu, se kterym se zavazné stanoviska MHMP OPP jen
nedostatecné vyporadalo. Neni podle podateli mozné, aby bylo vydano kladné Gzemni
rozhodnuti pro predmétny zamér.

3)_Nesoulad s Uzemnim planem

Dne 23.1.2014 vydal odbor stavebni a Uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy ,Vyjadreni k Gdzemnimu
fizeni zaméru novostavby ,Rezidence Erbenova" na pozemku parc. ¢. 3594/1 v k.U. Smichov" (dale jen
Vyjadreni™). Podle tohoto Vyjadreni se predmétny zamér nachdzi v tzv. stabilizovaném UGzemi, kde je
z hlediska limitd rozvoje mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.

Vyjadreni sice uvadi, Zze predmétny zamér neni v rozporu s funkénim vyuzitim platného Gzemniho planu hl.
m. Prahy, nicméné se vibec nevyjadfuje o souladu zameéru se stabilizovanym Gzemim.

Vzhledem k tomu, Ze je navrhovana vystavba zcela nového, rozmérného (8 podlazi) moderné pojatého a
Clenéného objektu, jedna se bezesporu o rozsahlou stavebni cinnost, nikoliv o zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury. V sousedstvi zaméru se nachazi prvorepublikové cinZzovni domy,
kdy navrhovany zamér se okolni zastavbé svym charakterem vymyka. Takova vystavba ovsem dle platného
Uzemniho planu neni mozna.

Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni stabilizovaného Gzemi, jako Uzemi, kde nelze dale provadét rozsahlé
stavebni ¢innosti, je zasadni, aby bylo v rdmci Gzemniho Fizeni vyjasnéno, zda je opravdu zamér v souladu
prave se stabilizovanym tUzemim.
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Podatelé jsou presvédceni, Zze navrhovany zamér neni v souladu s izemnim planem hlavniho
mésta Praha, protoze je navrhovana nova rozsahla vystavba, kterou neni mozné ve
stabilizovaném (zemi realizovat.

4) Dopravni napojeni

V tésné blizkosti chystaného zaméru se nachdzi materska skola (ul. Holeckova 38), ktera je soucasti
»Zakladni skoly a materské skoly Praha 5 - Smichov, Graficka 13/1060". U materské skoly se nachazi détské
hristé. Vyjadreni odboru dopravy Ufadu méstské ¢Easti Praha 5 ze dne 14.1.2014, &j. MCO5
3058/2014/ODP/MM (déle jen ,Vyjadfeni OD UMC"), vyslovilo souhlas k predlozené projektové dokumentaci
(dale jen ,PD") mj. za spinéni nasledujici podminky: ,vzhledem k predpokiddanému poZadavku na presun
znacného objemu zemin (odvoz cca 14 000 m3 zemin) poZadujeme v PD pro stavebni Fizeni predioZit
projekt ZOV, ktery bude tuto skutecnost resit v navaznosti na sirkové parametry pfilehlé komunikacni site a
charakter obytné zdstavby véetné provozu materské skoly."

Trebaze se pfiznava moznost vlivu zaméru na provoz materské skolky, neni tento vliv v ramci podkladd pro
predmétné Uzemni fizeni zadnym zplsobem feSen. Tento vliv pomiji jak ,Zavazné stanovisko silnicniho
spravniho Uradu k pfipravné dokumentaci stavby zpracované Zadatelem dne 12/2013 (pro Ucely Gzemniho
fizeni) ve véci: Novostavba bytového domu a jeho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu,
prelozky siti — Rezidence Erbenova, Praha 5 ze dne 6.1.2014, sp.zn.: S-MHMP 1598948/2013, C.j.: MHMP-
24463/2014/0DA-04/IV", tak ,Vyjadreni Krajského feditelstvi Policie CR ze dne 13.1.2014, &.j.: KRPA-
510434-1/C3-2013-0000DZ2" a ,Souhlas Krajského feditelstvi Policie CR s pfipojenim na komunikaci
Erbenova ze dne 28.4.2014, &.j.: KRPA-566-244/C1-2014-0000DZ". Jakékoliv posouzeni vlivu zdméru na
provoz materské Skoly a bezpecnost déti absentuje téZz v ,,Dopravni studii Rezidence Erbenova, Praha 5 —
Smichov ze dne 6.7.2013" (zpracovatel LUCIDA s.r.0.).

Prijezd k navrhované stavbé ma byt realizované skrz komunikaci Erbenova, na kterou Usti rovnéz vstup a
branka do materské skoly. V bezprostfedni blizkosti pfijezdové komunikace se nachazi rovnéz détské hristé.
Nebylo ovsem Zadnym zplsobem posouzeno, zda vybudovanim pfijezdu k navrhované stavbé nem{ze dojit
k ohrozeni déti vchazejicich ¢ vychazejicich do/z aredlu materské Skoly, resp. déti hrajicich si na détském
hristi.

Vzhledem k tomu, Ze vliv realizace zaméru na blizkou materskou skolu a détské hristé nebyl
dostatecné posouzen, je nutné, aby byl predloZzen novy podklad v tzemnim Fizeni, ktery by
tuto problematiku nalezité posoudil, a bylo tak mozno zjistit stav véci, 0 némz nejsou dlivodné
pochybnosti.

5) Otazka oslunéni

Podatelé upozornuji, ze dobré klimatické podminky uvnitf budov se stédrym pFisunem denniho svétla a
Cerstvého vzduchu jsou podstatnou nalezitosti zdravych domacnosti. Denni svétlo ma vyznamné
antibakterialni ucinky, ovliviiuje metabolizmus ¢&i psychické zdravi lidi. Jeho pravidelny pfisun zaroven
funguje jako prevence lehcich i vaznéjSich zdravotnich problém@. Z téchto dlivodd by mélo byt zdravi a
pohodli obyvatel& dom{ prioritnim Ukolem pfi pfipravé jakéhokoliv stavebniho zaméru.

Je tudiz podstatné, aby obyvatelm budoucich dom{ realizovanych dle zaméru i sousednich objektd, bylo
zaruceno dostatecné mnozstvi denniho svétla — to se tyka jak denniho osvétleni, tak proslunéni obytné
mistnosti.
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Ze ,Studie oslunéni a denniho osvétleni — Novostavba bytového domu Rezidence Erbenova, pfi ulici
Erbenova, Praha 5" ze dne 16.12.2013, vypracované Petrem Polaneckym a Martinem Starkou (dale jen
»Studie oslunéni a denniho osvétleni*) je ziejmé, Ze se Studie oslunéni a denniho osvétleni zabyvala
posouzenim zastinéni pouze pro sousedni bytové domy parc.C. 3596, 3594/2 a 3703/3. NedoSlo ovsem
k posouzeni oslunéni nemovitosti ve vlastnictvi podateld. Podklady k zaméru jsou tak naprosto
nedostatecné, nebot’ nemlize byt v ramci Uzemniho fizeni rozhodnuto bez pochybnosti ohledné zjisténého
stavu.

Posouzeni zaméru z hlediska oslunéni a denniho osvétleni je naprosto nedostatecné.
Pozadujeme nalezité posouzeni osvétleni a oslunéni nasich nemovitosti.

6) Akusticka studie

»Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy k projektové dokumentaci k Uzemnimu fFizeni
«Rezidence Erbenova" k.U. Smichov, parc.C. 3594/1, ze dne 23.1.2014, sp.zn.: S-HSHMP 59989/2013, C.j.:
HSHMP 59989/2013" (dale jen ,Zavazné stanovisko Hygienické stanice™) vyjadfilo souhlas s predmétnou
projektovou dokumentaci za predpokladu spinéni podminek, ze musi byt mimo jiné ,predloZena akusticka
studie, které vyhodnoti hluk ve vsech fazich stavebni Cinnosti VC. dopravy na stavenisté, na zékladé
konkrétnich udaji o dodavateli stavby a udaji o organizaci vystavby s navrhem protihlukovych opatreni,
kterd zajisti, Ze v chrénéném venkovnim prostoru staveb nebude pri realizaci stavby dochazet v dobé od
7.00 hod. do 21.00 hod. k prekracovani hygienického limitu." Zavazné stanovisko Hygienické stanice dale
stanovilo podminku, Ze musi byt predlozena ,aktualizovana akusticka studie, vc. posouzeni zvukové
neprizvucnosti stavebnich konstrukci a vypiné okennich otvord, kterd prokaZe, Ze provozem vsech
stacionarnich zdrojij hluku (4. VZT, provoz garéZzi, vytahy, kotelny) nebude prekrocen hygienicky limit
v nejblizsim chrénéném venkovnim prostoru staveb a v nejbliZsim chraneéném vnitinim prostoru staveb
vdenni i nocni dobé." V neposledni fadé musi byt ,v projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni" podle Zavazného stanoviska Hygienické stanice predlozena ,akusticka studie, kterd vyhodnoti
viiv vyvolané dopravni zdtéZe z provozu navrhovanych podzemnich garéZi na nejbliZsi chranény venkovni
prostor okolnich staveb, vcetné stavby navrhovaného objektu."

Podle podatell je vSak podminka vypracovani akustické studie pro stavebni povoleni nespravna, nebot
feSeni vlivu vyvolané dopravni zatéZe na okolni stavby je nutné fesit jiz v rdmci Gzemniho fizeni, ve kterém
se rozhoduje o tom, zda stavbu v Uzemi vibec umistit. S ohledem na charakter zatéze by bylo pripadné
predlozeni akustické studie az ve stavebnim Fizeni v rozporu se smyslem a tcelem tzemniho rozhodovani.

Zaroven si podatelé dovoluji upozornit na to, Zze predloZzena ,Akusticka studie pro dokumentaci Bytového
domu Erbenova, Praha 5 (Zprava €. 503-SHJ-13) z listopadu 2013", vypracovana Ing. Josefem Novakem
z Akustika Praha s.r.o. (dale jen ,Akusticka studie"), se viibec nezabyva vlivem hluku na okolni zastavbu.
Jelikoz pravé podatelé obyvaji prostory k bydleni v lokalité, jez se nachazi bezprostiedné v okoli
planovaného zaméru, je pro né naprosto zasadni, aby byly jednoznacné posouzeny hlukové poméry v ramci
realizace zaméru. Za soucasného stavu je vSak posouzeni vlivu hluku na budovy podatelll naprosto
nedostatecné.

Pozadujeme Fadné posouzeni vlivu hluku na nami vlastnéné nemovitosti.

7) Rozpory v dokumentaci a stanoviscich
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Podatelé upozoriiuji, Ze se mezi projektovou dokumentaci a stanovisky pfislusnych organd vyskytuji
vzajemné rozpory, predevsim co se tyCe informaci o predmétném zaméru.

Napfiklad ve ,Sdéleni odboru Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, sp.zn.: S-MHMP-
0113610/2014/0ZP/VI/EIA/2218P-1/Hip", dle § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. ze dne 20.02.2014 je
uvedeno, ze: ,Doprava v klidu je resena vybudovanim 41 parkovacich stani, kterd budou umisténa ve
spolecné garazi v 5. PP." Naproti tomu je v ,,Dopravni studii Rezidence Erbenova, Praha 5 — Smichov ze dne
6.7.2013" uvedeno, ze ,v gardzi je navrzeno 36 parkovacich mist".

Vedle tohoto rozporu podatelé upozoriiuji, ze v ,0znameni o zahajeni Uzemniho fizeni* ze dne 4.6.2014 se
uvadi: ,Jednid se o novostavbu bytového domu vietné jeho napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu. Bytovy ddm je o 4 podzemnich a 3 nadzemnich podlaZich. Je tvofen 6 terasovitymi objekty
se spolecnym 4. PP." Stejné tak napriklad Akusticka studie zminuje, Ze bude vybudovan ,bytovy dim o
nékolika blocich a 7 obytnych podlaZich". Naproti tomu se ve ,Vyjadreni k Uzemnimu fizeni zaméru
novostavby ,Rezidence Erbenova" na pozemku parc. €. 3594/1 v k.U. Smichov" ze dne 23.1.2014 uvadi, Ze
bytovy d@m je ,koncipovdn jako terasovy o osmi podlaZich (5 pater je integrovanych do terénu a tii
castecné vystupuji do stavajici ulice Mosnova)."

Podklady pro Gzemni fizeni jsou zjevné ve vzajemném rozporu. Dokumentace a predloZena
stanoviska tak trpi podstatnymi vadami, kdy neni mozné posoudit, zda zavazna stanoviska
byla vydana kzaméru v jeho aktualni podobé nebo k néjaké predchozi verzi zaméru.
Pozadujeme proto odstranéni téchto rozporii a aktualizaci dokumentace zaméru a
podkladovych vyjadFeni a stanovisek.

8) NarusSovani zelené

Predmétny zamér ma byt umistén na ploSe, na které se nachazi jedna z mala rozsahlejsich souvislych Gzemi
zelené v lokalité.

Mezi rozhoduijici Cinitele ovliviujici kvalitu Zivotniho prostfedi patfi zeleri. Pod pojmem zeler se rozumi
soubor funkénich prvkd, které jsou pfirozené nebo uméle vytvorfené podle zahradné — krajinarské tvorby.
Zejména zivé prvky zelené jsou nejlepSimi indikatory stavu krajiny. Je prokazano, ze zeleni odstranuje
negativni vlivy mést, zejména hlucnost, prasnost, primyslové exhalace apod. Velky vyznam ma zelef pro
relaxaci a psychickou pohodu Clovéka.

Zastavéna plocha mést se stale rozSifuje na Ukor travnich ploch se stromy a kefi, které jsou pro Zivot ve
mésté velmi ddleZité a nenahraditelné. Jednou z nich je napriklad ochlazujici schopnost, kdy zelen plsobi
jako pfirozené klimatizacni zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti se podatelé domnivaji, Ze by bylo v rozporu se smyslem a Gcelem
méstské zelené, aby byla predmétnym zdmérem likvidovana jedna z poslednich souvislych ploch zelené
v dané lokalité. Proto jsou presvédceni, Ze by méla byt stavajici zelen zachovana.

V tomto prostoru je také jeden z hodnotnéjSich stromu zelené - vzrostla lipa, ktera byla vysazena na misté
plvodniho stromu za financni Gcasti obecniho Gfadu. I z tohoto dlivodu je tedy vystavba na tomto pozemku
naprosto nevhodna.

9) PoZarné nebezpedény prostor
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Hasicsky zachranny sbor hl. m. Prahy vydal dne 14.1.2014 ,Koordinované zavazné stanovisko dotéeného
organu na uUseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva®, C.j.: HSAA-15461-4/2013, s upozornénim:
,PoZarmé nebezpecny prostor novostavby zasahuje na pozemky jinych majiteld (viz koordinacni situace a
pozarné bezpecnostni reseni str. 37)."

Podle podateld uvedené upozornéni vzbuzuje pravni nejistotu ohledné pozarni bezpecnosti jejich pozemka.
Koordinované stanovisko ani dalsi podklady Gzemniho fizeni nijak tento zasah pozarné nebezpecného
prostoru novostavby na pozemky jinych majitell nijak nekonkretizuji, nerozvadéji. Podle podateld je
takovyto stav nelnosny, nebot’ si nemohou byt jisti tim, zda jsou ohrozeni na Zivotech
v pFripadé vzniku pozaru na misté realizovaného zaméru.

10) PoZadavek na Ustni jednani

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténym zdvaznym vadam v podkladech Uzemniho Fizeni ohledné
predmétného zaméru (otazka geologickych pomér(i, pamatkové ochrany, dopravni situace, apod.) se
podatelé domnivaji, Ze je zvlasté nutné mnohé skutecnosti podrobnéji osvétlit a posoudit. Z tohoto divodu
podatelé jsou presvédceni, Ze nejsou spinény podminky pro upusténi od astniho projednani
zaméru a trvaji na konani Gstniho jednani, v ramci kterého by bylo mozné diikladné posoudit
veskeré sporné otazky, tykajici se predmétného zaméru.

11) Zohlednéni namitky Obc&anského Sdruzeni Za zivot lidskej

Podatelé se dale ztotozriuji s namitkou Obcanského sdruzeni Z Zivot lidskej, kterd je pfilozena k tomuto
podani, a pozaduji jeji fadné vyporadani.

Zaver

S ohledem na vse vyse v téchto namitkach uvedené podatel konstatuje, Ze zasadné nesouhlasi
s umisténim predmétné stavby ,Rezidence Erbenova“. Pfedmétnou stavbu nelze umistit ze
zavaznych divodu zminénych a odtivodnénych v téchto namitkach. Podatelé tvrdi, Ze
umisténim a naslednou realizaci zaméru by mohly byt ohroZzeny zajmy chranéné jak stavebnim
zakonem, tak zvlastnimi pravnimi predpisy, azasaZzeno do ustavné garantovanych
vlastnickych a dalSich prav podateli. Zadost stavebnika o umisténi predmétné stavby proto
podatelé navrhuji zamitnout.
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