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ROZHODNUTI

Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13
odst.1 pism. c) zadkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon") ve znéni zmén a doplnikd a vyhl.€.55/2000 Sb. hl.m.Prahy, ve znéni zmén a doplnkd, a jako mistné
prislusny spravni Ufad podle ustanoveni § 11 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad ve véci zadosti urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu, konkrétné o urCeni zda stavebnikovi SATPO Na
Malvazinkach, a.s., se sidlem Praha 5 — Smichov, Plzefiska 3217/16, IC 27232913 pravo provést
stavbu ,Rezidence na Malvazinkach pfi ul. Ceska a ul. Houdova, Praha 5 — Smichov“ podle
certifikatu ¢.j. 711117 ze dne 7. srpna 2011 autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana Teigisera
vzniklo &i nevniklo, kterou dne 18.04.2013 podal zadatel Olga Némcova, bytem Ceska 1135/5, 150 00
Praha 5 — Kosife pod MCO 24103/2013, dne 19.04.2013 uginil Zadatel Samuel Kaspar, bytem Ceskéa
1135/5, 158 00 Praha 5 — KoSife a Mgr. Zuzana KaSparova, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosife
pod MCO5 24346/2013, dne 22.04.2013 uginil zadatel Fernando da Costa Cabral, bytem Ceska 1136/7,
158 00 Praha 5 — KoSife a lvana da Costa Cabral, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5 — Kosife pod
MCO5 25006/2013, dne 24.04.2013 uginil zadatel spoleéné podani Martina Vlasakova, bytem Ceska
1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosife, Petr Hiibner, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5, Marcela Hilbnerova,
bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5, Franti§ek Hechberger, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5, Ing.
Antonin Hosek, bytem Prahonek 1366/14, 155 00 Praha 5 — Stodulky, Stanislava Vyhlidalova, BBA, bytem
Cesk& 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosite, Marie Simova, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosite,
Miluge Hejbalova, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5, Jana Vorlitkova, Lohniského 869/16, 152 00
Praha 5 — Hluboc¢epy pod MCO5 25711/2013, dne 02.05.2013 ucinil zadatel Stanislava Mikotova, bytem
Ceska 1136/7, 150 00 Praha 5 — Kosife pod MCO5 26911/2013, dne 02.05.2013 uginil Zadatel Martina
Vlaséakova, bytem Ceska 1135/5, 150 00 Praha 5 — Kosite pod MCO 26913/2013, dne 09.05.2013 uginil
zadatel Mgr. Michaela Sigmundovéa, Ph.D, bytem Ceska 1136/7, 150 00 Praha 5 — Kosife, IDDS:4jyhp7i
pod MCO 27790/2013, dne 09.05.2013 uginil Zadatel Ing. Vit Hrbagek, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha
5 pod MCO5 27791/2013 a dne 01.02.2013 Mgr. Miroslav Michajlovi¢, misto podnikani: Masarykovo
nameésti &.p. 128/3, 767 01 Kroméfiz 1, IDDS:qjh5f8a, zastoupeni pro Ing. Frantidka Jezka, Ceska 1135/5,
158 00 Praha 5 pod MCO5 8260/2013 u nadepsaného ufadu a ktera byla spojena pod pod
¢.j.:0S1.K08.p.1479/94-8260/2013-Ce, podle § 142 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad rozhodl takto:

Stavebnikovi SATPO Na Malvazinkach, a.s., se sidlem Praha 5 — Smichov, Plzeiiska 3217/16, IC
27232913 pravo provést stavbu ,Rezidence na Malvazinkach pfi ul. Ceska a ul. Houdova, Praha 5 —
Smichov“ podle certifikatu ¢.j. 711117 ze dne 7. srpna 2011 autorizovaného inspektora Ing. arch.
Milana Teigisera nevzniklo.”
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Odavodnéni:

Dne 11. 8. 2012 byl stavebnimu Ufadu oznamen (pfedlozen) certifikat autorizovaného inspektora Ing. arch.
Milana Teigisera, evid. €. 0071, Ke Krci 18/999, 147 00 Praha 4 na stavbu ,Rezidence na Malvazinkach pfi
ul. Ceska a ul. Houdova, Praha 4 — Smichov*, dale téZ ,pfedmétna stavba“. Certifikat &.j.711117 byl
v souladu s § 117, odst. (5) stavebniho zakona stavebnim Ufadem zaevidovan pod ¢.j. MC05 55346/2011
dne 11.8.2011 a ulozen v archivu stavebniho Gfadu.

Shora ve vyroku uvedenymi podanimi pozadali zadatelé o zahajeni fizeni podle § 142 spravniho fadu,
kterym se domahaji vydani rozhodnuti, Ze pravo stavebnika provést stavbu podle certifikatu na stavbu
.Rezidence na Malvazinkach pfi ul. Ceska a ul. Houdova, Praha 5 — Smichov* nevzniklo.

V Zadostech se uvadi, ze navrhovatelé byli certifikatem zkraceni na svych pravech, nebot byli opomenuti
jako Fadni Gc¢astnici stavebniho fizeni, ¢imz jim nebylo umoznéno mimo jiné uvést namitky proti provadéné
stavbé. Konkrétné namitaji, ze nebyli autorizovanym inspektorem ani stavebnikem osloveni a nemohli tak
k zamyslené stavbé dat své vyjadreni. Podatelé jsou spoluvlastniky pozemku parc. €. 1479/88 a parc. €.
1479/87 a zaroven vlastniky bytovych jednotek v bytovém domé ¢&.p. 1135, vSe v kat. Uz. KoSife, stojicim
na téchto pozemcich.

Stavebni Ufad rozhodnutim pod ¢&.j.:0SI.Ko$.p.1479/94-8260/2013-Za-R ze dne 20.08-2013 rozhodl, ze
Stavebnikovi SATPO Na Malvazinkach, a.s., se sidlem Praha 5 — Smichov, Plzefiska 3217/16, IC
27232913 pravo provést stavbu ,Rezidence na Malvazinkach pfi ul. Ceska a ul. Houdova, Praha 5 —
Smichov” podle certifikatu ¢€.j. 711117 ze dne 7. srpna 2011 autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana
Teigisera nevzniklo."

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani stavebnik. Odbor stavebni a tzemniho planu Magistratu hl.m.Prahy
rozhodl v odvolacim fizeni pod Sp.Zn. S-MHMP 1237935/2013/SUP/So ze dne 07.04.2014, Ze rozhodnuti
€.j.:0SI1.K08.p.1479/94-8260/2013-Za-R ze dne 20.08-2013 zdejSiho stavebniho ufadu rusi a véc vraci
k novému projednani. Stavebni Gfad napravil vytknutd procesni pochybeni tzn. oznamil pokracovani
v fizeni, vyzval zadatele k doplnéni zadosti a urCil usnesenim lhitu k doplnéni. Déle Fizeni v téze véci
spojil, ur€il Ihatu k seznameni se se spisem a k vyjadreni k jeho obsahu.

V ,doplnéni zadosti o vydani ur€ovaciho rozhodnuti o pravu provést stavbu“ zadatelé doplnili Udaje, které
svedci jejich aktivni legitimaci k tomuto podani. Uvedli v nich, Ze byli u€astniky Uzemniho Fizeni a je jim
tedy zndmo, Ze v izemnim rozhodnuti byly ulozeny podminky pro provadéni stavby, které se tykaji domu
¢.p. 1135 a tudiz i jejich bytovych jednotek. Zejména se jednalo o podminku €. 20e), ktera stavebnikovi
ukladala, Zze projektova dokumentace stavby bude obsahovat navrh statického zabezpeceni stavebni jamy
s ohledem na stabilitu mj. doma €.p. 1135 a 1136. Navrhovatelé proto ocekavali, ze s navrhem statického
zabezpeceni stavebni jamy se budou moci vramci stavebniho fizeni seznamit a vyjadfit se k nému.
V dal§i podmince €. 21 bylo uloZzeno, Ze projektova dokumentace v €asti organizace vystavby bude
vypracovana tak, aby bylo zajiSténo, Ze budou dodrzovany zasady ochrany zivotniho prostfedi okolni
obytné zéstavby a budou navrzena Ucinna opatfeni minimalizace negativnich vliva (hluk, vibrace, prasnost)
pfi realizaci stavby.

Na vySe uvedenych piikladech zadatelé dolozili, Zze vlastnickd prava k nemovitostem v jejich vlastnictvi
mohou byt stavbou pfimo dotcena. Dovolavaji se toho, ze ke stejnému zavéru dospél stavebni Ufad jiz ve
fazi tzemniho Fizeni, a proto zakotvil do Uzemniho rozhodnuti vySe citované podminky.

Uzaviraji, ze v pfipadé stavebniho fizeni, by zadateldm svéd€ilo postaveni (Castnikl Ffizeni a ze
v dlsledku pochybeni autorizovaného inspektora, ktery jim neumoznil se seznamit s podklady zadosti o
stavebni povoleni a vznést pfipadné namitky, byly zkraceni na svych pravech.

Stavebni Ufad nejprve v souladu s § 142 spravniho fadu pfezkoumal v mezich své vécné a mistni
prislusnosti veskery spisovy material, ktery mé v této véci k dispozici, tedy prfezkoumal soulad Certifikatu
€.711117 ze dne 7.8.2011 s pozadavky § 117, odst. (3) a (4) stavebniho zékona a zjistil pfitom:

e Ke stavbé ,Rezidence na Malvazinkach pfi ul. Ceska a ul. Houdova, Praha 5 — Smichov* byl
vydan dne 7.8.2011 Certifikat ¢.j.711117 (dale Certifikat) autorizovanym inspektorem Ing. arch.
Milanem Teigiserem, jako opravnénou osobou jmenovanou rozhodnutim ministra pro misti rozvoj
¢.9 ze dne 31.1.2008, evid.¢.0071, kterym Ing.arch. Milan Teigiser prohlasuje, ze jako autorizovany
inspektor, pfisluSsny podle ust. § 149 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu ve znéni pozdéjSich predpistl, pfezkoumal projektovou dokumentaci a



3 OSI.Ko%.p.1479/94-8260/2013-Ce-Rll

pfipojené doklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2, proved| zkracené stavebni fizeni ve
smyslu § 117 stavebniho zakona a stvrzuje, Zze stavba ,REZIDENCE NA MALVAZINKACH®, pfi
ulici Ceska a ulici Houdova, Praha 5, na poz.&.parc. 1475/267, 1479/64, 1479/94, 1479/101, v k..
Kosife véetné jejiho dopravniho napojeni na ¢.parc. 1479/65, k.u. KosSife, maze byt podle ovérené
dokumentace a pfipojenych doklad(l po pravu provedena.

e (Certifikat ¢€.j.711117 je vsouladu s § 117, odst. (5) stavebniho zakona stavebnim Gfadem
zaevidovan pod €.j. MC05 55346/2011 dne 11.8.2011 a ulozen v archivu stavebniho Uradu

e Zobsahu Certifikdtu neni zfejmy pradb&h posuzovani navrhované stavby v&. zavérl jednani
s navrhovateli, tj. s osobami, které uplatnily namitky proti provedeni stavby.

e Podle ust. §117, odst. (4) plati, ze Pokud ve vyjadfenich osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni (§109), byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a
projedna s osobami, které je uplatnily. Zplsob vyporadani namitek a zavéry, popripadé podklady,
z nichZ vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce (3).

e Stavebni Ufad konstatuje, Ze autorizovany inspektor do okruhu osob, které by byly Ucastniky
stavebniho fizeni podle § 109, odst. 1, pism. e) stavebniho zakona, nezaradil zadatele jako
spoluvlastniky poz.¢.parc. 1479/88, 1479/86 a 1479/87 a zaroven vlastniky bytovych jednotek
v domé ¢.p.1135, k.U. Kosife, ackoliv jim svéd&i prava ucastnikd. Odlvodnéni, ze nejsou vlastniky
sousednich nemovitosti, nebot mezi pozemkem stavby €.parc. 1479/94 a pozemky a stavbou ve
spoluvlastnictvi navrhovatele se nachazeji pozemky C.parc. 1479/86 a 1479/82, (komunikace
Ceskd) k.u. Kosite ignoruje zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu CR, nalez PI, US 19/99, &.
96/2000 Sb., které judikovalo, Ze sousedem muze byt v Fizenich podle stavebniho zakona
kdokoliv, i velmi vzdaleny soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozemku nebo stavby.
Ucastnikem fizeni pak bude v pfipadé, ze stavebni Ufad dojde k zavéru, ze jeho vlastnické pravo
k pozemku nebo stavbé muze byt fizenim pfimo dotéeno. Déle konstatoval, ze pfimym dotcenim
Ize nepochybné rozumét pfedevSim dotéeni hlukem, prachem, vibracemi apod. a dale i zvySenou
intenzitou dopravy v misté stavby.

Zadatelé Zzadost o vydani rozhodnuti podle § 142, spravniho fadu odtvodriuji tim, Ze byli v souladu s § 85,
odst. (1), pism. b): jako osoby, jejichZ viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mizZe byt tzemnim rozhodnutim primo dot¢eno, zahrnuti do
okruhu G¢astnik( izemniho fizeni a s ohledem na tuto skute¢nost zduraznuji, ze neni na misté pochybovat
0 tom, ze méli byt G€astniky zkraceného stavebniho fizeni.

Ktomu stavebni ufad uvadi, ze postaveni navrhovatell jako U€astnikl Uzemniho Fizeni sice nezaklada
automaticky jejich postaveni jako UCastnik( stavebniho Fizeni, avSak vtomto pfipadé, kdy v Gzemnim
fizeni byly stavebnikovi ulozeny podminky, které mél spinit pfed zahajenim stavebniho fizeni a které se
primo dotykaly Zadateld, ma stavebni Ufad za to, Zze zadatelim by postaveni G€astnikd ve stavebnim Fizeni
nalezelo.

Pfi posuzovani zadosti stavebni Ufad prihlédl také k ustanoveni § 2, odst. (2) spravniho fadu: ,Spravni
organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.” Podle § 2, odst. (3) spravniho fadu: ,Spravni organ Setri
prdva nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.”“V daném pfipadé ma stavebni Ufad za to, ze vefejny zajem na ochrané prav zadatell prevySuje
zajem na ochrané dobré viry stavebnika, ktery mél peclivé kontrolovat, zda autorizovany inspektor ve
zkraceném stavebnim fizeni Setfil prava zadateld, kterym by nalezelo U€astenstvi ve stavebnim fizeni.

Dne 15.09.2014 pod MCOS5 53148/2014 obdrzel stavebni Ufad vyjadfeni u€astnika fizeni k podkladim ve
spravnim Fizeni, resp. vyjadreni stavebnika, ve kterém shrnuje dosavadni priibéh fizeni, konstatuje, Ze
zadatelé nesplnili nalezitosti podle § 142, tudiz neprokazali nezbytnosti pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
142 a v neposledni fadé polemizuje ¢i nesouhlasi s pravnim nazorem odboru stavebniho a Uzemniho
planu MHM v rozhodnuti odvolaciho fizeni.. Stavebnimu Ufadu nepfislusi rozporovat pravni nazor
nadfizeného organu, je timto nazorem v rozhodovaci €innosti vazan. Co se ty¢e uplatnénych dukazu
zadatel(, je zdGvodnéno viz. vyse.

Na zakladé vySe uvedeného posouzeni a s odkazem na citovana ustanoveni §§ 117 a 147 zakona
€. 183/2006 Sb., stavebni zakon a §§ 2, 3 a 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a v neposledni radé
vazan pravnim nazorem nadfizeného organu, stavebni Ufad dospél k zavéru, ze podnétim k zahajeni
fizeni podle ustanoveni § 142 spravniho fadu o ureni pravniho vztahu, ze stavebnikovi pravo provést
stavbu nevzniklo, je nutno vyhovét.
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Déle stavebni Ufad konstatuje: Stavebni Ufad vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu,
vyjadfenym vrozhodnuti Odboru stavebniho a Gdzemniho planu MHMP sp. zn. S-MHMP
354108/2013/0ST/So, ¢j. MHMP 869217/2013 ze dne 5. 8. 2013 (dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu)
rovnéz posuzoval platnost uzemniho rozhodnuti, vydaného stavebnim Gfadem pod ¢j. OUR.Ko$.p. 1479/94
-1138/06 — Za — UR dne 22. 11. 2006, a které nabylo pravni moci dne 9. 7. 2009 (dale jen UR). Timto UR
byly umistény na pfedmétnych pozemcich stavby, jejichz realizace byla pfedmétem vedeného zkraceného
stavebniho fizeni, které je pfedmétem tohoto fizeni.

Stavebni ufad pfi svych Gvahach vychazel z toho, Ze ackoliv UR nabylo pravni moci az dne 9.7.2009,
Fizeni, ve kterém bylo UR vydano bylo vedeno podle zak. &. 50/1976 Sb., nebot bylo zahajeno na navrh ze
dne 7.12.2005, tedy za Ucinnosti citovaného zakona. Podle § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona (zak.
¢. 183/2006 Sb., ucinny od 1.1.2007) se Fizeni zahajena prede dnem jeho Gcinnosti dokonéi podle
dosavadnich pravnlch predpist. Pokud tedy UR bylo vydano v fizeni, vedenem podle zak. €. 50/1976 Sb.,

pak se timto zakonem Fidi i podminky jeho platnosti. Podle § 40 zak. ¢. 50/1976 Sb. uzemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti, pokud v dobé jeho dvouleté platnosti stavebnik podal Zadost o vydani stavebniho
povoleni. Stavebnik - SATPO Na Malvazinkach, a.s., jako pravni nastupce opravnéného z UR podal dne
31.5.2011 zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu pfelozky plynovodu (ktera byla rovnéz UR v
daném Uzemi umisténa), takze podminky § 40 cit. zdkona k tomu, aby Uzemni rozhodnuti nepozbylo
platnosti byly spinény. Staveni ufad pfi tom pfihlédl i k tomu, ze nutnost vedeni tohoto stavebniho fizeni
vyplyvala z pro toto Fizeni ucinného zak. ¢&. 183/2006 Sb., ktery poZadoval pro realizaci staveb
inZenyrskych siti, pfesahujicich 50 m vydani stavebniho povoleni. Stavebni Ufad realizaci prelozky
plynovodu povolil svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011 ¢&j. OSU. ob.11-38049/2011-Ka-R, které nabylo
pravni moci dne 19.8.2011.

Stavebni ufad se dale zabyval uvahou, zda UR bylo platné v den oznameni certifikatu stavebnimu Gfadu
za predpokladu, ze by se platnost UR posuzovala podle zak. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni k datu podani
oznameni certifikatu stavebnimu Ufadu, tedy ke dni 11. 8. 2011. Jak vyplyva z vySe uvedenych skuteénosti,
zadost o vydani stavebniho povoleni na pfelozku plynovodu nebyla stavebnim Gfadem zamitnuta, ani
fizeni nebylo zastaveno, z ¢ehoz stavebni Gfad dovodil, Ze podminky k tomu, aby Uzemni rozhodnuti

nepozbylo platnosti podle § 94 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni do 31.12.20012 byly rovnéz spinény,
takze UR bylo v den oznameni certifikatu stavebnlmu uradu platné. Protoze platnost UR se odviji od
podani zadosti o vydani stavebniho povoleni na pfelozku plynu v zdkonné |haté a tato zadost stavebnim
Ufadem nebyla zamitnuta ani fizeni o ni zastaveno, podminky k tomu, aby Uzemni rozhodnuti nepozbylo
platnosti, a to jak podle § 40 z&k. €. 50/1976 Sb., ve znéni do 31.12.2006, tak ani podle § 94 odst. 3 zak. €.
183/2006 Sb., ve znéni do 31.12.2012 byly spinény. Zavérem k tomuto bodu stavebni ufad poznamenava,
ze rozhodnuti stavebniho Gfadu, obsazené ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeny pravni stav UR nijak
neméni.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve Ihité do 15ti dn ode dne jeho doru€eni k Magistratu hl.m.Prahy,
odboru stavebnimu uzemniho planu Jungmannova 29/35, Praha 1, podanim u zdejsiho odboru stavebniho
Uradu MC Praha 5, nam.14.fijna &.4, 150 22 Praha 5.

Ing. Lubo$ Téborsky v.r.
vedouci odboru stavebniho a infrastruktury otisk ufedniho razitka
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Doruduje se:

1.

vrw

Mgr. Miroslav Michajlovi€, misto podnikani: Masarykovo nameésti ¢.p. 128/3, 767 01 Kroméfiz 1,
IDDS:qgjh5f8a, zastoupeni pro Ing. Frantidka Jezka, Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5

Ing. Vit Hrbagek, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5

Mgr. Michaela Sigmundova, Ph.D, bytem Ceska 1136/7, 150 00 Praha 5 — Kosite, IDDS:4jyhp7i
Martina Vlasakova, bytem Ceskéa 1135/5, 150 00 Praha 5 - Kosife

Stanislava Mikotova, bytem Ceska 1136/7, 150 00 Praha 5 — Kosite

Olga Némcova, bytem Ceska 1135/5, 150 00 Praha 5 - Kosite

Martina Vlasdkova, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosire

Petr Hiibner, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5

Marcela Hibnerova, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5

. Frantiek Hechberger, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5

. Ing. Antonin HoSek, bytem Priihonek 1366/14, 155 00 Praha 5 - Stodulky

. Stanislava Vyhlidalova, BBA, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosife
. Marie Simova, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosite

. Miluge Hejbalova, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5

. Jana Vorlickova, Lohniského 869/16, 152 00 Praha 5 — Hlibocepy

. Fernando da Costa Cabral, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5 — Kosire

. Ilvana da Costa Cabral, bytem Ceska 1136/7, 158 00 Praha 5 — Kosire

. Samuel Ka$par, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosife

. Mgr. Zuzana Kasparova, bytem Ceska 1135/5, 158 00 Praha 5 — Kosife

. SATPO Na Malvazinkach, a.s., sidlo: Plzeriska ¢.p.3217/16, 150 00 Praha 5 — Smichov, IDDS:

dm7f7gh

. Ing.arch. Milan Teiguser, Ke Kréi €.p. 999/18, 147 00 Praha 4

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Arch. Eva Cechova, MBA
Stejnopis: spisy
Spisovy znak: 332. S20
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