Cislo jednaci: 5Ca 372/2008 - 84-91
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcu Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobct: 1) J.V., zast.
Mgr. Tomasem Erbakem, advokatem, Maiselova 38/15, Praha 1, 2) Ateliér pro zivotni
prostredi, o.s., Ve svahu 1, Praha 4, zast.: JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, Praha 4, Za
Zelenou liskou 967, proti zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, za
ucasti: PREMIUM real, spol. s.r.o0., Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zast.: JUDr. Evou
Dobrohruskovou, advokatkou, Manesova 5, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
9.9.2008, ¢.j. S-MHMP 405581/2008/0OST/Vo/CF

takto:

Zalobase

zamita.

Zadny z udastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali spoleénou Zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi rozsudku,

jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru uzemniho rozhodovani
Uradu méstské ¢asti Praha 5, ¢j. OUR.K08§.p.1439-1028/07-Za-UR ze dne 15.4.2008, kterym
bylo na navrh spole¢nosti PREMIUM real, s.r.o. rozhodnuto o umisténi stavby nazvané
Obytny dim Bozinka na pozemcich par. €. 1439,1440 a 2026/1 v k.U. KoSife a dale o zméné
vyuziti uzemi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zminil divody podaného odvolani,

v némz odvolatelé namitali:

1) prvostupnové rozhodnuti je v rozporu se stavebni uzavérou vyhlaSenou obecné

zavaznou vyhl. hl.m. Prahy €. 3/1991 ze dne 28.3.1991, podle které je stavebni
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uzaveéra vyhlasena i pro Uzemi, na némz ma byt umisténa pfedmétna stavba a jehoz
se tyka zména vyuziti Uzemi, a to s nasledujicimi podminkami: vystavba objektd pro
bydleni a objektll potfebné ob&anské vybavenosti je v oblastech klidu omezena na
dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby rodinnych domkd a
nizkopodlazni zastavby odpovidaijici architektonické kvality. Intenzivni zastava
sidlistniho typu je zcela vylou€ena. Odvolatelé upozornili, Zze stavba ma mit sedm
podlazi a nemlize byt povazovana za nizkopodlazni zastavbu, resp. rodinny dam.

2) zamér je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 90 pism. b) zak. €.
183/2006 Sb., protoze odporuje pozadavkim na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v izemi. O tom svédci i posouzeni z hlediska miry vyuziti

tzemi podle Oddilu 8 pfilohy 1 Uzemniho planu hl.m. Prahy (Regulativy funkéniho

a prostorového uspofadani uzemi hl.m. Prahy), ve znéni zmény Z1000/00. Dotéené
uzemi neni v grafické ¢asti oznaceno pfekryvnym oznacenim nerozvojového Uzemi a
nema stanovenou miru vyuziti Gzemi, v Uvahu tedy pfichazi jeho klasifikace

prfedevsim jako stabilizovaného Uzemi nebo vyjimecné jako uzemi transformacniho.
Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze se o stabilizované uzemi nejedna. Nepfimo dovodil,
ze se jedna o transformacni uzemi, tedy o Uzemi nevyuzivané nebo nevhodné
vyuzivané, u néhoz se predpoklada novy rozvoj s novym funkénim vyuzitim. Proti

tomu odvolatelé namitali, Ze dosavadni zpUsob vyuziti dotéeného GUzemi, na némz

do nedavné doby stala vila cestovatele Fri¢e, byl v souladu s pfedpokladanou mirou
vyuziti izemi vyjadifenou v Uzemnim planu a v obecné zavazné vyhl. hi.m. Prahy €.
3/1991 a Ze zde zadné nové funkéni vyuziti predpokladano nebylo. Bylo by vhodné
obnovit uzivani dotéeného uzemi obdobnym zpisobem a pfi obdobné mife vyuziti,
jako zde byla pfed zbouranim vily. Skute¢nost, Ze pozemky dotéeného uzemi se
nachazeji na okraji zastavitelného Uzemi a Zze hraniéi s lesnimi pozemky a prvkem
Uzemniho systému ekologické stability, nemUlze vést k zavéru, Ze by se jednalo o
transformacni Uzemi. Pfedmétny zamér svou mirou vyuziti Uzemi je v nesouladu

s okolni stavbou, o Eemz svédc&i i vypolty miry vyuziti zemi, provedené stavebnim
uradem.

3) doslo k vadnému doruceni rozhodnuti, rozhodnuti vyvésené na ufedni desce nebylo
kompletni a stavebni Ufad nezajistil moznost nahlédnout do kompletniho rozhodnuti

po celou dobu vyvéseni (pouze v Ufednich hodinach). VyvéSena pisemnost
neobsahuje zakladni udaje o napadeném rozhodnuti kromé nazvu stavby. Odvolatelé
oCekavaji skute¢né a radné dorudeni.

4) odvolatelé navrhuji, aby ministerstvo pro spravni rozvoj jako nadfizeny organ organu
odvolacimu, pfezkoumalo ,upravu U 0615/2008". Timto pfedpisem argumentoval
stavebni Ufad zruSeni Oddilu 8 ¢l. 5 Regulativl funkéniho a prostorového usporadani
Uzemi hl.m. Prahy ve znéni zmény Z 1000/00.

Zalovany dale uvedl, Ze o odvolani vyrozumél téastniky fizeni. Zastupce navrhovatele
ve vyjadreni ze dne 16.6.2008 namitl, ze prestoze ucastnici byli seznameni s pfedmétem
fizeni a upozornéni, ze pfipadné namitky mohou vznést nejpozdéji pfi ustnim jednani,
zadny z ucéastnik( nepodal namitku, ze umisténi domu je v rozporu s vyhlasenou
stavebni uzavérou. Zména Z1000/00 byla sice schvalena Zastupitelstvem hl.m. Prahy, ale
nebyla vyhlasena, proto rozdélovani zastavitelnych uzemi na rozvojova, stabilizovana,
transformacni a nerozvojova nema opodstatnéni. K namitce odvolani, ze podle nového
stavebniho zakona neni v pravomoci obce provést upravu smérné ¢asti uzemniho planu,
odkazal zastupce navrhovatele na § 31 odst. 3 stavebniho zakona &. 50/1976 Sb., které
toto umoznovalo, a které bylo nahrazeno ust. § 188 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb.
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Odvolaci organ uvedl, ze vychazel z téchto skutecnosti:

Navrh na umisténi stavby byl podan a Uuzemni fizeni bylo zahajeno dne 27.7.2007.

Dne 21.12.2007 byl navrh doplnén. Opatfenim ze dne 7.1.2008 stavebni ufad oznamil
Ucastniklim a dotéenym organiim zahajeni fizeni a sou¢asné nafidil Ustni jednani na
12.2.2008. Ugastnici byli upozornéni, Ze namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdé&;i
pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Z ustniho jednani vyplynula nutnost
doplnit navrh o dalSi podklad. Proto stavebni ufad fizeni dne 13.2.2008 pferusil a vyzval
navrhovatele k doplnéni zadosti. Zadost byla dopinéna dne 3.3.2008 a Gdastnici fizeni byli
o doplnéni dokumentace informovani sdélenim o pokraovani Uzemniho fizeni. Zaroven
byla stanovena Ih(ta, v niz se u€astnici mohli k doplnéné dokumentaci vyjadfit, zadné
vyjadfeni vSak podano nebylo. Dne 15.4.2008 bylo vydano rozhodnuti, jimz stavebni ufad
navrhu vyhovél.

Vydanym rozhodnutim stavebni ufad umistil stavbu Obytny dim Bozinka. Jedna se o
bytovy diim na pozemku parc. ¢. 1439 a ¢astech pozemkl parc. ¢. 1440 a 2026/1 k. 4.
KosSife, na svazitém pozemku pfi severovychodni hrané komunikace Jinonicka v Praze 5.
Budova ma tvar obdélniku o max. rozmérech 48,60 x 18,80 m, s podélnou osou
rovnobéznou s ulici Jinonicka. Hmota budovy bude sledovat terénni sklon tak, ze bude
stoupat v terasach od ulice Jinonicka severovychodnim smérem. Bytovy dim bude
propojen ve tfech spodnich podlazich, ve vyssich podlazich se rozdéli do dvou totoznych
terasovych hmot. Dopravné bude budova pfipojena dvéma vjezdy na komunikaci
Jinonickou. Kapacita stavby bude 8 bytl o jedné obytné mistnosti, 2 byty do 100 m2, 10
bytl nad 100 m2 a 42 statni pro osobni automobily v hromadnych garazich situovanych
v budové. Pro uvedeny pocet bytovych jednotek je podle ust. § 10 vyhl. o OTPP potfeba
pouze 28 stani, zvySeny pocet stani stavebni Grad v rozhodnuti Fadné odlvodnil.
Vydanym rozhodnutim stavebni urad dale zménil vyuziti Uzemi jihovychodniho pasu
pozemku parc. €. 1440 o Sifce 6,7 m situovaného mezi hranici pozemku par. ¢. 1440 a
2026/1 (komunikace Jinonicka) a jihozapadnim pricéelim budovy. V tomto pruhu
svazitého pozemku budou realizovany terénni a sadové Upravy. Podle tGzemniho planu
sidelniho Utvaru hl.m Prahy chvaleného usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy €. 10/05 ze
dne 9.9.1999 a vyhlasky &. 32/1999 hl.m. Prahy o zavazné &asti Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy (UPn) se navrhovana stavba nachazi v polyfunkénim tzemi
Cisté obytném (OB) ur¢eném piedevSsim pro bydleni, bez stanovené prostorové regulace.
Pripojky siti technické infrastruktury zasahuji do pozemku komunikace Jinonicka,
uréeného uzemnim planem pro dopravu, komunikaéni sit-ostatni dopravné vyznamné
komunikace, ve kterych je umisténi liniovych vedeni TV mozné. Stavba je v souladu

s UPn.

K jednotlivym bodim odvolani pak odvolaci organ uved!:

K bodu 1) - pozemek stavby je soucasti oblasti klidu ,KoSife-Motol“, zfizené vyhl. &.
3/1999 Sb. hl.m. Prahy, kterou byla sou¢asné vyhlasena pro tuto oblast klidu stavebni
uzavéra. Podle €l. 3 uvedené vyhlasky Ize stavebni ¢innost v oblasti klidu provadét m.j.
pouze na mistech k tomu uréenych Uzemné planovaci dokumentaci. Odvolatel ma
pravdu v tom, Ze vystavba objektl pro bydleni a objektl potfebné ob&anské vybavenosti
je v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a realizuje se formou vystavby
rodinnych domk a nizkopodlazni zastavby odpovidajici architektonické kvality. Termin
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nizkopodlazni zastavba, uvedeny ve vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy neni v pojmech
stavebniho zakona, vyhl. o TPP ani v citované vyhlasce specifikovan. V oduvodnéni
vydaného rozhodnuti se stavebni ufad podrobné zabyval otazkou umisténi stavby a jejim
architektonickym a urbanistickym feSenim ve vztahu k okoli. Stavba ma sice 5
nadzemnich podlazi, z toho paté ustupuijici, ale zvolené feSeni odpovida mistu, na kterém
je umisténa. Navrhovany objekt je zafiznuty do svahu, pro cely objekt je charakteristické
terasovité formovani hmot, které vychazi ze stavajiciho ¢lenéni strané. Ve spise je
dolozeno rozhodnuti odboru ochrany prostfedi MHMP ¢j. S-MHNP-255390/05/00P-V1434/R-
359/Pra ze dne 9.2.2006, kterym se udéluje souhlas k umisténi a povoleni stavby

a jimz je zamér jako celek ohodnocen jako zasah, ktery negativnim zptusobem nesnizuje
prirodni, kulturni i historickou charakteristiku mista a pfirodni hodnotu, ale méni jeho
estetickou hodnotu zpGsobem, ktery Ize akceptovat. Dotéeny organ se zabyval i zadosti o
vydani rozhodnuti k zasahu do vyznamného krajinného prvku les a k tomu uved|, Ze
vzhledem k tomu, Zze navrhovatel upustil od vystavby teras a posunul stavbu zapadnim
smérem, nedochazi k dot€eni vyznamného krajinného prvku les a vydani rozhodnuti je
bezpfedmétné.

K bodu 2) - dokumentace byla zpracovana s ohledem na platnou Uzemné planovaci
dokumentaci v€etné upravy U 0615/2008, ktera plati od 15.1.2008. Stavebni Grad spravné
posoudil, Ze navrhované umisténi stavby je s UPn v souladu. Ve funkéni ploge OB, kde se
stavba umistuje, neni stavajici souvisla zastavba. Jedna se o solitérni funk&ni plochu
rozméru 1523 m2 v zastavitelném Uzemi, sousedici ze tfi stran s nezastavitelnym uzemim
uréenym Uzemnim planem pro zelen — lesni porosty (LR). ktera je soucasti celoméstského
systému zeleng, a ze Ctvrté strany s komunikaci Jinonicka. Regulativy funkéniho a
prostorového uspofadani uzemi hl.m. Prahy ve znéni zmény v napadeném rozhodnuti
stavebni Grad pouzil jako vhodné interpretaéni voditko pro posuzovani cilt tzemniho
planovani. OST MHMP souhlasi s nazorem stavebniho ufadu, ze nejde o stabilizované
Uzemi. Ust. Odd. 8 &l. (5) regulativy, tykajici se vydisleni kddu miry vyuziti Gzemi,
nemusel stavebni Ufad, vzhledem k situaci v Uzemi (absence stavajici zastavby ve funkéni
plose) vibec pouzit.

K bodu 3)- namitku odvolani tykajici se nespravného doruceni stavebni ufad akceptoval

a rozhodnuti bylo v plném rozsahu opakované zvefejnéno na ufedni desce.

K bodu 4)- odvolaci organ nesouhlasil s nazorem odvolatele, ze platny stavebni zakon
nema ustanoveni, které by umozriovalo Upravu smérné ¢asti Uzemniho planu tak, jak to
umoznovalo ust. § 31 odst. 3 zruSeného zakona €. 50/1976 Sb. Souhlasi s nazorem
Zadatele, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb. bylo nahrazeno § 188 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., podle kterého .... pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, regulacniho planu nebo Uzemné planovaci dokumentace sidelniho
utvaru nebo zény schvalené prede dnem ucinnost tohoto zakona, se postupuje podle
tohoto zakona. O Upravé smérné &asti této dokumentace rozhoduje pro své Uzemi obecni
urad, v ostatnich pfipadech ufad uzemniho planovani. Pfi Upravé se postupuje podle
dosavadnich pravnich predpisl. Projednani a schvaleni U 0615/2008 bylo provedeno za
ucinnosti zakona ¢&. 183/2006 Sb., postupuje se tedy podle uvedeného ustanoveni. Zména
smérné ¢asti Uzemniho planu je proto mozna. Stavebni Gfad v odivodnéni svého
rozhodnuti spravné uvedl, Zze ustanoveni oddilu 8 odst. 5 vyhl. &. 32/1999 Sb. hl.m.Prahy,
ve znéni pozdéjSich predpisu, bylo zruSeno Upravou tzemniho planu gislo U 0615/2008.
V tomto pfipadé by se vSak zavazné neuplatnilo s ohledem na absenci stavajici zastavby
ve funkéni ploSe ani pfed touto Upravou. Proto odvolaci organ nepovazuje za nutné, aby
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v souvislosti s napadenym rozhodnutim o umisténi predmeétné stavby prfezkoumavalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedeny pravni pfedpis (U 0165/2008). Odvolaci organ
neshledal odvolani davodné.

Zalobci v podané Zalobé uvedli, Ze prvni Zalobce je vlastnikem rodinného domu a

pozemku bezprostfedné souvisejiciho se stavbou umisténou napadenym rozhodnutim.

V ramci vedeného fizeni usiloval o ochranu neruseného vykonu svych vlastnickych prav

k této nemovitosti. Realizaci pfedmétné stavby by totiZ doslo k vyraznému zastinéni

jeho domu a pozemku, ke zvy3eni automobilového provozu a hluénosti a pradnosti
prostfedi, tedy ke sniZzeni podminek uzivani jeho nemovitosti a snizeni jeji trzni ceny.

Proto prvni Zalobce v ramci Uzemniho Fizeni usiloval o zménu projektu umistované

stavby jejim sniZzenim alespof o dvé podlazi, &imz by se zmirnilo zastinéni jeho
nemovitosti a negativni ucinky zvySeného automobilového provozu.

Druhy Zalobce je ob&anskym sdruzenim, které, jak vyplyva z pfedlozenych stanov,

bylo zalozeno za ucelem ochrany pfirody a krajiny, zivotniho prostrfedi a vefejného zdravi

a dale za ucéelem pusobeni smérem k trvalejSi udrzitelnosti a kvalitativnimu rozvoiji sidel i
krajiny. | druhy Zalobce usiloval o sniZzeni umistované stavby, protoZe stavba v podobé,

jak byla umisténa, by naruSovala hodnoty zachovalé pfirody, které jsou v ramci

méstského prostfedi cenné a jejichz ochrana je naplni €innosti druhého zalobce.

Zkraceni prav obou Zalobcu ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. vyplyva ze skuteénosti, Ze
vydanim napadenych rozhodnuti, jejichz rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hl.m. Prahy
¢. 3/1991 Sb. a rozpor se zakonem ¢&. 500/2004 Sb. je popsan nize, bylo Zalobclim
znemoznéno chranit jejich prava a opravnéné zajmy.

Zaloba namita:

1) Rozpor rozhodnuti se stavebni uzavérou.

JiZz v odvolani zalobci prvostupnovému rozhodnuti vytykali, Ze bylo vydano v rozporu

s podminkami obsazenymi v obecné zavazné vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy ,o0 zfizeni
oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaseni stavebni uzaveéry pro tyto oblasti , konkrétné
se stavebni uzavérou vztahuijici se i na dotéené pozemky, tohoto znéni : vystavba objektt
pro bydleni a objektl potfebné ob&anské vybavenosti je v oblastech klidu omezena na
dostavbu stavaijicich obci a realizuje se formou vystavby rodinnych domkd a nizkopodlazni
zastavby odpovidajici architektonické kvality. Intenzivni zastavba sidliStniho typu je zcela
vylouéena. V odvolani namitali, ze bytovy diim o sedmi podlazich (dvé podzemni a pét
nadzemnich) zahrnujici 20 bytovych jednotek a 42 parkovacich mist neodpovida obsahu
pojmu ,rodinny diim“ nebo ,nizkopodlazni zastavba“ , kdyz podle odvolatelll je za
nizkopodlazni zastavbu mozno povazovat zastavbu nanejvys se dvéma nadzemnimi
podlazimi plus obytnym podkrovim. Zalobci v odvolani namitali i to, Ze stavebni ufad se
souladem zaméru s uvedenou stavebni uzavérou viibec nezabyval. K tomuto bodu odvolani
uved| odvolaci organ, ze stavebni Ufad se zabyval otazkou umisténi stavby a jejim
architektonickym a urbanistickym feSenim ve vztahu k okoli. Argumentace zZalobcu

v podaném odvolani v§ak sméfovala k vy§kovému omezeni staveb definovanému uvedenou
stavebni uzavérou pomoci pojmu ,nizkopodlazni zastavba“. Odvolaci organ sice spravné
uvedl, Ze tento pojem neni ve stavebnim zakoné ani ve vyhl. &. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy
specifikovan, neuvedl vSak, z &eho pfi vykladu tohoto pojmu vychazel a dokonce ani zda se
vykladem uvedeného pojmu zabyval. Nedostal tak své povinnosti podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a pfezkoumat
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spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ odkazal na
rozhodnuti odboru ochrany prostfedi MHMP, jimz byl udélen souhlas k zasahu do krajinného
razu v pfirodnim parku KoSife-Motol ve smyslu § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. Jak vSak
zalobci upozorfovali v podaném odvolani, organ ochrany pfirody a krajiny ma sice

pravomoc vydat souhlas k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992
Sb., nenalezi mu vSak pravomoc k udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Odkaz na uvedené
rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny je tak pfi zkoumani souladu Uzemniho
rozhodnuti s podminkami stavebni uzavéry irelevantni. V otazce souladu umisténi stavby se
stavebni uzavérou je proto rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, na zakladé
jakych davodu bylo odvolani zamitnuto. Nepfezkoumatelné je i rozhodnuti prvostupriové,
které se k otazce souladu umistované stavby se stavebni uzavérou nijak nevyjadfilo.

2) Nespravné posouzeni souladu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v

Gzemi.

Podle § 90 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb. stavebni Ufad v Uzemnim fizeni posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi,
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v iUzemi. Podle ¢l. 4 odst. 1
vyhl. hl.m. Prahy 26/1999 Sb. hl.m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
musi umisténi staveb a mira zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a
zdravého zivotniho prostiedi. Jak zalobci upozornili jiz v podaném odvolani, urbanistické
hodnoty pfredmétného Uzemi jsou vymezeny vyhl. hl.m. Prahy 3/1991 takto: ,Poslanim
oblastni klidu je zachovat a trvale chranit vymezené ¢asti Uzemi pro jejich pfirodovédné,
krajinné a estetické hodnoty, umoznit jejich vyuZiti k rekreaci i pouéeni ob&ant a celkové
pfispét ke zlepSeni prostiedi mésta. Oblasti klidu tak predstavuji specifickou velkoploSnou
ochranu zachovalé pfirodni krajiny ve mésté“. Dotéené Uzemi je uvedenou vyhlaskou
definovano jako uzemi s hodnotami, jez jsou z urbanistického hlediska potfebné a jez je tfeba
chranit na ukor rozvojovych aktivit. Za tim uéelem byla vydana stavebni uzavéra
neumoznujici rozvojovou ¢innost nad ramec ,dostavby stavajicich obci“ a to formou
Lystavby rodinnych domku a nizkopodlazni zastavby” . Urbanistické hodnoty dot¢eného
Uuzemi tedy spocivaji v hodnotach zachovalé pfirody, ktera ve mésté zlepSuje zivotni prostredi
obyvatel, a to jak ze zdravotni, tak i estetické stranky. Z architektonického hlediska sestava
zastavba v dotéeném Uzemi z vilovych domUd umisténych na levé strané ulice Jinonicka. Tato
zastavba dozniva na praveé strané ulice rodinnym domem prvniho zalobce a sousedni vilou
Bozinka cestovatele FriCe, ktera je nyni zbourana. Zastavba na pravé strané ulice Jinonicka
bezprostfedné navazuje na lesni porost, jak je zfejmé z obrazku €. | a 2, pfipojenych k zalobé.
Na obrazku €. 1, coz je mapovy material ziskany z mapového portalu agentury CENIA, jsou
zelenym Srafovanim vyznaceny hranice pfirodniho parku KoSife-Motol a ¢ervené misto, na
némz stale vila Bozinka. Na obrazku €. 2 je letecky fotograficky snimek ¢asti ulice Jinonicka,
na némz je éervenym krouzkem oznaceno misto, na kterém stala vila Bozinka. Objekt této
nékdejsi nemovitosti zabiral pouze pozemek parc. ¢. 1439, mirou vyuziti Uzemi zapadal do
svého okoli a vytvarel pfirozeny pfechod mezi lesnimi pozemky na jedné strané a vilovou
zastavbou na druhé strané ulice Jinonicka. Popsané architektonické a urbanistické hodnoty
jsou v pfikrém rozporu s navySovanim miry vyuZziti uzemi, k némuz by doslo uskuteénénim
predmétné stavby. O tom, Ze zamér je svou mirou vyuziti Gzemi v nesouladu s okolni
zastavbou, svédci i vypocty provedené stavebnim ufadem, ktery pfistoupil k vycisleni miry
vyuZziti dot€eného uzemi pfi realizaci zaméru a k jejimu srovnani s okolni zastavbou, pficemz
doSel k nasledujicim zavérim:

,V dokumentaci bylo mimo jiné provedeno porovnani koeficientl podlaznich ploch

(KPP) pro pozemky parc. €. 1053,1090 a 1091,1082 a 1083 se stavajici zastavbou a KPP
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navrhovaného domu. Z porovnani vyplyva, Ze hodnota KPP stavajicich staveb se pohybuje na
urovni 1,7, coz odpovida kédu miry vyuziti ,G". Navrhovana stavba dosahuje koeficientu

KPP 2,28, ktery odpovida kodu miry vyuziti azemi ,H®. Po posouzeni dolozenych vypoctu

Ize konstatovat, Ze dosazena hodnota KPP pro navrhovanou stavbu pfevySuje hodnoty KPP
vypocitané pro nékteré vybrané stavby okolni stavajici zastavby“.

Zalobci namitli, Ze ke skute&nosti, Ze ma dojit k vyraznému zvyseni miry vyuziti

Uuzemi, se napadena rozhodnuti nevyjadfuji. Neni tedy ziejmé, jakymi Uvahami se ufad
méstské ¢asti Praha 5 a Zzalovany v této otazce Fidili a z jakych dlvodu jimi bylo shledano
navysSeni miry vyuziti Gzemi v souladu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami

v Uzemi. | v tomto bodé jsou tedy vydana rozhodnuti podle Zalobcl nepfezkoumatelna.
Zalobci Z&adali, aby soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)-c) s.F.s. napadené rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc zalovanému vratil

k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobclim nahradu nakladu fizeni.

K Zalobé se vyjadfil zalovany. K Zalobni namitce, Zze uzemni rozhodnuti je v rozporu

se stavebni uzavérou vyhlaSenou obecné zavaznou vyhlaskou hl.m. Prahy &. 3/1991 Sb. hl.m.
Prahy ze dne 28.3.1991, odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Uvedl, Zze Zalovany
i stavebni Ufad se podrobné zabyvali otazkou umisténi stavby a jejim architektonickym a
urbanistickym feSenim ve vztahu k okoli. Stavba ma 5 nadzemnich podlazi, z toho paté
ustupujici. Termin ,nizkopodlazni stavba“ pouzity ve vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m.Prahy neni

v pravnich pfedpisech specifikovan. Pokud by se jednalo o umisténi pétipodlazni budovy

v rovinatém terénu, vznikla by na daném misté vySkova dominanta. Zvolené feSeni ale
odpovida mistu, na kterém je stavba umisténa. V nejvysSim bodé vystupuji nad terén pouze
Castecné dvé podlazi, z nichz jedno je vyrazné ustupujici. Navrhovany objekt je zafiznuty do
svahu, pro cely objekt je charakteristické terasovité formovani hmot, které vychazi ze
stavajiciho &lenéni strané. Ugel, ktery sleduje uvedena vyhlaska, je tak podle Zalovaného
naplnén.

K zalobni namitce, Zze nebyl spravné posouzen soulad umistované stavby

s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami v Gzemi, Zalovany ve vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze se stejnou namitkou se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Otazka, zda stavba
odpovida architektonickému a urbanistickému charakteru prostfedi, je otazkou odbornou,
posoudit ji pFislusi stavebnim Gfadim v rdamci jejich pisobeni a pravomoci z hlediska
ochrany verejnych zajmd na zachovani urbanistického a architektonického razu lokality
uréené k zastavéni, garantované uzemnim planem, pfipadné podrobnéjSimi regulativy daného
uzemi. Je tedy na stavebnim Ufadu, aby si pfi projednavani konkrétniho pfipadu umisténi
stavby fidice se Uzemnim planem a stanovisky pfislusnych dotéenych spravnich organu, udinil
usudek, zda jde o stavbu urbanisticky a architektonicky vhodnou pro dané uzemi a zda nova
stavba doplfuje okoli tak, ze nemuze ohrozit vefejné zajmy vytyéené v uzemnim planu.
Ugastenstvi Zalobce J.V. v izemnim Fizeni bylo dano ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, podle kterého jsou Uc€astniky uzemniho fizeni o umisténi stavby mimo jiné osoby,
jejichz vlastnicka a jina prava k pozemkdm nebo stavbam na nich, véetné sousednich
pozemku a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Stanovené ucastenstvi
vymezuje rozsah hmotnych prav a zajmu v fizeni danych vlastnickym pravem k sousednim
pozemkum a stavbam, a jen v rozsahu téchto prav mize byt zalobce umisténim predmétné
stavby dotéen. Ugast Ateliéru pro ochranu pfirody a krajiny, o.s. byla dana ust. § 85 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona a § 70 odst. 2 a 3 zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny; pokud je hlavnim poslanim ob¢anského sdruzeni ochrana pfirody a krajiny, nelze
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uplatiovat namitku, ktera se k ochrané vefejnych zajma ve smyslu zakona o ochrané pfirody a
krajiny nevztahuje.

Zalovany ma za to, Ze vydana rozhodnuti jsou srozumitelna a odGivodnéna a Zalobni

navrh je bezpfedmétny. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobci v replice k vyjadreni Zalovaného namitli, Ze Zalovany opakuije, Ze termin
»Nizkopodlazni zastavba“ neni definovan, dale se v3ak otazkou souladu stavby

s podminkami stavebni uzavéry nezabyva. To, ze vySkovy regulativ stanoveny ve vyse
uvedené stavebni uzavére je definovan pomoci obecného pojmu neznamena, Ze by mohl byt
pfi vydavani uzemniho rozhodnuti opomijen. Stavebni Ufad je pfi aplikaci ustanoveni
stavebni uzavéry povinen tento obecny pojem vylozit a na zakladé tohoto vykladu zd(vodnit
svlj zavér ohledné souladu umistované stavby se stavebni uzavérou. Konstatovani, ze se
stavebni ufad zabyval otdzkou architektonického a urbanistického feSeni umistované stavby
ve vztahu k jejimu okoli, nelze povazovat za odtivodnéni souladu stavby s vySkovym
regulativem obsazenym ve stavebni uzavére. V tomto sméru jsou napadena rozhodnuti
neprezkoumatelna. Za zavadéjici povazuji zalobci posuzovani pfimérenosti vysSky stavby
vzhledem k nejvy$Simu bodu terénu. PFi pohledu z ulice i ve vztahu k sousedni nemovitosti
prvniho zalobce se pfedmétna stavba prezentuje vSemi svymi nadzemnimi podlazimi, proto je
podle ZalobcU irelevantni, jak se stavba jevi z opacné strany, kde se nachazi jenom les. Za
situace, kdy umisténa stavba svymi péti nadzemnimi podlazimi zastini sousedni rodinny dim
prvniho zalobce, povazuji zalobci tvrzeni zalovaného o tom, ze stavba neni vySkovou
dominantou, za nepravdive.

Naznacuje-li zalovany ve vyjadieni k zalobé&, ze obdanské sdruzeni, jehoz hlavnim

poslanim je ochrana pfirody a krajiny, neni aktivné legitimovano k uplatnéni namitky
vztahujici se k posouzeni souladu umistované stavby s architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami v Uzemi, pak Zalobci tvrdi, Ze ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot
je nerozlu¢né spjata s ochranou méstské krajiny, jak vyplyva z definice vyhlasky ¢. 3/1991
Sb. hl.m. Prahy: ,Poslanim oblastni klidu je zachovat a trvale chranit vymezené ¢asti uzemi
pro jejich pfirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umoznit jejich vyuziti k rekreaci i
pouceni obcanl a celkové pfispét ke zlepSeni prostfedi mésta. Oblasti klidu tak pfedstavu;ji
specifickou velkoploSnou ochranu zachovalé pfirodni krajiny ve mésté“. Urbanistickou
hodnotou dotéeného Uzemi je ochrana zachovalé pfirodni krajiny ve mésté, proto otazku
posuzovani urbanistickych hodnot v tomto uzemi nelze v tomto pfipadé oddélovat od otazky
ochrany pfirody a krajiny. Namitka zalovaného je ostatné bezpredmétna vzhledem k tomu,
ze zaloba je podana i jménem prvniho zalobce, ktery je vlastnikem sousedni nemovitosti.

Z podnétu podané zaloby prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich

bodd, jimiz je vazan, a vychazel pii tom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. V souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s. soud ve véci rozhod| bez nafizeni ustniho jednani, nebot Gc¢astnici fizeni

s takovym projednanim véci nevyslovili v soudem stanovené |hité svij nesouhlas.

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem.
Zadost o umisténi predmétné stavby byla podana dne 27.7.2007 spole&nosti

PREMIUM real. s.r.o. Vyzvou ze dne 2.8.2007 byl zadatel vyzvan k doplnéni navrhu o
vyjadreni Statni energetické inspekce a o stanovisko URM k navySeni kédu miry vyuziti
uzemi.
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Vyjadfeni Utvaru rozvoje hl.m. Prahy &. URM 11076/07 ze dne 21.12.2007 je

zaloZeno do dokumentace spravniho spisu. Uvadi se v ném, Ze podle plathého uzemniho
planu se pfedmétné pozemky nalézaiji ve funkéni plose OB-Cisté obytné Uzemi LR — lesni
porosty. Pro funké&ni plochu OB neni UPn uréen kéd miry vyuziti Gzemi, jedna se o
stabilizované uzemi, pro které podle Oddilu 8 — Mira vyuziti Uzemi a prostorové usporadani
vyhlasky &. 32/1999 k UPn. plati: (4) Stabilizované Uzemi je zastavitelné izemi, které je
tvofeno stavaijici souvislou vystavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni
plan nepfedpoklada vyznamny rozvoj, proto zde neni stanovena mista vyuziti uzemi a

z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalSi rozsahlé stavebni €innosti. (5) Pfi umistovani staveb v Gzemi bez stanoveného
kédu miry vyuziti Gzemi bude v ramci Uzemniho fizeni vy€islen navrhovany kéd miry vyuziti
uzemi pro pfedmétny pozemek nebo pro zamérem vymezené Uzemi. Pfi posuzovani souladu
zaméru s uzemnim planem bude prioritou soulad se stavajici mirou vyuZiti Uzemi pfevazujici
v okoli posuzované stavby, charakterem zastavby, hmotovym ¢lenénim a vySkovou hladinou
okolni zastavby . NavySeni stavajici miry vyuziti Gzemi ve stabilizovanych uzemich je
podminéno rozhodnutim o upravé uzemniho planu. Vyjadfeni poukazuje na kontrolni vypocet
miry vyuziti uzemi, provedeny URM (KPP=3,0, coz odpovida kédu K). Konstatuje, ze

v dokumentaci se jako referenéni Uzemi uvadéji vybrané pozemky v okoli zapadné od ulice
Jinonické, u kterych KPP dosahuje hodnoty 1,7, avSak podél vychodniho kraje ulice
Jinonicka smérem na sever jsou realizovany pouze ojedinélé solitérni objekty a souvislé
plochy zeleng, které jsou soucasti celoméstského systému zelené, nedovoluji vytvoreni
souvislé zastavby. Proto je navrzeny objekt mozno povazovat za solitér, ktery nezaklada
moznost vytvoreni nové souvislé zastavby s obdobné vysokou mirou vyuziti Uzemi. Uzavira,
ze predlozeny navrh feSeni obytného domu Bozinka z hlediska funkéniho vyuziti v souladu

s uzemnim planem a s pfihlédnutim k solitérni poloze objektu je mozné souhlasit s navrzenou
mirou vyuziti Uzemi.

V Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni ze dne 7.1.2008 bylo zaroven nafizeno ustni
jednani na 12.2.2008 s upozornénim, ze zavazna stanoviska, namitky a pfipominky Ize
uplatnit nejpozdéiji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Namitky podalo
obc&anské sdruzeni UVOJAN, J.V. (prvni zalobce), Ateliér pro zivotni prostredi (druhy
zalobce) a obCanské sdruzeni Zelena alternativa. Prvni zalobce v namitkach namitl, ze se
jedna o oblast chranéné plochy se zeleni, vyhlasky hl.m. Prahy zakazuji v lokalité jakoukoliv
zastavbu, vesSkeré okolni stavby jsou malé rodinné domky, planovana stavba narusi
urbanisticko-architektonicky charakter oblasti a zhorSi uzivani jeho nemovitosti (zastini jeho
pozemek i stavbu, zhorSi pohodu bydleni). PoZzadoval vypracovani statického posouzeni,
hlukové studie. Druhy zalobce namitl, Zze podle smérné &asti uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy ve znéni zmény Z1000/00 jde o stabilizované Uuzemi, v némz je mozné
pouze zachovani stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlejSi stavebni
¢innosti, umisténi stavby je v rozporu s uzemnim planem, z dokumentace neni zfejmé
dodrzeni minimalniho odstupu staveb podle vyhl. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy.

Vyzvou ze dne 13.2.2008 stavebni Ufad vyzval zadatele k dopInéni podklad(i o

svételné technickou studii, ktera byla ve stanovené Ihité do spisu zalozena a doklada, ze
posuzované mistnosti v domé &p. 765 budou splfiovat pozadavky pfislusné CSN i v dobé&

po vystavbé objektu Bozinka.

Rozhodnutim ze dne 15.4.2008, ¢j. OUR.KoS. p. 1439-1028/07-Za-UR stavebni ufad
rozhodl o umisténi pfedmétné stavby a dale o zméné vyuziti uzemi. Ve vyroku rozhodnuti
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popsal umistovanou stavbu a zménu vyuZiti Gzemi a rozhodl o namitkach ucéastnikl fizeni,
kdy Castecné vyhovél namitkam ob&anského sdruzeni UVOJAN, J.V. a Ob¢anského sdruzeni
Zelena alternativa a nevyhovél namitkam Ateliéru pro zivotni prostfedi. K posouzeni souladu
zaméru s vefejnym zajmem stavebni ufad uvedl, Ze navrhované umisténi je v souladu

s uzemnim planem sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ve znéni zmén, jedna se o stavbu bytového
domu, ktera je navrhovana v plose s funkénim vyuzitim OB-Cisté obytné Uzemi- bez
podrobnéjsi regulace. K posouzeni zaméru z hlediska jeho souladu s Regulativy funkéniho
vyuziti a prostorového usporadani uzemi hl.m. Prahy, Oddil 8 ¢l. (4) a &l. (5) konstatoval, ze
pfedmétna dokumentace byla zpracovana a posuzovana i s ohledem na ¢l (5), ktery vSak byl
ke dni 15.1.2008 bez nahrady vypustén upravou &. U 0615/2008. Stavebni ufad posoudil
dokumentaci s ohledem na uvedena ustanoveni a konstatoval, Ze navrh bytového domu svym
hmotovym FfeSenim reaguje na konfiguraci terénu tak, Ze jednotliva podlazi terasovité
stoupaiji od ulice Jinonicka smérem k lesnimu pozemku. Stavebni ufad neposoudil Uzemi,

v némz se stavba umistuje, jako Uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou dle Odd. 8 &l. (4), nebot pfi vychodni strané ulice
Jinonicka se jedna o umisténi solitérniho objektu , jehoz poloha je dana v tzemnim planu
solitérnim umisténim funkce OB v rozsahlych plochach LR. Z hlediska architektonického a
urbanistického se jedna o kvalitni architektonické feSeni stavby v¢€. jejiho vhodného zadlenéni
do terénu. Navrhovany diim se umistuje na vlastnich pozemcich Zadatele- parc. ¢. 1439 a
1440 o celkové vymére 7 451 m2, zastavitelna plocha OB &ini cca 1507 m2 (z této plochy
bude zastaveno cca 875 m2) a 5 944 m2 je v ploSe LR. V dokumentaci bylo provedeno
porovnani koeficientll podlaznich ploch (KPP) pro pozemky par. ¢. 1053, 1090 a 1091, 1082
a 1083 se stavajici zastavbou a KPP navrhovaného domu. Z porovnani vyplyva, ze hodnota
KPP stavajicich staveb se pohybuje na urovni 1,7, coz odpovida kédu miry vyuziti ,G*.
Navrhovana stavba dosahuje koeficientu KPP 2,28, ktery odpovida kédu miry vyuziti ,H".
Hodnota KPP pro navrhovanou stavbu tedy pfevySuje hodnoty KPP vypodcitané pro nékteré
vybrané stavby okolni stavajici zastavby. Pfesto, s ohledem na vySe uvedené posouzeni,
stavebni Ufad povazuje navrhovanou stavbu v tomto konkrétnim misté za akceptovatelnou.
Stavebni urad dale posoudil soulad stavby s obecnymi technickymi pozadavky na

vystavbu stanovenymi vyhl. €. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy a dospél k zavéru, ze stavba je

v souladu zejména s ¢&l. 4 odst. 1,2,10 a 11. NejblizSi okoli navrhované stavby tvofi zastavba
pfi zapadnim chodniku ulice Jinonicka (pres ulici). Jedna se o souvislou zastavbu tvorfenou
predevsim solitérnimi, pdvodné zejména secesnimi stavbami na samostatnych parcelach.
Navrhovana novostavba se umistuje jako samostatny objekt pfi vychodnim chodniku
Jinonické ulice, kde je s ohledem na terénni podminky (stran zvedaijici se od ulice) stavajici
zastavba sporadicka a bez zjevné architektonické navaznosti na stavajici zastavbu pfi zapadni
strané komunikace. Stavebni Ufad neshledal souvislost s existujicimi stavbami

v architektonickém feSeni navrhu a stavbu posoudil jako samostatny objekt na pozemich
byvalé usedlosti Bozinka. Navrhované feSeni predstavuje architektonicky kvalitni moderni
bytovy dim, ktery je v terasovité ¢lenénych hmotach vhodné zasazen do terénu pozemki
stavby. Architektonické reSeni stavby a jeji zalenéni do uzemi stavebni urad posoudil jako
akceptovatelné. Navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich predpist
chranicich verejné zajmy. DotCené organy se k umisténi stavby vyjadfily kladné, podminky,
na které svij souhlas pfipadné vazaly, jsou zahrnuty do podminek tohoto rozhodnuti.
Umisténi stavby odpovida pozadavkiim na zachovani zdravého zivotniho prostfedi a pohody
bydleni; pojem ,pohoda bydleni“ je tfeba vnimat jako souhrn Ciniteld a vliva, které pfispivaiji

k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, pohoda bydleni je
dana kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi; stavebni Ufad zkoumal, zda nebyly
prekroCeny limitni hodnoty negativnich U¢inkd, tj. zejména hluku, mnozstvi Skodlivin
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v ovzdusi, intenzita oslunéni a osvétleni a zde odkazal na dokladovou ¢ast pfedlozenou
Zadatelem.

K vypofadani namitek podanych ob&anskym sdruzenim UVOJAN stavebni ufad

uved|, Ze umisténi stavby posoudil mimo jiné i z hlediska architektonického, urbanistického

a z hlediska souladu s vyhl. &. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy se zavérem, ze navrh je v dané
lokalité akceptovatelny. Posouzenim souladu stavby z hlediska moZnosti sniZzeni ¢i zmény
krajinného razu a vlivu stavby na zivotni prostfedi se podrobné zabyvaly pfislusné dotéené
organy ochrany pfirody a zivotniho prostredi, ve véci byl mimo jiné vydan souhlas podle §

12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. rozhodnutim &j. S-HMHP-255390/05/00P-V-1434/R359/Pra,
jimz byl zamér posouzen kladné. Namitce na porovnani koeficientll zastavénych

podlaznich ploch (KPP) pro pozemky par.¢. 1053, 1090 a 1091, 1082 a 1083 se stavaijici
zastavbou a KPP navrhovaného domu bylo vyhovéno, v dokumentaci bylo toto porovnani
provedeno.

K namitce J.V., Ze velikost navrhované stavby v sousedstvi malych rodinnych domki

narusi urbanisticko-architektonicky charakter oblasti, stavebni Ufad uvedl, ze se namitkou
zabyval a posoudil navrhované umisténi i z t&chto hledisek se zavérem, Ze pfedloZeny navrh
je akceptovatelny. K namitce zastinéni pozemku stavebni ufad odkazal na predlozenou
svételné technickou studii. K poZzadavku zapracovani zavérd hlukové studie a omezeni pfi
provadéni stavby do podminek rozhodnuti stavebni Gfad poukazal na posouzeni souladu
navrhu mimo jiné i z hlediska pozadavku vyhl. o OTPP a na stanoveni podminek pro dalsi
pfipravu.

K namitkam Ateliéru pro zivotni prostfedi stavebni Ufad nevyhovél s tim, ze

posuzovany zameér je v souladu s uzemnim planem i vyhl. €. 26/1999 Sb.,

odstup

navrhované stavby a stavajiciho rodinného domku ¢p. 765 je vy souladu s &l 8 odst. 2 vyhl.
OTPP.

K namitkam ob&anského sdruzeni Zelena alternativa stavebni Urad konstatoval, Zze se
netykaji predmétu ¢innosti tohoto ob&anského sdruzeni.

Spravni spis obsahuje i rozhodnuti odboru ochrany prostfedi Magistratu hl.m. Prahy ze

dne 9.2.2006, ¢j. S-HMMP-255390/05/00P-V-1434/R-359/Pra, zmiriované v odlvodnéni
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 15.4.2008 (prvostupriového rozhodnuti), jimz byl udélen
souhlas podle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. v navaznosti na vyhlasku ¢. 3/1991 Sb.
HMP, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaSovani stavebni uzavéry pro tyto
oblasti, k umisténi a povoleni pfedmétné stavby v pfirodnim parku Kosife-Motol. V jeho
oddvodnéni se mimo jiné uvadi, Zze stavba podle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hl.m. Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999
pfijatého vyhl. &. 32/1999 Sb. lezi v polyfunké&nim uzemi OC-C&isté obytné. Je umistovana

v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, ¢imz je naplnéna podminka ustanoveni § 3 odst.
1 vyhlasky. Odbor ochrany prostfedi vyhodnotil ovlivnéni pfirodnich a estetickych hodnot
stavby na krajinny raz. Poukazal na to, ze Uzemi stavby lezi pfi okraji kompaktné ozelenénych
svahu a horizontd, které vytvari zakladni ramec prostredi pfirodniho parku KoSife-Motol.
Tento ryze pfirodni prvek uzavira krajinny prostor a vytvari typicky reliktni charakter svahu.
Jde o jeden z hlavnich fenomént pfirodniho parku. Pfi komunikaci Jinonicka je vSak tento
fenomén dopInén o rozvolnéné stavby vilovych objektl rizné architektonické kvality.

V krajinném prostoru je zadouci uchovat zelené horizonty, zabranit naruSovani celistvosti
ploch zelené pfi exteriérovych pohledech a uchovat stavajici charakter zastavby. Puvodni
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charakter harmonické kulturni krajiny je ¢aste¢né narusen vystavbou modernich terasovitych
domkd, které jsou misty viditelné i z dalkovych pohledd v horni €asti ulice Jinonicka. DalSim
negativnim prvkem je rozsahlé parkovisté. Realizace stavby zasahuje okrajové do pfirodni
charakteristiky, protoze v exteriérovych pohledech zastifiuje pohled na souvislou zelenou
plochu. Tento vliv je vSak vzhledem k rozloze pfirodniho parku i krajinnému prostoru ulice
Jinonicka nepatrny. Vliv stavby v exteriérovych pohledech bude tlumit i nova vysadba dfevin.
V kontextu celého udoli pfedmétna stavba realizovana v souladu s Uzemnim planem zasadné
nenarusuje a neméni dochovanou strukturu objektl, které jsou nositelem kulturni a historické
charakteristiky mista. Stavba se zapoji do struktury izolovanych staveb rizné architektonické
hodnoty pfi pravé strané komunikace Jinonicka, které postradaji vazbu na celistvost secesni
zastavby levé strany této komunikace. Realizace stavby sniZuje estetickou hodnotu
krajinného razu v prostoru komunikace Jinonicka zplisobem, ktery Ize akceptovat, nebot
charakter zastavby objemoveé a vySkové neméni. Architektonickym ztvarnénim reaguje na
soudobou zastavbu a funkcionarské prvky starsi zastavby. Je tak podtrzena rlizna
architektonicka kvalita obou ,bfehd“ komunikace Jinonicka. Pfirodni hodnoty nejsou

vyrazné dotCeny, resp. jsou ovlivnény pouze zastinénim ¢asti exteriérového pohledu na zelené
svahy z ulice Jinonicka. Charakteristickym rysem dolni ¢asti ulice Jinonicka je pfizplsobeni
staveb konfiguraci terénu, coz stavba napodobuje. Zamér jako celek byl hodnocen jako
zasah, ktery negativnim zplsobem nesnizuje pfirodni, kulturni i historickou charakteristiku
mista a pfirodni hodnotu, ale méni jeho estetickou hodnotu zplsobem, ktery Ize akceptovat.

Soud vychazel z téchto podstatnych skutednosti:

Pozemky, na nichz je pfedmétna stavba umistovana, jsou soucasti oblasti klidu
~KoSife-Motol“ zfizené vyhlaskou &. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy o zfizeni oblasti klidu v hlavnim
mésté Praze a vyhlaseni stavebni uzavéry pro tyto oblasti. Tato vyhlaska byla vydana podle
§ 16 odst. 1 z.€. 367/1990 Sb. o obcich a podle § 33 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (,stary“ stavebni zakon). Podle § 90 odst. 10 zakona ¢. 114/1992
Sb. byly oblasti klidu vyhlasené obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy okresnich narodnich
vybor( prohlaseny za pfirodni parky (§12).

Stavebni &innost v oblastech klidu je upravena v &l. 3 uvedené vyhlasky. Podle ¢l. 3

odst. 1 Ize v oblastech klidu provadét vystavbu objektll pouze na mistech k tomu uréenych
chvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Tato dokumentace musi vychazet ze specifickych
podminek oblasti klidu a pfispivat k naplnéni jejich poslani.

Podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené vyhlasky se pro oblast klidu vyhlaSuje trvala stavebni

uzavéra v tomto rozsahu a za téchto podminek: b) vystavba objektd pro bydleni a objektt
potfebné ob&anské vybavenosti je v oblastech klidu omezena na dostavbu stavajicich obci a
realizuje se formou vystavby rodinnych domku a nizkopodlazni zastavby odpovidajici
architektonické kvality. Intenzivni zastavba sidliStniho typu je zcela vylouc¢ena.

Pro dané uzemi tedy plati stavebni uzavéra omezujici vystavbu novych objektd pro

bydleni pouze na dostavbu stavajicich obci, a to pouze formou vystavby rodinnych domku a
nizkopodlazni zastavby.

Podle § 89 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb. zavazna stanoviska dotéenych organ,

namitky Uc€astnikd fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném
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ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Ugastnici fizeni musi byt na tuto skuteénost
upozornéni. Ve Ih(té stanovené v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla prvnim
Zalobcem J.V. uplatnéna namitka, Ze vystavba v lokalité je zakadzana vyhlaskami hl. m.
Prahy. Konkrétni namitka, ze k umisténi predmétné stavby doslo v rozporu se stavebni
uzavérou vyhlasenou vyhlaskou 3/1991 Sb. hl.m. Prahy, zadnym z u€astnikl fizeni vznesena
nebyla.

Stavebni urad ve svém rozhodnuti ze dne 15.4.2008 nefesil soulad navrzeného

zameéru s ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy, avSak s podrobnym
odGvodnénim uvedl, Ze navrhovana stavba respektuje omezeni vyplyvajici z pravnich
predpisu chranicich vefejné zajmy a podrobné popsal i zaclenéni stavby do terénu. V
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Ufadu Zalobci namitli nesoulad rozhodnuti se stavebni
uzavérou vyhlasenou vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy a poukéazali na to, Ze uvedenou otazku
nefesi rozhodnuti, jimz byl vydan souhlas organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb., které se tyka pouze zasahu do krajinného razu. Touto odvolaci namitkou se
Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (pfes jeji neuplatnéni v ,koncentracni“ Ihute)
zabyval, jak je popsano shora. Zalobni namitku, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti

s uvedenou odvolaci namitkou nevyporadal, soud povazuje za nedtvodnou.

Jak uved| zalovany v napadeném rozhodnuti, pojem ,nizkopodlazni zastavba*“

uvedeny v €l. 3 odst. 2 pism. b) vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy neni touto vyhlaskou,
stavebnim zakonem, ani vyhl. o OTPP podrobnéiji specifikovan. Zadnym predpisem tedy neni
stanoven konkrétni pocet podlazi ¢i jiné parametry stavby podfaditelné pod pojem
,nizkopodlazni zastavba“. Uvedeny pojem je proto zapotiebi aplikovat ve vztahu ke
konkrétni umistované stavbé, k charakteru mista, na kterém ma byt umisténa a ve vztahu k
Ucelu vyhlasky ¢. 3/1991 Sb., v niz je tento pojem obsaZen. To Zalovany v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti podle minéni soudu postacujicim zplsobem ucinil, kdyz uvedl, ze
stavba ma sice pét nadzemnich podlazi, ale zvolené feSeni odpovida mistu, na kterém je
umisténa. Navrhovany objekt je zafiznuty do svahu, pro objekt je charakteristické terasovité
formovani hmot, které vychazi ze stavajiciho ¢lenéni strané. Zalovany odkazal i na
rozhodnuti stavebniho Ufadu, ktery za¢lenéni stavby do terénu podrobné popsal a posoudil
jako vhodné. Ackoliv tedy napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje vyslovny vyklad
obecného pojmu ,nizkopodlazni zastavba®, aplikuje tento pojem na pfedmétny zameér
zplsobem, s nimz Ize souhlasit. Tvrzeni zalobcl v podané Zalobé, Zze za nizkopodlazni
zastavbu |ze povazovat zastavbu nejvySe se dvéma nadzemnimi podlazimi plus obytné
podkrovi, se neopira o zadné zakonné ustanoveni a zcela pomiji charakter mista, kde ma byt
stavba umisténa; proto takovému vykladu prisvédcit nelze. Pro vyklad pojmu ,nizkopodlazni
zastavba“ nelze urdit pocet podlazi bez ohledu na charakter daného terénu, jak ¢ini zalobci
v podané zalobé, ale je zapotiebi, aby vykladem tohoto pojmu a jeho aplikaci na danou
umistovanou stavbu bylo respektovano poslani oblasti klidu dle &l. 2 vyhl. €. 3/1991 Sb.,
podle kterého poslanim oblasti klidu je zachovat a trvale chranit vymezené ¢asti uzemi pro
jejich pfirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umoznit jejich vyuziti k rekreaci i pouceni
obc&an( a celkové prispét ke zlepseni prostfedi mésta.

Zalovany pfi fe$eni uvedené odvolaci namitky poukazal na rozhodnuti odboru

ochrany prostfedi Magistratu hl.m. Prahy ¢&j. S-MHMP-255390/05/00P-V-1434/R-359/Pra,
jehoz obsah soud podrobné zminil shora, jimz byl udélen souhlas k umisténi a povoleni
stavby v pfirodnim parku Kosife Motol podle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.

v navaznosti na vyhlasku €. 3/1991 Sb. MHP. Byt se toto rozhodnuti nezabyvalo omezenim
stanovenym stavebni uzavérou vyhlasenou vyhl. €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy, vychazelo mimo
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jinéiz¢l.2azdl 3 odst. 1 vyhlasky €. 3/1991 Sb. hl.m. Prahy. Rozhodnutim byl hodnocen
vliv stavby na krajinny raz z hlediska estetickych a pfirodnich hodnot (§ 12 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb.) se zavérem, jde o zasah, ktery negativnim zplisobem nesnizuje pfirodni,
kulturni i historickou charakteristiku mista a pfirodni hodnotu, ale méni jeho estetickou
hodnotu zplsobem, ktery Ize akceptovat.

Podle nazoru soudu Ize s ohledem na shora uvedené dovodit, Ze umisténim pfedmétné
stavby nedochazi k naruSeni hodnot chranénych vyhl. €. 3/1991 Sh. hl.m. Prahy. Soud proto
souhlasi s vyjadfenim Zalovaného k podané Zalobé, Ze ucel, ktery tato vyhlaska sleduje, je
v pfedmétné véci spinén.

Zaloba dale namita nespravné posouzeni souladu s architektonickymi a

urbanistickymi hodnotami podle § 90 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. (podle kterého

v Uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi) a podle ¢&l. 4 odst. 1 vyhl €. 26/1999 Sb.
hl.m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (podle kterého musi umisténi
staveb a mira zastavéni pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostfedi a poZzadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi), a
rovnéz nepifezkoumatelnost rozhodnuti z hlediska zvySeni miry vyuziti Gzemi. Ani tato
zalobni namitka podle minéni soudu neni diivodna.

PoZzadavkem ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot se v odGvodnéni
prvostupriového rozhodnuti stavebni Gfad podrobné zabyval. Zdtvodnil, pro¢ Gzemi, v némz
se stavba umistuje, neposoudil jako uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou dle Odd. 8 &l. (4) Regulativll funké&niho a prostorového
usporadani uzemi hl.m. Prahy, uved|, Ze navrhovana novostavba se umistuje jako solitérni
objekt pfi vychodni strané ulice Jinonicka se sporadickou stavajici zastavbou bez zjevné
architektonické navaznosti na zastavbu pfi zapadni strané této ulice, konstatoval kvalitni
architektonické feseni stavby v€etné vhodného zacleni do terénu v terasovité ¢lenénych
hmotach. Zalobci sice popisuji zastavbu dané lokality, av§ak v podané Zalobé (oproti
dfivéjSimu odvolani) proti konkrétnim zavéram stavebniho Ufadu Zadné konkrétni Zalobni
namitky nevznaseji. NaruSeni architektonickych a urbanistickych hodnot shledava zaloba ve
zvySeni miry vyuziti Uzemi. Pokud jde o miru vyuziti dotéeného uzemi pfi realizaci
predmétného zaméru a jeji srovnani s okolni zastavbou, stavebni Urad v prvostuprfiovém
rozhodnuti uvedl, Ze hodnota KPP pro navrhovanou stavbu presahuje hodnoty KPP
vypoditané pro vybrané stavby okolni zastavby, pfesto v§ak povazuje navrhovanou stavbu

v daném misté za akceptovatelnou. Vyslovné pak konstatoval, Ze je tomu tak s ohledem na
shora uvedené (v odivodnéni rozhodnuti podrobné popsané) posouzeni. Zalovany

v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ve funkéni ploSe OB, kde se stavba
umistuje, neni stavajici souvisla zastavba, jedna se o solitérni funkéni plochu v zastavitelném
Uuzemi, sousedici ze tfi stran s nezastavitelnym uzemim uréenym uzemnim planem pro zelen
— lesni porosty (LR), ktera je soucasti celoméstského systému zelené a ze &tvrté strany

s komunikaci Jinonicka. Souhlasil se zavérem stavebniho Ufadu, Zze stavba neni umistovana
ve stabilizovaném Uzemi a konstatoval, ze vzhledem na situaci v Uzemi (absenci stavajici
zastavby ve funkéni plose) nemusel stavebni tfad ustanoveni Odd. 8 &l. (5) regulativd,
tykajici se vycisleni kddu miry vyuziti Gzemi, vabec pouzit. Pokud tedy zZalobci namitaji, ze
vydana rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot’ se nevyjadfuji ke zvySeni miry vyuziti
uzemi a pokud dale namitaji, Ze neni zfejmé, jakymi uvahami se stavebni ufad a zalovany
fidili a z jakych divodl bylo navySeni miry vyuziti Uzemi shledano v souladu
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s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami, pak tato zalobni namitka nemuze byt
divodna. Stavebni ufad i zalovany vydana rozhodnuti i z hlediska miry vyuziti tzemi
podrobné oduvodnili a tato rozhodnuti tak nelze posoudit jako nepfezkoumatelna, jak zalobci
nedudvodné namitaji. Proti konkrétnim zavérim, které jsou ve vydanych rozhodnutich
uvedeny, zalobci v podané Zalobé konkrétni zalobni namitky nevznaseiji.

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.F.s., jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni u€astnikl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s., za situace,
kdy Zalovanému naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

O nakladech fizeni osoby zuastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s.F.s.,
nebot osobé zu&astnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a tato osoba nepodala
navrh na pfiznani dalSich nakladu fizeni z dlivodl zvlastniho zfetele hodnych.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lh(té do dvou tydnl po dorudeni rozsudku, prostfednictvim

Méstského soudu v Praze k NejvyS§Simu spravnimu soudu. Podle § 105 odst. 2

s..s., stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. bfezna 2011
JUDr. Eva Pechova v.r.
prfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



