PREHLED
navrhi, pripominek a podnétii ob¢anti hl.m. Prahy prednesenych
na 23. zasedani ZHMP dne 24.1.2013

(schvaleno v Radé HMP dne 29.1.2013)

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnétii ¢lent ZHMP
pfednesenych na 23. ZHMP dne 24.1.2013:
23.2.2013

PISEMNE
Nebyly predlozeny.

USTNI

Ing. Jan F o r m 4 n e K — interpelace sméfovala na I. ndam. Hudecka
INT.- ¢. 23/1

ke zméné€ izemniho planu - zména 1820/07, ke stanovisku méstské ¢asti Prahy 5, vyboru pro
uzemni rozvoj ZHMP a OUP MHMP. Vznesl fadu dotazii, na které zada pisemnou odpovéd'.
Na jeho vystoupeni reagoval I. nam. Hudecek.
Piedano k vyfizeni I. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, damy a panové, jmenuji se Jan Formanek, jsem obCanem Prahy 5. Interpeluji radniho
Hudecka, prvniho naméstka primatora. Moje interpelace se tyka navrhu zadani zmény uzemniho planu Z 1820
viny 07.

Damy a panové, pii zastupitelstvu dne 13. prosince 2012 uvedl interpelovany Tisk Z — 1357
nasledovné. Cituji ze stenozaznamu na stran¢ 57:

Nam. Hude&ek: Dékuji. MC Praha 5, katastralni tzemi Kogife, z vefejného vybaveni pro §koly na &isté
obytnou. Jak Rada hl. m. Prahy, tak vybor pro tzemni rozvoj ZHMP zménu doporucuje k dal$imu projednani.
MC Praha 5 souhlasi s tim, Ze tam pfijde o rezervu pro vefejné vybaveni, takze z tohoto pohledu to zde mohu
predlozit jako souhlasné stanovisko.

Druha véc je ta, ze na Praze 5 v tuto chvili neni uplné jasné, kdo tam vlastn€ viibec je. Konec citace.

Damy a panové, tvrzeni, ze vybor pro uzemni rozvoj ZHMP zménu doporucuje k dalSimu projednani,
se nezaklada na pravdé. Cituji ze strany 9 zapisu ze zasedani vyboru ze dne 6. prosince 2012. Ing. Schmalz
navrhl ponechat zménu v reZzimu pierusenych a predlozit ji na pfisti jednani vyboru po seznameni se s aktualni
situaci a vyjadienim méstské ¢asti. Zastupci MC Prahy 5 budou pozvani k vysvétleni situace.

Vybor hlasoval o ponechani zmény Z 1820 viny 07 v rezimu pierusenych zmén. Vysledek hlasovani: 5
pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Konec citace.

Na interpelovaného mam pét otazek. Otazka prva: Pro¢ jste podal Zastupitelstvu nepravdivou informaci,
ze vybor zménu doporucuje k dal§imu projednani?

Otazka druha: Pro¢ informace o vysledku projednani zmény ve vyboru neni uvedena v divodové
Zprave.

Otazka treti: Pro¢ komise Rady pro uzemni plan a nasledn¢ i Rada zménu doporucila k projednani,
jestlize jak pofizovatel, tak i zpracovatel izemniho planu zastavaji opa¢ny nazor?

Otazka &tvrta: Kdo za MC Praha 5 vydal vami zminény souhlas s tim, 7e méstska ¢ast piijde o rezervu
pro veiejné vybaveni?

Otazka pata a posledni: Jakym zpisobem napravite toto pochybeni? Damy a panové, dékuji vam za
pozornost.

Prim. Svoboda: D¢kuji za prednesenou interpelaci. Prosim pana prvniho ndméstka.




Nam. Hudecek: Dékuji. Téch otazek je tam spousta, ja vam dam pisemnou odpovéd’, s tim ze mizu ted’
fict ke tieti otazce: Pro¢ se komise rozhodla, je v zapise, ja jsem do hlavy tém zastupitelim logicky nevidél. A
Rada to schvalila tim padem proto, Ze komise dala poradni stanovisko a nenasSel se na Radé nejspis zadny jiny
nazor. Tolik, co mdzu fict k obecnému procesu, a ty ostatni informace, na to se musim podivat a ddm vam
pisemnou odpoved'.

Prim. Svoboda: Ano, mizete reagovat.

P. Formanek: Dovolim si jenom kratkou poznamku. Je sice pravda, Ze v zapisech jsou informace o
tom, co bylo projednavano, ale neni tam k nalezeni zadna informace, pro¢ komise Rady rozhodla tak ¢i onak.
Dékuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Ano.

Nam. Hudecek: Ano, komise rozhoduje na zakladé odbornosti své a kazdy architekt na to ma svij
nazor, ktery tam ptednese. To je v souladu s tim, jak je kazda komise Rady ustavena. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Miloslav_K 6 n i g — interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 23/2

ke zkracené verzi autobusové linky €. 123 — k feSeni stanice Kavalirka - Spatny, nepiehledny
ptestup. Ke zkraceni linky pfes vyrazny nesouhlas ob¢anti i proti petici ob¢anll. — zada o
vraceni linky autobusu €. 123 do ptvodni trasy.

Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek.

Ptedano k vytizeni ndm. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, damy a panové, vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, vazeny pane Nosku, jmenuji se
Miloslav Konig a pfisel jsem se zeptat, co pro vas znamena hlas obCantl z oblasti Cibulka v Kosifich na Praze 5,
mezi které patfim i ja. Schvalil jste zkraceni pravidelné autobusové linky 123, i pfes vyrazny nesouhlas mistnich
obc¢anti, vyjadfeny napf. petici, kterou podepsalo vice nez 1600 obc¢ant, pficemz v soucasné dobé bézi dalsi
petice uz svice nez 1200 podpisy. Ani mnoho dalSich jednotlivych volani ob¢an pro vas, zda se, nic
neznamena. Abychom dnes dojeli k nejblizsi stanici metra, k Andé€lu, coZ je pro nas i z mnoha jinych duvodi
strategicky vychozi bod, musime pfestoupit ve stanici Kavalirka, kde nas autobus po vami schvalenych zménach
kon¢i. Prestoze ptestup zde je absolutné nevyhovujici, je neptijemny i pro zdravého mladého ¢lovéka, natoz pro
seniory ¢i maminky s ko¢arky a malymi détmi, nemluvé o détech samotnych. Zastavka Kavalirka je koncipovana
pouze jako ptestupni. Pokud zde donutite vystoupit plny autobus, v tu chvili je kapacita nedostacujici. Chodniky
jsou uzké, Casové intervaly na semaforech kratké, navic pfi velmi hustém provozu na silnici. Vase zména si
vyzéadala jiz n€kolik zranénych.

Piijd'te se tam, prosim, podivat, a mozna také jako my dostanete strach nejen o sebe, ale hlavné o
lidskou dustojnost, o vefejné zdravi, o déti. Pojd’te si vyzkouSet piestup s francouzskymi holemi ¢i s plné
nalozenym kocarkem. Prijd'te si tam s nami ¢tvrthodinku v desti a vyparech aut postat, kdyz zrovna ujede
autobus, coz se stava vice nez ¢asto. Pokud budete trvat na zkracené verzi linka 123, budete zaroven muset trvat
na zcela zdsadnim prebudovani zastavky Kavalirka a jejiho okoli.

Véfim, ze zmény, které jste schvalil, nejsou vSude $patné. U nas vSak ano, pfed ¢imz vas varovala jak
vefejnost, tak odbornici. Chcete nas presvédCit, Zze mnohem delsi cestovani s vice pfestupy je kulturngjsi a
pfijemnéjsi, i pfes hromadny a logicky nesouhlas uzivateli linky 123. Jste viici obCantim lhostejny. Opravdu slo
v tomto pfipadé o optimalizaci MHD? Pokud ano, pak je to ten nejpadnéjsi argument, proc vratit trasu linky 123
do ptivodniho stavu. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji a prosim pana naméstka Noska o reakci.

Nam. Nosek: Deékuji. Dobry den, pane Konigu. Zkraceni linky 123 je jeden ze dvou odstranéni
soub¢ht, které byly v Praze. My jsme neudélali nic jiného, nez jestlize jel autobus podél tramvaje, tak autobus na
Kavalirce konci, pfestoupite a jedete dal tramvaji az na stanici metra. Nevi, jestli je to nejkulturnéjsi, mozna to
neni nejpohodIngjsi, ale rozhodné je to nejekonomictéjsi. My jsme neudélali nic jiného, nez jsme se vratili do
stavu, ktery byl v této oblasti do roku 1985, jestli se nemylim, kde do té doby se na Kavalirce piestupovalo. Pak
v ramci politiky ,,vSichni jedou rovnou k metru® se zavedla linka 123, a od té doby bylo normalni, ze podél
tramvaje vam jel autobus.

Je to z ekonomického hlediska, z hlediska zdravého rozumu je to opravdu nesmysl. Podél tramvajové
traté, podél pomérné dlouhé traté jezdite autobusem, a zaroven tramvaji.




Pokud se tyka varovani odbornikil, odbornici nevarovali pied odstranénim soubéhii. To byla jedna
zmala véci, na které se vSichni zcela shodli. Odbornici varovali pfed tim, ze se zhrouti systtm MHD, ze
metrobusové linky piestanou jezdit, Ze zde budou v podstaté nesmyslnd prodleni a nckteré dalsi véci. To
nenastalo.

Ale co se tyka odstranéni soub¢hd, tak tam nebyl Zadny rozpor mezi touto koncepci a mezi tim, co fikal
posudek CVUT. Tzn., tam opravdu neni zadny rozpor. Jediné, co je tam postavené proti sobé, je ekonomika
provozu a pohodli cestujicich. Je to jenom o tom jednom piestupu, o nicem jiném to neni.

Pro vasi informaci, ja jsem tam byl, byl jsem tam jesté pfed zménou a byl jsem tam i po zmén¢. Byl
jsem tam pfed zménou, byl jsem se podivat, jak je mozné prestoupit na vlak. Tam opravdu kulturni prostredi
prilis neni. Byl jsem se podivat a pfestupoval jsem na Kavalirce z autobusu na tramvaj a zpatky. A byl jsem tam i
po zméné, kdy jsem si byl projet celou trasu, stejné jako jsem byl na Praze 6, kdyz jsme odstraniovali soubéh na
ulici Evropské od Ruzyné smérem na ne Kulat'ak, ale Vitézné nameésti.

Prim. Svoboda: Ano, prosim, mate moznost reagovat.

P. Konig: My samoziejm¢ vSechny tyto argumenty dobfe zndme, protoze téch podnétii na vasi stranu
byla spousta a veskeré odpovédi jsou porad stejné. To nam je vSechno jasné, Ze z hlediska néjaké ekonomické
stranky je to pro vas dobry krok, ale jisté jste pochopil, Zze moje interpelace se netyka jenom néjakého
ekonomického hlediska. Jezdim tam autobusem a vim, Ze opravdu to neni prost¢ dobie vyfeSena situace.
Myslim, ze rozdil nemusi byt az tak velky, kdyz tfeba zminim to, ze autobus 123, aby se oto€il, musi ujet jesté
nékolik mozna kilometrti, aby se otocil a jel zpatky.

Takze myslim, ze ekonomicka ztrata, ted’ vam nedokazu fict, jak presné velka je, ale myslim, Ze o to
tady nejde, ze jsem tady hlavné proto, ze véiim, ze vy jako politik byste mél zastavat vetejné dobro, a nejenom
vefejné dobro ekonomické, ale samoziejmé i dobro po lidské strance, a tak véfim, ze jako politik byste se mél
snazit, mozna i v tom smyslu, Ze znovu piehodnotite, provedete opravdu prizkum nejenom vy sam, ze si tam
pojedete prestoupit, Ze tam probéhne n¢jaky komplexni prizkum, feknéme v Casové dobé. Tteba jste natrefil na
prestup, kdy to bylo v poradku, to se muze stat, ale myslim, ze vétsina téch prestupti opravdu nevyhovuje. Takze
doufam, zZe vy jako vefejny Cinitel budete usilovat o dobro, a ja tomu ani tak nevéfim, jako spis na vas kladu tuto
povinnost. Proto jsem taky tady.

(Potlesk verejnosti)

Prim. Svoboda: Dékuji. Moznost zavérecné reakce.

Nam. Nosek: Dékuji. J4 vam pisemné poslu, kolik presné je ekonomicky rozdil odstranéni tohoto
soub¢hu, ale ja se pfece staram o verejné dobro, tak jak fikate, protoze my bud'to, panu kolegovi to pfislo velmi
legra¢ni, koukam, ale bud’'to pouzijeme penize na to, Ze budeme vam platit vase pohodli, Ze nebudete muset
prestupovat, anebo tfeba postavime novy park. J4 vam poslu ekonomicky rozbor, kolik by stilo skutecné
konkrétné ptivedeni zpét této linky.

Ted se planuje v horizontu, nevim, jestli tydnii nebo mésict, ale piiblizné béhem 2 mésict, se udéla
kolecko mezi vSemi méstskymi ¢astmi a mezi dal$imi dotéenymi organizacemi, které o to projevi zajem, kde se
budeme bavit o tom, jestli je mozné néjakym zptisobem upravit systtm MHD, tak jak byl nastaven 1. zafi. Tam
je jedina podminka, Ze vSichni budou souhlasit, a zaroven ze to bude rozpoctoveé neutralni, tzn., ze jestlize nékde
se trasa prida nebo prodlouzi, zaroven se najde misto, kde se usetfi penize. A budou moci vSichni do toho
promluvit, bude mozné zcela bez problémii délat zmény, pokud to nebudou systémové zmény. Nebudeme nikde
rusit tramvajovou trat’ nebo néco podobného. Ale pokud to nebudou systémové zmény, pokud to budou zmény
typu, n¢kde se prida, prodlouzi, zméni intervaly, a zaroven to bude rozpoc¢tové neutralni, nebude to stat hlavni
meésto vice penéz, protoze my ty penize prosté¢ nemame, to je realita, tak toto kolecko pfes vSechny méstské ¢asti
a dalsi organizace, a bude to zcela oteviené. Pokud s tim budou vSichni souhlasit, tak tyto zmény se provedou.

Ale jak fikam, odpovim pisemné, dostanete konkrétni vycisleni tohoto ekonomického dopadu,
konkrétné soubéhu na Praze 5.

Odpovéd’ na interpelaci:

Ing. Vladimir P r ¢ h 1ik, CSc — interpelace sméfovala na primdtora hi.m. Prahy
INT.- ¢ 23/3

k pozadavku, aby minutou ticha uctili clenové ZHMP a ptitomni paméatku upaleni J. Palacha.
K 7adosti o grant na obnoveni pomniku bratru Josefa Jifiho Svece, nacelnika sokola.
Ptedano k vytizeni radnimu Novotnému.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:




Nazdar! Vazeny pane primatore Svobodo, vazeni ¢lenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, vazeni hosté,
sestry a bratfi, je mi velkou cti vystoupit v tomto historickém séle v den, kdy pted 44 lety cela Praha tonula ve
smutku. Loucil se cely narod s hrdinou studentem Janem Palachem. J& bych vas na zacatek pozadal, abychom
minutou ticha vzpomenuli tohoto narodniho hrdiny a zamysleli se nad jeho zivym odkazem i k dnesku. Dékuji
vam.

A nyni k véci. Vazeni pratelé, my sem jdeme piedevsim ukazat urCitou cast dila, ke kterému jsme si
jako sbor pro obnovu pomniku hrdinfim od Zborova versus plukovnika Svece zavézali, a diky grantu mésta
Prahy a Prahy 1 ptedvadime prvni vystup. Je to model pomniku bratra plukovnika Josefa Jitiho Svece, ktery
staval na prazském Pohotelci a ktery byl nacisty vroce 1940 na piikaz zastupujiciho primatora dr. Pfitznera
znicen.

Vy jste pied 5 lety na Spofilové zalozili sbor pro obnovu pomniku a fidime se heslem: Bez Sokola by
nebyla legie a bez legii by nebylo Ceskoslovenska. To prohlasil T. G. Masaryk na sjezdu legionatt v roce 22.

Kratce vam predstavim moje bratry, ktefi doprovazeji tento vyznamny akt. Je to bratr Milo§ Matousek,
kapitan za Ceskoslovenskou obec legionaiskou, a bratr Jan Vlasak za nas sbor.

Bratr Svec byl velky sokol a za carského Ruska byl vyslan Ceskou obci sokolskou, aby vyucoval na
ruskych $kolach télocviku. Tehdejsi ruska vlada uznala, ze Ceska obec sokolska, ktra loni slavila svych 150 let
¢innosti, bude mit asi nejlepsi profesory a instruktory, a tak bratr Svec jako byvaly nagelnik Sokola byl vyslan do
Rusi. Tam samoziejmé zil Zivotem kantora a byl velmi obliben mezi ruskymi studenty.

Propukla vélka a prof. Masaryk organizoval zahrani¢ni vojsko Ceskoslovenské, statu, ktery jests
neexistoval, a slozil ho pfedev§im z ceskych ¢lent rodin, ktefi pracovali na Rusi, ale také ze zajatct
monarchistické rakousko-uherské armady. Tady vzpomenu velkou tctou svého otce, ktery byl ruskym
legionaiem a ktery prosel celou anabézi az do Vladivostoku a vratil se do nasi Ceskoslovenské republiky az
v roce 1920.

A nyni k tomuto pomniku. Tento pomnik je modelem, je 50 cm vysoky, prava socha pivodni méfila
néco pres 3 metry. Mame zpracovany projekt pomniku véetné zékladu a mame tento model. Nyni nasim dal$im
tkolem je z tohoto modelu pfipravit uréitou maketu pro slévarnu, ktera bude potom pokracovat v dile obnovy
anebo ryti pomniku. Je to dilo na dlouhou trat’, ale Ceskoslovenské legie piipravuji k roku 14 vyznamny projekt
Legia 100, v ramci néhoz, téchto oslav, kdy bylo vyroci zalozeni ceské druziny v Pafizi, chceme, aby tento
pomnik byl obnoven.

Vyzyvam vas vSechny a prosim jes§té jednou milého pana primatora a vSechny radni, abychom se
zamysleli nad historickym vyznamem téchto pomnikd. Mluvilo se tady o cestovnim ruchu. Domnivam se, Ze
tyto pamatniky minulosti patfi na misto, kde byly. Nebyt nacistd, tak tam ten pomnik stoji dodneska. A nebyt
komunistd, tak uz tam davno stdl. My to zname ze Spofilova a vime také, ze jsou urcité piekazky, ale my jsme
pro to, abychom ve vécné diskusi v rozumném feseni, nechceme nic délat skokem, undhlené, aby oba pomniky,
jak tento bratr plukovnik Svec, tak pomnik hrdinti od Zborova na Spofilové byly b&hem nejblizsich mozny dnii a
let obnoveny. K tomu vas prosim a vyzyvam, abyste nam také ptipadné mohli pfispét ur¢itym grantem, jako jste
to délali v loniském roce, abychom v nasi dobrovolné praci mohli vytrvat. Nazdar! (Potlesk)

Prim. Svoboda: Dovolte, abych vam podékoval za podnét a abych vés ujistil, Ze to je podnét, kterym se
budeme zabyvat. Dekuji.

Odpoved’ na interpelaci:

Ing. Monika M a t i § k 0 v 4 — interpelace sméiovala na Ing. Jana Vasicka
INT.- ¢. 23/4

k zadosti ,,ObCanského sdruzeni byty Barrandov* o schiizku s piedsedou vyboru pro

hospodatskou politiku ZHMP, ktera se pies jeho piislib dosud neuskutecnila.

Ke kvalité prace p. Benese pii ocefiovani nemovitosti a pofizovani znaleckych posudki.
Na jeji vystoupeni reagoval Ing.Vasicek.
Piedano k vyftizeni Ing.Vasikovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazené zastupitelstvo, vazeny pane primatore, interpeluji pana Vasicka, predsedu vyboru pro
hospodatrskou politiku, a zastupitele, ktery na zacatku minulého roku upravoval pravidla pro pfipravu
transformace majetku hl. m. Prahy, tvofené¢ho bytovym fondem.

7. ledna leto$niho roku vas, pane Vasicku, nase oblanské sdruzeni byty Barrandov kontaktovalo se
zadosti o schlizku, a i kdyz jsem absolvovala nékolik telefonatli s vasi asistentkou, stale jste schiizku nepotvrdil,
a dnes je 24 ledna.




Prosadil jste, ze znalecké posudky budou stanovovat cenu v misté a ¢ase obvyklou. Na jeden z vybort,
kterého jste predsedou, byl pozvan pan Benes, znalec nejvyssi odbornosti, aby vam tuto problematiku osvétlil,
prednesl, a doslova cituji:

Cena do sebe zahrnuje kvalitu nemovitosti, jeji polohu, stavebné technicky stav, kvalitu okoli, a také
pristupové moznosti atd. Protoze kazda nemovitost je naprosto jedinecna. Pan Benes pfirovnal svoji praci k praci
chirurga a nabidl svoji jako by pomocnou ruku a doporucil vam takové postupy, aby kdokoli z vas, tedy i nas,
mél moznost zdravym selskym rozumem zkontrolovat logi¢nost znaleckého posudku.

Dale pan znalec vytkli jiné znalkyni, ze mnohamilionovou hodnotu nemovitosti stanovila v posudku na
7 tadcich a Ze je to samo o sob¢ zarazejici a ze trzni analyzy jsou velmi slozité tivahy, které pfirovnal ke slohové
praci.

Jak je tedy mozné, pane Vasicku, Ze tento znalec nejvyssi odbornosti ve vSech 22 posudcich v ramci
prvni etapy transformace zcela popird vse, co fekl. Nebot' v posudcich jsme nenalezli, Ze by se n&jak jako na
arovni slohové prace zabyval kvalitou nemovitosti, jeji polohou, resp. ze by v téchto prakticky totoznych
posudcich bylo ziejmé, Ze se jedna o naprosto jedine¢né nemovitosti.

Taktéz a¢ jsme logicky uvazovali a pouzivali selsky rozum, nékteré vyroky pana znalce nam do
dnesniho dne nejsou jasné, viz nase hodnotici zprava.

A na zavér k panu znalci perlicka. Sam vytyka jiné znalkyni ocenéni na 7 fadcich, piesto sam dokaze
cenu za nebytové prostory stanovit 16 slovy, a to, ze jsou ve znaleckych posudcich i chybné zapoctené metry
ctverecni bytovych i nebytovych ploch, to uz je bez komentare.

Chci se vas tedy zeptat, zda jako zastupitel prosazujici transparentni a efektivni hospodateni s vefejnymi
prostiedky pecujete o majetek mésta jako spravny hospodaf, a zda jste si provedl kontrolu, Ze opravdu za téch
710 tisic byla odvedena kvalitni prace.

Za druhé, pro¢ hl. m. Praha prodava jejim obCanum byty o tfetinu draz, nez byty, jez svéfilo statutem
méstskym &astem? Ve srovnatelnych, ba piimo stejnych lokalitich. Ze by se méstské Gasti nechovaly jako
spravny hospodar?

A za ftreti, najdete si Cas na schizku snaSim obcanskym sdruzenim Byty Barrandov? Deékuji za
pozornost.

Prim. Svoboda: Prosim pana zastupitele Vasicka.

P. Vasicka: Cas si uréité najdu, ale na ty dotazy vam odpovim pisemné, protoZe si budu muset dohledat
na fadu otazek stanoviska od odborti, dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Tim povazuji interpelaci za probranou a pfipravenou k odpovédi.

Odpovéd’ na interpelaci:

Markéta S i m k o v 4 — interpelace sméiovala na reditele MHMP Ing. Trnku

INT.- ¢. 23/5
k praci odborit MHMP, které se zabyvaji transformaci bytového fondu hl.m. Prahy. Vyslovila
nespokojenost s praci magistratnich tredniki.
Na jeji vystoupeni reagoval feditel Ing. Trnka.
Piedano k vyftizeni fediteli Ing. Trnkovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vézeny pane primatore, vazeni zastupitelé, vazeny pane tediteli Martine Trnko, svoji interpelaci sméfuji
na pana feditele Magistratu, protoze se domnivam, ze Cinnost jednotlivych odbori Magistratu, a predevsim
plnéni tkold, zadanych jednotlivymi vybory Zastupitelstva, je v jeho kompetenci. Musim zde konstatovat velkou
nespokojenost opravnénych zastupcl technologicky funkénich celkti Barrandova s ¢innosti a vedenim tfedniki
odboru evidence spravy a vyuziti majetku.

Proto se vas ptam, pane fediteli, jak je mozné, Ze vic jak mésic poté, co naméstek Kabicky na schiizce
opravnénych zastupcti 21 technologickych celkli Barrandova, a také zde na pudé Zastupitelstva, slibil, Ze bude
fesit problémy, se kterymi se potyka transformace majetku na Barrandové, a musim podotknout, Ze opravdu je
fesi, a predevsim, ze bude prehodnocena cena nebytovych prostor, stanoveni mantinell pfi urCeni vyse
pohledavek, pfipisovanym jednotlivym technologickym celkiim pfi prodeji, atd., tak pfesto proto jednotlivi
ufednici, povéteni jednanim se zastupci technologickych celkt, o ni¢em takovém nevédi a dale se fidi pokyny,
které byly stanoveny pfed zahdjenim transformace. Podotykdm, Ze tyto zmény nezasahuji do schvalenych
pravidel v kvétnu lofiského roku.

Dale se vas ptam, pane fediteli, ze do soucasné doby neni stanovena koncepce predavanych materiala
jednotlivych technologickych celk. Musim zde podotknout, ze pan Ing. Svoboda v fijnu lofiského roku mné
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osobné uznal a slibil, Ze pozadavky opravnénych zastupcl jsou nutné pro postaveni ekonomik jednotlivych
budoucich bytovych druzstev. Tak piesto do dnesniho data nejsou pifedavany dokumenty kompletni.

Jak je mozné, ze v zafi lonského roku pan nameéstek Kabicky na nasi schiizce s panem primatorem hl.
m. Prahy konstatoval, ze v pfipadé dluhti bude jednano i o tom, zdali pfi Zalobach jednotlivych dluhii nedoslo
k pochybeni Magistratu, a piesto dojde vlednu letoSniho roku ktomu, Ze ufednik Magistratu odpovi
opravnénym zastupcum, ze jim nékteré pozadované dokumenty vibec nepiedd, napf. v historii dluhti na
jednotlivych technologickych celcich. Je prece jasné, ze prislu$ni magistratni Ufednici jsou profesn¢ povinni
seznamovat se s novinkami a dohodami, které vznikaji v pribéhu celého procesu tak rozsahlé transformace
majetku hl. m. Prahy, a nefidit se pouze pokyny, které jim byly predany nekdy na podzim lonského roku.
Samoziejmé mimo schvalenych pravidel transformace.

Domnivam se, ze kdyz napt. kontrolni vybor Zastupitelstva zada revizi stavajicich znaleckych posudk,
mél by odbor spravy majetku postupovat tak, aby nedochazelo ke zbytecnym ¢asovym prodlevam.

Zaveérem mi dovolte pfipomenout, ze transformace Barrandova probiha dle schvalenych pravidel a
zmény, ke kterym dochazi na zakladé jednani obcanského sdruzeni Byty Barrandov, v zadném piipadé
nezasahuji do postupi schvalenych jiz zminénymi pravidly v kvétnu lonského roku. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji a prosim pana feditele.

P. Trnka: Dovolim si reagovat pisemné, skute¢né¢ nevim, co fekl jednotlivy ktery urednik, to se
omlouvam, to v hlavé nenosim. Odpovim pisemné velmi peclivé samoziejme.

P. Simkovi: Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Kristyna O pletalova-—interpelace sméiovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- ¢. 23/6 a radniho Manharta

Podékovala predsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP A. Vlasenkové za odpoveéd’
na jeji interpelaci. Doporuceni radnimu Manhartovi, zda by se nemélo uvazovat o zméné
»Jednaciho fadu ZHMP* a ,,Zékona o hl. m. Praze* ve vztahu k volnosti pfi vystupovani
poslancti a senatorti na ZHMP.

Na jeji vystoupeni reagovali pfimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy a radni Manhart.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, vazend Rado, vazeni zastupitelé, nebo alespon ti odvazni, ktefi se Gcastni
interpelaci, a vazeni obéané. Uvodem interpelace jsem chtéla podékovat pani zastupitelce Andree Vlasenkové,
ze mi odpovédéla na mou interpelaci, ale bohuzel tady neni.

A zéaroven bych chtéla poprosit pana primatora, kterého jsem interpelovala 29. listopadu ohledné
odkupu pozemkii u metra HradCanska, bohuzel jsem do dnes$niho dne nedostala odpovéd. Nevim, jestli to je
né&jaké nedorozuméni, kdyz tak prosim o népravu.

A ted k obsahu mé interpelace. Chtéla bych navrhnout panu radnimu Manhartovi, aby uvazoval o
zméné Jednaciho fadu tohoto Zastupitelstva, konkrétn€ ¢l. 8 odst. 9, a také aby se jednalo s kolegy v Poslanecké
snémovné o zmeéné zakona o hl. m. Praze, konkrétné § 60, odst. 5. To se tyka toho neomezeného vystupovani
zakonodarcu a ¢lent vlady na tomto zasedani. V poslednich mésicich jsme vidéli, ze toto ustanoveni je ponékud
vagni. Byly tu spory o jeho vyklad, a také se domnivam, ze toto ustanoveni bylo zneuzito, kdyz zde vystupoval
byvaly primator Pavel Bém a hovofil tady, napf. minule, 13. 12., o slepi¢ich trzich nebo o Sampanském z 19.
stoleti, kdyz se schvalovala zména uzemniho planu.

To ja povazuji za naprosto nestandardni odchyleni se od projednavaného bodu, a chtéla bych to jenom
srovnat s postavenim zastupiteld a i vystupujicich obcant. Ti musi mluvit k projednavanému bodu, jinak jim je
odebrano slovo, jak stanovi Jednaci fad v ¢l. 10 odst. 3.

Proto bych chtéla pozadat pana radniho Manharta, jestli by se mohl vyjadfit k tomu, zda to povazuje za
ucelné, a ptipadné, jaké v tom podnikne kroky. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D¢ékuji. Ja jenom velice kratce. Nejsem si védom toho, ze néco bylo

nezodpovézeno, okamzité¢ se na to podivam a vyfidim to. Omlouvam se, pokud se to stalo,

nemam o tom v tuto chvili informaci. Prosim pana radniho Manharta.




P. Manhart: Dobré odpoledne, ddmy a panové, chtél bych podékovat Kristyn¢ za tuto
interpelaci. Pravda je ta, ze souCasny zédkon a soucasna Uprava Jednaciho fadu davaji vice
mén¢ poslanci moznost promluvit pii jednani ZHMP k ¢emukoli, hovofit o cemkoli. Tzn., to
pravo je pomérné Siroké a je otazkou, jestli jit cestou jakési restrikce rozsahu tohoto préava,
anebo toto pravo ponechat.

Je to samoziejmé& na diskusi, ja jsem spiS zastdncem toho, aby pravo bylo $irsi, a pak
je samoziejmé na zdravém rozumu toho, kdo toto pravo uplatituje, aby hovoril k témattim,
kterd jsou zrovna aktudlni, kterd jsou projednavéana. Takze je to spiSe o n&jakém zdravém
rozumu, zdravém pristupu toho ¢lovéka, ktery toto pravo uplatiiuje. Diky bohu, mluvim zde
v soucasné dobé pouze o jednotlivci. To jakési naduzivani tohoto prava neni nijak Siroké.

Ale kazdopadné je to na diskusi, je otazkou, jestli jit cestou restrikce. Ja spi$ nejsem
zastancem, dékuji.

Prim. Svoboda: Jenom doplnim, co jsem fikal, protoze uz jsem ty materidly dostal. Ta
interpelace byla na mé a na dalsi ¢leny Rady a z rozhodnuti Rady byl zodpovézenim vaSeho
dotazu povétren pan naméstek Nosek, ktery vam podle dokumentace odpovédél. Mam tady
jeho odpovéd’, odesilanou 26. listopadu 2012.

P. Opletalova: Ja se omlouvam, nevim, jestli nedoslo k nedorozuméni. To se netykalo
Dopravniho podniku, ale to se tykalo podchodu.

Prim. Svoboda: Podchodu. Ano. Na to vam odpovidal. Protoze kdyz oslovite Radu a
primatora, tak potom Rada jedné o tom, kdo to zodpovi, ponévadz nékdo za to musi byt
zodpovédny. Jednanim Rady byl urcen pan naméstek Nosek, aby odpoveédél, a odpoveédel.
Nevim, jestli vam odpovédél pan zastupitel Biezina, pani Ing. Kousalikova a pani
Vlasenkova, kterou jste interpelovala ve stejném vystoupeni, to nevim, ale to, co bylo na
Radu, rozuméjme tedy na mé&, bylo zodpovézeno panem nam. Noskem. Mam to pied sebou.




