Tiskova zprava k nadchazejicimu vyklizeni squatu Cibulka

Obyvatelim squatu Cibulka v prazskych KoSifich byla ke 31. 3. 2015 vypovézena Dohoda
o spolupraci, kterou méli od kvétna 2012 uzavienou se spole¢nosti Cibulka a.s., v ¢ele s JUDr.
Oldfichem Vani¢kem. Ten zhruba pfed mésicem pfislibil, Ze spoluprace bude pokracovat do doby,
nez zapocne rekonstrukce. Na jednani ale nedoslo.

Obyvatelé se rozhodli objekt neopustit dobrovolné. Nechtéji totiz ponechat historickou usedlost na
pospas spekulativnim zaméram maijitele, ktery ji od roku 1993 nechal chatrat. Za jeho konani mu
Odbor narodni pamatkové péce Magistratu mésta Prahy od roku 2006 udélil nékolik pokut v fadu
statisica K&. ,Dadvodem pro ulozeni sankce byla zejména trvajici absence udrzby o pfedmétnou
kulturni pamatku,“ uvedl pamatkovy odbor ve své zpravé.

Pfredmétem vzajemné spoluprace bylo, ze uZivatelé budou napomahat plnit nafizeni Narodniho
pamatkového ustavu, a tak branit dalSim pokutam. Za dobu jejich plUsobeni jiz maijitel zadnou
pokutu nedostal. Obavaiji se, ze kdyby objekt opustili, zlistala by Cibulka opét necinné lezet ladem.
~Jsme nadale ochotni vyjednavat o podminkach nové smlouvy a byt napomocni ve vSech krocich,
vedoucich k zachrané usedlosti,” uvadi obyvatelé ve svém prohlaseni.

Kratce prfed polednem 2. 4. 2015 navstivil areal Cibulky zastupce maijitele spolu se ¢leny
pravdépodobné security agentury, kterou si maijitel zfejmé na vyklizeni najal. Zatim se jednalo jen
o0 namatkovou prohlidku, vyhrizkami ale neSetrili. ,Obavame se nasilného a nekorektniho chovani,”
Fikaji. Ceka se, Ze evikce prob&hne v fadu dnd.

Chtéji ale setrvat a pozaduiji svoleni k vyuzivani objektu do doby nez zacne patficna rekonstrukce
nebo nez maijitel predstavi jasny zamér budoucnosti Cibulky. ,Své zajmy budeme haijit i pravni
cestou, nebot se domnivame, Zze maijitel svym chovanim jiz dostateéné zpochybnil legitimitu svého
vlastnictvi,“ piSi v zavéru prohlaseni a dodavaji, ze i v budoucnu ,hodlaji podnécovat zmény
nastroji vymahajici zavazky a povinnosti plynouci jak ze soukromého vlastnictvi, tak ze vztahu
k pamatkam.”

Prohlaseni kolektivu Cibulky

V kvétnu 2012 jsme s maijitelem historické usedlosti v KoSifich uzavreli smlouvu o vyuzivani,
koncipovanou jako Dohodu o spolupraci. Podafilo se nam ji vyjednat po kratkém obdobi, kdy jsme
ddm obyvali bez souhlasu. Ke 31. 3. 2015 nam vSak byla vypovézena. Nasledujici text se pokousi
objasnit duvody, pro¢ jsme se rozhodli objekt neopustit dobrovolné.

Objekt a cely okolni areal jiz od devadesatych let chatra. Tento stav zapfi€inila laxnost maijitele
spolecénosti Cibulka a. s. JUDr. Oldficha Vanic¢ka, ktery je zaroven predsedou predstavenstva
Ustfedniho automotoklubu, dfive Autoturistu. Zminéna akciova spol. se z Autoturistu odstépila
v roce 1996. Usedlost Cibulku ziskala roku 1993. Tou dobou tato ojedinéla stavba pfipominala ruinu
jen zdaleka. Spole¢nost slibovala, Ze prvnim cilem bude nalézt movitého partnera, z jehoz financi
bude moci uskuteénit plan na jakési kulturni &i seniorské centrum. Za takovych podminek Magistrat
HI. mésta Prahy souhlasil s prodejem a ministerstvo kultury dokonce poskytlo dvoumilionovou
dotaci.

Zajemce se hleda pres realitni kancelare. Castka se od roku 2006 snizila ze 150 na 130 milion(
neprodejnou. Vznikla sice jiz fada projektd na renovaci. Plany se ale nikdy nepodafilo naplnit, nebot’
pocitaly s necitlivymi pfestavbami a dokonce demolici nékterych budov. Odbor pamatkové péce je
nastésti v zajmu zachovani kulturni hodnoty nepovolil.

Majitel ale neudinil zhola nic, aby nékdejSi zachovaly stav udrzel a v sou€asnosti se nachazi ve
zcela havarijnim stavu. Stfecha nejstarSiho, tzv. Severniho kfidla, je na nékolika mistech dérava,
krovy jsou napadené dievomorkou a hnilobou a do interiéru, kde jsou jiz propadlé stropy, volné
zatéka. Zmizely kovové prvky jako okapy i médéna krytina z cibulovité véze byla odcizena,
vyznamné umélecké architektonické prvky se rozpadaiji, sklepy se plni vodou a na pozemcich se za
léta rozmohly husté nalety a Lany odpadku.



Nabizi se tak hypotéza, Zze se jedna o klasické spekulovani s majetkem, kdy vlastnik ¢eka, az
historicky hodnotné ¢asti samy spadnou nebo je bude mozné zbourat z dlivodu havarijniho stavu.
Vroce 2006 ulozil Odbor pamatkové pécCe prazského magistratu prvni pokutu za neplnéni
zakonnych povinnosti ve vztahu ke kulturni pamatce a ulozil vlastnikovi opatfeni k zaijisténi
nejnutnéjSich uprav, ktera mél realizovat ve stanovenych terminech. Ty vSak nesplnil. O tfi roky
pozdéiji byla ulozena dalSi opatfeni, po nichz nasledovala nova vys$Si pokuta v roce 2010, ,divodem
pro uloZeni sankce byla zejména trvajici absence udrzby a péce o pfedmétnou kulturni pamatku.”
Obdobna situace nastala i nasledujici rok.

Zména k lep$imu, které si v8iml i samotny pamatkovy odbor, nastala aZ v roce 2012. Casova
spojitost s poCatkem naseho zdejSiho plsobeni neni nahodna. Pfedmétem vzajemné dohody bylo,
Ze budeme moci aredl vyuzivat, pokud pomuizeme plnit jednotliva nafizeni. Jmenovité se jednalo
o0 odstranéni naletll, zavedeni okapu a svedeni vody ze stfechy od domu, vyc&isténi pozemku od
Cernych skladek a jeho zabezpedeni, zaijiSténi neprichodnosti nebezpeénych budov, zamezeni
vstupu nepovolanych osob a provadéni jinych udrzbovych praci, na néz mél majitel, dle vlastnich
slov, poskytovat potfebny material.

Smlouva vymezila mistnosti, které smime vyuzivat s tim, Ze je ozna¢ime ¢islem a popiskem k ¢emu
slouzi, byli jsme povinni odevzdat seznam se jmény a d&isly ob&anskych priukaz( vSech obyvatel.
Také ale povolovala poradat kulturni a verejné akce, o kterych stacilo maijitele pouze informovat.
Smyslem nasi zdejSi existence totiz od samého podéatku neni jen bydlet a fungovat jako levna
pracovni sila pro osobu, s jejimiz postoji se z principu nemlzeme ztotoznit, ale také otevfit tento
jedineény prostor co nejSirSimu spektru verejnosti, zvlasté pak pro lokalni sousedstvo, které nasi
pfitomnost shledava za viceméné pfinosnou a vytvofit zazemi pro aktivity nejriznéjSiho druhu-
napr. jedna sousedka zde chova vcely.

Béhem tfi let naSeho pusobeni maijiteli jiz pokuta udélena nebyla, ale jeho pfri€inlivost byla
minimalni. V soucasné situaci nelze tajit, ze se napfiklad jeden rok vibec nebylo mozno domluvit na
pfivezeni kontejneru a ze veskera jeho aktivita se nesla jen v duchu jeho slov ,aby to vypadalo.®
VesSkeré kroky byly zaméfeny pouze na vizualni stranku. V prosinci minulého roku, po nékolika
dnech silného narazového vétru, se na vicero mistech propadla stfecha historického kridla.
Nebezpeéi bylo dlouhodobé evidentni, proto byl majitel naposledy na podzim 2014 ze strany NPU
vyzvan k provizornim upravam, které vSak neucinil a absolutni zkaze zabranila jen mirna, snéhu
prosta zima.

Rok 2014 také znamenal podatek vzajemného nesouladu a pisemné pfichazely dalsi a dalSi
vyhrady k naSemu puUsobeni, jejichz smyslem snad mohlo byt, nas postupné vypudit. Bylo zakazano
parkovat zde jakakoli motorova vozidla, ktera pro nas jsou nezbytna, nebot se jedna po vétsSinou
o obytné dodavky &i karavany. VétSina mistnosti totiz neni vhodna k bydleni, byly dlouhodobé
zabednéné a nevétrané, jsou provlhlé, zaplisnéné a teprve je postupné vysousSime. Poslednim
nemyslitelnym nafizenim byl zakaz konani kulturnich akci, z nichz zajiStujeme rezijni naklady
spojenych s udrzbou objektu. Situaci zde komplikuje i fakt, Ze neni pfipojen vodovod ani kanalizace,
pfivod elektfiny jsme obnovili.

Komunikace vazla, chvili nam bylo fe€eno, ze staci, kdyz odjedou auta z nadvofi, po &ase zase,
kdyzZ odjedou z horni zahrady. Odtvodnénim bylo, Ze brani vyhledu na pamatku, coz je v porovnani
s hroutici se stfechou, upfimné rfe¢eno, malichernost. Posledni prislib, Ze vzajemna koexistence
bude mozn4, jsme obdrzeli od JUDr. Vani¢ka osobné zhruba pfed mésicem, od té doby ale telefony
mici. NasSe snahy osobné se domluvit selhaly.

Presto jsme nadale ochotni vyjednavat o podminkach nové smlouvy a byt napomocni ve vSech
krocich vedoucich k zachrané usedlosti, alespon do doby nez zapo&ne, doufejme, co nejSetrnéjsi
rekonstrukce a své zajmy hodlame hajit i pravni cestou, nebot se domnivame, ze maijitel svym
konanim jiz dostate¢né zpochybnil legitimitu svého vilastnictvi. Nebudeme-li vyslySeni, chceme dale
podnécovat nutné zmeény nastroji vynucujicich zavazky a povinnosti plynouci jak z vlastnického
prava, tak ze vztahu k pamatkam.



