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Ufad méstské ¢asti Praha 5
odbor stavebni a infrastruktury
zde

Véc: odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby obytného domu “Pod Stadiony — bytovy dim®,
¢.j. OSI.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR

Jako spoluvlastnici pozemkU €. parc. 3766, 3790/2 a 4205/22 v k.u. Smichov, sousedicich s pozemky, na
kterych ma byt umisténa stavba obytného domu, pro kterou bylo vydano shora uvedené uzemni rozhodnuti,
jsme ucastniky Fizeni a podavame vasim prostfednictvim odboru stavebnimu a izemniho planu Magistratu

hl. m. Prahy proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti odvolani. ProtoZe podle § 144 odst. (1) spravniho Fadu je
spravni fizeni tykajici se shora uvedeného uzemniho rozhodnuti spravnim fizenim s velkym poctem uc&astnika,
podavame v souladu s § 144 odst. (5) spravniho fadu toto odvolani bez dodani stejnopist pro dalsi ucastniky
fizeni.

Oduvodnéni:

V ramci fizeni na umisténi stavby obytného domu Pod Stadiony — bytovy dim* jsme 16.10.2013 uplatnili
pisemné namitky, na jejichz zakladé jsme zadali, aby stavebni odbor fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti do
doby pfedlozeni odpovidajicich zmén zaméru prerusil.

Konkrétné se jednalo o nasi namitku, ve které uvadime, ze v kapitole A.3 odst. j) souhrnné technické zpravy
predlozené zadatelem jako sou€ast dokumentace k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti je pozemek 4205/24
uvadén jako sousedni pozemek stavby, Ze vSak z dalSich predloZenych podkladl vyplyva, Ze na tomto pozemku
ma byt provedena &ast stavby. Stavebni odbor UMC Praha 5 nevyzval Zzadatele k tomu, aby tento nesoulad

v dokumentaci vyjasnil a k této namitce na str. 13 shora uvedeného Uzemniho rozhodnuti pouze uvedl, ze
,...povazuje predlozenou dokumentaci a dal$i doklady jako dostateéné” Stavebni odbor UMC Praha 5 tedy vydal
shora uvedené Uzemni rozhodnuti, aniz by byla vyjasnéna zasadni okolnost, zda shora zminény pozemek,
uvadény v podkladech zadatele, je pozemkem, na kterém ma byt provedena stavba, nebo pozemkem se
stavbou sousedicim.

Dale se konkrétné jednalo o nasi namitku, ve které jsme uvadéli, Ze prestoze zadatel ve svych podkladech
uvadi, ze ,v blizkosti cca 20 m od budouci zastavby se nachazi stavajici vysokotlaky plynovy fad DN200%,
vyplynulo z bliz§iho studia Zadatelem predlozenych podklad(l, Ze ¢ast planované stavby, konkrétné vyjezdova
rampa, by se v rozporu s timto udajem uvedenym v zadosti o vydani izemniho rozhodnuti méla nachazet pfimo
nad timto VTL plynovodem. Stavebni odbor UMC Praha 5 k této namitce na str. 13 shora uvedeného uzemniho
rozhodnuti uvedl, ze ,...vedeni VTL plynovodu i pod povrchem komunikaci neni obecné v intravilanu neobvyklé
a ani nemUze byt vylou€ené“. Tato argumentace je v dané souvislosti nesmysina, protoze se v tomto konkrétnim
pfipadé nejedna o nezbytné vedeni plynovodu pod jiz existujici komunikaci, nybrz o vybudovani ¢asti nové
stavby pfimo nad stavajicim vysokotlakym plynovodem. Pfestoze se pfi budovani plynovodd v husté
zabydleném uzemi logicky nelze vyhnout situacim, kdy tyto plynovody musi byt vedeny i pod stavajicimi
verejnymi komunikacemi, je naprosto samoziejmé, ze funkci ochranného pasma jiz vybudovaného plynovodu je
zabranit umistovani jakychkoliv objektt a pfedevsim trvalych staveb v tomto ochranném pasmu, a tim spis
pfimo nad timto plynovodem. Proto by bylo povoleni soukromé stavby nad VTL plynovodem, ktery je dllezitou
soucasti infrastruktury slouzici vefejnému zajmu, absurdni a jeho dusledkem by byl vznik rizika poSkozeni
vefejného zajmu vystavbou soukromého objektu. Bez ohledu na tyto okolnosti stavebni odbor UMC Praha 5 tuto
nasi namitku nevzal v ivahu, zadatele o provedeni pfisluSné zmény zaméru nepozadal a vydal shora uvedené
uzemni rozhodnuti.

Dale se konkrétné jednalo o nasi namitku, ve které jsme uvadéli, Zze zadatel nesplnil §86 odst. 2d) stavebniho
zakona, ktery stanovi, ze vyzaduje-li zamér Upravy stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury, pfipoji
Zadatel k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti smlouvy s pfislusnymi viastniky vefejné dopravni a technické



infrastruktury. Tato nase namitka vyplynula ze skute¢nosti, ze predlozeny zamér nejen pfedpoklada vybudovani
Casti stavby nad VLT plynovodem, ale Ze pro realizaci tohoto zaméru by navic byla nutna pfedchozi zména
uloZeni tohoto plynovodu, konkrétné pfemisténi jeho Casti do vétsi hloubky, tj. technicky naroéna Uprava
stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury. Na zakladé této nasi namitky, a namitky dalSich ucastnik
fizeni Vaclavy Flekove a Jifiho Fleka, tykajici se téhoz nedostatku dokumentace pfedlozene Zadatelem,
stavebni odbor UMC Praha 5 Uzemni Fizeni v listopadu m.r. prerusil a vyzval zadatele k doplnéni pfislusné
smlouvy. Zadatel reagoval na tuto vyzvu stavebniho odboru UMC Praha 5 v lednu t.r. pfedloZenim podkladu
nazvaného ,Smlouva o zajisténi provedeni pfelozky plynarenského zatizeni ¢. 1280/0SDS/2013" Po
prostudovani tohoto podkladu jsme 11.2.2014 stavebnimu odboru UMC Praha 5 predali nase vyjadfeni k tomuto
podkladu, ve kterém konstatujeme, Ze tento podklad v rozporu s jeho nazvem smlouvou o vybudovani pfelozky
plynarenského zafizeni neni, coz vyplyva ze skute€nosti, Ze vlastnik stavajici technické infrastruktury, podnik
Prazské plynarenska a.s., neni timto podkladem k provedeni pfisludné Upravy smluvné zavazan, ani se jim

k budoucimu uzavieni smlouvy o provedeni této Upravy nezavazuje a naopak je z tohoto podkladu zfejmé, Ze
tuto Upravu provadét nehodla. Déle jsme v tomto nasem vyjadieni stavebni odbor UMC Praha 5 upozornili, ze
tento podklad neni ani smlouvou, kterd by se souhlasem podniku Prazska plynarenska a.s. zajistovala
provedeni pfislusné Upravy infrastruktury jinym subjektem s platnym opravnénim pro provadéni praci
pFislusného druhu a rozsahu ve smyslu zakona 174/1968 Sb. v platném znéni, a Ze tedy z téchto divodl
nemuze byt povazovan za smlouvu ve smyslu citovaného ustanoveni §86 odst. 2d) stavebniho zakona. Proto
jsme stavebni odbor UMC Praha 5 v nasem shora uvedeném vyjadfeni vyzvali, aby z dGvodu nesplnéni jeho
pozadavku na doplnéni takové smlouvy fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Pod Stadiony —
bytovy diim* zastavil. Stavebni odbor UMC Praha 5 v&ak piesto vydal shora uvedené Gizemni rozhodnuti, ve
kterém na str. 16 k tomuto naSemu vyjadfeni uvadi, Ze se k nému ,,..vyjadfil v pfedchozim vyporadani se

s namitkami“. Ve skuteCnosti ale takové vyjadreni tykajici se pfislusné namitky v Gzemnim rozhodnuti neni,

v souvislosti s touto namitkou je pouze na str. 14 izemniho rozhodnuti uvedeno, Ze ,,...z dlivodu nedoloZeni
smlouvy....bylo Fizeni pferuSeno a Zadatel byl vyzvan k jejimu doplnéni®.

K nasi dalsi namitce tykajici se absence stanoviska odboru dopravnich agend MHMP v dokumentaci pfedlozené
Zadatelem stavebni odbor UMC Praha 5 ve shora uvedeném Uzemnim rozhodnuti na str. 14 uvadi, ze
,Stanovisko odboru dopravnich agend.....je jednim z piiloZzenych doklad(*. Pfitom stavebni odbor UMC Praha 5
zcela pominul skute€nost, zZe rozhodnuti odboru dopravnich agend MHMP sp.zn. S-MHMP 253266/2013, které
je soucasti dokumentace predloZzené Zadatelem a které zfejmé je stavebnim odborem UMC Praha 5 za toto
stanovisko povazovano, je jako stanovisko ve vztahu k pfedlozené zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ze
dne 4.6.2013 neplatné pfinejmensim ze dvou na sobé nezavislych dlvodu: V prvé fadé bylo vydano ,,..se
souhlasem.... vlastnika komunikace OSM/44874/06/VP/Ks ze dne 28.12.2006¢ tj. se souhlasem, ktery se
samoziejmé nemohl tykat fizeni ohledné zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti z r. 2013, a dale je v ném
vyslovné uvedeno, zZe ,Platnost tohoto rozhodnuti je omezena do 12.4.2013, pokud do té doby nebude vydano
rozhodnuti o umisténi stavby. (citovano v€etné tuéné uvedeného terminu omezeni platnosti). Staveni odbor
UMC Praha 5 tedy vydal shora uvedené tizemni rozhodnuti, prestoZe v dokumentaci predloZzené Zadatelem
prokazatelné chybi platné stanovisko odboru dopravnich agend MHMP.

ProtoZe z toho, co bylo uvedeno v pfedchozim odGvodnéni vyplyva, Ze stavebni odbor UMC Praha 5 vydal
shora uvedené Uzemni rozhodnuti, aniz by vzal v ivahu a fadné posoudil nami uvedené namitky a vyjadreni a
aniz by posoudil Uplnost a platnost dokumentace predlozené zadatelem o vydani Uzemniho rozhodnuti, zadame
odbor stavebni a Uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy, aby toto tzemniho rozhodnuti zrusil.

V Praze, 28. dubna 2014
Jarmila Lopourova Petr Lopour
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