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Véc: Odvolani proti rozhodnuti 0 umisténi stavby s ozna¢enim ,,Pod Stadiony — bytovy dim*,
které bylo vydano pod &.j. OSLSm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR dne 24.3.2014

Ja, Zdetika Michalkova, nar. 20.4.1937, bytem Nad Palatou 2656/10, 150 00
Praha 5, jako spoluvlastnice sousednich pozemki vySe navrzené stavby &. parc. 3766, 3788/2,
3788/3, 3788/4, 3790/2 a 4205/22 v k.u. Smichov a sousedniho bytového domu &.p. 2656
a 2657 a vlastnice v domé &.p. 2656 k.i. Smichov se nachéazejici bytové jednotky &. 2656/11,
coz mi zakladd postaveni ucastnice tizemniho Hzeni, z divodl, namitek a vyjadfeni nize
uvedenych se odvolavam proti rozhodnuti 0 umisténi stavby s ozna¢enim ,,Pod Stadiony —
bytovy dim“, které bylo vydano Odborem stavebnim a infrastruktury Ufadu Mé&stské &asti
Praha 5 (déle i jen stavebni u¥ad) pod &.j. OSI.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR dne 24.3.2014
a bylo doru¢ovano uUgastnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou pomoci déalkového pristupu od
31.3.2014 do 16.4.2014.

Vyse uvedené uzemni rozhodnuti bylo vydano mj. v rozporu s piisluSnymi pozadavky
pfedevdim nésledujicich pravnich predpist - vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hl, m. Praze, v platném znéni, pfilohy
¢. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, a dal$imi, i nize
uvedenymi, pravnimi pfedpisy a bylo vydano na zékladé nedostate¢né zjiSténych skutednosti
a podkladd. Odvoldvam se proti citovanému uzemnimu rozhodnuti a uvédim nasledujici
divody odvolani:

1/ VySe uvedené iizemni rozhodnuti bylo vyd4no v rozporu s poZadavky ustanoveni odstavce
2 Clanku 23 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu vhl. m. Praze, v platném znéni, protoZe nebyl rddnym, spravnym a uplnym
zpusobem doloZen vliv navrzené stavby na denni osvétleni obytnych mistnosti v objektu Nad
Palatou 10 a 12 (i v mém byt&), a to z nasledujicich davod:

a/ studie denniho osvétleni obsaZena v pifloze &. 4 dokumentace (dale jen studie), kterd ma
fesit vliv novostavby na vy3e uvedeny objekt a kterd je zpracovana s datem 2. éervence 2007,
byla zpracovana na zékladé jiné dokumentace, nez ktera je pfedkladdna k uzemnimu Hzeni
(viz napf. plidorysy navrZené stavby, datum zpracovani studie a dokumentace), nedostatedng
uvadi a zjistuje vychozi parametry pro jeji zpracovani a predeviim neni zpracovana v souladu
s v souCasné dob& platnymi pozadavky CSN 730580-1 (od roku zpracovani studie byla tato
norma zmeénéna!) a zfejmé - dle 1. odstavce na 3. strand studie - neni Zpracovana ani
v souladu s poZadavky tehdy nové platné CSN 730580-2 (od &ervna 2007);



b/ nové ptedlozeny doplngk studie oslunéni a denniho osvétleni & DL135/2007 ze dne
25. listopadu 2013 (dale jen doplngk studie) prokazuje, Zze neni splnéna normova hodnota
Cinitele denni osvétlenosti Dw roviny zaskleni okna. Dalsi postup pouZity v dopliiku studie
(vypocet a hodnoceni &initele denni osvétlenosti) neni v souladu s normativni &asti normy,
nebot’ po novelizaci normy v lednu 2011 norma toto neumoziiuje — viz znéni druhého
odstavce ¢&lanku B.1 piilohy B (normativni) CSN 73 0580-1. Navrhovatel tedy vyse

ufé@c{ﬁhnmmwme sam prokazal, Ze jeho névrh neni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy;*

¢/ mimo vySe uvedené pak v doplitku studie oslunéni a denniho osvétleni ziejmé nebyl
proveden novy vypocet Ciniteld denni osvétlenosti, tyto vysledky byly ptevzaty ze studie
puvodni z 2. €ervence 2007 - viz totozné hodnoty &initelti denni osvétlenosti v dopliku studie
a na spodni poloving stran 4 a 5 studie, které, pfestoZe jsou chybng oznaceny jako stdvajici
stav, reprezentuji dle zpracovatele studie stav novy (oboje vysledky na téchto stranach jsou
oznaleny jako stdvajici stav, coZ je chybné). Postup vypo&tu — at’ ve studii &i v dopliku
studie, pak neodpovidd pozadavkim piilohy A (normativni) CSN 730580-1, predevim
poslednimu odstavci ¢lanku A.1. Ve studii miniméln& neni uveden (a zfejmé ani feSen) vliv
ztraty svetla vlivem konstrukce osvétlovaciho otvoru — viz odstavec d) €lanku A.1. Je tak
vynechdn jeden ze vstupnich parametri vypoétu, ktery ovliviuje vysledné hodnoty, a proto
takto chybn& provedeny vypocet nemiZe dokladat to, co studie tvrdi, tedy Ze nedojde
v posuzovanych mistnostech ke sniZeni kvality denniho osvétleni pod normové hodnoty
pozadované CSN 73 0580-2. Zarovei Je neuvedeni vySe uvedeného vlivu v rozporu
s poZadavky normativni &4sti normy (viz posledni odstavec &lanku A.1) a téZ neni zajiténa
normativni ¢asti normy poZadovana opakovatelnost vypoétu. Vypo&et v doplitku studie je tak
minimaln¢ po formdlni strance chybny a na zakladé pozadavki pfislusnych ptedpisi
neakceptovatelny.

Vramcei dfivéjStho fizeni o umist®ni stavby vroce 2007 byla pfedloZena Studie
denniho osvétleni, kterou zpracoval s datem tijen, 2007 Ing. Lubor Kopatka. Tato studie
naopak prokazala, Ze i v pfedmétnych mistnostech (mistnostech, které jsou hodnoceny vyse
uvadénou studii a jejim doplitkem fy Dalea) dojde k poklesu hodnot &initeld denni
osvétlenosti pod normou pozadované hodnoty (CSN 73 0580-2). P¥ilohou k mému vyjédreni
ze dne 11.2.2014 jsou ze studie Ing. Kopatky okopirované &asti, které vy$e uvedené
dokladaji. Original celé studie je pak vSem zitastnénym (stavebnimu tufadu, navrhovateli
1 GCastnikim fizeni) k dispozici ve spise &j. OUR.Sm.p.3765-1622/06 vedenému k vydani
dnes jiz neplatného uzemniho rozhodnuti &j. OUR.Sm.p.3765-1622/06-Vei-UR ze dne
4.9.2008. Rozdilné hodnoty obou studii, resp. dopliiku studie, mohou byt zptisobeny pravé
i vySe popsanym nedostatkem. Pro informaci je mozno dodat, Ze stavebni tfad tehdy rozhodl,
pii rozporu obou studii, na zdkladé studie tfeti.

Z vySe uvedenych diivodil (mj. nezpracovéni studie dle poZadavki normativni &4sti
normy) nemuze byt studie ve vypoétu ¢initeld denniho osvétleni brana za priikaz toho, co ji
zpracovatel chee doloZit;

d/ nebyl fadnym a spravnym zplsobem plné& dolozen vliv navrZené stavby na denni osvétleni
obytnych mistnosti v objektu Nad Palatou 10 a 12 (i v mém byt&), nebot nebylo feseno
namitané v mych dopisech z 13.10.2013 a 11.2.2014, vietn® nedostatetného uvedeni
a zjisténi vychozich parametrli, mj. toho, Ze v popisu navrhovaného stavu ve studii i v jejim
dodatku druhd Cast druhého odstavee (situovani obytnych mistnosti pouze v 2.NP)
neodpovidd redlnému, a to i fadné ov&fenému, stavu! Tato ndmitka nebyla v fizeni viibec
stavebnim tfadem feSena. Byla tak naprosto pominuta z hlediska denniho osvétleni , nejhtife*
umisténa obytna mistnost (umisténa niZe, nez mistnosti posuzované), ktera se nachazi{ v mém
byt€ na trovni 1.NP (oznadeni podlaZi dle studie a dodatku studie fy Dalea, s.r.0.) pfi severni



fasade. Tato obytnd mistnost zde existuje od kolaudace domu (mj. je uvedena v , ProhléSent
vlastnika“ z 25.6.2007) a jeji existence je potvrzena ové&fenim dokumentace skute¢ného
provedeni mého bytu €. 2656/11 Odborem stavebnim a infrastruktury UMC Praha 5.

S prakticky vemi mymi ndmitkami a vyjadienimi k problematice denniho osvétleni
a ptedloZené studii a doplitku studie se stavebni Gfad vyporadal pouze tim, Ze konstatoval, ze
stavba bytoveého domu posuzovana vtomto Fizeni je z hlediska vnéjsich vztah& (hmotové
I tvarem) totoZna se stavbou projednévanou v tzemnim fizeni, pro kterou bylo v roce 2008
vydano Gzemni rozhodnuti a citaci zavéru dodatku studie. Stavebni ufad se tak nevypotadal
Jak s formélnimi, tak i vécnymi nedostatky, na které bylo poukéazéno, a spokojil se se zavérem
ne dle pozadavkil normativnich &asti normy zpracovaného a vyhodnoceného doplnku studie,
tedy zédvéru chybného a nepodlozeného, véetné toho, Ze nijak nefesil rozdilné zaveéry studii
fy Dalea, sr.o. a Ing. Lubora Kopa&ky. Stavebni ufad se také nevypofadal s napadnutim
nepravdivych skute¢nosti ve studii a v dodatku studie (umisténi obytnych mistnosti pouze ve
2.NP). Navic se pak stavebni ufad odvolava - neni zfejmé z jakych diivodi - na diivejsi fizeni
a Uzemni rozhodnuti, kterému skoncila platnost pred téméf tremi roky. DEv&jSi Fzeni
nesouvisi jakkoliv s fizenim soutasnym a nemé&lo by byt stavebnim ufadem pouzivano a ani
se na n& odvoléavano v fizeni soudasném, v&. vydaného \zemniho rozhodnuti. Navic, dle
mych podkladi z obou izemnich Fizeni, neni plng v souladu se skute€nosti tvrzeni stavebniho
uradu, Ze stavba bytového domu posuzovand v tomto fizeni je z hlediska vn&jsich vztahti
(hmotové i tvarem) totoZna se stavbou projedndvanou v uizemnim fizeni, pro kterou bylo
vroce 2008 vydano tzemni rozhodnuti. Ze samotného soudasného fizeni a spisu k nému
vedeného toto tvrzeni v8ak ani neni moZno ovéfit a stavebni tfad by tak, i z tohoto diivodu,
nemél argumentovat skutednostmi, které nejsou soudasti soutasného Hzeni.

Z hlediska denniho osvétleni, pfi platnosti véeho vy$e uvedeného a namitaného, lze shrnout
diivody pro odvolani nasledovne:
- studie a dodatek studie neni proveden v souladu s normovymi pozadavky;
- dodatek studie prokazuje nesplndni normovych pozadavki, nebot neni splnéna
normova hodnota ¢initele denni osvétlenosti Dy roviny zaskleni okna;
- vdodatku je pfi nesplnéni normové hodnoty ¢initele denni osvétlenosti Dw roviny
zaskleni okna pouzit dalsi postup, ktery norma neumoziiuje;
- zavér dodatku studie je zaloZen na chybném, ne v souladu s poZadavky normy,
zpracovaném vypoctu,
- neni provedeno z hlediska denniho osvétleni vyhodnoceni mistnosti, ktera mize byt,
na zakladg jejiho umisténi, nejvice ovlivnéna;
- stavebni ifad nefe$il namitané a rozporované skutednosti.

Z divodu netfedeni konkrétnich namitek a diivodil odvolani stavebnim tfadem byl
poZzadan soudni znalec doc. Ing. Jan Karika, Ph.D. o vyjadfeni k vy%e uvedenému. Jeho
vyjadfeni vypracované pod zak. &islem 273914 sdatem duben 2014 je predlozeno jako
pfiloha tohoto odvolani.

2/ Neni jednoznac¢né a ve vzajemném souladu viech &asti ndvrhu, tedy v souladu s pozadavky
vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, feSen odvod destovych
vod. Ze stanoviska PVS jednoznagn& nevyplyva souhlas s odvadénim destovych vod ze viech
ploch navrzené stavby (jsou uvedeny stfechy a zpevnéné plochy, nikoliv napf. zeleri nad
suterénem) a déle retenéni nddrZz o objemu 25 m® pfi uvaZovaném navrhovém desti
a regulovaném mnozZstvi vypousténi bude napln&na pouze za cca 29 minut navrhového dejts.
V dokumentaci neni doloZeno, zda uvaZované pouziti vhodnych zasypovych materiali pro
zvySeni akumula¢ni schopnosti terénu za budovanou nepropustnou zdi (viz privodni zprava)



3/ Nebyl proveden geologicky prizkum a hydrogeologicky prizkum dle pozadavki &asti
B, odstavce B.1, pismene b) vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném
znéni. Je pouze piedlozeno inZenyrsko-geologické a hydrologické posouzeni (archivni

zavéry posouzeni nejsou Jednoznatné. U vice polozek zavéru se vyskytuje slovo
~pravdépodobné“, a to i u vyskytu podzemni vody! Na to, vjaké geologické
a hydrogeologické situaci ma byt zakladano (d¥ivajsi sesuvy v blizké oblasti), neni toto jasny
a jednozna¢ny podklad k tomu, Ze objekt 1ze do tohoto mista umistit. Nenf tedy také zfejme,
z Ceho vychazi a jak je odiivodnéno jednozna&né konstatovani v priivodni zpravé a v souhrnné
technické zprave, ze se objekt zakladovou konstrukei nachdzi nad hladinou podzemni vody.
Dale je posouzeni provedeno na zédkladé neplatnych C'SN (73 1001 a 73 3050) a neni
zpracovano dle souasné platnych predpisti! Zhodnoceni podminek zakladani v STZ tak nelze
akceptovat. V tinoru 2007 bylo zpracovano geotechnické posouzeni lokality Doc. Ing. Janem
Masopustem, CSc. (bylo pfiloZeno v kopii jako pfiloha mého dopisu ze dne 13.10.2013),

predloZeného navrhovatelem a na zaklad predlozeného nedoporuéujiciho posouzent, by mél
byt k moZnosti umisténi navrhovaného objektu zpracovan takovy  geologicky
a hydrogeologicky prazkum, ktery by danou situaci fesil jednozna¢né. Vyse uvedené
prizkumy k uzemnimu ¥izeni poZaduje vyhlaska ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v platném znéni, a byl napiiklad poZadovan v obdobném ptipadu v blizkém okol; | stavebnim
ufadem Utadu Méstské &asti Praha S, ktery mj. i z tohoto dtvody (absence prizkumu) zamit]
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti k umisténi stavby nazvané »Novostavba bytového
domu, ulice Libinska, Praha 5“ pod &;j. OSU.Sm.p.4261/1 70-62615/2010-Ce-UR dne
2.3.2011. Jednd se o neodiivodnény rozdilny pfistup stavebniho ufadu ke stejné problematice
v obdobné slozitych geologickych a hydrogeologickych pomérech. I proto nelze akceptovat
argument stavebniho uradu, Ze Gzemnim rozhodnutim Je stavba ,pouze® umistovina do
Uzemi a neni jim zaloZeno pravo na realizaci. Tento argument nem4 oporu ani ve stavebnim
zakonu a ani ve vyse uvedengé provadeéci vyhlasce.

4/ Ve vykresové &asti dokumentace neni dolozeno, v souladu s pozadavky &asti C, odstavce
C.1, pismene c) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném zné&ni,
dvacetimetrové ochranné pasmo plynovodu a tedy to, Ze navrsend stavba je umisténa mimo
toto pasmo. Toto doloZeni nemuze byt nahrazeno stanoviskem vlastnika plynovodni sitg, jak
stavebni ufad argumentuje v odiivodngn,

5/ Navrh vnitini dispozice navrzené stavby je v rozporu s pozadavky &lanku 40 odstavce
2 vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a tento rozpor je vzhledem k navrZenym a tedy
pfeduréenym moznym dispozicim v dal$im stupni dokumentace prakticky nefesitelny.

6/ Névrh neni zpracovéan jednoznagné, protoZe v navrfeném 3.NP chybi vyzna&eni - umisténi
- Vystupli na terasy na stfechu (»svétliki“) a pfipadng schodist v nich umisténych. To, Ze dle
stavebniho tfadu nejsou detaily ve vnitinich dispozicich bytového domu, nefedi tuto namitku,
zv1a3te souvisi-li dany problém i s hmotou, tvarem a vnéjsim vzhledem navrzeného objektu.

7/ Z pohledu ani z popisu nenf jednoznaéné ziejmé provedeni jizni fasady, a to predevsim
podzemnich podlazi (v pohledu se jevi jako tmavd jednolitd hmota). Stavebni Ufad se



odkazuje na popis fasdd v souhrnné technické zpravé, nicméné ten nemiZe jednoznadng
a prehledn¢ ukazat dany navrh. To by bylo vidét pouze z pohledu, ktery viak trpi vyse
uvedenym nedostatkem. Odkaz na to, %e barva a druh fasddy jsou dany podminkou
C. 7 rozhodnuti, pfedmé&té téZ nefedi, nebot tato podminka pfebird ze souhrnné technické
zpravy a stanovuje pouze popis fasad Stitovych a nikoliv fasady &elni! Pokud m4 byt tzemnim
rozhodnutim, na zaklad® stanoveni podminky a argumentace stavebniho urfadu, stanovena
barva a druh fasady, pak napadené rozhodnuti toto u &elnich fasad nespliuje.

8/ Koty vysek na fezech a pohledech Jsou zmateéné a ve vzdjemném rozporu — viz napt. kéty
na arovni O.NP v fezu A-A’". Odivodnéni a postup (oprava provedena v dokumentaci a tedy
zmeéna dokumentace bez ozndmeni ucastnikim Hzeni tak, aby se mohli s provedenou zménou
v ramei uzemniho fizeni seznamit) stavebniho ttadu nelze akceptovat, nebot’ je mj. v rozporu
s pozadavky na fadné tzeni v souladu se spravnim fadem.

9/ Rezy nedoklddaji u objektu Nad Palatou 10 a 12 spravné stavajici terén. Stavebni Gfad tuto
namitku zfejmé fesil konstatovanim, %e dokumentace je zpracovana autorizovanou osobou,
ktera ruci za jeji spravnost. To viak nijak nefedi, Ze dokumentace miZe obsahovat chyby,
a také je obsahuje - napf. viz bod 8/. To, Ze tato namitka je v souladu se skute&nosti, je mozno
JednoduSe ové&fit pfimo na mistg. Dle spravniho fadu ma sprévni orgdn petlivé piihlizet ke
vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vdetnd toho, co uvedli G&astnici. V pfipadé rozporii by
spravni organ mohl a mé&l postupovat i na zaklad® vlastniho zjisténi. To by viak takové
zjistovani skute¢nosti muselo byt vitbec provedeno.

10/ Bylo by vhodné, aby dokumentace obsahovala i fez provedeny v mist¢ prichodu se
schodi$tém, a to na zaklad& &4sti D, odstavee D.2 véetnd zévorky pfilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni.

11/ Neni doloZeno stanovisko organu statni pamatkové péce, nebot’ k dokumentaci
k izemnimu Fzeni bylo vydano stanovisko dne 12.2.2013, které se odvolavé na dfive vydané
zavazné stanovisko ze dne 10.5.2007 s tim, Ze by bylo porudeno ustanoveni § 48 spravniho
tadu, protoZe by bylo pfizndno totéZ pravo vicekrat. Diiveéjsi zavazné stanovisko (ze dne
10.5.2007) v8ak bylo vydano k jiné dokumentaci (jinému névrhu), a nemiZe byt pouZito jako
zavazné stanovisko k dokumentaci nové. Ve stanovisku a zavazném stanovisku orgdnu statni
pamatkové péce je pak nefeSeny rozpor svlastni dokumentaci, nebot' ve stanoviscich
uvedené, Ze: .- atika 3 NP nepfesahne vySku okolni zastavby* neodpovida navrzenému. Atika
3.NP je vySe nez atika okolni zistavby — napf. domu Pod Fialkou 9 a 11 & i domu Nad
Palatou 22 a dalgich (ptilehlych k ulici Pod Stadiony), pokud by za okolni zastavbu nemél byt
bran i nejblizsi objekt Nad Palatou 10 a 12. Tento rozpor mezi stanovisky a dokumentaci
nebyl stavebnim Gfadem fesen a také nebylo feSeno, Ze zdvazné stanovisko ze dne 10.5.2007,
na zaklad¢ kterého je vydéno tizemni rozhodnuti Je vyddno k jiné dokumentaci, nez ke které
Je vedeno sougasné fizeni. ProtoZe toto nefesil stavebni urad, zadam, aby v souladu s odstavci
4 a5 § 149 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, byla ob& stanoviska
pfezkoumana nadfizenym spravnim orginem z dtvodd vySe uvedenych, tj. pfedevs$im, e
zavazné stanovisko bylo vydano kjiné dokumentaci, ne? ke které bylo vydédno napadené
Uzemni rozhodnuti, a dale, Ze neni spln¢éna ve stanoviscich citovana podrobnost, Ze .- atika
3 NP neptesdhne vysku okolni zastavby* (vie viz vySe v tomto bodé).

12/ Nebylo doloZeno stanovisko spravce povodi, nebot
- stanovisku Povodi Vltavy, s.p. ze dne 13.11.2006 skonéila platnost dva roky po jeho
vydani (14.11.2008) a neni tak od tohoto data platné. Vyjadfenim ze dne 18.1.2013,
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fj. vice jak 4 roky po skonéeni platnosti, neni mozno JiZ neplatnému stanovisky
platnost prodluzovat;

- Stanovisko ze dne 13.11.2006 nebylo zpracovano k predloZené dokumentaci, ale
k dokumentaci jiné, ktera my. fedila i zijem spravee povodi odlisnym zpiisobem (viz
popis svedeni destovych vod - zasakovaci ryha, podminky uvedené ve stanovisku).

I proto toto stanovisko nemizZe byt pouzito jako podklad k vydani napadeného
uzemniho Fizeni.

Z vyjadreni neni ziejmé, Ze by byla fefena nova dokumentace (viz prvni véta — pozZadani
o prodlouZeni stanoviska zroku 2006) a vyjadienim Je ,,pouze” sd¢leno, Ze v platnosti
zlistdvaji podminky vySe uvedeného stanoviska pii prodlouzeni jeho platnosti. To viak

spravnim fadem. V soulady sodstavci 4 a 5 § 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném zné&ni, zadam, aby stanovisko i vyjadteni bylo zvySe uvedenych diivodg
pfezkoumano nadfizenym spravnim organem a dale aby nebylo stavebnim ufadem
akceptovano neplatné stanovisko.

13/ Navrh neodpovida poZadavkiim &lanku 4 odstavce | a Clanku 8 odstavce 1 vyhlasky
€. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy z nasledujicich davod:

- Mmira zastavéni pozemku je maximalni oproti ostatnim stavbadm v okoli a neodpovida
tak urbanistickému charaktery prostiedi;

- rozmery - pfedeviim pidorysné - navrzené stavby jsou podstatng v&tsi ney nejvetsich
objektli vokoli a stavba tak neodpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru prostredi;

- objem navrZené stavby (i kdyZ je &4stedns zapustén) je podstatné v&tdi ney nejvét§ich
objekti vokoli a stavba tak neodpovida urbanistickému a architektonickémuy
charakteru prostiedi;

- odstupové vzdalenosti, predevsim &elnich protilehlych fasad s okny obytnych
mistnosti, neodpovidajf odstupovym vzdalenostem bytovych domi v okoli. Tyto

pohodu bydleni, kters existuje z tohoto hlediska v okoli;

- vySka objektu nezachovévi urbanisticky charakter prostredi, nebot’ nejblizii bytové
domy (i dle vlastniho navrhu — Pod Fialkou 9 a 11, dale pak Pod Fialkou 8§ a 10 —
pfilehlé k ulici Pod Stadiony), pfevy$uji ulici Pod Stadiony maximalné dvéma

maximalné o dve podlazi, je navrzeno Prevyseni o podlazi t#i a navic jsou navrzeny
prakticky jako dal3i podla i VyStupy na stfe¥ni terasy, coZ z urditych Ghld pohledi
bude znamenat prakticky &tyfpodlani prevySeni ulice. Vystupy na terasy by mohly

navrZzeného objektu - atiky 3.NP je vy3§i ne» vyska atiky objektu Pod Fialkou 9 a | 1,
tuto vysku také pfevysuji i dojezdy vytaht;



- predsunuti dvou podzemnich podlazi pak neodpovida architektonickému charakteru
prostfedi, nebot’ domy takto fedené se v okoli nenachazeji (ndvrh miZe pfipominat
terasove domy, které v okoli rovnéZ nejsou);

- architektonickému charakteru prostiedi pak ani neodpovidd jizni fasidda, pokud se
jednd o celoprosklené provedeni (neni plnd ziejmé — viz vySe). Celoprosklené
provedeni by neodpovidalo ani pohod# bydleni — at' jiz v nové navreném objektu
(pfedevsim v podzemnich podlazich), tak i v objektu stavajicim (Nad Palatou 10 a 12).

Stavebni ufad se svySe uvedenymi ndmitkami m&l dle vyjadieni k namitkdm vyporadat
v odiivodnéni souladu s ¢léanky ¢. 4, 8 a 13 vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadaveich na vystavbu v hl. m. Praze. Odvolanim se na splnéni pozadavki
pfisluSnych predpisti, citaci vyhlasky a pouze vyjadfenim nazoru bez zdlvodnéni, neni
konkrétné reagovano na jednotlivé vyse uvedené namitky, a tyto tak nebyly v rozhodnuti plné
reSeny.

Vizemnim rozhodnuti pak déale napadam - z davodt uvedenych vbodé 1/ -
odivodnéni souladu stavby s élanky 23 a 24 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. Jak Jje vySe uvedeno, byl mj.
prokazan nesoulad navrhu s normovymi hodnotami a téz nebyla posouzena z hlediska
denniho osvétleni nejneptiznivéji umisténa obytna mistnost.

Jak mj. uvadim jiz vySe, Gizemni fizeni bylo vyddano i bez toho, aby namitané
skuteénosti byly stavebnim ufadem provéfeny, a to piestoze nékteré namitky jsou takového
razu, Ze by mohly byt provéfeny velmi jednoduse — napt. Zji$ténim v archivu stavebniho
ufadu nebo pii Setfeni na mist€. 1 proto namitam, Ze stavebni ufad nepostupoval pii fizeni
v souladu s poZadavky spravniho fadu, a to predevdim s § 50 odstavcem 4, nebot’ peclive
neptihlizel ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo, v&etn& toho, co uvedli ugastnici. Navic pak
bral za jediny spravny podklad zpracovany osobou (napf. pii problematice denniho osvétleni),
pro jejiz ¢innost pravni pfedpisy nestanovi povinnost jakékoliv autorizace, akreditace Ci
jiného schvaleni a patfi mezi &innosti volné, a nepiistupoval tak k G¢astnikiim fizeni rovnym
zplisobem.

Déle namitam, Ze fizeni a Gzemni rozhodnuti trpi vadami i z toho hlediska, Ze nékteré
podklady (studie, vyhodnoceni, stanoviska) - mj. i n&které vyse uvedené - jsou podklady,
které byly vypracovany a vydany ne pro soudasny navrh, soudasnou dokumentaci a soutasné
fizeni, ale pro navrh a Gzemni fizeni z let 2007-2009 a nemiiZe byt jimi doklddan ndvrh
soucasny, nebot’ ten je od navrhu tehdejdiho, dle mych podkladé z obou tzemnich fizeni,
odliSny a téZ se i v uplynulé dob& zménily nékteré predpisy a normy, na jejichz zakladé byly
podklady vypracovany. Mimo jiné jeden ztéchto podkladt — vySe uvedené zavazné
stanovisko OPP MHMP ze dne 10.5.2007 - ani neni uveden v piehledu dolozenych dokladu,
vyjadfeni a stanovisek v uzemnim rozhodnuti, :

Namitam, Ze v dzemnim rozhodnuti stavebni ufad uvadi, Ze existovalo, dle néj pro
umisténi domu o totoZznych vné&jsich parametrech Uzemni rozhodnuti, kterému skon¢ila
platnost pred téméF tfemi roky. Diivéjsi fizeni viibec nesouvisi s fizenim soudasnym a nemélo
by byt jakkoliv stavebnim {ifadem pouZivano a ani se na néj odvolédvano v Fzeni soutasném,
ve€. vydaného dzemniho rozhodnuti. Opakuji, ze dle mych podkladt z obou tizemnich Fzeni
neni pin¢ v souladu se skutednosti tvrzeni stavebniho ufadu, Ze stavba bytového domu
posuzovana v tomto fizeni je zhlediska vn&jSich vztahi (hmotové i tvarem) totoZna se
stavbou projedndvanou v tizemnim fizeni, pro kterou bylo vroce 2008 vydéno uzemni
rozhodnuti. Ze samotného soucasného fizeni a spisu k nému vedeného toto tvrzeni ani neni
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moZné ovefit a stavebni ufad by nemé&l pouzivat a uvadit skute€nosti, které nejsou soudasti ¢/ / A
soucasného fizeni.

Na zakladé€ vSech vyse uvedenych diivoda navrhuji, aby odvolaci spravni organ zrusil
vydané rozhodnuti o umisténi stavby s oznadenim ~Pod Stadiony — bytovy dim“ ¢&,;.
OSI.Sm.p.3765-33498/2013-Kaj-UR ze dne 24.3.2014.
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