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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“H“
ODBOR STAVEBNIHO RADU s

Ho A %

Sp.zn.:  S-MHMP 836535/2015/STR/Ka V Praze 20.5.2015
Cj.: MHMP 867606/2015

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
véci odvolani, které podali

Ing. arch. Hana Urbanova, nar. 28.1.1940, Pod HybSmankou 2848/7, Praha 5,

Ing. Vladimir Urban, CSc. nar. 6.5.1937, Pod HybSmankou 2848/7, Praha 5,

které zastupuje Mgr. Pavel Hrtlis advokat, ICO 71463429, Klimentska 1652/36, Praha 1, (dale
jen "odvolatel")

proti usneseni, které vydal dne 28.1.2015 Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni
a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad") pod ¢.j. OSL.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Ulll/pte,
spis.zn. MCOS5 5688/2015, a kterym bylo podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
preruseno fizeni o zadosti spolecnosti  Zahrady Hiebenka, s.r.o., IC 28433700,
Holeckova 3149/25a, Praha 5, kterou zastupuje Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o0.,
IC 26764326, Wenzigova 1860/17, Praha 2, o umisténi stavby

»Bytovy dim Zahrady H¥ebenka*

na pozemcich parc. €. 4198/53, 4198/86, 4198/112 v katastralnim tizemi Smichov, rozhodl dle
§ 90 odst. 5 spravniho tadu takto:

Odvolani, které podali Hana Urbanova a Ing. Vladimir Urban, zamitd a usneseni
¢j. OSL.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Ulll/pte, spis.zn. MCO5 5688/2015 ze dne 28.1.2015
potvrzuje.

Odiavodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 28.1.2015 usneseni ¢.j. OSL.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Ulll/pfte,
spis.zn. MCO05 5688/2015 popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto usneseni podal
odvolatel odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu orgéanu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo podéno tucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené lhtité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83 odst.
1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni usneseni. Lhita je zachovana,
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pokud je odvolani podéno ve lhiité¢ k poStovni piepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni
bylo odvolatelti shodn¢ doruceno dne 18.2.2015. Odvolani bylo podano téhoz dne. Odvolani je
tedy vcasné.

Odvolani bylo odvolacimu spravnimu organu predlozeno stavebnim ufadem dne 14.5.2015.

Prostudovanim spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stavebni ufad prerusil izemni fizeni podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zde je stanoveno zZe ,, sprdavni orgdan miiZe rizeni
usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2.*
Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu zni: ,, Nema-Ili Zadost predepsané nalezZitosti nebo trpi-li
Jjinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhutu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhuté; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).“ Bylo zji§téno, ze stavebni urad
ucinil vyzvu podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. Proto vydal usneseni o pferuSeni
fizeni v souladu se zdkonem. Usnesenim zaroven stanovil zadateli lhtitu k odstranéni nedostatka
zadosti do 1.6.2015.

Odvolatel¢ svym odvolani nenapadaji vydané usneseni, ale broji proti obsahu vyzvy k odstranéni
nedostatki zadosti. Tuto vyzvu jako vlastnici pozemku parc. ¢. 4198/6 a stavby C.p. 2848,
k.a. Smichov, povazuji za nedostatecnou. Pozaduji, aby jejim obsahem byla povinnost zadatele
dolozit jako podklad k fizeni geologicky prizkum pozemki stavby a posouzeni vlivu jejiho
zalozeni. Z uvedeného je ziejmé, Ze obsah odvolani sméfuje nikoliv do obsahu usneseni, ale do
obsahu vyzvy, kterd je opatfenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Podle ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho tadu ,, vyjadreni, osvédceni nebo sdeéleni spravniho orgadnu, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgadn, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup, takové usmneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni.* Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze
pokud by bylo shledano, Ze je vyzva v rozporu s pravnimi piedpisy, byl by k jejimu zruSeni
prislusny stavebni Ufad. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro doplnéni je stanovena do 1.6.2015, je
treba konstatovat, Ze ke dni, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
ucinky vyzvy jiz pominou a jeji ptezkoumani stavebnim ufadem bude bezptfedmétné. Stavebni
ufad bude déle postupovat v souladu se zdkonem v zéavislosti na rozsahu doplnénych podklada.
Neni feceno, Ze musi byt ve véci rozhodnuto bezprostiedné poté, co lhiita uplyne. Stavebni ufad
si miZze na zéklad¢ doplnénych podkladii a namitek ucastnikli vyzadat po Zadateli dalSi
podklady. Postup odvolaciho spravniho organu, kterym by ménil obsah vyzvy k odstranéni

o v s

nedostatkd zaddosti, nemé oporu v zakong¢.

K poZadavku odvolatele odvolaci spravni organ v obecné roviné uvadi, Ze podle ustanoveni
ptilohy ¢. 4 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobn¢jsi tpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatfeni, staveb neni staticka ¢ast povinnou soucasti dokumentace k zadosti
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a neni ji ani geologicky prizkum.

Lze konstatovat, Ze zplUsob zaloZeni stavby neni pfedmétem uzemniho fizeni o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, bude posuzovan az ve stavebnim fizeni a prokazovan v projektové
dokumentaci dokladané k zadosti o vydani stavebniho povoleni, v némz budou stanoveny
podminky pro provedeni pfedmétné stavby. Teprve stavebnim povolenim je zaloZeno pravo na
realizaci stavby v daném tzemi.

Tomuto ndzoru odpovida 1 zadvér Méstského soudu v Praze vysloveny v rozsudku ¢&.j. 10A
141/2011 ze dne 23.4.2013, kterym bylo zruseno na zéklad¢ Zaloby, kterou kromé jinych podal i
Ing. Vladimir Urban, CSc., rozhodnuti odvolaciho spravniho organu sp. zn. S-MHMP
690803/2010/0ST/Ce ze dne 14.4.2011, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu &.j.
OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-UR ze dne 9.6.2010. Toto rozhodnuti stavebniho tfadu
bylo citovanym rozsudkem zruSeno rovnéz. Dale bylo citovanym rozsudkem zruSeno rozhodnuti
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stavebniho ufadu ¢.j. OSU.Sm.4198/112-59019/10-Hav-R ze dne 22.11.2010. VSechna uvedena
rozhodnuti se vztahovala k projednavané stavbé. Méstsky soud dosel v citovaném rozsudku
ohledn¢ Zalobni ndmitky odvolatele tykajici se zajiSténi stavebni jamy, rizika deformace terénu
a statickych uCinkti na okolni pozemky a stavby k zavéru, ze jde o problematiku tykajici se
stavebniho fizeni. Rovnéz doSel k zavéru, ze bylo prokazéno, ze stavbu lze z hledisek
odvolatelem namitanych na dotcenych pozemcich umistit, byt’ s ur¢itou mirou rizika. Toto riziko
vSak musi byt posouzeno v podkladech pro vydani stavebniho povoleni. Rovnéz tak soud
nepovazuje za nutné stanovit v tomto sméru podminku pro zpracovani projektové dokumentace
pro stavebni povoleni, nebot ,,jde o otazku, kterou je ve stavebnim rizeni nutno projednat
kazdopadneé, bez ohledu na to, bude-li to vyslovné stanoveno podminkou obsazenou v uzemnim
rozhodnuti ¢i nikoli. **

Z vyse uvedenych diivoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucé¢eni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolateltim a ti¢astniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk uredniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
povéfena fizenim odboru stavebniho fadu

Rozhodnuti se dorucuje:

L. UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o., IDDS: gz4m46i

sidlo: Wenzigova ¢.p. 1860/17, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
2. Mgr. Pavel Hrtas advokat, IDDS: x8xhgqj

misto podnikani: Klimentska ¢.p. 1652/36, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
3. Hlavni mésto Praha zastoupena Institutem planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy,
ptispeévkova organizace, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
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I1. tcastnici fizeni podle sutanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu:

4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

III. pro informaci:
5. Utfad méstské ¢asti Praha 5, ufedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. ostatni:
6. Urad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, ndmésti 14. fijna ¢.p. 1381/4,
Smichov, 150 00 Praha 5 + ptiloha : spis

V. na védomi:

MHMP STR - spis
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