Utad MC Praha 5
Odbor stavebni a infrastruktury
Néam. 14. fijna 4, Praha 5
Praha, 6.8.2015
¢.j.. OSILKos.p. 1830/1-23168/2015-No-0zn
spojené stavebni fizeni ,,Bydleni — Vinice, Naskové 1189/1, Praha 5%, k. 1. Kosite

Namitky tcastnika tizeni

Vazeni,

reaguji na Oznameni zahdjeni spojeného stavebniho Fizeni vyvésené na tedni desce UMC
Praha 5 a uplatiiuji své fadné a v€asné namitky.

Sdéluji, ze nesouhlasim s vydanim povoleni ke stavbé ,, Bydleni — Vinice, Naskové 1189/1,
Praha 5%, k. 0. KoSite", pro vécné davody C€.1- nize uvedené (stran textu).

1/ Uzemni rozhodnuti vydane 17. 2. 2009 k uvedenému zaméru ¢j. OUR.Kos.p.1838/1 -20626/08-
Za-ur, SO MC Praha 5, nabylo pravni platnosti dne 14. 7. 2009. Je uvedena doba platnosti 2 roky,
k dnesnimu dni je tedy neplatné.

2/ Zamér piedpoklada vystavbu 171 byt. jednotek. Zavér zjistovaciho fizeni (ZZR) dle
z.¢100/2001Sb. ze dne 8. 8. 2008 uvazuje pouze 161 b;.

3/ Plocha zaméru je v pozemkovém aparatu vedena jako SVM, tj. vS§eobecn¢ smiSené izemi
méstského typu, kde by Zadn4 z funkci neméla presdhnout 60%. NavrZena funkce je 100% bytova,
coZ je v hrubém rozporu s pozadavky platného izemniho planu a iprava nebyla odiivodnéna.
Zamér neni v souladu s pozadavky platného uzemniho planu, zdtvodnéni jeho souladu jak je
uvedené v textu UR je §patné a neodpovida pozadavkiim na funkci (smi§ené méstské jadro). V
podkladech chybi ptesny, kontrolovatelny vypocet koeficientti hrubych podlaznich ploch.

4/Podrobné;jsi regulativ ozn. ES, tj. ma byt dle UPn postavena polyfunk¢ni stavba s vyuzitim parteru
pro obchod a sluzby. Jina doplnkova funkce ale neni uvadéna.

5/ Dle ZZR méla byt prokazana dostateéna kapacita infrastruktury a sluzeb (MS+ZS, mimogkolni
zafizeni pro déti a mladez). Nebylo zjistovano (kapacita je nedostatecna).

6/Namitky uvedené v EIA z roku 2008 jsou nedostatecné vypotadané, "nelze s jistotou prokazat
soulad s UPn".

7/Byl pozadovan od CIZP i od OOP MHMP, podrobny hydrogeologicky priizkum. OOP MHMP
pozaduje zasakovani, nikoliv odvod dest'ové vody do kanalizace. Podklad pro vyjadieni mél
obsahovat velikost ptipadnych navrhovanych zasakovacich objektil, ptedevsim jejich plochy,
ptipadné retence pro zajisténi snizeni kulminaci odtoku kanalizaci a moZnost vyuziti vody pro
zalévani. Navrh mél vychazet z podrobného hydrogeologického posouzeni. Zasakovaci objekty,
retence ani prizkum ¢i posouzeni nejsou doloZeny v PD ke stavebnimu povoleni.

8/CZIP konstatuje, Ze v oznameni neni uvedena vzdalenost jednotlivych chranénych prvki od
predmétného zdméru a také neni zhodnocen vliv zdméru na §irsi okoli, tedy i1 na tyto chranéné
prvky. CIZP poZaduje doplnéni posouzeni ptislusného vlivu.

9/ Neni dostate¢né dolozeno, Ze lokéalni Biokoridor ¢.242 je nefunkéni v této své ¢asti. Prostorové



parametry (délka a Sitka), struktura a druhové sloZeni biocen6z zde nebyly posouzeny. Biokoridory
jsou vyznamné pro migraci organismu a je tteba je tvofit funkéni a dotvaret, nikoliv pierusovat.

10/Déle se v EIA postrada posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz, hlavné vzhledem k tomu, ze je
v blizkosti vyznamnych lokalit, jako je nejvyssi vrchol Prahy Vidoule i chranéné tizemi Kosite -
Motol. V PD neni dostate¢né dolozeno. V ptipadé dodrzeni planu péce o PP bude porost z hrany a
paty svahu odstranén. Zamér je vyssi, (ma 7 NP oproti posuzovanym 6 NP uvedenym v EIA) a
nevratné narusi krajinny raz (srovnej: vySka zdméru 352 m n.m., vyska severni hrany Vidoule 358-
360 m n.m.

11/EIA Ptiloha &. 11 - hydrogeologické poméry SIMEK, SOLC 1987, v mapé jsou zakresleny dva
prameny, smér proudéni vody smérem do aredlu, hloubka podzemni vody 0-4 metry. Pramenist¢ je
také na pozemku vlastnika €.k.1838/26, kam PP Vidoule zasahuje. Pravdépodobné byly, ¢i jsou
jednim ze zdroji Cibuleckého potoka. Touto skutecnosti se zdmér viibec nezabyva, nedoklada
feSeni. Ve stavajicim biokoridoru jsou tyto prameny zdrojem vody pro Zivocichy.

12/EIA uvadi celkovou plochu feSené¢ho uzemi 19660m?, do které neni zahrnuta vyméra parcely
¢.1838/93 (jeji koupé je ale nutnou podminkou pro vydani stavebniho povoleni). Skute¢na plocha
feSené¢ho uzemi piesahuje 2 ha, v tomto piipadé chybi vetejné prostranstvi (multifunk¢ni hfisté) min
rozlohy 1000m? (bez zapog&itani plochy vef. komunikaci), které je striktng vyZadovano pro kazdé 2
ha plochy bydleni.

13/U stanovisek EIA, ktera byla vydana pied 1. 4. 2015, avSak teprve se v ramci téhoz zaméru
zahajuje navazujici fizeni, je nutné ovétit soulad probéhlého tizeni EIA s novelizovanym zakonem
EIA. Pokud jsou v souladu, vydava se tzv. ,,ovéfovaci zdvazné stanovisko. Pokud vSak neni mozné
toto ,,oveétovaci® souhlasné stanovisko vydat, je nutné nové posouzeni zaméru v procesu EIA, které
se jiz fidi novelizovanou upravou ucinnou od 1. 4. 2015.

Nebylo ovétovaci stanovisko, je nutna nova EIA.

14/Pamatkova péce - Byl pozadovan archeologicky prizkum. Neni doloZen v PD ke stavebnimu

povoleni.

15/Stavebni zamér na parcele 1838/13 je v kolizi s 50m ochrannym pasem PP Vidoule (viz ptiloha).

16/Stavebni zamér na parcele 1838/1 je v 50m ochr. pasmu lesa (€. parcely.1838/26 k.0. Kosite;
1354/2 k.10. Jinonice)

17/ Neni dodrZen odstup 50m od ¢.k.1354/2, k.u.Jinonice - ochr. pdsmo maloplo$nych zvlasté
chranénych tzemi.

18/ Stavebni zdmér je predimenzovany co do objemu a vysky. Neni dodrzena podminka SUP5:
"vySkova budova nepfesdhne okolni zastavbu" a zdvazné stanovisko OPP MHMP ¢;.
1784529/14/2.3.2015 "novostavba nepiesdhne vyskou stavajici objekt Meopty". Atika 7NP je
349,9 m n.m., neni v ni ale zahrnuta stfeSni nastavba v=2 m, kter4, jak vidno z PD, tvoii souvislou
linii.

Konfrontace s OZP MHMP, 21.1. 2015: "...stavba 4-6NP.. je tém&f cela(!) v zakrytu... staré
budovy...".

19/ PD zam¢éru tesi odtok splaskovych a deStovych vod do spolecné (!) kanalizace s napojenim do
vetejné kanalizace Dn 400 v ul. Naskové, kterd jiz dnes vykazuje poruchy. Pii ptivalovych destich
(skokovy nartst zpevnénych a betonovych ploch) dojde bezpochyby k havarijnim situacim.



20/ Mistni komunikace ze zdméru, na pozemku ¢.1838/93 ma 7% (!) spad do ul.Naskové.
"Z hlediska oddéleni spravy kanal. staveb neni feSen odvod destovych vod " - TSK, 16. 4. 2015

21/Na jizni hran€ pozemku vlastnika ¢. p. 1838/26 vede vefejna cesta Sirokd min. 2,5 m - S
ziviénym povrchem (vyjma oblasti pramenist’). Zamér se vilbec touto skute¢nosti nezabyva,
nezarucuje setrvani této cesty a tim i prostupnosti izemi pro vetejnost.

22/"K PD bude dodate¢né piedlozena hlukova studie stavby". Nepiipustné.

23/ Souhlas vlastnika pozemkid HMP, parc. ¢. 1838/91, parc. ¢. 1838/93 a parc. ¢. 2126/1, které
jsou dotcené zamérem je ve spisu dolozen "Dohodou o provedeni stavby" Tato dohoda je velmi
netypicka a pro tento ucel nepostacujici. SVM MHMP ve svém kladném stanovisku ¢.j.:
SVM/VP/624245/15 hlkas ze dne 24.6.2015 pozaduje odkup pozemki, na kterych budou umisténé
trvalé stavby s dovétkem, ze tento jejich souhlas nezaklada na Zadné majetkopravni vztahy a je
pouze podkladem pro stavebni fizeni.

Neni ndm znamo, Ze by odkup pozemku byl zvetfejnény na tfedni desce a prosel obvyklym
Schvalovacim procesem na MHMP a v RHMP. V dohod¢ je uvedeny souhlas HMP s realizaci
stavby rampy a dal$i neurcity souhlas se zaborem ¢asti "pozemku" bez blizsi specifikace, za
ucelem realizaci praci. "Investor bere na védomi tu skute¢nost, Ze pokud nedojde k majetkovému
vyrovnani ve vlastnictvi hl. m. Prahy do doby kolaudace stavby, tato dohoda se rusi". Toto je
nejasné, nekontrolovatelné.

CL1 VI, odst.4 dohody: HMP a stavebnik prohlaguji, ze vzhledem k tomu, Ze tato dohoda nefesi
majetkové ani jiné pravni vztahy, nebude uvedena v Centralni evidenci smluv vedené hl. m. Prahou,
takze 1 z tohoto vyplyva, Ze je tato dohoda poZzadované netesi. Souhlas vlastnika pozemkd pro
pozemky, které jsou dotCeny stavbou chybi i nadale a v pferusenim fizeni nelze pokracovat (?).

OTV MHMP, ¢j.1115654/2015 dalo souhlas se zamérem pouze za podminky odkupu pozemku
¢.1838/93 pred realizaci stavby.

24/ Proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby (UR) podalo namitky OS Jinonice-Vidoule pro:
- nesoulad zaméru s platnym UP

- kolizi s hranici PP Kosiie - Motol

- trvaly zasah do krajinného razu

- zasah do biokoridoru ¢.242

- zasah do ochr. pasma PP Vidoule

- zasah do ochr. pasma pozemku plnicich funkci lesa 1354/2,1365, ki Jinonice

- nesoulad s pozavky na verejnou dopr. + tech. infrastrukturu a ob¢. vybavenost.
Tyto namitky byly zamitnuty, byt’ zamitnuti nebylo Fadné odtivodnéno.

V zadosti o stavebni povoleni se tyto disproporce znovu objevuji, nebyly doresSeny a
pretrvavaji (viz predchozi body) .

25/ EIA uvadi, ze chybi situace $irSich vztaht v dopravé. Tato problematika byla v UR pominuta a
proto OS Jinonice-Vidoule podalo v této véci namitku, kterou SO MCPS5 uznal a ptipojil k
vydanému rozhodnuti UR: "...nutnost koordinace (zdméru) se stavbami v okoli a zejména
komunikaci Na Pomezi...".

Odhad intenzity dopravy uvazovaného zaméru neodpovidéa skute€nosti. Stavajici zivotni styl
znamena vyuzivani vozového parku vicedetng 0-24hod. (v lokalité Cibulka-Smukytka nejsou
obchody, sluzby...) Spolu s podcenénim skuteéného mnozstvi parkovanych vozu Ize oekavat nartst
intenzity 10x oproti progndze.

Plvodni zamér piedpokladal termin stavby 2008-2010, nyni 2016-2018.  Dopravni situace se od
té doby dramaticky zhorsila. Ulice Na Pomezi byla oboustranné prijezdnd, nyni je provozovana
jednosmérng, ale proti rozhodnuti Méstského soudu (muiize byt kdykoli okamzité uzaviena).



Vznikla nova zastavba v ul. Naskové, BeniSkové, Pod Smuk}'ffkou, Nad Kavalirkou, Musilkova,
Pod Kavalirkou. V dopravni $picce se tvoii kolony pfi jediném (!) vjezdu (vyjezdu) do Plzenské ul.
OS Za zivot lidskej se touto dopravni problematikou v lokalité Smukyika — Cibulka dlouhodobg
zabyva a jedna s ptislusnymi institucemi statni spravy. Pokud by mélo dojit k realizaci tohoto
zaméru (skokovy narast dopravy bez jakékoli kompenzace)) je ptfipraveno se branit soudni cestou.

26/ Staveni$tni doprava zaméru bude dlouhodoba (2 roky) a velkoobjemova |(napt.80000m3
zeminy) a vzhledem k nefunkénimu mostu v ul. U lesika je mozna jedina trasa: Naskové-
Beniskové-Nad Turbovou-Nad Kavalirkou-Musilkova. Tyto komunikace nejsou pro tento typ
dopravniho zatizeni uzptisobeny (profil, zatacky, stoupani, povrch vozovky). Kriticka situace je
zejména v ul. Nad Kavalirkou, Nad Turbovou (Sife vozovky 4 m, resp. 3,9 m, neodpovidajici $iie
chodniki). Stavebni doprava vyuzivala uvedenou trasu pro mensi, jiz realizované stavebni zaméry a
vysledkem jsou vytrhané obrubniky, zni¢ené retardéry, ¢asteCny sesuv komunikace do parku
Kavalirka, poni¢end vozovka. Nutno si uvédomit, Ze po uvedenych komunikacich probiha
intenzivni p&si pohyb do §kol: MS+ZS v Naskové a Beniskové a Gymnazia Nad Kavalirkou. Stavbu
BD Na Pomezi rozhodnuti Méstského soudu docasné pozastavilo i z tohoto diivodu. Obdobny
postup bychom byli nuceni zvolit i v tomto ptipadé€, pokud by OSIP5 nevzal v potaz dopady stavby
na $ir$i okoli (chybi rozptylova studie, ktera by zahrnovala dasledky takovychto piesunit béhem
trvani stavby a posouzeni jejich dopadl na provoz sousedicich objektti sdruzujici détske,
mladeznické a obCanské aktivity.

27/ Lokalita Cibulka - Smukyika je charakterizovana nizkopodlazni, solitérni zastavbou v
pfiméfenych odstupech s doplitkovou funkci zelenég, ve svazitém siln€ ¢lenitém terénu. V ul.
Naskové je funkcionalistickéd stavba Meopty, ze zapadni strany citlivé doplnéna novou zéastavbou.
Pti realizaci navrhovaného stavebniho zaméru dojde k brutdlni zméné stavajicich pomért. Nové
sidlisté je naprosto nevhodné do této lokality (170 bytii/700 osob/350 automobilit) a bez jakéhokoli
doprovodného zédzemi. Je navrhovan objekt, ktery svym meétitkem, vySkou, rozsahem a objemem
vytvaii masivni, neorganicky celek, v nesouladu se stavajici zastavbou, piedstavuje mimotadné
zévazny zasah v dané lokalité, véetné kaceni a zmény krajinného razu. Zde uvadéna détska, Skolni
zafizeni jsou jiz pIn¢€ obsazena. Namitam, Zze zamér porusuje ust.§ 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., neni
v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s charakterem izemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot.

Dojde k degradaci a likvidaci vetejného prostoru. Namitam, ze je se souhlasem MHMP a dalSich
spravnich organti nadfazovan zajem soukromy (realizace komercniho projektu), nad zajem vetejny
(stavajici, dlouhodob¢ rovnovazny provoz ).

Vzhledem Kk vy$e uvedenému navrhuji, aby spravni organ piihlédl k mym divodnym namitkam
ucastnika fizeni které dokladaji, Ze stavebni zamér ,.Bydleni — Vinice neni v souladu se stavebnimi
pfedpisy ani s vefejnym zdjmem na ochranu ptirody a krajiny a zddost zamitl.

Ing. Jan Sir,

Nad Turbovou 16
15000 Praha 5
j.b.sir@volny.cz

pfedseda Obcanského Sdruzeni Za Zivot lidskej,

jehoz hlavni naplni je ochrana krajiny a ptirody
s prihlédnutim k umistovani novostaveb do stavajici zastavby



