MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

HLAVNI MESTO PRAHA H“H“m
ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU t

Sp.zn.:  S-MHMP 87828/2014/SUP/Ka V Praze 5.5.2014
Cj.: MHMP 593170/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a tizemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, prislusny dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist,

l. ve véci odvolani, které podala

CENTRAL GROUP a.s., ICO 24227757, Na StrZi 1702/65, Praha 4 (dile jen "odvolatel")
proti rozhodnuti, které vydal Utad méstské asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale
jen "stavebni ufad") pod ¢&.j. OSU.KoS.p.842-30359/2012-Hav-R/Z ze dne 24.9.2013,
kterym stavebni ufad zamitl Zadost odvolatele o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,,Dim pro seniory Nad Kavalirkou" na pozemcich parc. ¢. 693/2, 842,
2053/11 v katastralnim uzemi Kosife, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu méstské ¢&asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury,
¢.j. OSU.Kos.p.842-30359/2012-Hav-R/Z ze dne 24.9.2013 se rusi a véc se vraci k novému
projednani.

I1. ve véci odvolani, které podali

Milena Dvorakova, Nad Turbovou 1115/26, Praha 5, Libor Panenka, Lublanska 146/46,
Praha 2, Roman Panenka, Nad Turbovou ¢.p. 464/22, Praha 5, "Sdruzeni za krajinu kolem
nas", Nad Kuliskou ¢.p. 462/6, Praha 5, které vSechny zastupuje Mgr. FrantiSek Gemperle,
Nad Kuliskou ¢.p. 462/6, 150 00 Praha 5-Kosiie, proti usneseni, které dne 8.11.2012 vydal
Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad"), pod
¢.j. OSU.Kos.p.842-62879/2012-Za-U, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
takto:

Usneseni ¢€.j. OSU.Ko$.p.842-62879/2012-Za-U ze dne 8.11.2013 se ru$i a Fizeni se
zastavuje.
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I11. ve véci odvolani, které podali

Milena Dvorakova, Nad Turbovou 1115/26, Praha 5, Libor Panenka, Lublanska 146/46,
Praha 2, Roman Panenka, Nad Turbovou ¢.p. 464/22, Praha 5, "Sdruzeni za krajinu kolem
nas", Nad Kuliskou ¢€.p. 462/6, Praha 5, které vSechny zastupuje Mgr. FrantiSek Gemperle,
Nad Kuliskou ¢&.p. 462/6, 150 00 Praha 5-Kosite, proti usneseni Které dne 19.12.2012 vydal
Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury (dale jen "stavebni ufad"), pod
¢.j. OSU.Ko8.p.842-65218/2012-Za-U, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
takto:

Usneseni €.j. OSU.Ko§.p.842-65218/2012-Za-U ze dne 19.12.2013 se rusi a Fizeni se
zastavuje.

Oduvodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 24.9.2013 pod ¢.j. OSU.Ko8.p.842-30359/2012-R/Z rozhodnuti,
kterym zamitl Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Dim pro seniory Nad
Kavalirkou“ (dale jen stavba) na pozemku parc. ¢. 842, k.G. Kosife vcetné pfipojek a
ptelozek inzenyrskych siti a pfipojeni na komunikace (pozemky parc.¢. 2053/11, 693/2, 936,
vse k.. Kosite).

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéteni, ze odvolani bylo poddno ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani poddno v zdkonem stanovené lhuté. Dle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Lhtta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhtté k postovni piepravé. Z obsahu spisu
vyplyva, ze rozhodnuti bylo odvolateli doruceno 1.10.2013, odvolani bylo podano dne
14.10.2013. Odvolani je tedy v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenych v odvolani nebo priibéhu odvolaciho fizeni se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive.
Odvolaci spravni orgédn se umisténim stavby zabyva jiz podruhé. Poprvé stavebni ufad
rozhodl o stavbé rozhodnutim ¢.j. OUR.Ko8$.p.842-57426/09-Za-UR ze dne 22.6.2010,
kterym byla stavba umisténa. Odvolacim spravni orgédn toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim
sp.zn. S-MHMP 772693/2010/0ST/Ka ze dne 23.4.2012 a véc vratil stavebnimu ufadu
Kk novému projednani. Na zakladé nového projednani stavebni tUfad vydal odvolanim
napadené rozhodnuti a Zadost o umisténi stavby zamitl.

Dle privodni zpravy je navrhovan dim pro seniory s pfevazujici funkci ubytovani s prostory,
které zajistuji fungovani navrhovaného komplexu (stravovani, sluzby pecovatelské, sluzby
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1¢kaiské, spoleCenské zazemi), a dale bazén, sauna, kavarna, wellnes-kosmetika a obchod-
sluzby. Objekt je navrZzen na pozemku parc. ¢. 842, k.u. Kosite ve dvou zékladnich objemech
o pudorysu obdélnikt, které jsou podélnou osou natoCeny ve sméru JV-SZ. Tyto dvé hlavni
hmoty jsou v nizsich podlazich propojeny doplitkovou tfipodlazni hmotou, ktera zajist'uje
provozni propojeni obou hmot hlavnich. Pod obéma objekty jsou umisténa dvé podzemni
podlazi s garazovymi stanimi, sklady a manipulacnimi plochami. Vychodné situovana
nadzemni plocha komplexu obsahuje 4 plnd nadzemni podlazi, paté a Sesté podlazi jsou
ustupujici. Zapadné situovana hmota komplexu obsahuje 5 plnych nadzemnich podlazi, Sesté
a sedmé ustupujici podlazi.

K jednotlivym bodiim odvolani spolecnosti CENTRAL GROUP a.s., jejich text je uveden nize, se
uvadi nasledujict:

- Prislusny odbor stavebni jiZ jednou na predmétnou stavbu vydal tizemni rozhodnuti, kdy
veSkeré soucasné napadené body shledal v poradku, ndsledné bylo proti vydanému vzemnimu
rozhodnuti vzneseno odvolani a MHMP OST sice rozhodnuti zrusil a vratil k novému
projednani, ale ani MHMP OST neshledal na zaméru vady, které jsou mu vytykany
V rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani uizemniho rozhodnuti. Zaroven bylo po vrdceni
K novému projednani rizeni doplnéno a probéhlo i verejné ustni jedndni, pri kterém prislusny
stavebni urad nevznesl Zadné pripominky ke stavbe........ zastavbu ul. Nad Turbovou — Nad
Kavalirkou je nutné rozlisit na dvé casti. Zatimco dominantni vychodni cast je tvorena
zdstavbou viladomu prisazenou kulicni care a predstavujici tradicni méstsky
urbanismus, zapadni cast, tvorici jakysi lalok, je reSena zcela odlisné. Jednak je jinak
definovana v uzemnim pldanu a jednak je koncepcné resena solitérnim objektem Skoly,
ktera na ulicni caru zcela rezignuje. Z tohoto uhlu pohledu navrhovana stavba, jak
svym objemem, tak orientaci, logicky navazuje na stavajici objekt Skoly a existujici
rozvolnénou zdstavbu vhodné doplnuje. Navrhovand funkce - domov pro seniory — md
samozrejmé jiné pozadavky na dispozicni reseni nez vedle stojici skola. To se promitad
I do exteriéru budovy — vzhled domova pro seniory bude vidy odlisny od vzhledu
skoly. Specificnost tohoto typu stavby pak v nékom miize evokovat sanatorium
V proslunéné rekreacni oblasti. Je ale treba se od tohoto dogmatu oprostit a pripustit,
Ze domov pro seniory miZe byt situovan i v méstském prostredi, a ze budouci
obyvatelé tohoto zarizeni mohou ocenit spise blizkost rodinnych prislusniki bydlicich
ve méste, nez poklidnou izolaci v liné prirody.

Vydéani tzemniho rozhodnuti nélezi dle § 6 odst. 3 pism. a) SZ do kompetence ptislusného
stavebniho tfadu, ktery zamér posuzuje v souladu s § 90 stavebniho zakona, tedy zda je
v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tikoly izemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dot¢enych organti podle zvlastnich pravnich ptredpisti, poptipade s vysledkem feSeni rozporii a
s ochranou prav a pravem chranénych zajmi ucastnikll fizeni. Mezi ukoly Uzemniho
planovani zajiStované stavebnim uUfadem mimo jiné patifi 1 stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofaddani uzemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb dle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Stavebni ufad je v disledku toho tim, kdo je zodpoveédny za rozvoj vystavby ve svém
spravnim Uzemi, a nelze mu vytykat snahu o pfipadné upravy navrhovanych zamért staveb.
Pokud je posouzeni stavebniho uradu nalezité¢ zdlivodnéno a je ziejmé, z ¢eho vychazel a jaké
logické tivahy ho vedly k vyslednému posouzeni, odvolaci spravni organ se do této jeho
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pravomoci a zaroven zodpovédnosti snazi zasahovat co nejmén€. Posuzovani zejména s cili a
ukoly uzemniho planovani je odbornou, ale do jisté miry i subjektivni, zalezitosti. Jen tak si
1ze vysvétlit odlisny nazor stavebniho tfadu na stejnou stavbu v pribéhu jednoho tizeni. Dne
22.6.2010 bylo pod ¢.j. OUR.Ko$.p.842-57426/09-Za-UR vydano rozhodnuti o umisténi
navrhované stavby, kde v odivodnéni je mimo jiné uvedeno, Ze ,,s ohledem na nesporné
kvalitni architektonické feSeni avhodné zacllenéni stavby do uzemi stavebni ufrad
navrhovanou stavbu na tomto konkrétnim misté povazuje za akceptovatelnou a posuzuje
zamér jako stavbu, kterd dotvaii a rehabilituje stavajici urbanistickou strukturu v lokalité
V odvolanim napadeném rozhodnuti stavebni ufad naopak povazuje stavbu za nevhodnou,
tedy v rozporu s cili izemniho planovani, aniz by se zabyval zdivodnénim zmény nazoru na
projednavanou veéc.

Ackoli odlisné ptipustné funkéni vyuziti ploch VV a OB zakladd i odlisné urbanistické
a architektonické feSeni staveb a budova gymndzia v ptedmétné plose VV jiz zalozila zcela
odliSnou urbanistickou strukturu, nez ma okolni obytnd zastavba v ploSe OB, nelze
stavebnimu ufadu vytykat, Ze vénuje zvySenou péci ndvaznosti umistovaného objektu na
hranici funkéni plochy VV na obytnou zéstavbu pfi ulici Nad Turbovou.

Dalsi argumentace na str. 6 v odiivodnéni rozhodnuti, Ze koncept navrhované stavby svym
vyrazem a pouzitymi architektonickymi detaily (balkony, terasy, pobytové stiechy) evokuje
budovu sanatoria v proslunéné rekreacni oblasti a de facto neodpovida charakteru méstské
zastavby, neni dle nazoru odvolaciho spravniho organu namisté. Balkony a terasy jsou zcela
bézné navrhovanymi prvky v nové méstské zastavbé, mimo centralni ¢ast Prahy nejsou ani
pochozi stiechy se zeleni navrhovany ojedinéle. Pro ucel domu pro seniory ve smyslu § 34
odst. 1 pism. e) zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, 1ze ptistupné venkovni prostory
objektu vitat, ackoli mohou byt povazovany za nadstandard.

Objekt domu pro seniory je fesen na pozemku parc.¢. 842 k.u. Kosife dle vykresu &. 4 UPn ve
funkéni ploSe VV — vetejné vybaveni bez stanovené miry vyuziti izemi. Stavebni ufad na
str. 5 rozhodnuti pfi posuzovani z hlediska miry vyuziti Uzemi posuzuje miru zastavéni
s odvolanim na vyjadieni ke studii odboru izemniho rozhodovani UMC Praha 5 z roku 2007
(v souhrnné technické zpravé je obsazeno vyjadieni OUR.Ko§.p.842-560/07-Ce ze dne
10.5.2007), kde je uvedeno ,,Pfi posuzovani souladu s Izemnim pldnem bude prioritou soulad
se stavajici mirou vyuziti izemi prevazujici v okoli navrhované stavby, charakterem zéstavby,
hmotovym ¢lenénim a vySkou okolni zastavby.* Kritérium souladu se stavajici mirou vyuZiti
v okoli navrhované stavby bylo evidentné stanoveno na zakladé textové &asti zmény UPn &.
Z 1000/00, schvalené usnesenim ZHMP ¢. 40/14 ze dne 14.9.2006. Ke dni vydani vyjadieni
OUR UMC Praha 5 ¢&.j. OUR.Ko3.p.842-56/07-Ce ze dne 10.5.2007 byla zména UPn ¢&. Z
1000/00 sice platna, nebot’ byla schvéalena usnesenim ZHMP ¢. 40/14 ze dne 14.9.2006, ale
nebyla G¢innd, nebot’ nebyl projednén a schvéalen navrh obecné zdvazné vyhlasky, kterou se
méla zménit vyhlaska €. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, o zdvazné ¢asti izemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy. Uzemné planovaci dokumentace, ktera nenabyla G&innosti do 31.12.2006,
nabyva v souladu s platnym znénim nového stavebniho zakona po tomto datu pouze vydanim
opatfeni obecné povahy. Citované vyjadieni tedy nevychazelo z aktualné¢ ucinného znéni
uzemniho planu. Vzhledem ktomu, ze k posouzeni souladu sUzemnim planem je
kompetentni vyluéné stavebni ufad, mél tento nesoulad vyjadieni odhalit, nikoliv se takovym
vyjadienim fidit, navic kdyZ se nejednéd o zdvazné stanovisko.

V textové &asti zmény UPn ¢&. Z 1000/00, schvalené usnesenim ZHMP ¢&. 40/14 ze dne
14.9.2006 byla ve smérné cCasti kapitola 7, Cast 7.6. Regulativy prostorového uspotradani
V odstavci 5 uvedeno, ze ,,Pfi umistovani staveb v Gizemi bez stanoveného kddu miry vyuziti
uzemi bude vramci uzemniho fizeni vycislen navrhovany koéd miry vyuziti Gizemi pro
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pfedmétny pozemek nebo pro zdmérem vymezené Uzemi. Pii posuzovani souladu zaméru
s izemnim planem bude prioritou soulad se stavajici mirou vyuziti tzemi prevazujici v okoli
posuzované stavby, charakterem zastavby, hmotovym ¢lenénim a vySkovou hladinou okolni
zastavby. NavySeni stavajici miry vyuziti uzemi ve stabilizovanych tuzemich je podminéno
provedenim upravy uzemniho planu.“, pfi¢emz neni jasné, co ma byt povazovano za okoli
posuzovan¢ stavby. Pfed uvedenou zménou UPn nebyl takovy postup pozadovan. Upravou
smérné Gasti UPn ¢ U 0615/2008, platnou od 15.1.2008, byl zregulativii funkéniho
a prostorového usporadani izemi hl.m. Prahy Oddil 8 — Mira vyuziti tzemi a prostorové
usporadani i z Pravodni zpravy UPn SU HMP — aktualizace, kapitola 7 ¢ast 7.6. Regulativy
prostorového usporadani vypustén vyse citovany odstavec 5.

Opatieni obecné povahy hl.m. Prahy ¢&. 1/2008, kterym byla vydana zména UPn Z 1000/00,
bylo ucinné az od 10.7.2008 a bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 9 Ao 2/2008
2 30.10.2008 zruseno. V priloze A. opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym se vydéavala
zména Z 1000/00 UPn, G¢inného od 10.7.2008, bylo sice uvedeno, Ze smérnou Cast UPn
platnou po zméné Z 1000/00 UP SU tvoii mimo jiné ,,v ramci tzemniho Fizeni o umisténi
stavby nové¢ stanovend mira vyuziti izemi pro pfedmétny pozemek nebo zdmérem vymezené
uzemi bez stanoveného kodu miry vyuziti a navySeni stdvajici miry vyuziti uzemi ve
stabilizovanych tizemich®, toto ustanoveni bylo tipravou smérné &asti UPn ¢. U 0690/2008,
platnou od 11.7.2008, vypusténo bez ndhrady. Zména UPn ¢. Z 1000/00 byla znovu vydéana
usnesenim ¢. 30/86 zastupitelstva hl.m.Prahy dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy
¢. 6/2009 s u¢innosti od 12.11.2009. V ptiloze ¢. A opatieni obecné povahy ¢. 6/2009 mezi
smérnymi prvky jiz kritérium souladu se stdvajici mirou vyuziti v okoli navrhované stavby
nebylo (ani nemohlo byt) uvedeno, postup podle ného tedy neni mozné pozadovat.

Nelze tedy pouze na zakladé toho, ze KPP a KZ pfi vypoctu pro piedmétny pozemek zaméru
vychéazeji pro vyss$i kod miry vyuZziti, nez KPP a KZ pro celou funkéni plochu VV
V navrhovaném stavu a rovnéZ nez KPP a KZ pro vzorek funkéni plochy OB, posoudit, ze
Z hlediska ustanoveni Ptilohy ¢.1 oddilu 8 odst. 3 OOP ¢. 6/2009, kterym byla zménéna
vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, neni zamé&r v souladu s UPn.

- V ndvaznosti na konkrétni body rozhodnuti odvolatel dopliuje, Ze v dokumentaci,
V bodu ucel uzivani stavby, je jednoznacné uvedeno, ze navrzena stavba bude uzivina
jako domov pro seniory se zjevnymi atributy stavby s ubytovanim seniorii spojeného
S primou pecovatelskou sluzbou a ubytovacimi jednotkami zvidastniho urceni v reZimu
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., a stavby pro socidalni péci obsahujici prostory pro
provozovani zdravotni péce a dale cinnosti obsazZené v ustanovenich § 49 odst. 2 zdak.
¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je tedy Vporadku wumisténi zaméru
do plochy VV.

Oznaceni stavby ,,dam pro seniory” je pouze nazvem investiéni akce odvolatele. Pojmem
pravniho ptedpisu, ktery deklarované funkci stavby je nejblize je ,,domov pro seniory®, tj.
socialni zatizeni, pro které ma zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, Vv ustanoveni § 49
odst. 1 a 2 jasn¢ definované podminky. Pro takto koncipovana socialni zafizeni jsou v uzemi
ponechany rezervy typu ploch ,,VV*.

Na str. 21 Privodni zpravy bod 2.a. Gcel uzivani stavby je uvedeno, Ze navrzena stavba je se
zjevnymi atributy stavby s ubytovanim seniorti spojené¢ho s piimou peCovatelskou sluzbou
a ubytovacimi jednotkami zvlastniho ureni v rezimu vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, a stavby pro socialni
péci obsahujici prostory pro provozovani zdravotni péfe a dale Cinnosti obsazené
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Vv ustanovenich § 49 odst. 2 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Neni jednoznacné
uvedeno, Ze ptjde o zatfizeni podle § 49 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach, ani to neni
ziejmé vzhledem k textu na str. 22, kde se uvadi: ,,Podstatou zdméru bez ohledu na rozliseni
typu ubytovani je skutecnost, ze stavba svym urcenim slouzi stejné cilové skupiné ob¢ant —
seniortl, ¢i osob zdravotné postizenych, pficemz zvolend forma ubytovani (bytova jednotka
s vlastnim zazemim) je kvalitativné vyssi formou pfiblizeni zivotnich podminek této skupiny
obcanli béznému zivotnimu standartu a odpovidd modernimu pojeti péce spolecnosti o tuto
skupinu obc¢anti. Podrobné feseni naplni provozu domu pro seniory ma byt dopracovano po
zptestiujicim zadani investorem, event. provozovatelem. Socidlni sluzby lze dle § 78 zdkona
¢. 108/2006 Sb. poskytovat jen na zaklad¢€ opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb. Kdo by
mél byt registrovanym provozovatelem pro tento objekt ze spisového materialu, neni ziejmé,
pricemz je logické, aby s nim byl nadvrh zaméru, zejména dispozicni feSeni, vyuziti prostor a
provoz, konzultovan jiz ve fazi izemniho fizeni, kde se rozhoduje o vysledném objemu
stavby a jejim ¢lenéni. Je vSak samoziejmé také mozné, ze provozovatel takové stavby neni
znam a ze bude znam az po realizaci stavby, potom vSak zadatel o vydani tizemniho
rozhodnuti musi mit zcela jasno a jeho zamér se musi promitnout do dokumentace
K izemnimu fizeni. V této dokumentaci musi jednoznacné prokazat, ze stavba je schopna
provozu, ktery je deklarovéan, a to ve vztahu k deklarované kapacité. Zminky o bytech se
V dokumentaci vyskytuji — napi. na str. 8 Souhrnné technické zpravy v bodé 1.c. se pise
o bytové sekei, na str. 55 o tom, ze vS§echny obytné mistnosti navrhovaného domu pro seniory
budou mit vyhovujici denni osvétleni, na str. 71 v bod¢ 3.b.4.1. se piSe o nahrad¢ vzduchu
V mistnostech bytil a pfivodu vzduchu v obytnych mistnostech.

Z ustanoveni § 49 odst. 1 zédkona ¢. 108/2006 Sb. vyplyva, Ze domov pro seniory by mél
slouzit osobam, které maji sniZenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby, a Ize ptedpokladat, Ze budou vyuZzivat kromé
ubytovani 1 dal$i sluzby dle § 49 odst. 2 uvedeného zakona. Z textové €asti dokumentace se
vs§ak da usuzovat, ze se pocitd i se ,,samostatnymi* seniory — napf. Priivodni zprava bod 3.a.
str. 24, Souhrnna technické zprava bod 3.a. str. 65; zde odvolaci spravni organ poukazuje na
to, ze podle zédkona o socialnich sluzbach se vzdy bude jednat o osoby, které maji sniZenou
sobéstacnost zejména z dlivodu veku, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické
osoby. V té souvislosti lze uvazovat o nedostatku zazemi pro personal.

Ptes nckteré vnéjsi znaky socialniho zafizeni, za které 1ze povazovat existenci dalSich prostor
umoziujicich ¢innosti dle § 49 odst. 2 pism. b) az g) zdkona ¢. 108/2006 Sb., neni stale
jednoznacné ziejmé, zda v domé bude poskytovano ubytovani nebo pijde o bydleni.
PfedloZeny navrh nelze povazovat za stavbu socidlniho zatfizeni dle § 49 zakona o socialnich
sluzbach a lze spiSe usuzovat, Ze jde o nadstandardné vybaveny, a tfeba i specialni skupiné
obyvatel ur¢eny, bytovy dim podle ¢l. 3 pism. c) OTPP, ktery jako takovy neni v souladu
s funkénim vyuzitim VV — vefejné vybaveni dle vyhlasky ¢. 32/1999 Sh. HMP, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist. Ackoli je moderni forma dlouhodobého bydleni seniori v objektech
s nadstandardnimi sluzbami dostatecn¢ znama a pozitivné vnimana i z pohledu odvolaciho
spravniho organu, nelze opustit hledisko tzemni. Z tohoto pohledu se nadstandardné
vybavené bytové domy daji umistit do celé fady funkénich ploch, nikoli v§ak pravé do ploch,
tvoficich vzacné rezervy pro verejné vybaveni, tj. napiiklad prave pro rizna socialni zafizeni
dle citovaného zakona.

Je tfeba jeSté upozornit na to, Ze jako funkce souvisejici s vymezenym funkénim vyuZzitim Ize
v plose VV umistit dle ptilohy ¢. 1 vyhlaSky €. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy jen sportovni
zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, kulturni zatizeni, kostely a modlitebny, sluzby, nikoli
vSak obchodni zatizeni.
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Lze souhlasit s posouzenim stavebniho Ufadu, Ze nadale neni jednoznaéné prokazano, Ze je
navrhovana stavba zafizeni socidlni péce ve smyslu zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a je tak v souladu s funkénim vyuzitim dle UPn. Je vak otdzkou, zda stavebni Gfad
nemél v novém projednani vyzvat zadatele, aby prokazal soulad s izemnim planem, kdyz
fizeni bylo pieruseno a zadatel byl vyzvan k dolozeni raznych podkladi véetné stanoviska
odboru dopravy a aktualizovanych vyjadfeni vlastnikli a spravcli inzenyrskych siti, a to
piestoZze nazor stavebniho ufadu na zakladni otazky tzemniho fizeni byl takovy, jak je
deklarovan v odvolanim napadeném rozhodnuti.

Pro uplnost se uvadi, ze k zadosti bylo doloZeno i vyjadteni MHMP OUP ¢&.j. S-MHMP
498316/2007/OUP se zavérem, zZe stavba neni v rozporu s tzemnim planem hl.m. Prahy,
stejné tak i vyjadieni MC 5 kancelafe architekta MC &.j. KAR.63/2008 kde MC Praha 5
prohlasuje, e zamér je v souladu s funkénim vyuzitim dle UPn a Ze souhlasi s umisténim
stavby. Obsah vyjadfeni potizovatele UPn a zarovei Gfadu uzemniho planovani MHMP OUP
¢.j. S-MHMP 498316/2007/OUP neni zavaznym stanoviskem pro vyrokovou ¢ast uzemniho
rozhodnuti, je pouze jednim z podkladi pro vlastni posouzeni zdméru stavebnim uradem
V tzemnim fizeni podle § 90 stavebniho zdkona. Totéz plati i o vyjadieni kancelare architekta
UMC Praha 5 ¢.j. KAR.63/2008.

- Stavba byla posuzovana podle zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vilivii na zivotni
prostiedi, jehoz soucdsti je i vyhodnoceni dopadu na obyvatelstvo, se zavérem
zjistovaciho Fizeni, Ze stavba nebude posuzovina. Z cehoz vyplyva, Ze z hlediska
posuzovanych kritérii nebyla shledana Zadnad nejasnost nebo neprijatelné prekroceni
hygienickych limitu, z cehoz jasné vyplva, zZe stavbou nedojde k omezeni pohody
bydleni nad akceptovatelnou mez.

Stavebni ufad na str. 6 rozhodnuti posoudil rozpor s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 OTPP, nebot’
umisténi stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi a zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho stylu. K posouzeni
zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho stylu ve vlastnim domé pro seniory Ize uvést,
ze podle ustanoveni €l. 4 odst. 1 by mély byt posuzovany poZadavky na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi pouze z hlediska uzivateli a obyvatel ve stavajicich
sousednich objektech, nikoli v samotném domé pro seniory (takovouto skutecnost nelze
S ohledem na rozsah DUR ani dostate¢n¢ posoudit, vnitini dispozice mize jeSt¢ doznat
znanych zmén). Posouzenim zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho stylu
z hlediska uzivateli a obyvatel sousednich objektd se stavebni ufad vzhledem Kk tomu, Ze
navrhovanou stavbu posoudil jako pfedimenzovanou, konkrétné nezabyval. V ramci vydani
rozhodnuti ve véci by se vSak posouzenim intenzity naruseni jednotlivych cCiniteld pohody
bydleni a jeho dusledky musel zabyvat — musel by stanovit, v ¢em pohoda bydleni, resp. jeji
naruSeni, spociva a konkretizovat intenzitu naruseni.

-Z hlediska dopravy v klidu je stavba naprosto v souladu s ust. ¢l 10 odst. 3, dle
rozhodnuti MHMP ¢.j. S-MHMP 772693/2010/0ST/Ka ze dne 23.4.2012 je doprava
V klidu resena pouze na hlavni funkci stavby a na ostatni provozy se doprava v Kklidu
nepocita, vzhledem k tomu, Ze se jedna o provoz slouzici pouze pro obyvatele domova
seniorti, coz je jednoznacné uvedeno v technické zprave. Zaroven tvrzeni, ze nebylo
doddno stanovisko MC Praha 5 OD K upravené dokumentaci, se nezaklddd na pravdé.
Spolu se Zadosti o pokracovani rizeni podané dne 12.11.2012 bylo predloZeno i
souhlasné vyjadieni MC P5 OD ¢,j. MCO5 432012/2012/ODP/Kov ze dne 30.7.2012.
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Ackoli odvolatel uvadi, ze je doprava v klidu resena pouze na hlavni funkci stavby a na
ostatni provozy se doprava v klidu nepocitd, vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o provoz
slouzici pouze pro obyvatele domova seniorii, coz je jednoznacné uvedeno v technické zprave,
odvolaci spravni organ takové udaje v technické zpravé nenasel, naopak na str. 7 Souhrnné
technické zpravy v bod¢ 1.a. i na str. 85 v bod¢ 4.a. se piSe o zatizeni poskytujicim komplexni
sluzby nejen pro ubytované seniory. V rozhodnuti OST MHMP S-MHMP
772693/2010/0ST/Ka neni uvedeno nic o vypoctu na hlavni funkci a tom, Ze se na ostatni
provozy doprava Vv klidu nepocita. Je nezbytné rozliSit vyuziti jen pro funkci domova pro
seniory a vyuziti, které bude pfistupné i vefejnosti, a podle toho konkrétni funkce zapocitavat
¢1 nezapocitavat pii vypoctu dopravy v klidu dle ustanoveni ¢l. 10 odst. 5) OTPP. Vzhledem
K umisténi navrhovaného objektu v zon¢ 3, kde se dle piilohy ¢. 1 OTPP piedmétny pozemek
parc.C. 842, k.u. Kosife, nachazi, musi byt stavby s ostatnimi funkcemi (body 1 az 12 mimo
bod 1.1.ptilohy ¢. 2 OTPP) vybaveny pravé pozadovanym poc¢tem stani. Funkce stavby tak
musi byt jednoznacné stanoveny jiz v izemnim rozhodnuti, odvozeni pouzitych koeficientl
pro piipadné funkéni vyuziti neuvedené v tabulce piilohy ¢. 1 OTPP musi byt odivodnéno.
Navic neni z dolozené dokumentace zcela jednoznacné, pro kolik osob je stavba navrhovana,
nebot’ podle tidajti na str. 11 a 82 Souhrnné technické zpravy by v objektu mélo byt 266 lizek,
ve vybaveni provozu piipravy a vydeje jidel v bod¢ 1.d.3.2. na str. 17 Souhrnné technické
zpravy se vsak pocitd pouze s 180 obyvateli. Dolozeny vypocet a navrh poctu parkovacich
stani nelze vzhledem k vySe uvedenému posoudit jako spravny a v souladu s ustanovenim
¢l. 10 odst. 3 a 5 OTPP. Ackoli v dolozené dokumentaci doslo ke snizeni poc¢tu parkovacich
stani, suterénni prostory zmenseny nebyly, pouze bylo zménéno jejich vyuziti na dalsi sklady
a manipula¢nimi prostory (jejich funkce neni jasna); v ploSe hromadné garaze, tam, kde byla
navrhovana dv¢ parkovaci stani, je vyznaceno pouze jedno.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zzadatel o vydani izemniho rozhodnuti neprokazal, Ze stavba
umistovand ve funkéni plose VV, je stavbou, kterou tizemni plan v této ploSe piipousti.
Skutecnost, ze je v DUR citovan zédkon o socialnich sluzbach, neznamena, Zze doslo k prikazu
funkce stavby. Domov pro seniory je slozitym provozem, ktery obsahuje kombinaci funkci
ubytovaciho, pecovatelského a zdravotnického charakteru, které zajistuje piislusny personal
ve vztahu k po¢tu a zdravotnimu stavbu ubytovanych osob, tomu rovnéz odpovida pocet a
velikost evakuacénich vytahi, rehabilitaénich zatfizeni apod. ProtoZe je stavba umistovana do
plochy, kterd tvoti rezervu pro uspokojeni celospolecenskych potieb, je tieba, aby jiz ve fazi
uzemniho fizeni byl projekt v takovém stavu rozpracovanosti, aby mohlo byt bez jakychkoliv
pochyb stanoveno, Ze se jedné o zatizeni socialnich sluzeb. Z dokumentace pro izemni fizeni
VvV tomto piipadé musi byt patrnd funkce stavby, ktera odpovidd funkci stanovené tzemnim
planem pro plochu, do které ma byt umisténa.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Spravni spis obsahuje posouzeni denniho osvétleni
stavajicich staveb pouze dle kritéria B, ackoli doslo ke zméné¢ CSN 730580 Denni osvétleni
budov, a to v lednu 2011.

K vyroku €. II tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, Ze dne 8.11.2012 vydal
stavebni ufad usneseni ¢.j. OSU.Ko8.p.842-62879/2012-Za-U, kterym podle ustanoveni 39
odst. 2 spravniho fadu prodlouzil k zadosti zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti lhatu
k odstranéni nedostatkii podani. Proti tomuto usneseni se odvolali dne 14.1.2013 Milena
Dvorakova, Nad Turbovou 1115/26, Praha 5, Libor Panenka, Lublanska 146/46, Praha 2,
Roman Panenka, Nad Turbovou ¢.p. 464/22, Praha 5, "Sdruzeni za krajinu kolem nas", Nad
Kuliskou &.p. 462/6, Praha 5, které vSechny zastupuje Mgr. FrantiSek Gemperle, Nad
Kuliskou ¢.p. 462/6, 150 00 Praha 5-Kosite. Poté, co stavebni ufad postoupil odvolacimu
spravnimu organu spis ve véci odvolani proti rozhodnuti ¢.j. OSU.Ko$.p.842-30359/2012-
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R/Z, odvolaci spravni orgén zjistil, Zze mu toto odvoladni nebylo nikdy stavebnim ufadem
piedlozeno k rozhodnuti o odvolani. Rozhoduje o ném tedy v tomto rozhodnuti.

Pivodni lhitu stanovil stavebni Gfad opatfenim ¢.j. OSU.Kos.p.842-30359/2012-Za-U ze
dne 13.6.2012 podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. Toto opatfeni spolu
Susnesenim o preruseni fizeni dorucil stavebni ufad vSem ucastnikiim fizeni. Odvolanim
napadené usneseni vSak vSem ucastnikiim fizeni nedorucil, a to piestoze se jich v kontextu
piivodniho opatieni tyka. Ugastnici fizeni maji bezpochyby pravo na to védét, jak dlouho
bude fizeni piferuseno. Stavebni ufad zjevné posoudil odvolani rovnéz jako ptipustné a
v€asné, kdyz opatfenim ze dne 24.6.2013 vyrozumél o podaném odvolani vSechny ucastniky
fizeni. O tom, Ze bylo vydano usneseni se zastupce odvolateli dozvédé€l pii nahlizeni do spisu
dne 7.1.2013, odvolani bylo podano dne 14.1.2013. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
fadu se jedna o odvolani v¢asné.

Odvolaci spravni organ posoudil odvoldnim napadené usneseni tak, ze toto nemélo byt viibec
vydano, nebot’ je v rozporu s pravnimi piedpisy. Lhita urend Zadateli o vydani izemniho
rozhodnuti nebyla vibec opatienim ¢.j. ¢j. OSU.Ko8.p.842-30359/2012-Za-U ze dne
13.6.2012 stanovena usnesenim podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu, nejednalo se
tedy o lhttu propadnou. Nebylo tedy mozné ji usnesenim prodlouzit. Proto odvolaci spravni
organ napadené usneseni zruSil. Vzhledem k tomu, Ze lhita, byt nespravné stanovend, jiz
uplynula, tizeni bylo zastaveno.

K vyroku ¢. III tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze dne 19.12.2012 vydal
stavebni ufad usneseni ¢.j. OSU.Ko8.p.842-65218/2012-Za-U, kterym podle ustanoveni § 36
odst. 1 spravniho fadu prohlasil, dokdy mohou t¢astnici ¢init své navrhy, a to na 15 dni. Proti
tomuto usneseni odvolali dne 14.1.2013 Milena Dvorakova, Nad Turbovou 1115/26, Praha 5,
Libor Panenka, Lublanska 146/46, Praha 2, Roman Panenka, Nad Turbovou ¢.p. 464/22,
Praha 5, "SdruZeni za krajinu kolem nas", Nad KuliSkou ¢€.p. 462/6, Praha 5, které vSechny
zastupuje Mgr. FrantiSek Gemperle, Nad Kuliskou &.p. 462/6, 150 00 Praha 5-Kosife.
Odvolanim napadené usnesen bylo odvolatelim doruteno vyvésenim na tfedni desce Utadu
méstské Casti Praha 5 dne 5.1.2013, odvoldni bylo podano dne 9.1.2013. Vzhledem k tomu,
ze odvolatelé jsou ucastniky tizemniho fizeni, jedna se o odvolani pfipustné. S ohledem na
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu jde o odvolani vcasné. Poté, co stavebni Urad
postoupil odvolacimu spravnimu organu  spis ve véci odvolani proti rozhodnuti
¢.j. OSU.Ko8.p.842-30359/2012-R/Z, odvolaci spravni organ zjistil, Ze mu toto odvolani
nebylo nikdy stavebnim Ufadem piedlozeno k rozhodnuti o odvoldni. Rozhoduje o ném tedy
Vv tomto rozhodnuti.

V odvolani odvolatelé namitaji, Ze ve véci se musi konat nové Ustni jednani, nebot’ v ramci
prvniho projednani nebyl fadné vymezen predmét fizeni. Namitka je opravnéna. Ve véci
probihalo nové projednani, v jehoZ ramci musi byt Zadost znovu posouzena Vv ramci vSech
ustanoveni stavebniho zakona, tedy i v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona
v aktudlnim znéni, ktery stanovi: ,,Stavebni ufad oznami zahajeni uUzemniho fizeni
a k projednani zadosti natidi vetejné ustni jednani, je-li to ti€elné, spoji jej s ohledanim na
miste; kondni vefejného ustniho jednani ozndmi nejméné 15 dnii predem. Je-li v izemi vydan
uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni ti€astnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot€enym organim jednotliveé, ucastniklim fizeni uvedenym
v § 85 odst. 2 vetejnou vyhlaskou.“ Neni mozZné, aby stavebni tfad koncentroval fizeni pred
provedenim ustniho jednani, nebot’ by tim bylo popfeno ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, které zni: ,Zavazna stanoviska dotCenych organti, namitky ucastnikd fizeni
a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi verejném Ustnim jednani, jinak se
k nim nepiihlizi. Ugastnici fizeni musi byt na tuto skutenost upozornéni.“ Odvolanim
napadené usneseni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a odvolaci spravni organ je
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proto zrusil. Vzhledem k tomu, ze lhita, byt’ nespravné stanovena, jiz uplynula, fizeni bylo
zastaveno.

Odvolaci spravni orgén uzavira s tim, ze rozhodnuti napadené odvolanim i fizeni, které mu
predchazelo je zatizeno tolika vadami, Ze muselo byt zruSeno a véc vracena k novému
projednani. Uzemni fizeni bylo vedeno zmateénd a samotné rozhodnuti bylo vydano
VvV rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, ktery stanovi: ,, Nevyplhva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2.“ Prestoze stavebni Gfad dospél k nékterym zavérim spravné, dopustil se v rozhodnuti
chyb, které nelze zhojit v odvolacim fizeni.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem
odvolatelim a Gcastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddé€leni metodiky
odboru stavebniho a izemniho planu

Obdrzi:
I. ucastnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. CENTRAL GROUP a.s., IDDS: z5hat5d
sidlo: Na strzi ¢.p. 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS:
c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
3. Mgr. FrantiSek Gemperle, Nad KuliSkou €.p. 462/6, 150 00 Praha 5-KoSite

II. ostatni
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska, Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto  sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

III. na védomi
5. Utad méstské Gasti Praha 5, Gitedni deska, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. tijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha
6. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, piispévkova organizace, evidence UR - pi.
Faktorova, IDDS: c2zmahu
7. Utad méstské Gasti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5
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