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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podala

Zahrady Hiebenka s.r.o., 1CO 28433700, Holetkova 3149/25a, Praha §
kterou zastupuje Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o., ICO 26764326, Wenzigova
1860/17, Praha 2, (dale jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, kterym Utad méstské asti Praha 5, stavebni Gifad (dale jen "stavebni trad")
zamitl pod ¢€.j. OSL.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Z, spis.zn. MC05-S4581/2009 ze dne
11.3.2016, zadost odvolatele o umisténi stavby nazvané

»Bytovy dum Zahrady Hiebenka*

na pozemcich parc. ¢. 3802/1, 3802/2, 3802/4, 4195/2, 4198/32, 4198/53, 4198/86, 4198/112 v
katastralnim uzemi Smichov, rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podala Zahrady Hi'ebenka s.r.o. zamit4 a rozhodnuti ¢.j.: OSI.Sm.p.4198/
112-31503/2014-Vo-Z, spis.zn.: MC05-S4581/2009 ze dne 11.3.2016 potvrzuje.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu:

Zahrady Hiebenka s.r.o0., Holeckova 3149/25a, 150 00 Praha 5-Smichov

Odivodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 11.3.2016 pod ¢j. OSLSm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Z, spis.zn.
MCO05-S4581/2009 rozhodnuti popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti nému podal odvolatel
odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho radu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhaté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
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fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst.
1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Lhiita je zachovana,
pokud je odvolani podano ve lhiité k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti
bylo odvolateli doruceno 15.3.2016, odvolani bylo podano 29.3.2016. Odvolani je tedy v¢asné.
Odvolani bylo doplnéno dne 20.7.2016.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
pfezkouméva v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

Zamérem odvolatele je umisténi stavby nazvané ,,Bytovy dim Zahrady Hiebenka“ (dale
»BDZH") v€etné potfebného napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu v prudkém svahu
zapadné od ulice Na Hiebenkach v Praze 5, na vysSe uvedenych pozemcich v k. 4. Smichov,
v uzemi s vyrazné slozitou konfiguraci terénu.

Pivodnim navrhem (DUR z09/2009) byla budova bytového domu o 2 podzemnich a 5
nadzemnich podlazi, s plochou stfechu o vysce atiky +25,80 m nad Grovni podlahy 2. PP (+0,00 =
271,70 m n.m.), s kapacitou 7 bytt, 1 atelier, 17 stdni pro osobni automobily v hromadné garazi a
2 stani na terénu, dopravné piipojend na komunikaci Na Hiebenkach. Soucasti stavby byly sité
technické infrastruktury a zpevnéné plochy.

Po tprave navrhu v roce 2014 (DUR z 01/2014) doslo ke snizeni vysky stavby o 1 podlazi (na
vysku atiky ploché stfechy +22,30 m nad urovni podlahy v 2. PP (£0,00 = 271,70 m n. m.) a
zaroven k rozsiteni ptidorysné stopy nadzemni Casti stavby severovychodnim smérem k budove
BD ¢. p. 815 o0 cca 6,6 m (puvodni Sitka nadzemni casti stavby 14,90 m, nov€ navrzena Sitka
21,50 m) a jihovychodnim smérem ke komunikaci Na Hfebenkach o cca 3,0 m. Upravenym
navrhem je stavba bytového domu o 2PP a 4NP, zastfeSena plochou stiechou s vySkou atiky
+22,30 m nad arovni podlahy 2. PP, obdélnikového ptidorysu o rozmérech cca 25,0 x 21,5 m
v nadzemnich podlaZzich a cca 43,0 x 35,0 m v podzemnich podlaZich. Stavba obsahuje v 1. PP —
4. NP 8 bytovych jednotek, doprava v klidu je feSena 15 garazovymi stanimi v 2. PP objektu a 1
parkovacim stanim na terénu. Stavba je dopravné pfipojena novym sjezdem na komunikaci
Na Hiebenkach (MK III. tfidy) a technicky novymi ptipojkami na sit¢ technické infrastruktury
v ulici Na Hiebenkach, destové vody budou likvidovany v retenéni nadrzi o objemu cca 29 m’
s regulovanym vypousténim 3 1 /s do stavajici jednotné kanaliza¢ni stoky v ulici na Hfebenkach.
Stavba je osazena do velmi svazitého terénu, prudce stoupajiciho od ulice na Hiebenkach
zapadnim smérem k ulici Pod HybSmankou. Stavba je situovana v minimdlnich odstupovych
vzdalenostech od spole¢nych hranic se sousednimi pozemky, a to od pozemku parc. ¢. 4198/54
min. 1,15 m, parc. ¢. 4198/6 min. 0,5 m, parc. ¢. 4193/1 min. 3,2 m, a od pozemku parc. ¢. 4196/1
min. 8,35 m v nadzemnich podlazich, 2. podzemni podlazi je umisténo na spole¢né hranici s timto
pozemkem.

Pfedem posouzeni odvolacich namitek odvolaci spravni organ rekapituluje dosavadni prubéh
fizeni o umisteéni stavby.

Stavebni ufad UMC Praha 5 (dale jen stavebni tfad) obdrzel dne 7.9.2009 Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby BDZH. Stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi
stavby pod €. j. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-Vo-UR ze dne 9.6.2010 a rozhodnuti o povoleni
vyjimky zzust. ¢l. 8, odst. 2vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, (dale OTPP) pod ¢.j. OSU.Sm.p.4198/112-
59019/10-Hav-R ze dne 22.11.2010. Odvolaci spravni organ rozhodnutim sp. zn. S-MHMP
690803/2010/0ST/Ce ze dne 14.4.2011 tizemni rozhodnuti zménil, v ostatnim potvrdil. Dale
timto rozhodnuti potvrdil rozhodnuti o vyjimce.
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Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 10A 141/2011-120-129 ze dne 23.4.2013 (pravni moci
nabylo 30.5.2013) zrusil rozhodnuti MHMP OST sp. zn. S-MHMP 690803/2010/0OST/Ce ze dne
14.4.2011 a zaroven zrusil ob¢ vyse uvedena rozhodnuti stavebniho uradu

Dne 4.9.2013 vratil odvolaci organ MHMP OST stavebnimu tfadu MC Praha 5 spis k dal§imu
fizeni. Zadatel navrh upravil (viz. vy3e) a dne 30.5.2014 pozadal stavebni ufad o pokratovani
fizeni ve véci umisténi pfedmétné stavby BD. V prubéhu fizeni vzhledem k tomu, Ze navrh nebyl
doplnén v rozsahu pozadovaném v usneseni ze dne 28.1.2015 (nebylo doloZeno ovéteni dodrzeni
pfedepsaného kdédu miry vyuziti uzemi D pro celou funkéni plochu OV s pfedepsanym
koeficientem, vCetné zahrnuti stavajici zastavby, sousedniho BD ¢&.p. 815), stavebni ufad
usnesenim pod ¢.j. OSL.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-U IV/ZS ze dne 25.6.2015 tzemni fizeni
zastavil. Proti tomuto usneseni bylo podano odvolani. Odvolaci orgin MHMP STR rozhodnutim
¢.j. MHMP 1894291/2015, spis. zn. S-MHMP 1604144/2015/STR ze dne 4.11.2015 (pravni moci
nabylo dne 19.12.2015), napadené usneseni o zastaveni Uzemniho fizeni zruSil a véc vratil
stavebnimu tfadu MC Praha 5 k novému projednéni.

Stavebni ufad zamér znovu posoudil a dne 11.3.2016 wvydal rozhodnuti pod ¢&. j.
OSL.Sm.p.4198/112-31503/2014-Vo-Z, kterym zadost o umisténi pfedmétné stavby BD i po
upraveé navrhu zamitl. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem pfezkoumani v odvolacim fizeni.

Stavebni Gfad jako hlavni divod zamitnuti zadosti uvedl skute¢nost, Ze predmétny zamér stavby
bytového domu i v upravené podobé¢ nesplituje dodrzeni predepsaného kédu miry vyuziti izemi D
pro celou funkéni plochu OV s predepsanym koeficientem hrubych podlaznich ploch KPP max. a
koeficientem zelen€¢ KZ min., véetné zahrnuti stavajici zastavby, sousedniho bytového domu ¢. p.
815 na pozemcich parc. €. 4196/1, 4196/4, 4196/5 — 4196/12 v k. 0. Smichov. Jako divod
zamitnuti navrhu tedy stavebni trad deklaroval nesoulad navrhovaného zdméru s ust. § 90, pism.
a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) s vydanou
uzemne¢ planovaci dokumentaci, s platnym tizemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Zadost o vydani izemniho rozhodnuti byla podana dne 7.9.2009, piivodni DUR byla zpracovana
s datem 09/2009, upravend DUR byla zpracovana sdatem 01/2014 (aktualizace 5/2014,
14.10.2014, 29.5.2015). DUR je tedy posuzovana podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.
m. Praze (dale OTPP).

Odvolatel v odvolani uplatnil niZze uvedené odvolaci namitky (psény kurzivou ve zkracené verzi)
a odvolaci spravni organ k nim zaujima nasledujici stanovisko.

- Odvolatel uvadi, zZe se jedna o posouzeni vypoctu hrubé podlazni plochy a ovéreni smérnych
koeficientit KPP a KZ daného uzemi. Tento koeficient neni stanoven v zavazné casti uzemniho
planu, nybrz toliko v casti smérné. Podrobnosti o jeho vypoctu a aplikaci jsou uvedeny
v Metodickém pokynu k UP sidelniho vitvaru hl.m.Prahy (ddle jen MP UPD HMP). Na str. 2 MP
UPD HMP se uvddi, jak je tizemni plan hl.m.Prahy ¢lenén z hlediska zdvaznosti, a to na cdst
zavaznou, cdst smérnou a cast informativni. Z uvedeného clenéni plyne, Ze mezi zdvaznou a
smeérnou casti je urcity rozdil ...Rozdil v aplikaci zavazné a smeérné casti spociva principidalne
v tom, ze odchylka od zavazné casti neni pripustnd, neni-li vyslovené zavaznou cdsti pripustena,
zatimco v pripadé smérné cdsti se jednd o podminky, k nimz je stavebni urad povinen prihlédnout,
avsak pri jejich aplikaci je veden téz jinymi skutecnostmi, napriklad srovndanim podminek v uzemi
a dosavadnim zpiisobem aplikace. Je tudiz ziejmé, a vyklad v metodickém pokynu to potvrzuje, ze
pri aplikaci smérné casti prihlizi stavebni urad k mistnim podminkam a navrhovanému zpiisobu
VYuziti.

Vymezeni KPP odpovida interpretaci a aplikaci stavebnimi urady hl.m.Prahy, nebot ,, KPP
stanovuje nejvyssi pripustnou miru vyuziti uzemi, a to jako maximalni kapacitu funkcni plochy
vyjddienou v m’ hrubé podlazni plochy pro celou funkcni plochu. Tento koeficient se vypocitd
vynasobenim rozlohy funkcni plochy a KPP. Koeficient podlaznich ploch je neprekrocitelny.
Hruba podlazni plocha se pro tento ucel vypocte souctem:
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* hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich (véetné ustupujicich pater a
zapocitatelné casti podkrovi), vypoctenych na zaklade vnejsich rozmeru budovy v kazdém
Jednotlivem nadzemnim podlazi nebo prislusné casti.

e casti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi vyuzitych hlavni funkci, vypoctenych
na zakladé vnéjsich rozmeérii budovy v kazdém jednotlivéem podzemnim podlazi

* hrubych podlaznich ploch podlazi castecné zapustenych do svahu (vyuzitych z dominantni
casti hlavni funkci) pod i nad urovni vstupniho patra.

Max. kapacita funkcni plochy [m2 hrubé podlazni plochy] = KPP x rozloha funkcni plochy.
Stanovena max. kapacita funkcni plochy se nesmi prekrocit. Tento zpuisob vypoctu poskytuje
stavebnimu uradu jistou miru volnosti pri uzemnim Fizeni a umoznuje mu diferencovat miru
vyuziti uzemi i vramci jednotlivych funkcnich ploch v zavislosti na konkrétnich mistnich
podminkach. Zaroven vsak klade na prislusny stavebni urad zvysené naroky na dokumentovani
stavu v uzemi, protoZe nevyvazenym povolovanim zvySené miry vyuziti uzemi mize stavebni urad
zpusobit vycerpani kapacity funkcni plochy a tim i naslednou nezastavitelnost zbyvajicich parcel
(odstavec 1.2 na strané 23 MP UPD HMP).

Prestoze stavebni urad provedl souhrnny vypocet pro funkcni plochu OV s predepsanym kodem
miry vyuziti uzemi ,,D* — v§eobecné obytné uzemi (str. 9 rozhodnuti), zpiisob vypoctu vzhledem
k nami uplatnenym namitkam nevysveétlil a neobhdjil, ackoliv mu tento postup — tj. urcitou miru
uvazeni — metodicky pokyn uklada.

Zpisob vypoctu hrubych podlaznich ploch HPP a ovéteni predepsaného kodu miry vyuziti izemi
pomoci smérnych koeficienti KPP a KZ daného uzemi byl stanoven v Metodickém pokynu
k tzemnimu planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy z 10/2002, schvileném Radou HMP usnesenim
¢. 1774 ze dne 22.10.2002 (dale metodicky pokyn), nejde vSak o zavazny pravni piedpis.
Obdobny zpuisob vypoctu jako v metodickém pokynu je vSak stanoven v upraveném znéni
textové &asti UPn SU hl. m. Prahy — v regulativech prostorového uspofadani v kapitole 8.3
Priivodni zpravy projednavané zménou UPn Z 1000/00 (viz. niZe).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze metodicky pokyn nema formu obecné zavazného
pravniho piedpisu, na rozdil od platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy,
véetné¢ zmeény €. Z 1000/00, vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.30/86 dne
22.10.2009 formou opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009, kde jsou
v grafické asti UPn zavazné stanoveny kédy miry vyuziti uzemi (nikoliv pozemku stavby) ve
vykresu €. 4.

Je pravdou, Ze mira vyuziti Gzemi, definovand pfisluSnymi koédy miry vyuziti uzemi s
predepsanymi koeficienty podlaznich ploch KPP a koeficienty zelen¢ KZ (regulativy
prostorového uspofadani tizemi) je uvedena ve smérné &asti textové ¢asti UPn, a sice v privodni
zpraveé v kapitole 8. Regulativy funk¢niho a prostorového uspoiadani — smérna ¢ast. Dle kapitoly
8.2 Regulativy prostoroveho usporadani ,,Mira vyuZiti uzemi stanovend pro rozvojova a
transformacni vuzemi je smeérnd.

Dle Pritvodni zpravy UPn oddilu 8. Regulativy funkéniho a prostorového uspoiadani — smérna
¢ast, odst. 8.3 Mira vyuziti izemi je stanovena pro uzemi obytnd, uzemi smiSena, pro Uzemi
vyroby a sluzeb, dale pro zvlastni komplexy obchodni a zvlastni komplexy ostatni. Pro jednotlivé
typy uzemi je vyjadfena kody A — K. Jako naplnéni obsahu uvedené veli¢iny a za ucelem jejiho
pocetniho vyjadreni je stanoven koeficient podlaznich ploch (KPP), a v zavislosti na podlaznosti
koeficient zelené (KZ). Oba koeficienty KPP a KZ jsou vztazeny k rozloze vymezené funkéni
plochy, nikoliv k plose pozemkl zaméru. Jako pomocny prvek miry vyuziti uzemi je uveden
koeficient zastavéné plochy (KZP), ktery ma informativni charakter.

Zpisob vypoctu hrubych podlaznich ploch je rovnéz stanoven v upraveném znéni textové ¢asti
UPn SU hl. m. Prahy — v regulativech funkéniho a prostorového uspoiadani v kapitole 8.3
Priivodni zpravy projednavané zménou UPn Z 1000/00, podle niz:

KPP - koeficient podlaznich ploch stanovuje maximalni miru vyuziti vymezené funk¢éni
plochy. Je to podil maximalni hrubé podlazni plochy objektl k rozloze vymezené funkéni plochy.
Maximalni kapacita funkéni plochy vyjadiendi v m® hrubé podlazni plochy se vypogita
vynasobenim rozlohy funkéni plochy a KPP. Hrubéd podlazni plocha se pro tento tcel vypocte
souctem:
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* hrubych podlaznich ploch ve vSech nadzemnich podlazich (véetné ustupujicich pater)
vypoctenych na zakladé vnéj$ich rozmért budovy v kazdém jednotlivém nadzemnim podlazi
nebo prislusné casti a zapocitatelné casti podkrovi

* ¢asti hrubych podlaznich ploch podzemnich podlazi vyuzitych hlavni funkci, vypoctenych na
zaklade vnéjsich rozmért budovy v kazdém jednotlivém podzemnim podlazi

* hrubych podlaznich ploch podlazi ¢astecné zapusténych do svahu (vyuzitych z dominantni ¢asti
hlavni funkci) pod i nad Grovni vstupniho patra.

Koeficient podlaznich ploch (KPP) je smérny a je nepiekrocitelny.

»KZ — koeficient zelené¢ stanovuje minimalni podil zapocitdvanych ploch zelené

k vymezené funkéni plose. Odvozuje se z KPP a podlaznosti. Koeficient zelené je smérny.*

Pod ¢.j. 1 Aos 2/2013-116 ze dne 17.9.2013 Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz§ifeném senate
takto: ,.Index podlaini plochy je obecnym regulativem prostorového uspordddni uzemi, tj.
limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je zdvazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl
nespravné zarazen do smérné Cdsti uzemniho planu (§29 odst. 1 zdkona ¢ 50/1976 Sb.).“
V letech 1999 - 2000, kdy vstoupil v uéinnost soucasné platny Uzemni plan sidelniho utvaru
hl.m.Prahy, ve znéni pozdéjsich zmén, byl platny a GCinny zédkon ¢.50/1976 Sb. o Gizemnim
planovani a stavebni fadu, kde vust. § 29, odst. 1 tohoto zédkona je uvedeno, 7e¢ Uzemné
planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smeérné casti reSeni. Zavazné jsou zakladni zdasady
uspoiddani uzemi a limity jeho vyuZiti, vyjadiené v regulativech; ostatni casti veSeni jsou
smérné. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu je logicky, nebot’ v ptipadé Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy, by kédy uvedené ve vykresu ¢. 4 byly pouze pismeny bez jakéhokoliv
obsahu. Citované usneseni tak vneslo jasné svétlo do riznych nazorii na zavaznost citované
pravodni zpravy a citovaného metodického pokynu.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze zavaznost kédu miry vyuZiti izemi v izemnim planu je tak
nepochybnd, a rovnéz tak skutecnost, Ze stanoveny koéd miry vyuziti izemi musi byt
prokazan pro celou regulovanou funkéni plochu v daném kédu, nikoliv jen pro plochu
pozemkii zaméru, nachazejicich se v dané regulované funk¢ni plose (zde OV — D).

Stavebni ufad jako hlavni divod zamitnuti zadosti (str. 8,9 rozhodnuti) uvedl skute¢nost, ze
predmétny zdmér stavby BD i v upravené podobé nesplituje dodrzeni predepsaného kddu miry
vyuziti izemi D pro celou funkéni plochu OV s predepsanym koeficientem hrubych podlaznich
ploch KPPmax = 0,8 a koeficientem zelené¢ KZmin = 0,55 (pro podlaznost 4 a vice).

V napadeném rozhodnuti na str. 8 je uvedeno z hlediska vlastniho funkcéniho vyuziti tzemi, ze
S funkcnim vyuZitim vuzemi OV, dle planu vyuziti ploch, je navrZena stavba v souladu.

Jina situace je ovSem z hlediska miry vyuziti Gzemi a prostorového uspofadani v dané funkéni
plose OV se stanovenym koédem miry vyuziti uzemi D.

Stavebni ufad v rozhodnuti uvadi, Ze se jednd o rozvojové Gzemi, pro které je predepsan kod miry
vyuziti uzemi D, stanoveny ve vykrese & 4 UPn pro celou funkéni plochu, jehoZ smérna
(zavaznd) ¢ast je dana koeficientem hrubych podlaznich ploch KPP = 0,8 (max.) a koeficientem
zelené pro stavby o 4NP kde KZ = 0,55 (min.). Oba koeficienty jsou vztaZzeny k rozloze
vymezené funkéni plochy. Piedlozeny vypocCet v DUR textové ¢asti A. Privodni zprava,
zpracované v lednu 2014 (aktualizované 5/2014, 10/2014, 5/2015) na str. 7 az 11 se zavérem, Ze
stavba odpovida predepsanému kodu miry vyuziti tzemi ,,D%, je netplny, neudava miru vyuziti
uzemi a nelze zného posoudit, zda maximalni kapacita funkéni plochy OV pro celou funkéni
plochu odpovida predepsanému kodu miry vyuziti Gzemi ,,D*. Stavebni Gfad ve svém usneseni ze
dne 28.1.2015 vyzval Zadatele, aby dolozil ovéfeni pfedepsaného kodu miry vyuziti Gzemi
v celkové plose OV s predepsanym koeficientem (vCetné zahrnuti stavajici zastavby — sousedniho
domu ¢.p. 815), aby bylo zjevné, Ze mira vyuziti Gzemi neni jiz soucasnou zastavbou vycerpana.
Tento pozadavek viak v doplnéném podani dne 1.6.2015 vedenym OSI UMC P5 pod &.j. MCO05
32050/2015 splnén nebyl.

Stavebni urad se pro uplnost tohoto rozhodnuti zabyval navrhem stavby s hlediska miry vyuziti
uzemi a prostorového usporadani ve smyslu ustanoveni piilohy ¢. 1 oddilu 8 OOP ¢. 6 a
z dostupnych podkladt proved] vypocet dle vyse popsané metodiky, aby nedoslo k nejistoté, Ze
pfedlozena DUR byla zamitnuta jen na zikladé¢ nepfesné, popi. nelplné dokumentace. ...
V ptedlozené DUR v privodni zpravé na str. 7 — 11 byl piedloZen vypocet koeficientu hrubych
podlaznich ploch i koeficientu zelené ve vztahu k pozemkim parc.C. 4198/112, 4198/53 a
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4198/86 k.0. Smichov. Pozemky parc.¢. 4198/53 a 4198/86 byly zapocitany v celé rozloze dle
tdaji KN, pozemek parc.. 4198/112 byl zapoéitan v rozloze 1834 m® oproti celkové rozloze
uvedené v KN, a to 2377 m’ protoze &ast pozemku je dle UPn v plose OB — ¢&isté obytné bez
predepsané¢ho kodu miry vyuziti izemi. Zpracovatel dokumentace zahrnul do vypoctu pouze tu
éézst funkéni plochy OV — vSeobecné obytné, ktera je urcena pro umisténi dotéené stavby (2442
m").

Dle UPn funkéni plocha OV s piedepsanym kodem D zahrnuje nejenom pozemky stavby shora
jmenované, ale i pozemky parc.C. 4196/1, 4196/4, 4196/5, 4196/5, 4196/6, 4196/7, 4196/8,
4196/9, 4196/10, 4196/11, 4196/12 (uvedeny vyméry pozemkil) a pozemky pfilehlé komunikace
na Hiebenkach o rozloze cca 1745 m?, tj. celkem i s pozemky navrhované stavby parc.&. 4198/53,
4198/86 a ¢asti pozemku parc.&. 4198/112 (celkem rozloha 2442 m?) plocha o rozloze 9760 m>.
Stavba C.p. 815 (se 3PP a 6NP) ve funk¢ni ploSe OV ma dle archivni dokumentace (Privodni
zprava stavby bytovy areal Na Hiebenkach Praha 5, DUR zpracovana architektonickym ateliérem
Radana Hubi¢ky z biezna 2002, ovéiena stavebnim tfadem) 7 809 m? hrubych podlaznich ploch,
ztohoto vyplyva, Zze pro vySe uvedenou funkéni plochu OV je KPP = 0,8. Vzhledem
k evidentnimu maximaln€ moznému vyuziti miry vyuziti izemi stavajici zastavbou ve vztahu ke
koeficientu KPP, se stavebni ufad dodrzenim predepsaného koeficientu KZ jiz nezabyval.
Z uvedeného vyplyva, Zze mira vyuziti izemi dand kédem ,.D* byla jiz vyCerpana povolenim a
vystavbou domu &.p. 815, nazvaného v UR o umisténi stavby jako Bytovy areal Na Hiebenkach.
Z uvedenych vypoctl je ziejmé, ze navrZzeny zamér stavby bytového domu nazvaného v DUR
»Bytovy dim Zahrady Hiebenka“ neni v souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, tj.
s predepsanym kodem miry vyuziti izemi ovéfenym vypoctem hrubych podlaznich ploch KPP
(pro celou funkéni plochu).

Odvolacim spravnim organem bylo z dolozené DUR na stavbu BDZH z 01/2014 (aktualizace
05/2014, 14.10.2014, 29.5.2015) a z vyzadanych podkladt od stavebniho Gfadu MC Praha 5
(hzemni rozhodnuti ¢.j. Vys.Sm.p.4196/1-2871/02-Za-UR 7 5.9.2002 (nabylo pravni moci
8.10.2002), dokumentace k vydani UR a &ast projektové dokumentace ke zméné stavby pied
dokonc¢enim na sousedni zrealizovanou stavbu bytového domu ¢.p. 815 (obloukového ptidorysu o
2PP a 7NP), nazvanou ,,Bytovy areal Na Hrebenkach*), doplnénych na MHMP dne 16.8.2016
pod ¢j. MHMP 1406010/2016, zjisténo, ze navrhovany zamér BDZH spliiuje predepsany
regulativ uzemniho planu, kod miry vyuziti izemi D, ve vztahu k ploSe pozemkii zaméru ve
funkéni plose OV — D (ktera ¢ini 2442 m®), nikoliv ve vztahu k celé funkéni ploge OV se
stanovenym kodem miry vyuziti tizemi D (viméra 9864 m®), véetnd zahrnuti stavajici zastavby,
hrubych podlaznich ploch sousedni stavby BD ¢.p. 815 — viz. dale.

Dle aktualnich udaja platného tizemniho sidelniho utvaru hl. m. Prahy planu ¢ini rozloha celé
funkéni plochy OV se stanovenym kédem miry vyuziti izemi D 0,9864 ha = 9864 m?, v tabulce
miry vyuZiti izemi (v kapitole 8.3 Priivodni zpravy k UPn) jsou pro kéd miry vyuziti tzemi D
pro stavby o podlaznosti 4 a vysSe piedepsany tyto koeficienty miry vyuziti uzemi — koeficient
podlaznich ploch KPP max = 0,8; koeficient zelené¢ KZ min = 0,55. Pfi rozloze funkéni plochy
OV — D 9864 m’ &ini maximalni kapacita funkéni plochy OV — D (vyméra hrubych podlaznich
ploch ve vymezené funkéni plose) HPP max = KPP max * rozloha funkéni plochy, ¢ili 0,8 *
9864 (m”) = 7891 m*, minimalni plocha zapogitavanych ploch zelen& ve vymezené funkéni plose
OV - D = KZ min * rozloha funkéni plochy, ¢ili 0,55 * 9864 m® = 5425 m®. Z vyzadané archivni
dokumentace k sousedni stavbé BD €. p. 815 nachazejici se v dot€ené funkéni plose OV-D, z
ovétené Privodni zpravy (str. 2 — 6) DUR z 03/2002 (zpracované architektonickym ateliérem
Radana Hubicky) k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy areal Na Hiebenkach P5*,
bylo zjisténo, ze pro vyse uvedenou stavbu ¢. p. 815 byla navrzena HPP nadzemnich podlazi
7554,5 m® a dle tabulky na str. 2 byla ponechéna rezerva hrubych podlaznich ploch pro
pfedpokladanou stavbu na pozemku parc. ¢. 4198/53 v k. 0. Smichov (jeden z pozemkl nyni
navrhované stavby BDZH) 254,3 m” (v pravodni zpravé bylo uvaZovano s rozlohou funkéni
plochy OV — D 9761m” a HPP max. 7809 m’, nikoliv se skuteénou rozlohou funkéni plochy 9864
m’ a HPP max. 7891 m’ jak bylo nyni zji$téno z uzemniho plénu), tudiZ rezerva HPP pro dalsi
moznou stavbu v ploSe OV-D ve skute¢nosti ¢inila 336,5 m’, nikoliv 254,3 m’, jak je uvedeno
v ovéfené Privodni zpravé DUR na str. 2.
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Z podkladu zaslanych stavebnim ufadem odvolacimu spravnimu organu stavebnim ufadem bylo
zjisténo, ze na stavbu BD ,,.Bytovy areal Na Hiebenkach P5% bylo dne 26.2.2003 vydano stavebni
povoleni pod €. j. Sm.p.4196/1-5479/02-Bi-R, NPM 26.2.2003 a dne 23.6.2004 rozhodnuti o
povoleni zmény stavby pied dokoncenim pod €. j. Sm.p.4196/3125-04- Bi-R (nabylo pravni moci
7.7.2004).

Z pruvodni a souhrnné technické zpravy ke zméné stavby pred dokonCenim z02/2004 a
z dolozeného rozhodnuti o zméné stavby pted dokoncenim bylo zji§téno, Ze u navrzené umisténé
stavby ,,Bytovy areal Na Hiebenkach P5* doslo k ptecislovani podlazi z ptivodnich 3. PP — 6.NP
na 2. PP — 7.NP, celkovy pocet podlazi 9 zistal zachovan, doslo k ipravé vnitinich dispozic
v jednotlivych podlazich a v 1.PP, 1.NP ke zméné plivodné navrzenych 9 ateliérti na 13 bytu,
zruseni kancelafského prostoru, vytvoreni recepce a herny déti. Timto doslo k navySeni vyméry
hrubych podlaznich ploch navrhované umisténé stavby (UR o umisténi stavby ze dne 5.9.2002),
z hodnoty 7554,5 m* (dle ovéfené Privodni zpravy DUR z 03/2002 k UR z 5.9.2002) na novou
hodnotu HPP = min. 8092,2 m® (v ptipadé zapodteni pouze HPP nadzemnich podlazich) nebo
HPP = min. 8852,8 m* (v piipadé zapo&teni HPP nadzemnich podlazi a HPP bytii v 1.PP).

Z vyse uvedenych 0daji vyplyva, ze umisténim a posléze povolenim stavby BD ¢C.p. 815
s nazvem ,.Bytovy aredl Na Hrebenkach Praha 5, kterd je v soucasné dobé jiz na pozemcich
parc. €. 4196/1, 4196/4 — 4196/12 v k.u. Smichov v dotéené funkéni ploSe OV — D zrealizovana a
zkolaudovana (kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 24.3.2005), doSlo ve funkéni plose OV — D
k vyéerpani (dokonce k ptekroceni) maximalni kapacity této funkéni plochy, vyméry hrubych
podlaznich ploch ve funkéni ploge OV-D, z maximélné piipustné hodnoty HPP max. = 7891 m’
(vzhledem k vyméie funkéni plochy 9864 m2 a KPP max = 0,8) na povolenou hodnotu pfi zméné
stavby pied dokonéenim min. 8092.2 m* (pfi zapoéitani HPP pouze NP) & min. 8852.8 m® (pfi
zapocitani HPP v NP i v ¢asti PP vyuzitych pro byty), tudiz doslo k ptekro¢eni maximalni
kapacity funkéni plochy OV — D stavajici zéstavbou o min. 201,2 m’ &i o min. 961,8 m’
vzhledem k vyméie této funkéni plochy 9864 m® a predepsanému KPP max = 0,8 v této funkéni
plose (odvolaci spravni organ uvadi hodnoty HPP ,min.“, nebot’ v textové ¢asti PD ke zméné
stavby pfed dokonc¢enim z 02/2004 jsou na str. 8-10 Souhrnné technické zpravy uvadény pouze
uzitné plochy mistnosti v jednotlivych podlazich 2. PP — 7. NP, nikoliv hrubé podlazni plochy
jednotlivych podlazi, které jsou bezesporu vétsi nez vySe uvedené uzitné plochy mistnosti
v jednotlivych podlazich).

Dle tabulky na str. 3 ovéfené Priivodni zpravy DUR z 03/2002 k UR na stavbu ,,Bytovy aredl na
Hiebenkach® byla navrzena ve funkéni ploSe OV — D celkova zapocitatelna plocha zelené
5857,6 m’ (KZ névrh = 0,59 > KZ min = 0,55), pficemz na pozemcich zaméru ,,.Bytovy areal Na
Hiebenkach® byla navrZena zapoéitatelna plocha zelené 3772, 6 m*> a na pozemcich parc. &.
4198/32 (nyni 4198/112), 4198/53, 4198/86 (pozemky stavby BDZH) v plose OV — D bylo
uvazovano se zapoditatelnou plochou zelené 2085 m’. Dle dolozené DUR na stavbu BDZH
z 01/2014 (aktualizace 05/2014, 14.10.2014, 29.5.2015), PrGvodni zpravy na str. 10, na
pozemcich zaméru BDZH parc. €. 4198/112, 4198/53 a 4198/86 v k. 0. Smichov ve vymezené
funkéni plose OV - D je navrhovana zapoditatelnd plocha zelené 1353 m’ tudiz celkem ve
funkéni plose OV — D bude zapogitatelna plocha zelené ¢init 5125,6 m* (3772,6 m* + 1353 m);
pro kéd miry vyuziti tzemi D je stanoven v UPn minimélni koeficient zelené KZmin = 0,55, &ili
minimalni zapogitatelna plocha zelen& ve vymezené funkéni plose OV — D (vyméra 9864 m?) &ini
min. 5425 m” (0,55 * 9864 m?), tudiz deficit zelené ve funkéni plose OV - D oproti piedepsané
minimalni zapocitatelné plose zelené pro kod D, v ptipad¢é umisténi stavby BDZH, by ¢inil cca
300 m’ (5425m* — 5125,6m" = 299,4m”). V ptipadé umisténi navrhované stavby BDZH by nebyl
dodrZen predepsany koeficient zelené KZ min. ve vymezené funkéni plose OV - D, tim by doslo
k nedostateénému podilu zapocitatelné plochy zelené vzhledem k vymezené funkéni plose OV -
D (KZ bude ¢init 0,51 < KZ min = 0,55).

Na zéklad¢ vySe uvedenych idaji a dolozené DUR z 01/2014 (aktualizace 05/2014, 14.10.2014,
29.5.2015) k zaméru BDZH lIze konstatovat, Ze navrhovany zamér BDZH spliiuje piedepsany
regulativ izemniho planu, koéd miry vyuziti uzemi D, definovany KPP max. = 0,8 a KZ min. =
0,55, ve vztahu k ploSe pozemki zaméru ve funkéni plose OV — D (dle Privodni zpravy str. 8 -
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10 plocha pozemkt zaméru ve funkéni ploge OV - D ¢&ini 2442 m”, HPP navrh = 1946 m’, &ili
KPP = 0,8; navrzena zapotitatelna plocha zelend &ini 1353 m?, ¢&ili KZ = 0,55), nikoliv ve vztahu
k celé funkéni plose OV se stanovenym kédem miry vyuZiti izemi D (vyméra 9864 m>), vietnd
zahrnuti stavajici zastavby, hrubych podlaznich ploch sousedni stavby BD ¢.p. 815 (HPPstav. =
min. 8092.2 m® & 8852,8 m’, tudiz stivajici KPP = min. 0,82 & 0,9). Predepsany kod miry
vyuziti azemi D ve funkéni plose OV byl jiz v minulosti naprosto vycerpan umisténim a
povolenim sousedni zrealizované a zkolaudované stavajici stavby BD ¢&. p. 815.

Namitka neni divodna. Lze potvrdit nazor stavebniho tfadu v napadeném rozhodnuti, Ze
navrhovany zdmér je v rozporu s platnym UPn z hlediska miry vyuziti tzemi a prostorového
uspotadani ve vymezené funkéni ploSe OV se stanovenym koédem miry vyuziti uzemi uzemi D.
V ptipad€ umisténi navrhované stavby BDZH by doS$lo k podstatnému piekroceni pfedepsaného
kodu miry vyuziti izemi D ve vymezené funkéni plose OV — D, pfi zahrnuti stavajici zastavby,
HPP stavajici stavby BD €. p. 815 na sousednich pozemcich ve funkéni plose OV — D, nebot’
ptedepsany kod miry vyuziti izemi D ve funkéni ploSe OV, definovany zejména koeficientem
hrubych podlaznich ploch KPP max = 0,8, je stavajici zastavbou BD ¢.p. 815 jiz zcela vyCerpan,
dokonce povolenim zmény stavby pied dokoncenim na vyse uvedenou stavbu BD ¢.p. 815 jiz
doslo k jeho piekroceni (viz. vyse).

Odvolatel pozaduje po stavebnim ufadu takové uvazeni, které by zohlednilo fakt, ze limity tzemi
jsou vyCerpany, a umoznilo mu zastavbu pozemkl dotéenych navrhem stavby. Pfitom se
odvoldvana na znéni  metodického pokynu, ktery nepovazuje za zavazny. K tomu odvolaci
spravni organ uvadi, ze obsahem uvazeni stavebniho ufadu v tomto piipadé nema byt
rozhodovani, zda dodrzi ustanoveni o regulativech izemniho planu ¢i nikoliv. Obsahem jeho
uvazeni muze byt v uréitych pripadech napt. to, Ze u urcitého zadméru povoli zvySené Cerpani
limitt, a to s ohledem na nemoznost zastavby nekterych pozemkl napt. z divodu nevhodného
terénu.

- Odvolatel namita, zZe princip, ktery by stavebnimu uradu rozhodujicimu o umisténi stavby,
umoznil zcela vycerpat kapacitu funkcni plochy srovnatelného vedlejsiho pozemku také urceného
k zastavbe, bez vyslovného souhlasu viastnika dotéeného pozemku, jedna-li se o osoby odlisné,
neni v demokratickém staté v souladu se zakonem. Takovy vyklad by znamenal, Ze podzdkonny
predpis, kterym uzemni plan HMP bez pochyb je, omezuje prava stanovenda zakonem, v daném
pripade vlastnické pravo zakotvené v listiné zdakladnich prav a svobod, ¢l. 11 LZPS. Pricemz dle
ust. cl. 4 odst. 2 LZPS urcité pravo nebo svoboda mohou byt omezeny pouze zakonem. Neni tedy
mozné, aby bylo ponechano na vuli stavebniho uradu, zda vlastnikovi urcitého pozemku omezi
jeho vlastnické pravo, bez jeho vyslovného souhlasu, na ukor jiného viastnika, tim Ze ucini ze
stavebniho pozemku de facto pozemek nestavebni. Postup, kdy stavebni urad umoznil pri vystavbé
budovy na sousednim pozemku zcela vycerpat kapacitu funkcni plochy, predstavoval zasadni
zasah do prav viastnika sousedniho pozemku, byl pochybenim stavebniho uradu a toto pochybeni
nemiize byt pricitano k tizi vlastnika sousedniho pozemku, tim Ze bude znemoznéno vyuZiti
pozembku, ktery nabyl prokazatelné jako pozemek stavebni, za cenu stavebnich pozemkii... ...

Pfedem posouzeni namitky odvolaci spravni organ zdiraznuje, Ze pokud je pozemek zemnim
planem zatfazen do funk¢ni plochy, kde obsahem funkce jsou mimo jiné budovy, neznamena to
bez dal§iho, Ze tento pozemek miize a musi byt zastavén. Uzemni plan je vydan na zakladé
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Nemuze se tedy jednat o rozpor s ustanovenimi Listiny zékladnich prav a svobod, ktera
jednoznancné pfipousti omezeni  vlastnického prava na zakladé zakona. Pii akceptovani
odvolatelem nastinéného pojeti jsou vSechny podzakonné pravni ptredpisy konkretizujici omezeni
vlastnického prava protitstavni.

Odvolatel poukazuje na to, Ze podle n¢j stavebni ufad zplsobil tim, ze umistil stavbu ,,Bytového
arecalu Na Hiebenkach P5%, nezastavitelnost pozemku hlavni stavby BDZH. S timto tvrzenim
vSak lze polemizovat. Jak je jiz vySe uvedeno, DUR pro sousedni stavbu pocitala s témito
pozemky pro vypocet koeficientu zelené. Odvolatel tyto pozemky nabyl na zéakladé kupni
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smlouvy ze dne 22.8.2008, tedy vice nez 3 roky po kolaudaci stavby ¢.p. 815, k.. Smichov,
a navic byl a je se stavebnikem domu ¢.p. 815 personalné propojen osobou, kterd ma bydlisté na
stejné adrese jako ob¢ spole¢nosti. DUR k obéma stavbam navic zpracovaval stejny zpracovatel.

Jak je uvedeno vyse k jednotlivym koeficientim, stavebni Ufad pivodné pii vydani izemniho
rozhodnuti na stavbu €.p. 815 pocital s rezervou HPP pro dal§i moznou stavbu v plose OV-D,
byt ji zpracovatel DUR chybné vypocital. Pochybeni nastalo az v okamziku, kdy bylo vydano
rozhodnuti o zméné stavby pred dokonCenim na takovou zménu, ktera méla byt projednana
vramci zmény uzemniho rozhodnuti. V tomto okamziku do$lo k piekroceni kapacity funkéni
plochy z hlediska HPP. Na zékladé vyse uvedeného je predpoklad toho, ze odvolatel a jeho
zastupce v Uzemnim fizeni, ktery byl zaroven zpracovatelem obou DUR, neméli odpovidajici
informace, zna¢n¢ zpochybnén.

- Odvolatel upozornuje, Ze stavebni urad prakticky viibec nezdiivodnil, co rozumi onim urbannim
rozhranim, jakou vihu priklada a proc¢ srovnanim s klidovou rezidencni zonou stavbam, které
jsou prokazatelné jiného charakteru nez zpiisob zdstavby v nejblizsim souvisejicim okoli
s vystavbou bytovych domii. ... Zakladem konceptu bytového domu ,,Zahrady Hrebenka“ je
rozdeleni celkové hmoty na dolni ¢ast — podnoz zapusténou do stavajiciho vyrazné svazitého
terénu, stoupajictho od ulice na Hiebenkdch a orientovaného JV smérem, a na horni cast, kterd
je pojata jako solitér a ma tvar jednoduchého kvadru. Dolni ¢ast domu, ktera zabira prvni dvé
podzemni podlazi, je orientovana smérem k ulici na Hrebenkach. Horni cast domu, volné stojici
solitér, ma 4 podlazi. Nejvyssi podlazi je pojato jako vyrazné ustoupenda hmota s jednim bytem —
stresni penthouse. Zvolené reSeni rozdéleni na dolni a horni cast reaguje na morfologii
stavajictho svaziteho terénu a umoznuje optimalni vyuziti kapacity a tvaru pozemku pri zachovani
celkového dojmu volné a solitérni zastavby.

Z sirstho urbanistického hlediska se jedna o parcelu v prechodové casti mezi starou vilovou
zastavbou a casti s velkymi (8-mi podlaznimi) bytovymi domy z konce minulého stoleti. Tyto
bytové domy jsou v terénu osazeny zpiisobem, zZe se pohledové uplatiuje jejich plna vyska, .
vSech 8 podlazi. Naopak navrhovany bytovy dim je zasazen do svaZitého terénu tak, aby byla
podstatna cast hmoty ukryta pod terénem a viditelny objem se rozdelil na podnoz a vyrazné
ustoupeny blok. ......Za ucelem ,,parkového“ dojmu zastavby je horni cast umisténa se znacnym
odstupem od ulice. Stejné i dolni hmota je odsazena od ulicni ¢ary a mezi chodnikem a domem je
vytvorena zahrada. Tento zeleny pas je pokracovanim zelené pred sousednim bytovym domem na
severovychodé. S timto sousednim objektem navrzeny diim koresponduje i vyskove.

Daliim déivodem pro zamitnuti Zadosti o vydani UR, uvedenym v napadeném rozhodnuti na str. 9
— 10, je dle stavebniho ufadu nesoulad navrhované stavby BDZH s ust. § 90, pism. b) stavebniho
zakona — scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Stavebni Ufad jako jeden z divodu
nesouladu s s timto ustanovenim wuvadi na str. 10 problematicky zplsob zaloZeni stavby
v ptrikrém svahu, poruseni morfologie ptirozeného terénu, nadmérné odtézeni velké ¢asti svahu a
problematické zajisténi stavebni jamy. Na str. 10 odvolanim napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze se jedna se o svah se slozitym geologickym podloZim, nestabilni, naruseny tektonickym
zlomem, na jehoz vrcholu jsou umistény rodinné ¢i bytové domy cp. 3169 a 2848. Toto,
navrzenou stavbou vyvolané zasadni poruseni morfologie prirozen¢ho terénu, a s tim spojené
riziko poruSeni stability horninového podlozZi a moznost deformacniho ovlivnéni sousednich
pozembkii parc.c. 4198/6, 4193/1 a dalsich, je zjevnym porusenim charakteru a prirodnich hodnot
tizemi. Osazeni stavby na pozemku nerespektuje ulicni caru. ... Diky vysSimu odstupu od
komunikace je stavba vice zapusSténa do prikrého zeleného svahu blize k dolozenému
tektonickému zlomu, a tim se zvétsuje nezbytny potiebny objem odtézené zeminy. Dle stavebniho
ufadu navrhovand stavba s ohledem na charakter stavajici zdastavby a hodnoty uzemi je stavbou
v dané lokalité nevhodnou, nekorespondujici se stavajici strukturou zastavby a morfologii terénu,
je tedy v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani. Svym neodiivodnénym velkym odstupem od
komunikace, a timto svym zahloubenim do z geologického hlediska nestabilniho svahu,
nerespektuje charakter vizemi ani hodnoty lokality. S timto nazorem stavebniho ufadu se nelze
zcela ztotoznit. Zplsob zaloZeni stavby a zajisténi stavebni jamy, at’ jakkoliv problematické, se
tyka vlastniho provadéni stavby, nikoliv jejiho umisténi; je véci posouzeni ve stavebnim fizeni
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a bude dokladovano v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.Tento nazor
potvrdil i Méstsky soud ve svém rozsudku ¢.j. 10A 141/2011-120-129 ze dne 23.4.2013, v némz
je tato problematika odiivodnéna na str. 9 ,.Je-li v daném pripadé predmétem namitek vznesenych
v uzemnim rizeni otazka provedeni stavebni jamy a jejiho zajisténi, jde o otdzky konkrétniho
technického postupu pri provadeéni stavby, coz je vskutku problematika, kterd ma byt resena az ve
stavebnim Fizeni.* Méstsky soud dosel v citovaném rozsudku ohledné Zalobni ndmitky odvolatele,
tykajici se problematického zalozeni stavby, zajiSténi stavebni jamy, rizika deformace terénu
a statickych ucinkli na okolni pozemky a stavby k zavéru, ze jde o problematiku tykajici se
stavebniho Fizeni. Rovnéz doSel k zaveru, ze bylo prokdzano, zZe stavbu Ize z hledisek odvolatelem
namitanych na dotcenych pozemcich umistit, byt s urcitou mirou rizika. Toto riziko vSak musi byt
posouzeno v podkladech pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni Ufad na str. 10 k odiivodnéni
nesouladu navrhované stavby sust. § 90, pism. b) stavebniho zdkona dale uvadi, ze umisténi
stavby na hranici pozemku parc. ¢. 4196/1 a v malych odstupech od sousednich pozemkii (parc. ¢.
4198/54 je 1,15 m, od parc. ¢. 4198/6 je 0,5 m, od parc. ¢. 4193/1 je 3,2 m) je v dané lokalite
umisténim naprosto atypickym. V dotceném uzemi se stavby na hranici se sousednimi pozemky
nebo v jejich tésné blizkosti nevyskytuji. Jihovychodni narozi stavby je v bezprostiedni blizkosti
(vzdaleno 1,15 m) od sousedniho pozemku parc. ¢. 4198/54 k. u. Smichov, ¢imz bude téz zasadnim
zpusobem ovlivnéna zastavba tohoto pozemku, ktery je dle uzemné planovaci dokumentace urcen
k zastaveni. Dle stavebniho urfadu navrhovand stavba svym umisténim na hranici, ¢i v tésné
blizkosti sousedniho pozemku, nerespektuje charakter uzemi ani hodnoty lokality. S timto
nazorem stavebniho Gfadu se lze ztotoznit, urbanistickou zavadou jsou v tomto piipadé minimalni
odstupové vzdalenosti navrhované stavby BDZH od sousednich pozemkt, na kterych se
nachazeji stavby pro bydleni, jak stavby rodinnych domi (napf. stavajici RD C.p. 2848 na
pozemcich parc. ¢. 4198/10 a 4198/6, rozestavéna stavba RD na pozemcich parc. ¢. 4195/6,
4195/1), tak stavby bytovych domt (napft. stavajici BD ¢.p. 815 na pozemcich parc. ¢. 4198/1,
4196/4 —12.)

- Odvolatel nesouhlasi se zavérem stavebniho uradu o o nesouladu navrhu s ¢l. 4 odst. 1 OTPP
pro naruseni pohody bydleni, aniz je vysvétleno, v cem toto naruseni pohody bydleni spociva.
Pohoda bydleni byla opakovanée predmetem rozhodovani ve spraviim soudnictvi a existuje k ni
bohata judikatura, napriklad rozsudek NSS ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, rozsudek NSS
ze dne 1.11.2012, ¢j. 84s 27/2012-113. Stavebni urad ackoliv dovodil zasadni disledky,
prakticky vitbec smysl a uicel posouzeni pohody bydleni v tomto kontextu neobjasnil.

Stavebni ufad na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl pod bodem c.a), Ze zdmér je v rozporu s ¢l.
4, odst. 1 vyhl. 0. OTPP, nebot umisténi stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho stylu. Tento svij nazor odavodnil takto: Dotcené parcely se
nachazeji na rozhrani dvou odlisnych typu zastavby — rodinnych domii na jihu a bytovych domu
0 4 i vice NP na severu, obé uzemi jsou typicka vysokym podilem zelené. Na severu dotceny
pozemek primo navazuje na stavajici stavbu bytového domu o 6 NP (ve skute¢nosti 7NP)
nazvanou ,,Bytovy aredl Hiebenka* umisténou v plose OV. Tato realizovand stavba bytového
domu, je navrzena tak, Ze svym objemem a velikosti ,,vytezuje predepsany koeficient KPP a KZ
beze zbytku pro celou funkéni plochu OV — D. Z toho vyplhvd, Ze se zdstavbou na sousednich
pozemcich pri koncepci tohoto objektu nebylo uvazovano, zeleni na dotcenych pozemcich méla
zuistat zachovana, a tomuto zameéru je prizpusobend cela koncepce umisténi této stavby. Mira
zastaveni plochy OV by po realizaci predmeétné stavby neodpovidala urbanistickému charakteru
lokality, typickému vysokym podilem zelené... Umisténi stavby primo na hranici sousedniho
pozemku popr. v jeji bezprostiedni blizkosti (viz. pozemek parc.c. 4198/54 — urceny k zastavbe,
4198/6 — zastaveny rodinnym domem, 4193/1 — zastavény bytovym domem c.p. 3169) je
atypickym prvkem v dané lokalité, nerespektuje tim dany urbanisticky charakter uzemi.
Z navrzeného umisténi je zrejmé, Ze se jednd o nepriméiené zahusténi stavajici rozvolnéné
zastavby lokality. Z predlozeného navrhu a vypoctu ukazateli miry vyuziti uzemi vyplyva, ze
navrzenou stavbou bude narusena pohoda bydleni, resp. kvalita prostredi lokality v zavislosti na
ubytku zelené v uzemi, a zdaroven tim dojde i k poruseni urbanistického charakteru lokality a
zejména prekroceni predepsaného kodu miry vyuZiti tizemi.

str. 10



C.j. MHMP 1766762/2016

Odvolaci spravni organ povazuje odivodnéni uvedené stavebnim tufadem v vzhledem ke
zjisténym zasadnim nedostatkim navrhované stavby (zejména pickroCeni piedepsané miry
vyuziti uzemi v dané funkéni plose OV — D jiz stavajici zastavbou, nedostatecny podil
zapocitatelné plochy zelené ve vymezené plose OV-D v ptfipadé umisténi navrhované stavby
BDZH, nedostate¢né odstupové vzdalenosti navrhované stavby BDZH od stavajicich staveb pro
bydleni, které jsou v rozporu s ust. ¢l. 8, odst. 2 OTPP) za dostatecné.

Rovnéz diky minimalnim odstupovym vzdalenostem navrhované Sestipodlazni stavby BD od
sousednich staveb pro bydleni na sousednich pozemcich, které jsou navic v rozporu s ust. ¢l. 8,
odst. 2 OTPP, jak bylo zjisténo z vykresové ¢asti DUR lze predpokladat naruseni pohody bydleni
v sousednich stavbach pro bydleni a na sousednich pozemcich RD._Je nepochybné, Ze smyslem
stanoveni minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb v ust. €l. 8, odst. 2 OTPP je ochrana
soukromi ve stavbach pro bydleni, nevytvafeni stisnénych podminek v Gzemi a nepfiméiené
zahu$tovani zastavby v daném tizemi apod. Stanoveni minimalnich odstupt staveb pro ptipad, Ze
se v protilehlych sténach nachazeji okna obytnych mistnosti, ma branit predev§im obtéZovani
vlastnika sousedni stavby pohledem nebo hlukem, k ¢emuz v tomto pifipadé¢ mezi stavbami pro
bydleni mize nepochybné dochazet.

- Odvolatel napada zaver stavebniho uradu o nesouladu zaméru s ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 a 2
OTPP pro odstupy staveb.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl na str. 11 pod bodem c.c), zZe zdmér je v rozporu
s¢l. 8 odst. 1 a 2 vyhl. OTPP, dle kterého vzdajemné odstupy staveb musi splnovat zejména
pozadavky urbanisticke, architektonické, Zivotniho prostiedi, ..., pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Odstupy musi dale umozZiiovat udrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka ci jina vybaveni a cinnosti... K €l. 8, odst. 1 stavebni ufad
uvedl, ze umisteni stavby na hranici pozemku nebo v jeji tésné blizkosti nesplituje pozadavky
architektonické ani urbanistické. Timto umisténim mimo jiné neni umoznén pristup ke vsem
castem obvodovych konstrukci stavby jinak nez pouzitim sousedniho pozemku, coz je v lokalite
rozvolnéné zastavby netypické a nezZadouci isohledem na pohodu bydleni v sousednich
nemovitostech. S timto nazorem stavebniho ufadu na zakladé skutecnosti uvedenych vyse i nize
lze vyslovit souhlas.

K¢l 8, odst. 2 stavebni ufad uvedl, ze vbodu 2 ¢l. 8 je uvedeno, ze ,jsou-li v nektere
z protilehlych sten sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespon vysSce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb
rodinnych domii podle odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
Jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. *
Predlozena dokumentace se odstupem od Stitové zdi ¢.p. 815 nezabyva, nebot je konstatovino, ze
se jedna o prosklenou fasadu bez oken, tudiz se na ni tento pozadavek nevztahuje. Stavebni urad
posoudil toto konstatovani a povazuje ho za nepravdivé. Fasada domu ¢.p. 815 se sice sklada
z neoteviravych sklenénych dilii, c¢imz postrada oteviravou cili vétraci funkci okna, funkce
okennich otvorii vSak nespociva jenom v ucelu k vétrani, nybrz ma i slozku zajistujici osvétlent,
oslunéni danych prostor a zdroven prithledy do zelené, coz neotevirava prosklend fasada plini.
Pini tedy funkci klasického neoteviravého okna, tudiz stavebni urad je nucen konstatovat, Ze
odstupy zapadni fasady ¢.p. 815 a severovychodni fasady navrhované stavby nesplnuji odstupy
pozadované vyhldaskou. Navrzeny odstup dle vykresu ¢.C3 je 14,2 m, dle vykresu ¢. D 4.1 je 13,72
m, tj. odstup je mensi nez vyska severovychodni fasady navrzené stavby, ktera je dle vykresu D
3.2 v nejvyssim misté 18,3 m.

S timto ndzorem stavebniho ufadu ohledné nedodrzeni piedepsané odstupové vzdalenosti
navrhované stavby BDZH od stavajici stavby BD ¢.p. 815 lze souhlasit, odlivodnéni je vécné a
spravné. Jihozapadni prosklenou fasadu sousedni stavby BD €. p. 815, do niZ jsou orientovany
obytné mistnosti (obyvaci pokoje a loznice) této sousedni stavby, nelze v zadném piipad¢é oznacit
jako ,fasadu bez oken“, jak uvedl projektant ve vykresu ¢. D.4.1 (situace — odstupové
vzdalenosti). Tato skutecnost byla ovéfena z vyzadané archivni dokumentace této sousedni stavby
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(ovétené pudorysy 2.NP ke stavebnimu povoleni a ke zméné stavby pied dokonc¢enim, technicka
zprava z 02/2004 ke zméné stavby pied dokonéenim). V kazdém nadzemnim podlazi stavajici
stavby BD ¢.p. 815 se nachazi fada prubéznych ,,francouzskych® celistvych oken ptes celou JZ
sténu této stavby, kterd maji bezesporu funkci prosvétlovani obytnych mistnosti, napt. loznic
v SZ nérozi (viz. dolozené svételné technicka studie posuzujici vliv umisténi navrhované stavby
BDZH na denni osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti sousedni stavby ¢€.p. 815, zpracovana
Doc. Ing. Janem Kankou Ph.D. v 03/2015, viz. str. 5, tabulka 5 této studie) a rovnéz umoznuji
prihledy z obytnych mistnosti v JZ priaceli do venkovniho prostfedi pro prirozeny kontakt jejich
obyvatel s okolim. Bylo zji$téno, Ze ve 2. a 3.NP JZ fasady stavby ¢.p. 815 se jednd o sklenéné
vyplné okennich rami z mlééného skla, kterd jsou dokonce otviratelnd — posuvna, Cili plni i
funkci vétraci (viz. fotodokumentace zaloZena ve spisu jako piiloha namitek ucastnikl fizeni ze
dne 15.12.2014, které byly pfedany osobné pii vefejném ustnim jednani dne 16.12.2014,
konaném v budové UMC P5, nam. 14.fijna 4, Praha 5, z ndhoZ byl sepsan protokol), v 4. a 5.NP
JZ fasddy se jedna o pruhledné sklenéné vyplné okennich raml s izolatnim dvojsklem
(protislunec¢ni izola¢ni sklo), které bezesporu umoziiuji pruhledy z interiéru do exteriéru a naopak
(viz. fotodokumentace). Tato skutecnost byla ovéfena i z doloZené textové Casti PD ke zméné
stavby pfed dokon¢enim z 02/2004, v niz se hovoii o zdpadni orientaci prosklené fasady, na str. 1
Souhrnné technické zpravy (STZ) je uvedeno, ze Jizni a zdapadni fasada je navrzena s maximalni
transparentnosti (Cili pruhlednosti), vznikne tak propojeni interiéru s exteriérem. Na str. 3 STZ je
uvedeno, ze Vypiné otvorit budou provedeny z hlintkového proskleného systému Schuco nebo
obdobného. Proskleni bude z izolacnich dvojskel s hodnotou soucinitele prostupu tepla k = 1,8
Wim’K. na jizni a zdpadni fasidé bude pouzito sklo s nizkym stupném celkové propustnosti
energie (tzv. protislunecni izolacni sklo). SkuteCnost, Ze ve stavajici JZ sténé sousedni stavby ¢. p.
815 se nachazeji okna obytnych mistnosti a Ze je nezbytné posoudit odstupovou vzdalenost
navrhované severovychodni stény (bez oken) stavby BDZH od stavajici JZ stény stavby BD ¢. p.
815 s okny obytnych mistnosti potvrzuje i rozsudek Méstského soudu ¢.j. 10A 141/2011-120-129
ze dne 23.4.2013 k rozhodnuti MHMP OST sp.zn. S-MHMP 690803/2010/0ST/Ce ze dne
14.4.2011, kterym bylo zmé&néno rozhodnuti stavebniho ufadu MC Praha 5 o umisténi stavby a
potvrzeno rozhodnuti o povoleni vyjimek zust. ¢l. 8, odst. 2 OTPP pro moznost umisténi
navrhované stavby BDZH dle ptvodniho navrhu DUR z 09/2009 . MS v rozsudku mimo jiné
uvedl, ze vyjimky zust.¢l. 8, odst. 2 OTPP zodstupovych vzdalenosti mezi puvodné
navrhovanou stavbou BDZH a sousednimi stavajicimi stavbami pro bydleni, mimo jiné i od JZ
stény stavajici sousedni stavby C.p. 815, bylo potifeba povolit pro moznost umisténi piivodné
navrhované stavby BDZH (na str. 16 MS uvedl ,,Je tieba také zdiiraznit, Ze rizeni o povoleni
vyjimek se tykd pouze cl. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP. Stavba je navriena v rozporu s timto
ustanovenim obecnych technickych pozadavkii na vystavbu a mohla tak byt podle navrhu
stavebnika umisténa jedine za predpokladu, Ze bude pro ni z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP
povolena vyjimka.«). Lze konstatovat, ze z doloZenych podkladii od SU MC P5 k pavodnimu
fizeni o umisténi plvodné navrhované stavby BDZH (DUR z09/2009) bylo zjisténo, Ze
v puvodné navrhované SV stén¢ stavby BDZH (ktera je protilehla proti JZ stén¢ BD €. p. 815) se
rovnéZ nenachdzela okna obytnych mistnosti, ¢ili byla mimo jiného povolovana vyjimka
z odstupovych vzdalenosti mezi SV sténou navrhované stavby BDZH (bez oken) a JZ sténou
sousedni stavby BD ¢p. 815, kterd byla posouzena jako sténa s okny obytnych mistnosti.
Nezbytnost povoleni této vyjimky potvrdil MS ve vysSe uvedeném rozsudku z 23.4.2013.

Z vyskovych a délkovych kot a odméfenim ze situacnich vykresi a vykrest pohledi bylo
zjisténo, Ze navrhovana odstupova vzdalenost mezi SV sténou navrhované stavby BDZH (vyska
18,3 m) a JZ sténou stavajici stavby ¢. p. 815 (vyska 18,5 m) ¢ini dle vykresu koordinaéni situace
14,2 m, dle vykresu situace odstupovych vzdalenosti 13,72 m, coz je méné nez vyska vyssi
z protilehlych stén, JZ stény BD ¢.p. 815, ktera cini dle vykresu ¢. D.2.2 (fez 2 — 2") a D.3.4
(pohled severozapadni) cca 18,5 m, zcehoz vyplyva, Ze minimdlni pfedepsand odstupova
vzdalenost mezi navrhovanou stavbou BDZH (SV sténou bez oken) a sousedni stavajici stavbou
¢.p. 815 (JZ sténou s okny obytnych mistnosti) dle ust. €l. 8, odst. 2 OTPP neni upravenym
navrhem stavby BDZH splnéna (14,2 m ¢i 13,72 m < 18,5 m).
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Dale bylo z dolozené upravené DUR z 01/2014 (aktualizace 05/2014, 14.10.2014, 29.5.2015)
zjisténo, ze rovnéz neni dodrzena ptedepsana odstupova vzdalenost dle vyhlasky OTPP mezi
severozapadni sténou navrhované stavby BDZH s okny obytnych mistnosti a severovychodni
sténou sousedniho RD ¢. p. 2848 s okny obytnych mistnosti. Ptilehla SV fasada sousedniho RD je
tvofena dvéma prostorové oddélenymi sténami, pro posouzeni odstupové vzdalenosti je urcujici
sténa s okny obytnych mistnosti — loznice (max. v = 9,00 m dle vykresu ¢. D.4.1 situace
odstupové vzdalenosti), ktera je zaroven dle situacnich vykrest blize k navrhované stavbé (dle
vykrest ze studie denniho osvétleni a proslunéni, zpracované Doc. Ing. Janem Kaiikou v 05/2009
k ptivodnimu navrhu BDZH je tato blizsi SV sténa vysoka cca 7,0 m, hieben RD a vzdalenéjsi SV
sténa ma vysku 9,0 m). Proti této blizsi SV stén€ s okny obytnych mistnosti RD je protilehla
severozapadni sténa navrhované stavby BD (max. v = 14,5 m dle vykresu ¢. D.4.1 situace
odstupové vzdalenosti a vykresu ¢. D.3.4. pohled severozdpadni) s proménnou vyskou podle
terasovitého uspofadani prilehlého terénu. Rodinny dim je situovan uhlopticné proti narozi SZ
fasady navrhované stavby BDZH, vyska fasady na narozi je 5,1 m (dle vykresu ¢. D.4.1 situace a
D.4.2 — odstupové vzdalenosti fezy), maximalni vyska severozépadni fasady BDZH 14,5 m je
v nejvzdalengjsim bodé od SV fasddy rodinného domu. Ze situacnich vykresti bylo zjisténo
odmétenim, Ze odstupova vzdalenost mezi SV sténou sousedniho RD ¢. p. 2848 (s okny obytnych
mistnosti) a protilehlou SZ sténou navrhované stavby BDZH (s okny obytnych mistnosti) ¢ini cca
12,0 m, coz je mén¢ nez vyhlaSkou OTPP piedepsand minimalni odstupova vzdalenost mezi
obéma protilehlymi sténami (na vysku vyssi z obou posuzovanych stén, coz je vyska SZ fasady
navrhované stavby BDZH), ktera dle vySe uvedeného ¢ini min. 14,5 m, tudiz Ize konstatovat, ze
minimalni pfedepsana odstupové vzdalenost mezi stdvajici stavbou RD €. p. 2848 (SV sténou
s okny obytnych mistnosti) a navrhovanou stavbou BDZH (SZ sténou s okny obytnych mistnosti)
dle ust. ¢l. 8 odst. 2 OTPP neni upravenym ndvrhem stavby BDZH splnéna
(12,0 m < 14,5 m).

Meéstsky soud v Praze v rozsudku €.j. 10A 141/2011-120-129 ze dne 23.4.2013 potrvdil potiebu
udéleni této vyjimky a uvedl: ,,Navrhovany objekt je umistén ve svahu a v dusledku toho jsou
stény situované napric vrstevnicemi v riznych mistech nestejné vysoke. Stavebnik je toho ndzoru,
ze pro spinéni pozadavkii stanovenych ¢l. 8 odst. 2 vvhl. OTPP postacuje, pokud je odstup staveb
v takovém pripadé roven vysSce prislusnych protilehlych stén méerené v, miste jejich
protilehlosti”, tj. v misté, jimz probiha nejkratsi spojnice téchto stén. Takovy vyklad vsak
z citovaného ustanoveni dovodit nelze. Lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 14.7.2011, ¢j. 1 As
69/2011-176, ktery se vykladu tohoto ustanoveni vyhlasky OTPP tyka, byt otazka reSend v onom
pripadé neni s projednavanou situact zcela totozna. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze pri zkoumani
splnéni podminek uvedeného ustanoveni neni rozhodné, zda posuzované stény jsou protilehle
v celé sve délce a v které casti takovych protilehlych stén jsou okna obytnych mistnosti umisténa.
Nemiize tak byt podstatnd ani okolnost, Ze vyska posuzované stény navrhovaného objektu neni
v celé délce této stény stejna. ... Obdobné to pak plati pro dium ¢. p. 2848, jehoz spoluvlastnikem
je Zalobce a) a stejné tak pro rozestavény ditm na pozemku parc. ¢. 4195/6 ve viastnictvi Zalobce

d). -

K pfedepsanym odstupovym vzdalenostem dle OTPP navrhované stavby od sousednich
stavajicich staveb pro bydleni Ize uvést, ze navrhovana stavba BDZH neni v souladu s ust. ¢l. 8,
odst. 2 OTPP z hlediska odstupovych vzdalenosti od sousedni stavajici stavby BD ¢. p. 815 na
pozemku parc. ¢. 4196/4 v k. u. Smichov, dale od sousedni stavajici stavby RD ¢. p. 2848 na
pozemku parc. ¢. 4198/10 v k. u. Smichov a pravdépodobné i od stavajici rozestavéné stavby (dle
stavebniho povoleni rodinny dim) na pozemku parc. ¢. 4195/6 v k. 4. Smichov. Toto mélo byt
projektantem podrobné a relevantné odivodnéno v textové ¢asti DUR, ve vazbé na vykresovou
¢ast, coz se DUR vilbec nevyskytuje.

Kdyz se v navrhované jihozapadni stén¢ navrhované stavby BDZH se nachazeji okna obytnych
mistnosti (je jedno, zda se jedna o otviratelna ¢i pevna, pruhledna ¢i se snizenou pruhlednoti, v
tomto pfipadé¢ od obyvacich pokoji), je nezbytné posoudit odstupovou vzdalenost této
jihozapadni stény BDZH od severni stény sousedni rozestavéné stavby rodinného domu v rozsahu
povoleném stavebnim povolenim této pravomocné povolené, rozestavéné a dosud nedokoncené
stavby (dle ovéfené PD ke stavebnimu povoleni na tuto sousedni stavbu, dolozené stavebnim
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ttadem MC Praha 5 v doplnéni na MHMP STR ze dne 16.8.2016, se jedna o severni sténu této
povolené stavby RD, vniz nejsou okna obytnych mistnosti, kterd je protilehlda JZ sténé
navrhované stavby BDZH s ,,okny*“ obytnych mistnosti). Zda se vySe uvedena zakreslena
prosklend ,,okna“ obytnych mistnosti v JZ sténé¢ navrhované stavby BDZH podileji i na dennim
osvétleni obytnych mistnosti v 2. a 3.NP nelze posoudit, nebot’ ve spisu neni dolozena studie
denniho osvétleni a proslunéni k upravenému navrhu stavby (DUR z01/2014), kterd by
prokazovala, zda Cinitel denni osvétlenosti uvniti téchto obytnych mistnosti je v souladu
s normovymi hodnotami (CSN 730580 — 1, CSN 730580 — 2) i v piipadé nezapo&itani tdchto
oken pii vypoctu Cinitele denni osvétlenosti v téchto mistnostech. Z vySkovych két a odmefenim
ze situacnich vykrest a vykrest pohledu bylo zjisténo, ze v pripad¢, Ze se jedna o okna obytnych
mistnosti v JZ sténé navrhované stavby BDZH (tak jak jsou stavebn¢ zakreslena ve vykresech
pidorysti a pohledi se dle CSN 013420 Vykresy pozemnich staveb — kresleni vykresii stavebni
casti kapitoly 6.14 jednd o pevna neotviratelnd okna /zakresleno osténi, ram, zaskleni, parapet
i nadprazi/, ktera nejsou v pidorysech okoétovana), tak minimalni pfedepsany odstup obou staveb
dle vyhlaSky OTPP by mél ¢init min. 10,4 m (vySka vyS§i z protilehlych stén, JZ stény
navrhované stavby BDZH), dle situacnich vykrest (vykres ¢. C.3, D.4.1, D.5.1) navrhovany
odstup od severni stény rozestavéné stavby na sousednim pozemku parc.¢. 4195/6 v k.i. Smichov
(dle KN rozestavéna budova bez zpiisobu vyuziti) ¢ini (odmétenim) cca 6,8 m < 10,4 m, ¢ili je
v rozporu s ust. ¢l. 8, odst. 2 OTPP.

- Odvolatel rozporuje zaver stavebniho uradu o nesouladu zameéru s ustanovenim ¢l. 13 OTPP a
viivu stavby na zivotni prostredi. Navrhovany zameér je zcela nepochybne v souladu s charakterem
uzemi, navrhuje se obytna stavba s primérenym podilem zelene.

S ndzorem stavebniho ufadu se lze ztotoznit, zejména z diivodu nedodrzeni piedepsaného
koeficientu zelen¢ KZmin = 0,55 (viz. vySe namitka ¢. 1), tzn. pfedepsaného minimalniho podilu
zapocitavanych ploch zelené vzhledem k vymezené funkéni plose (zde OV — D). V pripad¢
navrhované stavby BDZH nelze tvrdit, Ze se navrhuje stavba s pfimeéfenym podilem zelené (viz.
vyse).

- Odvolatel uvaddi, Ze v rozporu s popsanym postupem se stavebni urad timto velmi obsahlym a
zdivodnénym vyjadrenim zabyval jen ve velmi omezené mire a s nekterymi body naseho vyjadrent
se fakticky viibec nevyrovnal, pouze konstatoval bez dalsiho, Ze dokumentace nebyla doplnéna.
Tim zcela poprel smysl a ucel ustanoveni § 68 odst. 2 spravmiho vadu, ktery dopada téz na
meritorni usneseni. V souladu s judikaturou lze konstatovat, ze timto postupem bylo vydano
usneseni zcela zmatecné a neprezkoumatelné. Pripominame, Ze v usneseni se vyslovné uvadi text:
,smernych zavaznych koeficienti KPP a KZ daného uzemi®, coz je contradictio in adjecto;
prinejmensim v tomto ohledu musi stavebni urad vyjasnit, jakou pravni a vécnou povahu tyto
koeficienty maji a jak ke svéemu pravnimu a vécnému nahledu dospél.

Némitka nesméfuje proti vydanému rozhodnuti. S problematikou zavaznosti limit vyuZziti izemi
se odvolaci spravni orgén vypotadal vyse.

- Odvolatel zdiiraziiuje pozZadavek rdadného odivvodnéni rozhodnuti, umozZiujicitho overit a
prezkoumat argumentaci spravniho orgdanu a myslenkové pochody, jimz ke svému rozhodnuti
dospél... ... Odvolatel je presvédcen, ... Ze stavebni urad ... zamitavé rozhodnuti nezditvodnil ani
dostatecné, ani kvalifikované.

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je napadené rozhodnuti odivodnéno dostate¢né. Pokud
se stavebni ufad dopustil nepatrného pochybeni, bylo to v otazce zaloZeni stavby. To vSak neméni
nic na tom, Ze stavebni ufad nakonec rozhodl vécné spravné a Ze navrh stavby ma takové
nedostatky, pro které nebylo mozné zadosti vyhovét.
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- Odvolatel uvadi, ze zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu je v rozporu se spravni praxi, kterou
tento urad svym vlastnim rozhodovanim zalozil. S ohledem na rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy
S-MHMP 690803/2010/0ST/Ce ze dne 14.4.2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti stavebniho
uradu o umisténi stavby a potvrzeno rozhodnuti o vyjimce je zamitavé rozhodnuti stavebniho
uradu zcela v rozporu s principem legitimniho ocekavani.

Odvolaci spravni organ nijak nezastird pochybeni, kterého se stavebni ufad dopustil, ani
pochybeni vlastni. Po vyneseni rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zruSena
rozhodnuti stavebniho ufadu i rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu, jak je uvedeno vyse, si
nemohl vSak odvolatel nemohl byt vysledkem fizeni jist. Pokud by spravni organy nemohly
v opakovanych fizenich dojit k jinym zavérim, aniz by porusily princip legitimniho o¢ekavani,
nemély by smysl ani opravné prostiedky ani institut spravni zaloby.

Dne 20.7.2016 bylo stavebnimu ufadu podano doplnéni odvolani, a to JUDr. Stanislavem
Dvorakem, advokatem, CAK 10779, kterého na zaklad® substituéni plné moci zastoupil Mgr. Jan
Krampera, advokat, CAK 13704. Sou¢asti tohoto podani neni plnd moc odvolatele pro advokata.
Ve spravnim spise stavebniho Ufadu je zalozena plnd moc odvolatele k zastupovani pro
Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o. Ustanoveni § 33 odst. 1 véta posledni stanovi:
,»V téZe véci mize mit Gi¢astnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.“ Vzhledem k uvedenému
odvolaci spravni organ dorucuje s U¢inky doruceni toto rozhodnuti Architektonickému atelieru
Radana Hubicky, s.r.o. Mgr. Kramperovi a odvolateli zasila rozhodnuti na védomi.

V doplnéni odvolani, které bylo doruceno stavebnimu ufadu dne 20. 7. 2016 jsou uvedeny
namitky, které ¢aste¢né obsahové koresponduji s namitkami komentovanymi vyse.

Odvolatel vtomto podani uvadi, ze pozemky stavby ,prodalo mesto jako pozemky urcené
k zastaveéni...“ K tomu se odvolaci spravni organ nemutze vyjadfit, nebot v izemnim fizeni
zkouma pouze pravo zadatele o vydani rozhodnuti k pozemku, na némz ma byt stavba umisténa,
nikoliv to, od koho Zadatel takové pravo nabyl. Z idaji v katastru nemovitosti bylo zji§téno, ze
pozemky pod hlavni stavbou, tedy bytovym domem, odvolatel koupil od spolegnosti Ceské
nemovitosti, a.s. Ostatni pozemky jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a Ceské republiky.
Odvolatel dale uvadi, ze obdrzel stanovisko Utvaru rozvoje hl.m. Prahy ze dne 26.10.2010, kde se
uvadi, Ze navrh je v souladu s izemnim planem. Utvar rozvoje hl. m. Prahy byl ptisp&vkovou
organizaci hlavniho meésta Prahy, nikoliv spravnim organem pfislusnym k vydavani zadvaznych
stanovisek. V citovaném podani je vyjadien pouze nazor tohoto subjektu.

Odvolatel konstatuje, Ze stavebni Gifad po vydani rozhodnuti o umisténi stavby vydal rozhodnuti,
kterym zadost zamitl. To povazuje za poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Poukazuje
zejména na zasadu ochrany opravnénych zajmt dotéenych osob a na zasadu rovnosti ucastniki
fizeni.

V prvnim piipadé se v podstaté¢ dovolani jako svého opravnéného zajmu moznosti realizovat
stavbu, kdyz v predchazejicim fizeni byl jeho navrh posouzen chybné. Jak jiz bylo v tomto
rozhodnuti uvedeno, dopustily se spravni organy pochybeni pfi posouzeni navrhu, to vSak
nezaklada pravo odvolatele na vydani rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi piedpisy. Jak
odvolatel sam uvadi, jedna se o ochranu opravnénych zajmu. Lze se s jistotou domnivat, Ze jako
opravnény nemize byt vniman zajem, ktery neni v souladu se zakonem.

Ve druhém piipadé je poukazovano na zasadu rovnosti ti¢astnikd fizeni. Tuto rovnost je vSak
tteba chépat jako rovnost procesni v pribéhu spravniho fizeni, nikoliv jako rovnost v dosazeni
podnikatelskych cilt.

K obéma odvolatelem zdlGraznénym zasadam je tfeba uvést, ze spravni fizeni je rovnéz vedeno
zasadou legality zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, kde se stanovi: ,,Spravni
organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pifedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zakoné
mluvi o zakoné€, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu.” Na
zaver je tieba zdiraznit, Ze pokud dojde jednim jiz nepfezkoumatelnym rozhodnutim k poruSeni
této zasady, nelze s odkazem na jiné zasady spravniho fizeni v takovém stavu pokracovat. S timto
zavérem lze nahliZet 1 na text, ktery obsahuje dalsi ,,doplnéni odvolani, které zaslal Mgr. Jan
Krampera stavebnimu ufadu a které bylo timto ufadem pfijato dne 29.8.2016.
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Ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona zni: ,, Neni-li zamér Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umistenim a realizaci zaméru mohly byt ohroZzeny zdajmy
chranené timto zakonem nebo zvilastnimi pravnimi predpisy, stavebni urad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne. “ 7 vy$e uvedeného je ziejmé, Ze stavebni Grad spravné zjistil, ze
podminky tohoto ustanoveni jsou naplnény a zadost zamitl.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu, odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru

Obdrzi:
L. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu

1. Architektonicky atelier Radana Hubicky, s.r.o., IDDS: gz4m46i
sidlo: Wenzigova €.p. 1860/17, 120 00 Praha 2-Nové Mésto

II. Gcastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru¢eni, Marianské

namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

3. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

III. pro informaci
4. Utad méstské &asti Praha 5, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inki dorucent,
IDDS: yctbyzq

sidlo: nameésti 14. tijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

IV. ostatni
5. Utad mé&stské &asti Praha 5, stavebni Gifad,
sidlo: namésti 14. fijna €.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5 + ptiloha : spis
V. na védomi
6. Zahrady Hiebenka s.r.o., IDDS: kqjcj9f
sidlo: Holeckova ¢.p. 3149/25a, 150 00 Praha 5-Smichov

7. Mgr. Jan Krampera, advokat, IDDS: kpe2drg
misto podnikani: Pobfezni ¢.p. 394/12, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86

MHMP STR - spis
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