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MHMP 860040/2016 JUDr. Klara Kayedova/ 16.5.2016
Sp. zn. 236 00 4771
S-MHMP 774752/2016/STR Pocet listii 2/ piiloh 0

Véc : Prikaz — opati‘eni proti necinnosti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako nadfizeny spravni organ pfislusny
podle ust. § 81 odst. 3 pism.a) zadkona ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle ust. § 178 odst. 1 a ust. § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpist, dle ust. § 80 odst. 4 pism.a) spravniho fadu

pfikazuje

Utadu méstské ¢asti Praha 5, stavebnimu Gfadu, namésti 14. fijna 1381/4, Smichov, Praha 5, (dale
jen ,,stavebni ufad) jako vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, aby ve lhiité do 5 dnu
ode dne doruceni tohoto prikazu vydal rozhodnuti o zruseni uzemniho souhlasu sp. zn.
MCO05/081/1608/2016/Ple, €.j. MCOS 18688/2016 ze dne 23.3.2016 a usneseni o zruSeni sdéleni
k podnétu na zahajeni pfezkumného fizeni sp. zn. MCO05/0SI/2552/2016/Ple, ¢.j. MCO05
28396/2016 ze dne 3.5.2016.

Oduvodnéni:

Dle ust. § 80 odst. 1 a 2 spravniho fadu nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni
proti necinnost, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité nebo nezahaji-li
fizeni ve lhité do 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o skutenostech odiivodnujicich zahajeni
fizeni z moci utredni.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h



C.j. MHMP 860040/2016

Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen MHMP) byla dorucena zadost, kterou
podalo dne 2.5.2016 a dne 10.52016 Druzstvo MikSovského 818/13, ICO 25632345,
Miksovského 818/13, Praha 5, a dne 9.5.2016 Druzstvo Mik3ovského 816/17, ICO 25684817,
Miksovského 816/17, Praha 5, (dale jen ,,podatelé*) k pfijeti opatfeni proti necinnosti, které se
mél dopustit Utad méstské ¢asti Praha 5, stavebni Gifad, namésti 14. tijna 1381/4, Smichov, 150
00 Praha 5, ve véci stavby nazvané ,,Viladomy Na Farkidné I B1, B2 — oploceni stavby* na
pozemcich parc. €. 1475/5, 1475/6, 1475/7, 1475/429, k.u. Kosite. Podatelé uvadéji, ze stavebni
ufad vydal v rozporu s pravnimi piedpisy uzemni souhlas sp. zn. MC05/0SI/1608/2016/Ple, ¢.j.
MCO05 18688/2016 ze dne 23.3.2016, kterym byla uvedend stavba umisténa. Podatelé se obratili
na stavebni ufad dne 5.4.2016 se shodnymi podanimi nazvanymi ,,Odvolani proti tzemnimu
souhlasu s umisténim protihlukové stény v ramci stavebniho zaméru Viladomy Na Farkang,
objekt B1, B2*“. Tento podnét byl stavebnim ufadem posouzen jako podnét k pfezkoumdani
citovaného uzemniho souhlasu a vyfizen sdélenim stavebniho ufadu k podnétu na zahgjeni
prezkumného fizeni sp. zn. MC05/0S1/2552/2016/Ple, ¢.j. MCO5 28396/2016 ze dne 3.5.2016 se
zavérem, ze stavebni Ufad neshledal diivody k zahdjeni pfezkumného fizeni. Podatelé spatiuji
necinnost stavebniho Gfadu v tom, ze pfedmétny tzemni souhlas nezrusil.

MHMP jiz na zéaklad¢ prvniho podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti, ktery byl MHMP
dorucen dne 2.5.2016 pozadal stavebni tifad dopisem ze dne 5.5.2016 o sdéleni, jakym zptisobem
bylo podani Druzstva MikSovského 818/13 dorucené stavebnimu ufadu dne 5.4.2016 vytizeno.
Dale pozadal o predlozeni originalu kompletniho spravniho spisu do 3 dnil od obdrzeni zadosti.
Do dne vydani tohoto opatfeni stavebni Ufad original spisu neptedlozil. V souvislosti s jinym
podanim je u MHMP vedeno fizeni sp. zn. S-MHMP 695950/2016/STR, kde byla k vyzve
MHMP dne 10.5.2016 piedlozena kopie spravniho spisu. Na zaklad¢ prostudovani této kopie
MHMP ucinil nize uvedené zavéry. Sdéleni sp. zn. MC05/0SI/2552/2016/Ple, ¢.j. MCO5
28396/2016 ze dne 3.5.2016 bylo MHMP zaslano v kopii emailem dne 10.5.2016.

Z obsahu spravniho spisu MHMP zjistil, Ze izemnim souhlasem bylo na dobu 5 let umisténo
oploceni stavenis$té o vySce 3 m a 8 stavebnich bunék. Podle textu tzemniho souhlasu ma
oploceni staveni$té plnit funkci protihlukové stény, proto bude jeho vypli tvofena OSB deskami.
Podle predlozené technické zpravy (zpracovala Ing. Martina Drtinova, nedatovano) maji byt
OSB desky na stran¢ stavby opatieny absorp¢ni vrstvou (napi. celoplo$né desky mineralni viny).
V technické zpravé je tedy akcentovana protihlukova funkce oploceni. K Zadosti byl doloZzen
vykres ,,Oploceni stavby, situace™ (Ing. Pavel Bartos, CKAIT 0008917, datovano 8/2013), ze
kterého je ziejmé, ze 3m vysoké neprihledné oploceni bude v severni ¢asti situovano mimo jiné
cca 5 m od staveb na pozemcich parc. ¢. 1475/74, 1475/75, 1475/76, k.u. Kosife.  Podatelé
poukazuji na to, ze umisténé oploceni zhorsi osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti v domech,
jichZ jsou vlastnici, a to na dobu 5 let. Namitaji, ze tzemni souhlas mize byt vydan pouze
v pripad¢, ze nemtze dojit k pfimému dotceni prav dalSich osob krom¢ osob, jejichZz nemovitosti
maji spole¢nou hranici s pozemkem stavby. Vzhledem k tomu, ze se stavebni ufad s jejich
nazorem neztotoznil a podnétu nevyhovél, zadaji o vydani opatieni proti necinnosti tak, aby
MHMP ptikazal stavebnimu Gfadu izemni souhlas zrusit.

Predem posouzeni podnéti MHMP uvadi, ze skutecnost, ze jsou na strané piivracené k oploceni
ve stavbach ¢.p. 818, 816 a 817, k.u. Kosife, okna obytnych mistnosti je MHMP znama ze spis sp.
zn. S-MHMP 744957/2012/SUP/So/Cv.

Ustanoveni § 96 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist zni: ,, Dojde-li stavebni urad k zaveéru, Ze Zadost nebo zamér
nespliiuje podminky pro vydani uzemniho souhlasu, nebo mohou byt piimo dotéena prdava
dalSich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaZe by s tim tyto osoby vyslovily
souhlas, rozhodne usnesenim o _provedeni uzemniho Fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
Zadateli a nelze se proti nému odvolat. Zdadost o tizemni souhlas se povaZuje za Zddost o vydani
tizemniho rozhodnuti, a pokud je to pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve stavebni urad Zadatele
k doplnéni Zadosti o udaje a podklady primérené k povaze zaméru, véetné dokumentace, kterd
musi byt u staveb podle odstavce 2 pism. e) a u ohlasovanych staveb podle § 104 odst. 1 pism. a)
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C.j. MHMP 860040/2016

az e) zpracovana projektantem. Lhiita pro vydani uizemniho rozhodnuti zacind bézet od pravni
moci usneseni podle véty prvni.“ Osobami uvedenymi v ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona jsou osoby, které maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkiim nebo
stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér
uskutecnén.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad v piipade, Ze se zamér dotyka prév jinych osob, nez
vlastnikli sousednich pozemkl a v pfipadé, Ze tyto jiné osoby nevyslovily se zamérem souhlas,
nema jinou moznost, nez vést o zaméru uzemni fizeni. Takovy zdmér neni zptsobily pro vydani
uzemniho souhlasu. Argumentace stavebniho tfadu, Ze oploceni je umisténo 2 m a vice od hranic
se sousednimi pozemky neobstoji. Za pozemky parc. ¢. 1475/328 a 1475/326, k.. Kosite, od
jejichz hranic je zamér umistén 2 m, se nachazeji pozemky podatelti a na nich bytové domy,
jejichz okna obytnych mistnosti budou v 1. podlazi zastinéna oplocenim. Je tedy zfejmé, ze se
zamér jejich prav dotyka.

Neobstoji ani argumentace stavebniho uUradu ve sdéleni sp. zn. MC05/0SI1/2552/2016/Ple,
¢.j. MCO05 28396/2016 ze dne 3.5.2016 spocivajici v tom, ze podatelé jako tiCastnici stavebniho
fizeni jiz byli sezndmeni s tim, ze staveniSté bude vyzadovat provedeni protihlukového opatfeni
formou protihlukové stény. I kdyz realizaci takové stavby stavebni povoleni predpoklada, nebyla
zadnym z moznych spravnich aktl umisténa. Je tfeba k ni pfistoupit stejné jako k jakékoliv jiné
stavbé, a to v souladu s pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze citované sdéleni je rovnéz
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot nijak nevyvratilo argumenty uvedené podateli, ptikazal
MHMP stavebnimu utadu zrusit i toto sdéleni.

Vzhledem k tomu, ze se MHMP ztotoznil s argumenty podatelii, piikazal, aby stavebni trad
citovany uzemni souhlas zrusil. Ustanoveni § 96 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) mimo jiné stanovi: ,, Uzemni souhlas Ize prezkoumat
v prezkumném Fizeni, které Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl pravnich
ucinkit. Rozhodnuti ve véci v prezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15
mésicii ode dne, kdy uzemni souhlas nabyl prdavnich ucinki.* Toto ustanoveni je specialnim
ustanovenim ve vztahu k ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi . ,, Vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni spravniho orgdnu, které je v rozporu s pravaimi predpisy a které nelze
opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim sprdavni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky
ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li
zdkon jiny postup, takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni
nebo sdéleni. Na tento postup se piiméiené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
prezkumném Fizeni.” Vzhledem k uvedenému vyda stavebni Gfad rozhodnuti, kterym tzemni
souhlas zrusi jako prvni ukon v fizeni.

Nad ramec skutecnosti uvedenych v podanich podateld MHMP uvadi, ze v tzemnim souhlasu je
jako podklad pro jeho vydani uvedeno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy
¢.j. HSHMP8771/2016 ze dne 21.3.2016. Rovnéz zadatel o vydani uzemni souhlasu v zadosti
uvadi, ze piiklada zdvazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi. Zadné zavazné
stanovisko k umistované stavbé vSak nepredlozil, 1ze tedy pochybovat o jeho dobré vife pti
planovani zaméru. Citovana listina je pouze sdéleni, Ze je predloZzend dokumentace organem
ochrany vefejného zdravi vzata na védomi. Zadné zavazné stanovisko organu ochrany vefejného
zdravi, ze kterého by vyplyvalo, Ze je oploceni viibec schopno plnit funkci ochrany proti hluku,
piedloZzeno nebylo a stavebni Gfad jim pifi vydava tizemniho souhlasu nedisponoval. Odkaz na
jiné zavazné stanovisko je irelevantni, nebot’ bylo vydano k jiné stavbé a jiné dokumentaci.

Dle ust. § 80 odst. 1 a 2 spravniho fadu nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni
proti necinnost, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité nebo nezahdji-li
fizeni ve lhité do 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odiivodnujicich zahéjeni
fizeni z moci ufedni.
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Vzhledem k vy$e uvedenému MHMP prikazuje stavebnimu ufadu, aby ve 1hité do 5 dnli ode
dne doru¢eni tohoto piikazu vydal rozhodnuti o zruseni uzemniho souhlasu sp. zn.
MCO05/0S1/1608/2016/Ple, ¢.j. MCO5 18688/2016 ze dne 23.3.2016 a usneseni o zruseni sdéleni
k podnétu na zahajeni prezkumného fizeni sp. zn. MC05/0SI/2552/2016/Ple, ¢.j. MCO05
28396/2016 ze dne 3.5.2016 .

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru

Obdrzi:

1. Druzstvo MikSovského 818/13, IDDS: cr3z3b7
sidlo: Miksovského ¢.p. 818/13, Praha 5-Kosite, 158 00 Praha 58

2. Druzstvo MikSovského 816/17, IDDS: wemz3bv
sidlo: Miksovského ¢.p. 816/17, Kosite, 158 00 Praha 58

3. Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni a infrastruktury, IDDS: yctbyzq
sidlo: namésti 14. fijna ¢.p. 1381/4, Smichov, 150 00 Praha 5

Na védomi
MHMP STR - spis
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