Zapis
z 33. zasedani ZMC Praha 5
19. 6. 2014

P. Lachnit:

Vazené kolegyné¢ zastupitelky, vazeni kolegové zastupitelé, vitdm také obCany, hosty a
pracovniky kancelafe.

Vazené damy a panové, dovolte, abych zahajil 33. zasedani ZMC Praha 5.

Nyni prosim vedouciho odboru servisnich sluzeb o informaci, kolik je pfitomno ¢lenti
zastupitelstva dle prezencni listiny.

P. Ottomansky:

Dobry den, dle prezen¢ni listiny je na dneSnim 33. zasedani ZMC Praha 5 pfitomno 35
zastupitelt. Omluveni jsou pan Mgr. Holub. pan dr. Martinec a pan dr. Skaloud pfijde
pozdgji.

P. Lachnit:

V tuto chvili je na dne$nim zasedéni p¥itomno 35 ¢élentt ZMC Praha 5.

Dovoluji si pozadat Cleny zastupitelstva, aby sviij byt i docasny odchod b&hem
zasedani hlésili pracovnicim orgdnu servisnich sluzeb. Prosim, aby pfi odchodu vypinali
hlasovaci zatizeni. Rovnéz prosim vsechny pfitomné, aby ztisili své mobilni telefony, aby
neruSily pribéh jednéni.

Soucasn¢ si dovoluji upozornit na to, ze zasedani zastupitelstva je na internetu
vysilano pfimym pfenosem.

Zahajujeme jednotlivé body. Prvnim bodem je schvaleni zapisu 32. zasedani ZMC
Praha 5. Prosim o vaSe pfipominky. Kolega Velek.

P. Velek:

Mgl jsem technickou poznamku, ktera je az sméSna — ze po osmi letech jsem si v§iml,
ze odboru servisnich sluZzeb nehldsi neomluvené. Je nas 35 plus 3 omluvené a mame 45
zastupitell. Je to chronicky neSvar téch, ktefi se neomluvi.

P. Lachnit:
Prosim odbor servisnich sluzeb o informaci.

P. Vosatkova:
Omluveni nejsou: pan Vit Sorm, Ing. Zeleny, Mgr. Hlavacek, Ing. BejSovec, pani
Kolovratova, pan Knap a dr. Klima.

P. Lachnit:

Ptipominku k zapisu z minulého zasedani nikdo nemél. Konstatuji, ze zéapis byl
schvalen a podepsan ovétovateli bez piipominek.

Nyni davam slovo ndvrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o bodu 33/1, bod I.1.: ZMC Praha 5 schvaluje zapis z 32. zasedani ZMC
Praha 5.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.



Naésleduje bod ¢. 2 — volba ovétovatelli dnesniho zasedani, kteti svym podpisem ovéfi zapis
Z dnesniho zasedani. Prosim ptfedsedy politickych klubii, aby navrhli své zastupce.

(Za klub PRO Milan Mrstik, za klub CSSD Vlasta Vachova, za klub ODS Vojtéch
Zapletal, za klub Véci vefejnych Radek John, za klub KCM pani Peterkova, za klub TOP 09
Roman Sedlak, za Stranu zelenych Ondrej Velek, za klub Nezatazenych pani Mrazkova, za
klub Nezavislych Praha 5 Karel Novotny.)

Tim jsme vycerpali vSechny kluby. Prosim navrhovy vybor, aby zopakoval jména
navrhovanych.

P. Najmon:

Hlasujeme o bodu 1.2.: ZMC Praha 5 schvaluje ovéfovatele zapisu z 33. zasedani
ZMC Praha 5 v tomto sloZeni: Mritik, Vachova, Zapletal, John, Peterkova, Sedlak, Velek,
Mrazkova a Novotny.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Nasleduje bod schvaleni programu 33. zasedani ZMC.

Program pro dnes$ni zasedani jste vSichni obdrzeli v pisemné podobé€ na stil. M¢lo by
se jednat celkem o 40 materiald. Zatim byly pfedfazeny body 34 a 37 za bod 6, Zadny material
nebyl stazen.

Rovnéz jste obdrZeli seznam materidli s zddosti o zafazeni do programu naSeho
zasedani. O téchto materidlech nechdm hlasovat individualné.

Maiame 40 materiald. Materidly 41, 42, 43, 44, 45 a 46 jsou na stul.

Dale byly rozdany ptilohy k materialam 33, 26, 27, 28 a 37.

Nyni budeme hlasovat o zatfazeni jednotlivych materilli, které jste dnes obdrzeli na
sttil do programu na dnes$ni zasedani.

Prosim navrhovy vybor, budeme to brat po bodech. M¢l by to byt material 33/41.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni materialu €. 41, ktery byl na stil, do programu.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 15, proti 6, zdrzelo se 7, nehlasovalo 9. Kolegyné¢ Hakenova se
hlasi.

P. Hakenova:

Spletla jsem se, pfehmatla jsem se. Zdrzela jsem se.

P. Lachnit:
Pro 14, proti 6, zdrzelo se 8, nehlasovalo 9. Usneseni nebylo pfijato.
Prosim névrhovy vybor o bod 42.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 42 na dnes$ni jednéni zastupitelstva.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Prehlédl jsem technickou — kol. Sedléka.



P. Sedlak:
Chtél bych se zeptat organizacniho. Predtim svitila kol. Kolovratova jako zelena, a
pfitom tady viibec nebyla. Jak je to mozné?

P. Lachnit:
V tom piipad¢ prosim o odpovéd organizacni odboru, na to nejsem vzdélan.

(Neslysitelné zdiuvodnéni — IT tfadu)

P. Sedlak:
Odpovéd’ nestaci, je to blbost, pani Kolovratova pfisla a vibec nehlasovala. Myslim,
ze jak jste ji piihlasil, hlasoval jste nechténé za ni.

P. Lachnit:

V tomto piipadé¢ by bylo lepsi zopakovat hlasovani o bodu ¢islo 41. Prosim navrhovy
vybor.

Kolega Budin.

P. Budin:
Prosim, zda by bylo mozné ptecist ndzev bodu, at’ vime, o ¢em hlasujeme.

P. Lachnit:
Prosim navrhovy vybor o precteni.
Budeme hlasovat o zafazeni bodu 33/41.

P. Najmon:
Bod 41 zni takto: zadost o zruSeni vypovédi z najmu EkoMotol CZ, s. r. 0. Hlasujeme
op¢t o jeho zafazeni na dneSni jednéni zastupitelstva.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 9, proti 6, zdrzelo se 12, nehlasovalo 10. Usneseni
nebylo pfijato, bod nebyl zatazen.

(Poznamka z pléna: Hlasoval jsem pro.)

Sviti to ale jinak. V tuto chvili bych pferusil jednani zastupitelstva na deset minut a
prosim techniky, aby tuto véci dali do potadku.
(Prestavka)
Budeme pokracovat. Byt nemame diskusi, sviti tady kol. Velek a kol. Budin.

P. Velek:

U mne je to technickd. Podle jednaciho fadu jsme zavedli praxi, Ze u boda, které jsou
na stal, ¢ili jsou urgentni, pfedkladatel ma fici n¢kolik vét, pro€ jsou urgentni a pro¢ by
nemély spadnout pod stiil. Tuto moznost to zdivodnit jste predkladateliim nenabidl.

P. Lachnit:
Pane kolego, postupuji podle jednaciho fadu. Pokud zastupitelstvo tyto body pfipusti,
bude dostatek Casu je probrat.



P. Velek:

Obavam se, pane predsedajici, ze mluvite o néem jiném. M¢li jsme tady dobrou
praxi, ze se nevede rozprava k programu, ze bych jako ptedkladatel odpovidal v rameci
predkladani bodu nékomu jinému, ale jen k tomu, pro¢ je bod urgentni. To snad smim
zdtvodnit.

P. Lachnit:

Prosim, pana kolego, v kratkosti. Opakuje se celé hlasovani. Technickd nebude svitit
na tabuli, kdyby mél n¢kdo technickou, prosim, aby se ptihlasil.

Prosim pani kolegyni.

P. Kratochvilova:

Je to proto, Ze najemci spolecnosti EkoMotol mi poslali e-mail, ze zZadaji o projednani
zastupitelstvem, nebot’ se domnivaji, Ze rada je omezena a ze by tento problém mélo fesit
zastupitelstvo. Proto jsem tak ucinila a vyhovuji jejich zadosti.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatfazeni bodu 41 na dne$ni zasedéani zastupitelstva.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 10, proti 5, zdrzelo se 13, nehlasovalo 10. Usneseni nebylo
ptijato. Hlasi se kol. Frélich.

P. Frélich:
V tomto bodu jsem nehlasoval, a pfesto mi tam bliklo proti.

P. Lachnit:

Opraveny zaznam: pro 10, proti 4, zdrZelo se 13, nehlasovalo 10. Usneseni nebylo
schvéleno.

Prosim o kratké oduivodnéni uzavieni dodatku ¢. 1, bod na stal ¢. 42.

P. Kratochvilova:

Je to z toho divodu, Ze rada toto usneseni schvdlila, ale vzhledem k tomu, Ze je
Ctyf¢lennd, z opatrnosti to predklddam zastupitelstvu. Je to ztoho divodu, Zze jednéni
probihala del$i dobu neZ byl termin pro fadné body do zastupitelstva. Navazujeme na Ustavni
nalez, ktery zrusil rozsudky soudii obou stupiti.

P. Lachnit:
Dékuji. Pfreddvam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu ¢islo 42 na dnesni zasedani zastupitelstva.

P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Usneseni bylo piijato.
Nevidim, Ze by nékdo zpochybiioval, takze technika nas uz vyslysela.

Bod 43. Prosim piedkladatele o kratky prednes bodu na sttil.
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P. Budin:

Chtél bych vas pozéadat o podporu tohoto bodu, ac¢ jsem to dal na stiil nestandardni
cestou, coz délam velice nerad. DGvod byl ten, ze tento bod jsem délal spolecné s obcanskym
sdruzenim Prokopovo a jedna se o velice zasadni lokalitu. Hraje se tam o ¢as a je dllezité si o
tomto bodu popovidat a schvalit co nejdiive, protoze developer pracuje rychle.

P. Lachnit:
Deékuji. Pfreddvam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu Cislo 43 na dnesni zasedani zastupitelstva.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Usneseni bylo schvaleno. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 2,
nehlasovali 4.

Nasleduje material Cislo 44. Prosim pana predkladatele o kratké slovo.

P. Velek:

Urgentnost je tom, ze mame pied sebou 4 mésice a mohli bychom v nich cerpat ¢ast
rozpoctu, ktery byl alokovan na zlepSeni IT informacnich sluZzeb a zverejiovacich
procesi. V komisi transparence, kterd se seSla v kvétnu, bylo jasné feceno, kterych malych
zakazek by se zlepSeni mélo tykat. Myslim, ze by bylo uzitecné, aby o tom zastupitelstvo
védélo a procesu dalo mandat, protoze zadny z radnich nema bohuzel tuto véc v pravomaoci.
Zastupitelstvo by si to mélo pohlidat.

P. Lachnit:
De¢kuji. Predavam slovo nadvrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 44 na dnes$ni jednani zastupitelstva.

P. Lachnit:

Davam hlasovat. Pro 22, proti 0, zdrZzelo se 9, nehlasovalo 7. Usneseni nebylo
schvaleno.

Prosim pana piedkladatele o kratké avodni slovo K bodu ¢islo 45.

P. Velek:

Vcera jsem byl na sportovni komisi, kterd byla svoland na ptipravu oslavy 100 let
fungovani Fotbalového klubu Zlichov, ktery ma nevyieSené pozemky pod svym hfistém
a ma omezené moznosti vést soudni spory s nékolika restituenty, ktefi jsou profesionalné
zastoupeni. Smysl bodu, ktery se jmenuje ZajiSténi posudku a pravni podpory pro ziskani
pozemki pro Fotbalovy klub Zlichov 1914 je, aby zastupitelstvo uloZilo rade¢,

(P. Lachnit: Prosim kolegy, nechme kolegu v klidu mluvit, ztiSme se.)
aby zastupitelstvo nad timto procesem, ktery se bez spéchu tahne nékolik let, vzalo garanci a
pomohlo s vytvofenim nezavislého posudku pozemkl a nasledné i s uréitym pravnim
poradenstvim.

Prijde sem i zastupce fotbalového klubu a pozada vas o podporu této véci. Je to
urgentni, 8.6. je dilezité soudni stani.



P. Lachnit:
Dékuji. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu ¢. 45 na dne$ni jednani zastupitelstva.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzelo se 6, nehlasoval 1. Usneseni bylo schvaleno.
Posledni materidl na stil, o kterém budeme hlasovat, je material ¢. 46. Prosim pana
piedkladatele o odiivodnéni.

P. Velek:

Bod se jmenuje Zajisténi 1. téidy s druZinou do $kolniho arealu Pod Zvahovem
463 od 1. za¥i.

Uteklo spousta ¢asu, nez se podaftilo vyftesit technické a pravni nalezitosti. Pfed chvili
jsme schvalili rozpravu k uzavieni smlouvy s TCP, a toto je navazujici bod, ktery odstranil
problémy pravné technické a mél by nastat jasny organizacéni proces, ktery by opravdu zajistil,
aby od 1. 9. prvni tfida zdkladni Skoly fungovala nejlépe jako detaSované pracovisté. Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o zatazeni bodu 46 na dnes$ni zasedani zastupitelstva.

P. Lachnit:
Kolega John se hlasi s technickou.

P.John:
Nez budu hlasovat, miize mi n¢kdo fici, zda je mozné to stihnout?

P. Lachnit:

V tuto chvili nevedeme diskusi. Vécné bych dotaz pochopil a ptivital. Dal bych
Vv kratkosti slovo naSi nové vedouci Skolského odboru, protoze takovy machr na Skolské
piedpisy nejsem.

Vedouci skolského odboru:

Vzhledem k technickym parametrim budovy, cast, o které ted” mluvime, a je delsi
dobu nevyuzivana, nedovedu si piedstavit, Zze by se to po stavebni strance stihlo. Do budovy
neni mozné nast¢hovat déti jen poté, co uklidime a vymalujeme. Neni v takovém technickém
stavu, aby vyhovéla v§em predpistim. To ted’ nemluvim o Skolskych ptedpisech jako tieba
ziizeni odlouc¢eného pracovisté nekteré stavajici skoly.

P. Lachnit:
Dévam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:

Hlasujeme o zatfazeni bodu 46 na dnesni zasedani zastupitelstva. Po vyjadieni vedouci
odboru skolstvi si kladu otazku, zda je tento bod hlasovatelny, kdyz jsme v tuto chvili zjistili,
zZe to neni technicky mozné.



P. Lachnit:
Myslim, Ze hlasovat o zafazeni je pouze ano ¢i ne. At si kazdy udé€la nazor, zda to ma
logiku.

P. Najmon:
V tom piipadé hlasujeme o zatazeni bodu ¢islo 46.

P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Prosim vSechny, aby se zdrzeli komentari, patrné nam to ne
moc funguje. Po nas chtéji, abychom si vzali IT jako radni pod sebe. Dovedete si predstavit,
kdybych mél IT pod sebou, jak by to vypadalo? Miizeme uz opakovat hlasovani? Vyhlasuji
10minutovou prestavku.

(Prestavka)
Byl odiivodnén piedklad bodu 46 na stl. S technickou se hlasi kol. Velek.

P. Velek:

Byl jsem upozornén kolegou, Zze paradoxné k usneseni o zlepSeni informatickych
sluzeb jsem nehlasoval pro, a vysledek byl o jeden hlas neprichodny. Je absurdni, abych se
vyskytoval v tabulce, ze jsem byl pasivni ve véci, kterou predkladam. Prosim piedsedajiciho,
abyste laskavé zopakoval hlasovani k bodu 44.

P. Lachnit:
Pfectu zdznam, ktery mame. V zaznamu jste hlasoval pro.

P. Velek:
Vadilo by vam, pane ptedsedajici, kdybyste zopakoval tuto volbu?

P. Lachnit:

Domnivam se, Ze v okamziku, kdy byl uveden diivod a byl vyvracen oficidlnim
zaznamem 1 stenozaznamem, v tuto chvili divod nevidim.

Ukonc¢ili jsme uvodni slovo k bodu 46. Pfedavam slovo navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Budeme hlasovat o zatazeni bodu Cislo 46 na dnesni zasedani zastupitelstva.

P. Lachnit:

Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 10, proti 2, zdrzelo se 14, nehlasovalo 13. Usneseni
nebylo schvéleno. Tim jsme vycerpali hlasovani o bodech na stil. M4 nékdo né&jaké dalsi
navrhy? Prosim kol. Sestéka.

P. Sestak:

Chtél bych predlozit pozménovaci navrh k potadi bodi v programu. Predradit stavajici
body programu 30, 34, 36 a 37 takto: stavajici bod 34 nové jako bod 8, stavajici bod 30 nové
jako bod 9, stavajici bod 37 nové jako bod 10, stavajici bod 36 nov¢ jako bod 11 a vytadit bod
40.

P. Lachnit:
Prosim odevzdat navrh v pisemné podobé¢. Hlasi se kol. Budin.



P. Budin:
Prosim predfadit bod &. 43, ktery se tyka zruSeni usneseni rady MC o lokalité
Hlubocepy za bod ¢. 16.

P. Lachnit:
Kolega Macek.

P. Macek:

V navrhu programu mame k bodu ¢. 8 revokaci usneseni, které se tyka volby zastupct
starosty a snizeni jejich po¢tu. Domnivam se, ze s tim koresponduje mtj bod, ktery je oznacen
Gislem 40 — zruSeni nékterych zastupitelskych trafik, snizeni poétu uvolnénych ¢lentt ZMC
Praha 5. Proto navrhuji tento bod ptediadit pted bod ¢. 9.

P. Lachnit:

Prosim odevzdat navrh pisemné. Dekuji.

V tuto chvili budeme hlasovat o jednotlivych navrzich v opacném potadi, nez byly
doruceny. Prosim ptfedsedu navrhového vyboru, aby ptednesl navrh pana dr. Macka.

P.Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o pfediazeni bodu ¢. 40 pted bod ¢islo 9.

P.Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 10, proti 6, zdrzelo se 9, nehlasovalo 14. Usneseni nebylo pfijato.
Prosim pfedsedu navrhového vyboru, aby ptecetl dalsi navrh.

P. Najmon:
Hlasujeme o navrhu pana kol. Budina — pfedfadit bod 43 za bod 16.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 3. Usneseni bylo schvéleno.
Nyni néasleduje komplexni pozménovaci navrh pana kol. Sestaka.

P. Sestak:
Navrh zni takto: piedradit stavajici body programu 30, 34, 36, 37 — bod 34 jako bod 8,
bod 30 jako bod 9, bod 37 jako bod 10, bod 36 jako bod 11 a vytadit bod 40.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 27, proti 6, zdrzeli se 2, nehlasovali 4. Usneseni bylo schvéleno.
V tuto chvili davam slovo piedsedovi navrhového vyboru, aby pifednesl navrh
programul.

P. Najmon:

V tuto chvili hlasuyjeme o materidlu celkového programu dneSniho jednani
zastupitelstva. Bod 40 byl v tuto chvili vyfazen. Hlasujeme i s pfefazenimi, jak byla fecena.
Déle byly samoziejmé nezatazeny body, o kterych jsme hlasovali a které nebyly zatazeny.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat o programu. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 6.
Usneseni bylo schvéleno. Tim byl schvalen program dnesniho 33. jednani ZMC.



Viazené kolegyné a kolegové, nasleduje bod €. 2, jehoz predkladatelem jsem ja. Jedna
se o revokaci usneseni ZMC ¢&. 30/2/2014 ze dne 30. ledna 2014.

Schvalovali jsme rozpocet a v jedné z vyrokovych Casti jsme se dopustili jisté
nepresnosti, kterd by mohla byt zavadé¢jici a komplikovat zivot. Tykalo se to piispévkovych
organizaci. Tuto opravu jsme projednali ve finanénim vyboru, byla schvéalena i radou a
nedotyka se parametri schvaleného rozpoctu.

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavére¢ného slova se vzdavam a predavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/2.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo schvaleno.

Nasleduje bod ¢islo 3, jehoz predkladatelem jsem opét ja. Je to navrh na Gpravu planu ostatni
zdanované Cinnosti pro r. 2014. Jednd se pouze o piesun financnich prostfedkli v ramci
nakladovych polozek. Planovany hospodaisky vysledek se neméni.

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecného slova se vzdavam. Piedavam slovo
navrhovému vyboru.

P. Najmon:
Hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/3.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo schvéleno.

Nasleduje bod 4 — stanoveni poétu ¢lenis ZMC pro volebni obdobi 2014 — 2018.

Na zéklad¢ jednani s predsedy politickych klubti a konzultaci s nezavislymi zastupiteli
jsme dospéli k tomu, ze drtiva vétSinova vile zastupiteldl pro pfiSti volebni obdobi je stanovit
pocet ¢lent zastupitelstva na 45. Tento navrh vam nyni predkladam.

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Vzdavam se zavére¢ného slova a
davam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/4.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Usneseni bylo schvaleno.

Nasleduje bod ¢islo 5, pfedkladatelem jsem ja. Je to povéieni K zadavani veirejnych zakazek
malého rozsahu ve smyslu § 12, odst. 3, zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach.
Na zakladé konzultaci a jednani s politickymi kluby a jednotlivymi zastupiteli si vas
dovoluji pozadat o povéfeni, které tady byvalo, do Castky 80 tis. K¢ bez DPH na podpis
jednotlivych objednavek s tim, Ze moje notifikacni povinnost po podpisu bude déna tim, ze
odevzdam seznam takto podepsanych objednavek do pfistiho zasedani rady MC. Tim je
reagovano na situaci, ze rada je v tuto chvili fyzicky ctyf¢lennd, musi se vSichni sejit a
hlasovat stejné. Objevuji se nékteré Zertovné situace, tieba umisténi pejska do utulku
Z minulého patku, kdy ve vecernich hodinach nemizeme svolat radu, a ja nemohu podepsat



ptislusnou objednavku. V tuto chvili si dovoluji pozadat v kontextu s politickymi dohodami
zastupitelstva o schvaleni mého povéieni, jak ho mate pred sebou.

Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi konéim. Zavére¢ného slova se vzdavam.
Pfedavam slovo ndvrhovému vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/5.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 9. Usneseni bylo schvaleno.

Nasleduje bod cislo 6. Piedkladam navrh na pridéleni finan¢nich prostiedki na grantové
dary programu J5 jak je navrhla grantova komise slozena napftic¢. Jsou to penize, které jsou
poskytnuty zastupitelstvem hl. m. Prahy. Pfihlésili se 2 uchaze¢i. Komise a rada navrhly
rozdélit to tak, ze Centrum socidlni a oSetfovatelské pomoci obdrzi ¢astku 405 tis. K¢ a
Diakonie obdrzi ¢astku 77800 K¢.

Otviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi konéim. Zavéreéného slova se vzdavam a
ptfedavam slovo predsedovi navrhového vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/6.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material bod ¢islo 7 — pani kolegyné Hakenova.

P. Hakenova:

Piedkladam zastupitelstvu navrh tfi prisedicich k Obvodnimu soudu pro Prahu S.
Mohu pozadat, aby se hlasovalo bud’ tajné, jako tomu bylo v pifedchozi dobé, ale dosud byla
volba v obdobnych piipadech realizovana aklamaci. Je zde pfitomna jedna z pfisedicich, a
sice Mgr. Gabriela Tlapova.

P. Lachnit:
Padl navrh na nikoli tajné hlasovani. Prosim pfedsedu nadvrhového vyboru.

P. Najmon:
Navrhuji, abychom hlasovali aklamaci, jak bylo zvykem. Zaroven navrhuji, aby ti,
kteti se uchdzeji o toto misto a jsou pfitomni, mohli vystoupit.

P. Lachnit:
Davam hlasovat o tom, Ze se bude hlasovat aklamaci a ze mohou vystoupit ptislusni
uchazeci.

P. Najmon:
Nejdiive hlasujeme o tom, ze budeme hlasovat aklamaci.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 36, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
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Prosim o druhou ¢ast navrhu.

P.Najmon:
Budeme hlasovat o tom, aby ti, ktefi se uchazeji o toto misto, mohli zde na zasedani
zastupitelstva vystoupit.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5. Usneseni bylo
piijato. Kdo je z kandidata pritomen?

P. Hakenova:
Pozadala bych pani Mgr. Gabrielu Tlapovou.

P. Tlapova:

Viézené damy a panové, dovolte, abych se predstavila. Jmenuji se Gabriela Tlapova.
ZMC Praha 5 jsem adresovala svou zadost o volbu pro soudni piisedici. Obganskym
povolanim jsem ucitelka jazykt, ale zaroven jsem studentka oboru pravo a pravni véda na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Soudni pfisedici bych se chtéla stat proto, Ze mam
zéajem o to, ze bych chtél poznat, jak funguji a pracuji soudy a zaroven bych se chtéla na této
praci aktivné podilet. D&kuji za pozornost.

P. Lachnit:
Jsou ke kolegyni dotazy? Nevidim, diskusi k tomuto bodu kon¢im. Budeme hlasovat
po jednotlivych jménech. Omlouvam se, hlasi se kol. Sorm.

P.Sorm:
Omlouvam se, moznd jsem to mél vznést predem. Jména Vitha neni tak obvyklé. Chtél
bych se zeptat, je-li tady n&jaky ptibuzensky vztah.

P. Lachnit:
Mohu se zeptat kol. Vithy.

P. Vitha:
V ptipadé¢ mé zeny Véry Vithové se budu zdrZzovat hlasovani. Zaroveil se omlouva,
dnes je u soudu.

P. Lachnit:
Pan kolega nahlasil stfet z4jmi, hlasovat nebude.
Hlasi se kol. Sorm.

P. Sorm:
Aby kol. Vitha mohl hlasovat o ostatnich, navrhuji hlasovat jednotlive.

P. Lachnit:
To jiz bylo feeno. Prosim o prvni ndvrh pfedsedu navrhového vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o materidlu 33/7, I.1.: ZMC Praha 5 voli Mgr. Gabrielu Tlapovou.

P. Lachnit:
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Dévam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 2. Usneseni bylo schvéleno.
Prosim ptfedsedu navrhového vyboru.

P. Najmon: 5
Budeme hlasovat o materialu 33/7, o bodu I.1. — ZMC Praha 5 voli Milenu Tuckovou.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovali 3. Usneseni bylo schvaleno.
Pan ptedseda nadvrhového vyboru.

P.Najmon:

Material 33/7: ZMC Praha 5 voli Véru Vithovou do funkce ptisedici Obvodniho soudu
pro Prahu 5.
P. Lachnit:

Dékuji. Davam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovali 2. Usneseni bylo
ptijato.

P. Najmon:
V tuto chvili hlasujeme o ukladaci ¢asti materialu 33/7, II. 1.1.

P. Lachnit:
Dé¢kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
schvaleno.

Piedkladam material ¢islo 34 — revokace usneseni ZMC Praha 5 ze dne 27. 3. 2014. Tyka
se pridéleni grantii na podporu sportovnich ¢innosti pro r. 2014.

Revokace se tyka granti pridélenych VK Smichov. V dobé, kdy jsme je ptidélovali,
netusili jsme, ze probiha finanéni kontrola. Shledala jisté nesrovnalosti. V tuto chvili neni
pravomocné skonCena. Protokol je nevefejny, ale podle grantovych zasad nemuizeme
poskytnout piislusné prispévky. Nezbyva nez pozadat zastupitelstvo o revokaci usneseni
Vv tomto sméru. Dékuji. Oteviram diskusi.

Nikdo se nehlasi, diskusi kon¢im. Pfedavam slovo piedsedovi navrhového vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/34.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 38, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1. Usneseni bylo
schvaleno.

Nasleduje material €. 30. Prosim kol. Mgr. Budina, aby jej prednesl.

P. Budin:

Dékuji za slovo. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vaZeni pfitomni hosté, rad
bych véas vtuto chvili poprosil o podporu bodu, ktery byl jiz predkladdn na minulém
zastupitelstvu, ale z divodu technickych problému jsem ho stahl, dopracoval a predkladam ho
nyni na tomto zasedani zastupitelstva.

Jedna se o bod, ktery méa dva navrhy usneseni. Prvni usneseni je, e ZMC nesouhlasi
se zménou Z 1187/07 a Ze povétuje radu MC, aby podala navrh na zménu uzemniho planu
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Vv této lokalité z Cist€ obytného na vetejné vybaveni. Jedna se o lokalitu, ktera je na vychod od
parku Klamovka.

Navrh na zménu uzemniho planu byl podan firmou Metrostav, ktera zde planuje
mohutnou vystavbu 9 domi, z nichz nejvyssi budou mit az 9 pater. Celkové se jednd o 150
byt a 214 parkovacich mist. Cely proces zmény na Magistratu byl znacné nestandardni a
situace se vyvijela od r. 2010. Poté, co nebyly tadné¢ vyporadany namitky piedlozené
zastupcem vetejnosti, cely piipad se dostal k Méstskému soudu a nasledné k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery doporucil Magistratu tuto zménu znovu projednat, resp. vyporadat se
s namitkami, které predlozil zastupce verejnosti.

Na dubnovém zastupitelstvu HMP byla tato zména uzemniho planu dana narychlo na
stiil, nebyl ani informovan zastupce vefejnosti, Ze tento bod tam bude projednavan. Dostal
echo pokoutné, takze se to dozveédél a pres jeho vystoupeni nakonec zména nebyla schvélena.

Upozornil bych zde na dvé véci, které byly na minulém zasedani zastupitelstva
napadeny. Pfedevs§im v pfiloze, kterou mate k tomuto bodu, je jasné¢ uvedeno, ze se ZHMP
vyjadfovalo k druhému vydani zmény. Prvni zména, o které se potom jednalo, je jina. Jde o
jinou zménu, nez kterd byla schvélena v r. 2010. I ptes stanovisko méstské ¢asti k této prvni
zméng, k druhé zméné se Magistrat méstské ¢asti nezeptal, jaky k tomu ma nazor.

Dalsi véc je, ze materidl je ,trochu jiny“, protoze k tomuto materidlu byl ptidan
prilepek, o kterém bylo rozporovano, ze tam nebyl. Mame dikazy, ze na CD, které dostali
zastupitelé hl. m. Prahy, pfilepek je. Jedna se o zcela jinou lokalitu, kterd viibec nesouvisi
s lokalitou na vychod od Klamovky. Jde o lokalitu u ulice Na Hiebenkach vedle slepeckého
ustavu. Opét se zde jednd o zménu vefejného vybaveni na Cisté obytnou. Je také zajimavé, Ze
tento pozemek je jiz prodan, zatim nevime komu. I tato skutecnost je velice nestandardni a
zvlastni. Tolik k technické strance.

Samotna zména by vedla k tomu, ze dojde k mohutné vystavbé v lokalité, ktera je
klidova, kterd je soucasti reziden¢ni Ctvrti Hfebenka a rozhodné svym objemem absolutné
nezapada do vystavby, kterd tam nyni je.

V diivodové zpravé uvadim dalsi divody. PredevSim se jedna o nérlst automobilové
dopravy. Bude tam 214 parkovacich mist. Kdo znate lokalitu Na Klamovce, jak situace
vypada v rannich Spickach, jak je ucpand Vrchlického, nedovedu si predstavit, jaky disledek
by mél takovy narlst automobilové dopravy v této lokalité.

Kromeé toho dojde k tibytku zelené.

Dale hovoifim jesté o vefejném vybaveni, které¢ je dle mého nazoru v dané lokalité
kapacitné jiZz za hranou. Uvadim tam jeSt¢ dalSi divody. Jsou zde obcané, ktetfi rovnéz
vystupuji proti této zméné uzemniho pladnu. Zalozili obCanské sdruzeni a rozhodné se proti
tomu budou branit.

Myslim si, Ze toto usneseni, byt’ je deklaratorni, je obrovsky dulezité 1 pro ptipadné
soudni pie, které se v této véci chystaji. Je to stanovisko méstské Casti. Stanovisko méstské
¢asti, 1 kdyz by to byl jeden z ucastnikti soudniho fizeni, je velmi dulezité.

Z4dam vas o podporu tohoto bodu, protoZe mohutnost zastavby je tak obrovska, Ze si
nedovedu ani predstavit, jaké diisledky to bude mit. Prosim o podporu tohoto bodu.

Na zavér bych chtél fici, Ze nejsem spokojen se souCasnym stavem, ktery v dané
lokalité je, ale zastavba je nevratna, zpisobi to, ze uz se tam nikdy nic jiného nebude moci
ud¢lat. Jesté pfipomenu, Ze se jedna o zménu z vefejného vybaveni, které bylo urceno pro
Skolstvi a sportoviste, na Cisté obytné. Méstska Cast se tim zbavuje 1 rezervy, kterou by mohla
V budoucnu vyuzit. Nikdo nevi, zda tuto lokalitu budeme v budoucnosti potiebovat.

Domnivam se, ze v tuto chvili je Zadouci vyjadfit jasné stanovisko, Ze nesouhlasime
S touto zménou Uzemniho planu a zaroven jako protitah podat ndvrh na zménu Uzemniho
planu zpét na vefejné vybaveni. Dékuji. (Potlesk)
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P. Lachnit:
Prosim o klid, aby bylo umoznéno vystoupeni i dalSich véetné obcant. Oteviram

diskusi. Kolega Frélich.

P. Frélich:

Nechci se pifimo vyjadfovat k tomuto materialu, nemam s jeho podporou problém,
naopak. Chci jen zminit, Ze i pies dobfe minéné usneseni ZMC Prahy 5 na zastupitelstvu hl.
m. Prahy doSlo k tomu, Ze primator Hudecek nerespektoval nase rozhodnuti. Na dubnovém
zasedani méstské Casti jsme schvalovali material, ktery se tykal také zastavby, také se tykal
betonovani, a tykal se konkrétné¢ Vidoule. Tato oblast je v ramci piirodniho parku také
jedineénym uzemim. Bohuzel stalo se to, Ze piestoze se zastupitelstvo v lonském roce
vyjadfilo proti zmén¢ tzemniho planu, rada na konci listopadu loiiského roku vzala na
védomi za zady zastupitelil, ze se toto mize projednavat. Stalo se to, co jsme ocekavali — ze
vedeni hl. m. Prahy v ¢ele s primatorem Hudeckem to vzalo na védomi a zatadilo to jako dalsi
projekt, kde by se méla projednavat zména izemniho planu. Vzeti na védomi znamena to, ze
primator Hudecek prohlasil, ze rada Prahy 5 je naprosto nefunk¢ni, je rozpadld, a prohlésil
také to, ze zastupitelstvo neni pro ného partner. To tam zazné€lo pfimo na jednani ZHMP.

Podporuji takové usneseni. Jsem rdd, Ze za ucasti vefejnosti muizeme tyto véci
projednavat. Také bydlim na Praze 5 a mdm moznost sledovat n€které zmény, které tady
prob¢hly, a historicky jsem s nimi nesouhlasil. Musim fFici, Ze je potieba k tomu pfistupovat
trochu jinak.

Myslim si, Ze jak Klamovka, tak Vidoule i ostatni ¢asti Prahy 5 si zaslouzi daleko $irsi
diskusi nez jen to, ze primator hl. mésta prohlasi zastupitelstvo za partnera, ktery pro ného
neni partnerem a neché prohlasovat zacatek celé zmény izemniho planu. Dékuji. (Potlesk)

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kol. Herold.

P. Herold:

Netvafil bych se tak, Ze za to mize n&jaké usneseni rady nebo komise. Pan primator a
koalice na mésté — socialni demokracie s TOP — se rozhodla, ze toto prohlasuje, at’ se bude dit
cokoli. Jestli bude 39 zastupiteli méstské ¢asti hlasovat pro nebo proti, je nezajimalo. To je
skute¢nost, ktera v téchto tydnech a mésicich na hlavnim mésté funguje. Mizeme jecet a
nesouhlasit, ale nemame paky na to, abychom V tuto chvili jednani ZHMP ménili.

Co se tyka tohoto materialu, myslim si, Ze hlavni chyba, ktera se stala, neni az tak
Vv tom, ze n€kdo uvazuje o néjaké vystavbé v mistech, kde je v tuto chvili autoservis, podivné
skladky apod., ale Ze prosadil vystavbu dramaticky pfedimenzovanou, kterd se do tohoto
uzemi nehodi. Myslim si, Ze kdyby Metrostav nebo investor takovymto zpisobem neptefoukl
vystavbu, odpor by nebyl takovy. Je to jeho problém. Proto nejen Ze vznikaji obcanska
sdruZeni, ale ani zastupitelé nebudou mit problém s touto deklaraci. D&kuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Nebudu se poustét do zadné hluboké diskuse, protoZe existuje metropolitni plan, ve
kterém idajné je zakotveno vice takovychto riznych staveb. Reagovala bych na to spise tim,
ze uz davno nase strana fika — vyZeiime developery z Prahy. Pfeji si to ob¢ané, volaji po tom,
aby se Praha chranila.
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Hovofim o Praze 5 a Klamovka je poklad Prahy 5: Myslim si, ze Kosite — kromé pod
Kavalirkou — nemaji lepsi park. Kdo zde jsme cely zivot, vime, ze Klamovka je néco, co ndm
bylo vlastni od naseho utlého mladi.

Myslim si, ze zadna dlouhd diskuse by kolem toho neméla byt, méli bychom souhlasit
stim, co fikal kol. Budin a co chtéji obcané. Netikdme to poprvé, ze bytd je v Praze
dostatecné mnozstvi, jen je tfeba umét s nimi hospodatit. Nevim, proC se zde stale rozsiiuje
vystavba a jesté v takovéto chranéné lokalité.

Dékuji vSem, ktefi se pfipoji, za podporu. Myslim si, Ze jednou v Zivot¢ Magistrat
pochopi, ze tady nejsme naprosto zbyteéné a ze vezme v potaz, ze jsme proti tomu, aby se
zelen takovym zptusobem likvidovala. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P.Lachnit:
Mirku (dr. Skaloud), mas slovo.

P. Skaloud:

Kratce zareaguji na vyraz — vyZenime developery z Prahy. Chépu, ze pokud jde o
n¢jakou lokalni zalezitost, coz méla kolegyné¢ na mysli, obecné je to ale absurdni. Mélo by to
byt tak, Ze se nastavi regulaéni podminky, pokud to jde, a ty se snazit piisné¢ dodrzovat. To je
véci zastupitelstva. Pokud to udélame s predstihem, nebudou zadné problémy.

Obecna formulace — vyzenime developery z Prahy — je piehnana. Nikdy bychom nic
nepostavili a byl by tu skanzen. D&kuji za pozornost.

P. Lachnit:
D¢kuji. Pan kol. Bednéf.

P. Bednaft:

Do budoucna radnice MC Prahy 5 a Magistrat by mély eticky pozvednout diraz na
architektonicky vyraz nového objektu. To by méla byt alfa omega podpory jakéhokoli
investora. Bytli v Praze je dost, nové byty vétSinou kupuje ruska klientela. Myslim si, Ze
bychom vsichni méli branit nasi zelefi a zejména urbanisticky vzhled hl. m. Prahy. (Potlesk)

P. Lachnit:
Dé&kuji. Hlasi se kol. dr. Macek.

P. Macek:

Vazené kolegyné a kolegové, myslim si, ze v tomto panuje jednota, nechtél jsem
k tomu pfili§ hovofit. Osobné si také myslim, Ze bychom v této fazi m¢li developery z Prahy
vyhnat. Minulé prazské vlady i Prahy 5 je sem pustily bez jakychkoli pravidel, malem nechaly
zastavét kde co. Ted’ jsme v situaci, kdy se snazime, aby se Stavélo pouze tak, aby to bylo ve
prospéch obcanii. Proto heslo ,,vyZenime developery z Prahy*“. Obsad'me volné byty, kterych
mame spousty, a pak zaénéme stavét, ale podle pravidel, kterd nastavime a ne podle pravidel,
ktera jsou ted’ nastavena.

P. Lachnit:

Nevidim, Ze by se jesté nékdo hlasil do diskuse. Podle jednaciho fadu predam slovo
predkladateli. Pfed hlasovanim bude nasledovat vystoupeni piihlaSenych obcanti. Lukasi,
prosim o zavére€né slovo.

P. Budin:
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Velmi dékuji za podporu, ktera zaznéla. Jen bych chtél upozornit, ze Klamovka je
jedna z mnoha, mame tady Vidouli, Nikolajku, Cibulku, Bud’anka. To jsou vSechno lokality,
které jsou pod atakem developerti. Neberu je jako negativum, ale méli by byt vzhledem
k méstské ¢asti jako ten, kdo piijde prosit o to, kde a za jakych podminek muze stavét. V tuto
chvili je to tak, Ze si pravidla diktuje developer a je to, bohuZel, ke $kodé MC Praha 5.
(Potlesk)

P. Lachnit:
To bylo zavérecné slovo ptredkladatele kolegy Budina. Nyni nasleduje vystoupeni
piihlaSenych ob¢anti. Pani Mgr. Katetina Brabcova.

P. Brabcova:
Vzdavam se slova, protoze vse, co jsem chtéla fici, daleko Iépe vyjadfil pan Budin.

P. Lachnit:
Nasleduje vystoupeni pani Mgr. Jany Budikové.

P. Budikova:

Déamy a panové, chtéla jsem vas pozadat o hlasovani. Nase lokalita je vzacna, je to
velmi krasné tizemi a celou vystavbou by bylo totdlné¢ porusené. Nejen Ze tam neni obc¢anska
vybavenost, ale stoupla by naro¢nost, co se tyka dopravy. Vrchlického ulice je rano vzdycky
totaln€ zacpana. Dékuji vam za to, Ze budete hlasovat a ze n¢jakym zpiisobem mozna budete
protestovat proti magistratnimu rozhodnuti. (Potlesk)

P. Lachnit:
Nasleduje pani Tereza Slovakova.

P. Slovakova:

Nebudu opakovat, ze uz tady zaznélo. Dovolim si jen nesouhlasit s panem Heroldem,
ze pokud by vystavba byla menSiho charakteru, ze by nam to nevadilo.

Ziji vblizkosti Klamovky cely Zivot a znidm se smnoha lidmi zbliz§iho i
vzdalenégjSiho okoli. Vzhledem k tomu, ze jsem v soucasné dobé doma s détmi, stykdm se i
s maminkami s malymi détmi. Vadi nam jakakoli vystavba. Zelenych ploch je tady vic nez
Vv jinych méstskych ¢astech, a prave proto tady chceme bydlet a chceme si je zachovat.

O obcanské vybavenosti se jiz mluvilo. Prakticka véc je hifist¢ Okrouhlik. Vedle
Okrouhliku se v soucasné dob¢ i pres velké protesty lidi, ktefi tam bydli, ptes petice atd. stavi
bytovy komplex. Nechtéli jsme ho tam, v ulici nebude kde parkovat. Vzhledem k soucasné
revitalizaci Okrouhliku, kdy byly vykaceny vzrostlé stromy i dieviny, je hiisté témer
nepouzitelné. Stavba bude dokoncena, a kdyz se zacne stavét vedle Klamovky, bude dalsi
stavba? Okrouhlik se mliZe na tu dobu zavfit.

Dalsi véc je, Ze park na Klamovce je pretizeny lidmi. Chybi mi tu prostor pro vétsi déti
a pro mladez. Vedle byvalého baseballového hfisté u Skalky je silnice, kde v souasné dobé
jezdi pomérné hodné aut k novym domim. Je to ale jediné misto, kde mohou jezdit déti 1
dospivajici na skatu. Je otdzka Casu, kdy se tam srazi s néjakym autem. Dovedu si pfedstavit,
7e ve stavajicim prostoru skladt by byl ¢asem vybudovan skatepark, htisté pro fotbal, které je
V soucasné dobé v prostoru hfist¢ Na Okrouhliku, ale i pfes snahu to zabezpecit je to stale
velmi nebezpecné. Byly udélany nové sité, ale mne osobné trefil fotbalovy mic, ktery to
preletél. Kdyz si predstavim, ze kdyby trefil malé dit¢, mohl by ho tfeba zabit. Umim si
predstavit, ze fotbalové hiiSté by z prostoru pro malé déti bylo pfendané do doliku —
skatepark, lezecka sténa, takové prostory jiz existuji, tam to mtize byt rozsiteno. (Potlesk)
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P. Lachnit: 5
Deékuji. Prosim o vystoupeni pani Ing. Bohumilu Cernou.

P. Cerna:

Pro ilustraci jsem si piipravila n&jaka Cisla. Kdyz tam bude 150 byt a 240 mist,
moznd tam bude 300 aut, a kdyz budou vyjizdét do Podbélohorské, kde je Skola — uz dnes tam
musi stat straznik, mohou vzniknout velké komplikace.

Pak tady zaznélo, kdo si byty bude kupovat. Skutecnost je takova, ze se v r. 2013
zménil pocet obyvatel o 5 tisic, a my budeme stavét dalSi byty, pfestoze jsou tady dalsi
komplexy — Waltrovka, bude revitalizace Smichovského nadrazi bytovou vystavbou atd.. I
toto je dalsi argument.

Chtéla bych poprosit zastupitele, aby zménu odmitli a zvysili tim Sanci cely proces
jesté zastavit. VSe jiZ bylo pfede mnou feceno. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

P. Lachnit:
Dal8im ptihlaSenym je pan Ing. Ilja Mracek.

P. Mracek:

Vystupoval jsem tady jiz minule, nebudu opakovat to, co jsem tady fikal minule o
hygienické zatéZi a nebudu opakovat, co fikali mi predieénici. Reknu pouze jedno:

Dnes budete hlasovat o tom, zda preferujete ekonomické, moznd politicko-
ekonomické zajmy proti zivotnimu prostiedi a proti zdjmim obyvatel Prahy 5. Klamovka a
Hiebenka jsou lokality, které jsou zndmé a popularni pro svou vilovou zéstavbu, pro mnozstvi
zelené, pro parky, zahrady a nikoli proto, Ze budou zastaveny Zelezobetonovymi monstry.
Dnes miiZete jit s dit€tem do parku nebo na hfisté a dychate Cisté ovzdusi, ale pokud se tyto
aktivity nezastavi, brzy budou ulice, které nejsou koncipovany na tak silnou dopravu, plné
popojizdé€jicich aut a nase déti budou dychat zplodiny z aut misto Cistého ovzdusi, které je
tam dnes.

Byl tady argument pana zastupitele, Ze dochézi ke zkulturnéni vychodni ¢asti parku
Klamovka. Dnes je tam vrakovisté, ale pokud vim, je to pozemek, ktery patii Metrostavu, a
byl to Metrostav, ktery pronajal tento pozemek za celem zfizeni vrakovisté. Je to velmi
nehezké a rozhodné to nepovazuji za divod, abychom tam Metrostavu odsouhlasili takovou
vystavbu. (Potlesk.)

P. Lachnit:
Dé&kuji. V tuto chvili mi nic nebrani, abych ptedal slovo pfedsedovi navrhového
vyboru.

P. Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/30.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 37, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 2. Usneseni bylo
piijato. (Potlesk)

Jsou tady obcané, ktefi by méli zacit své vystoupeni v 15 hodin? Abychom nem¢éli prodlevu,

umoznil bych jim to jiz ted’. Je to pan Jan Damec, FK Smichov. Vadilo by vam, kdybyste
vystoupil diive? Tak pojd'te.
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P. Damec:

Jsem pfedsedou Fotbalového klubu Zlichov, ktery ma v soucasnosti stoleté vyroci.
Pokud se tyka sportovnich tispéchti, miizeme byt hrdi na tento klub i v rdmci Prahy 5, protoze
se nam podafrilo mistrovské dilo, kde muzi A, muzi B a mladsi zaci postoupili do vyssich
soutézi a dévlata, ktera hraji 3. ligu CR, skonéila druh4 za Piibrami. To je v kratkosti o
Fotbalovém klubu Zlichov, protoze vétSina z vas nas jiz zna.

Spolupracujeme se Zékladni Skolou Chaplinovo nam.

Horsi véc, kterd se posledni roky stupiiuje, jsou pozemky. Pozemek, kde lezi fotbalové
htisté, je cca 20 tisic m2, z ¢ehoz 42 % patii hl. m. Praze, ve spravé méstské ¢asti. Bohuzel,
asi patym rokem probihaji soudni spory a fotbalovy klub nema sily se dal branit. Proto jsme i
tady, abychom vas pozadali o podporu i z pravniho hlediska. VSechno d€lame v ramci
volného ¢asu a ve svych fadach nemame pravnika ¢i advokata. Pokud jsme absolvovali
soudni spory, je to vtakové fazi, ze by mohlo béhem dvou mésicti dojit k vyklizeni a
k ukonceni nasi sportovni Cinnosti, coz bychom velmi neradi. Pocet ¢lent kazdym rokem
stoupd a rozsifujeme i mladeznické tymy. Fotbalovy klub je historicky tradi¢ni a byla by
Skoda ho zrusit.

Pozadal bych o pravni podporu naseho klubu pfi soudnich jednanich. Déle bychom
potiebovali vyhotovit znalecky posudek na hfisté. V sou€asné dob¢ je vyhotoven pouze jeden
posudek, a to od majiteld, ktery je ptiblizn¢ 1000 K&/m2, protoze se jedna o sportoviste.

Dalsi véc je, zda by se méstska Cast ptipadné ve spojeni s hl. m. Prahou, mohla
Gi¢astnit soudnich jednani. Jsme tam my jako ¢lenové klubu proti pani dr. Cernohorské, ktera
je také znamou osobou a zastupuje 16 majiteli.

V ramci fotbalového klubu 42 % vychazi na htisté, které uzivame. Zazemi, kde jsou
Satny a kantyna, je v téch 42 % obsazeno. Za poslednich 60 — 70 let to opravdu funguje jako
fotbalové hiisté. Smlouva byla pfipravena i u méstské ¢asti, ale diky svépomoci a hlavné
podpofe méstské ¢asti a hl. m. Prahy jsme vytvoftili ze Skvary travnaté hfisté¢ a zacali jsme
ziskavat vice Clent

Dé&kuji vam za Cas a rad bych vas pozval na oslavu, kterou mame na Zlichové 21.
cervna.

P. Lachnit:
J& jsem se vam jiz omlouval mailem. Kolegyné Kratochvilovd chce v kratkosti
reagovat.

P. Kratochvilova:

Chtéla bych v kratkosti odpoveédét. Jako méstska cast nejsme tcastnikem téchto sport.
Pokud se tyka pravniho zastoupeni, nemtizeme vam ho poskytnout.

Chtéla jsem vam ale nabidnout pomoc v tom, Ze pokud nam pfinesete celou véc, dime
to na pravni odd¢€leni a budeme se snazit vam pomoci. Seznamit se s véci, zjistit moznosti a
poradit vam.

P. Lachnit:
D¢kuji pani kolegyni. Nasleduje vystoupeni ob¢ana Vladimira Chyby k Vidouli.

P.Chyba:

Vazena zastupitelé, jsem jednim z vlastnikd pozemkut na zapadni Vidouli. Prisel jsem
na toto jednani pozadat o odpovéd na jednou otazku. Jako vlastnici chceme védéet, s kym
mame ve véci naSich pozemku a projednaného zmény uzemniho planu jednat. Pfed nékolika
lety za vlady ODS prosazovala radnice na naSich pozemcich sidliStni zastavbu. Tato jejich
idea se nenaplnila, loni jsme rozvoj nasich pozemk® zménili a upravili dle naseho nazoru na
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kompromisni varianty a byli jsme vyzvani vedenim této radnice, abychom o naSem
upraveném zameéru jednali s vefejnosti a piedlozili to Magistratu hl. m. Prahy. Naposledy
v kvétnu leto$niho roku jste odhlasovali zase néco jiného. Pfizndm se, Ze nevim, s kym na této
radnici jednat, kdo je kompetentni. Zadame vas o uréeni osoby, kterd je v této véci
kompetentni.

P. Lachnit:

Dé&kuji za vystoupeni. Domnivam se, ze radni Vejmelka ma na starosti véci tykajici se
uzemniho rozvoje a vSe, co s tim souvisi. Myslim si, ze kolega Vejmelka je kompetentni
S vami jednat. Je to tak, Jifi?

(P. Vejmelka: Kompetentni urcité jsem.)

Je kompetentni, urcité to uz vite.

Nasleduje vystoupeni ob¢ana pana LuboSe Héjka. Téma Pétka pro vas, zahradni
restaurace.

P. Hajek:

Chci se vratit k tomu, co se tady délo na minulém zastupitelstvu.

Bydlim na Barrandové. Chtél jsem poZzadat zastupitele o to, aby se ufedni deska stala
soucasti casopisu Prazska Pétka. Pro zakladni informace by stacil vypis, ktery by obsahoval
jednaci cisla info o fizeni. Podle internetového vypisu ufedni desky se jedna asi o 50 fadek
textu A4. Rozhodné by se zlepSila informovanost o probihajicich fizenich na radnici a
nedochdzelo by k tomu, Ze obcané nic nevédi.

Byl jsem jednim z protestujicich proti umisténi ,,zahradni“ restaurace v ulici
Lohniského na pozemku 1044/1. Umisténi této stavby bylo zastupitelstvem a Gifadem zatim
zamitnuto. Mam vSak obavu, Ze investor se odvola a pokusi se nase protesty umlcet nebo
nasledné fizeni né¢jakym zptisobem ovlivnit. Chei se zeptat, jestli n€ktery ze zastupitelli nechal
provétit, zda byly dokumenty a povoleni potfebné k fizeni o umisténi této stavby podle
zakona, jestli n&ktefi statni ufednici neptekrocili své pravomoci nebo neporusili zdvazné
predpisy. Nékteré posudky mohou byt ucelove upravené.

Dale bych chtél védeét, jestli zastupitelstvo ma nebo pocitd s vytvorenim néjaké studie
o vykupu nebo sméné od soukromniki a ma zéjem zabranit pokustim o zmén¢ méstské zelené
na stavebni parcely. Na protest proti témto pokusiim — viz umisténi zahradni restaurace —
vznikla iniciativa ob¢anti. Byl zaloZen spolek na ochranu pfirody Barrandova a oteviely se
také informac¢ni kandly mezi obyvateli Barrandova.

Jestli chei néco zménit, musim znat postoje a ¢innosti zastupitelti. Musim ale udélat to

vvvvvv

Z poslednich mésicti to voli¢i na Barrandovée udélaji. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
Prosil jsem Jirku (Ing. Vejmelka), aby vnimal dotazy, bylo jich vic, nez jsem cekal.

P. Vejmelka:

Mohu se vyjadfit k zahradni restauraci. Rada revokovala své pivodni usneseni a
vyjadfila nesouhlas stouto stavbou. Jestli dale reagoval stavebni ufad, o to prosim
Ing. Taborského, aby informoval, zda doslo k néjakému jednani nebo k posunu. Dékuji.

P. Hajek:

Chtél jsem vas pozadat o informaci, zda dosSlo k dal$imu jednani nebo k n&jakému
stanovisku ohledn¢ zahradni restaurace na Barrandové, jak jsme to feSili na minulém
zastupitelstvu. Dékuji.

19



P. Taborsky:
Omlouvam se, ze jsem nebyl pfitomen, vyzadali si m¢ ob¢ané k pifedchozimu bodu.
Nedoslo, fizeni probiha. Mame na stole asi 10 cm protesti. Nechci predbihat, ale nés
pohled je zatim negativni k tomuto projektu.

P. Lachnit:
Ostatni véci posoudime, v tuto chvili to nedokazeme fici.
Nasleduje vystoupeni pana Karla Kucery — téma hazard.

P. Kucera:
Bydlim na Andé€lu na Praze 5 a jsem zaméstnanec kasina na Praze 5. Co se stalo po
deviti mésicich, Zze ma byt nulova tolerance hazardu? Ptam se za zaméstnance naseho kasina.

P. Lachnit:

Pokud tady vydrzite, je zafazen bod, jehoZ pfedkladatelem je pan Radek John, ktery se
této problematice vénuje. V ramci tohoto bodu se muzete piihlasit jako ob¢an. Po uzavieni
slova pana predkladatele mlizete v tfiminutovém vystoupeni pied hlasovanim promluvit.

Dalsi ob¢any neméame piihlaSené. Dame desetiminutovou pauzu, kdyby se nékdo
Z obcant objevil. Pokracovat budeme v 15.10 hod materialem ¢islo 37.

(Prestavka)

Jesté neni vycerpan Cas pro vystoupeni obCanl. Je zde jesté n&jaka piihlaska z fad

obcant? Neni.

V tuto chvili nasleduje bod ¢islo 37. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto bodu jsou pfizvani hosté,
kteti pfipadné odpovédi na vase otazky, po Gvodnim slovu ptfedkladatelku poprosim, aby
pozadala o umoznéni vystoupeni téchto host.

Piedavam slovo predkladatelce dr. Kratochvilové.

P. Kratochvilova:

Nejprve zadam, abychom odhlasovali ptfitomnost hostii k tomuto materidlu. Jde o
zpracovatele jak ekonomickych, tak i pravnich posudkiu, a zastupci Centry. Budeme
hlasovat po jménech, nebo celkem?

P. Lachnit:
Dame hlasovat en bloc o jménech. Kdo je proto, aby se hlasovalo en bloc o vystoupeni
hostt k tomuto bodu? Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Hlasujeme o vystoupeni hostti k tomuto bodu.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 5.
Pani kolegyné, piectéte jména hosti.

P. Kratochvilova:

Je to pan Ing. Trucar — zpracovatel posudku spole¢nosti BDO, pan Ing. Chaloupka —
zpracovatel posudku Knight Frank, pan dr. UtéSeny — zastupce externi pravni kancelaie Broz,
Sokol, Novédk a pan Mgr. PospiSil — zastupuje spolecnost Centra, pan Ing. Rozensky ze
spole¢nosti Centra a pani Mgr. Svarcova.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Predavam slovo ptedsedovi ndvrhového vyboru, abychom pozadali cténé
zastupitelstvo, aby umoznilo vystoupeni téchto hostu.

P. Najmon:
Hlasujeme o vystoupeni téchto hosti, jak byli feceni na mikrofon.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 10. Usneseni bylo
schvaleno. Pfedavam slovo pani ptedkladatelce.

P. Kratochvilova:

Predklddam ke schvéleni uzavieni dohody o zméné a narovnani vzdjemnych
smluvnich vztahti s dohodou o vyrovnani zdvazkl z nich vyplyvajicich dle pfilozeného textu a
uzavieni dohody o vyrovnéni zavazki vyplyvajicich ze vzijemnych smluvnich vztaha dle
ptiloZzeného textu se spolecnosti Centra.

Ocekdvam mnoho dotazli, proto jsem piizvala zpracovatele jednotlivych posudkil
k odpovédi na jednotlivé otazky.

V kratkosti bych chtéla fici, Zze jsem predkladatel, ale tykd se mé zpracovani pravni
formy. Ciselné vstupy byly zpracovany soudasné s odborem majetku. Vzhledem k tomu, Ze
systtm neumoziuje dva predkladatele, predkladam tento material ja. Je vysledkem
dlouhodobého snazeni vytesit smluvni vztahy s Centrou.

A€ o€ekavam tadu dotazil, v kratkosti bych chtéla fici, Ze pokud bude dohoda pfijata,
dojde ke sniZeni cen zhruba o tfetinu. Dojde ke sjednoceni vypovédnich lhut z mnoha smluv a
dodatkidl na jednu a dojde také k prehledu pfedmétu spravovanych nemovitosti, které byly
rozhazeny v mnoha smlouvach a v dodatcich. Ted’ to bude v jedné dohodé¢.

Veskeré materidly mate k tomu pfiloZzené. Ocekdvam, Ze budeme odpovidat na
konkrétni dotazy.

P. Lachnit:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Ptihlasen je kol. dr. Macek.

P. Macek:

Dobré odpoledne, zahajovat diskusi k takovémuto ozehavému bodu se asi nikomu
nechce, ani mné se nechtélo vystoupit jako prvnimu, ale co se da d¢lat.

Upozoriiuji, ze tady se bavime pouze o smluvnim narovnani a viibec nehodnotime
kvalitu prace, kterou od této firmy ziskdvame. O tom jsme tady hovoftili nékolikrat, ale
v tomto okamziku o kvalit¢ tam neni ani slovo. Kdyz jsem si tyto materidly prohlizel —
studovat to neslo, vzhledem ktomu, kolik jich bylo — dosavadni smluvni vztahy maji
neuvéiitelné mnozstvi riznych dodatki. Jak vyplyva z auditu, nékterd sprava neni podlozena
ani smlouvou.

Protoze chceme timto tento stav legalizovat, prvni dotaz je, jestli vSechny tyto dodatky
byly uzavirany se zakonem, jestli v nékterém pfipadu nebyl porusen zékon, protoze
uzavienim této smlouvy bychom legalizovali poruseni zédkona.

Dale jsou nastaveny nové ceny. Jsem rad, Ze ceny jsou nizsi, ale zajimalo by m¢, zda
to jsou nejnizsi ceny, jaké bychom mohli dosahnout, jestli bychom v trznich cenach nedosahli
uspory jesté vetsi. Jeden ze znaleckych posudkl fikd, ze ano, Ze by ceny mohly byt niZsi.
Proto by mé zajimalo, jak ceny, které maji byt nasmlouvany, jsou v porovnani s trznimi
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ocekavanymi cenami. Protoze pokud toto nezvefejnime jako nabidku a nebudeme mit jinou
nabidku, ceny nemuzeme zjistit.

Déle by mé zajimalo, jak se vyporfadame s minulym obdobim, kdy jsme pomérné
dlouho platili ceny, které byly piiblizné o tietinu vyssi. Ted’ se o tietinu snizi. Jak vyfeSime
kompenzaci za minulé obdobi?

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje prihlaska kol. Nedvéda.

P. Nedved:

Vzhledem ktomu, ze né€které smlouvy byly uzavirany uz vr. 1993, bylo by
rozumnéjsi postupné smlouvy vypovédet tieba s delsi vypoveédni lhiitou a znovu vybrat
spravce. Tim bychom se dostali na spravnou cenu. Bylo by to nejcistsi feseni, které existuje.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolegyné Peterkovd, pan kolega Vejmelka.

P. Peterkova:

V piipad¢€, ze se néco takového odehravd, mela bych podekovat. Po letech, béhem
kterych upozoriuji na to, jak se s finan¢nimi prostiedky hospodafi, jak je firma velice dobfe
saturovana na ukor obc¢ant, kterym se v bytech tak dobte nedycha. Presto dékuji, ze se akce
asponn rozhybala, ze se néco odehrava. Doba byla skute¢né¢ dlouha. Nebudu sahat do
kalendainich dnu, ale musim kvitovat, ze se udélal pofadek aspon v dohodach, Ze se néco
odehrava.

Nemam stale jasno. Kolega Macek zminil kvalitu praci. Mnohokrat jsme na to
upozoriiovali. Nikdo ndm neodpovédél, jaké sankce by za toto mély existovat a jak se urad
vyporada s tim, kdyz ndm firma rok nepted4 opravené byty, kdyZ béhem ¥ roku neni firma
schopna zafidit, aby v opravenych bytech byly kuchyné. Mohla bych pokracovat.

Z toho, co jsem ftikala, zaznéla by otazka: co se udéla vici firm¢, aby se k nam
nechovala, jak nasi ob¢ané nepotiebuji? Potfebujeme, aby firma pro nase obCany pracovala
pruzné a abychom byty mohli fddnym zpisobem vyuzivat. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
De¢kuji. Do diskuse se pfihlasil kolega Ing. Vejmelka.

P.Vejmelka:

Tady nefeSime kvalitu, ale feSime velmi vyrazny chaos, ktery ve smlouvach byl. Jak
fikal pan Nedvéd, prvni byly od r. 1993. KdyZ se podivate do materialii, kolik smluv bylo a
kolik mé¢ly dodatkli, tak jsme dohodli tento postup. Jestlize to nebude schvéleno, nasim
nastupciim zanechdvame pomérné piehlednou smlouvu se 30. procentnimi niz§imi cenami nez
bylo zacatkem tohoto obdobi, a pofadek. Zejména bude sjednocend vypoveédni lhita. Kdyz to
méstska ¢ast vypovi do 30. 6. t. r., smlouvy kon¢i 31. 12. t. 1.

Nedovedu si ptedstavit to, co navrhoval pan Nedvéd, ze by se postupné smlouvy
s dodatky vypovidaly. To by bylo snad hor$i nez stav, ktery je ted. Vidim to jako vyrazny
pokrok. Zadam zastupitelstvo, aby to schvalilo, aby po nés zistal poiadek. Dékuji.

P. Lachnit:

Hlasi se jesté nékdo do diskuse? Otazky jinak odpovi v rdmci zavérecného slova pani
predkladatelka.

Pan dr. Macek.
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P. Macek:

Polozil jsem zde tii otazky, které se tykaly smluvnich vztahd. Zajimala by mé jesté
Ctvrta otazka, ke které jsme se zatim nedostali: jestli byl také vyhodnocen pomér cena a
kvalita sluzby, kterou si kupujeme.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kolega Sedlak.

P. Sedlak:
Mam na pana Vejmelku technicky dotaz. Jsem pro to, abychom narovnali vztahy
s Centrou, ale pro¢ to neslo diiv? Jde to racionaln¢ vysvétlit?

P. Lachnit:

V ramci zavérecného slova poprosim o odpovédi. V tuto chvili pfipominam ¢l. 7.7.
Znovu vyzyvam: je jesté¢ nékdo, kdo chce diskutovat? Pokud tomu tak neni, udilim zavére¢né
slovo a zadam pani ptredkladatelku a oslovené¢ho pana kol. Vejmelku, aby odpovédé€li na
dotazy, ptipadn¢ aby umoznili vystoupeni hostu.

P. Kratochvilova:

Pokusim se postupné vyporadat s jednotlivymi dotazy a v nékterych ptipadech
pozadam hosty o doplnéni.

Pan dr. Macek se ptal, zda vSechny dodatky a smlouvy jsou v souladu se zakonem. Dle
pravniho rozboru, ktery je zde pfilozen, smlouvy jsou platné. Pozddala bych pana dr.
UtéSeného a pana Mgr. Pospichala, zda mé& chtéji opravit, nebo méam pravdu?

P. UtéSeny:

Dovolte, abych se piedstavil. Jmenuji se Pavel UtéSeny a jsem zastupcem advokatni
kancelare, ktera se spolupodilela na tvorb& navrhli obou dohod.

Pokud jde o dotaz, ktery byl zde vznesen — platné zalozeni dodatkl, které tady
narovnavame dvéma dohodami, jak bylo dr. Kratochvilovou sdéleno, v lednu 2012 jsme na to
zpracovavali obsahlou pravni analyzu, kdy jsme posuzovali, zda veSkeré smluvni vztahy,
které nam byly piedlozeny k posouzeni, byly zalozeny platné, a to zejména z hlediska
dodrzeni zadavacich ptedpist. Nase pravni stanovisko je velmi obsahlé, obsahuje asi 40 stran
textu. Vzhledem k tomu, Ze je mi znamo, Ze je soucasti predkladaciho materialu, dovolim si
V podrobnostech na néj odkézat. Domnivam se, Ze tady neni ani dostatek casu, abychom
zachazeli do podrobnosti. Obecné si dovolim souhlasit s pani dr. Kratochvilovou, Ze az na
jeden dodatek, ktery je narovnan dohodou, resp. pohledavky, kterd z néj plyne, z informaci a
dokladd, které jsme méli k dispozici od méstské €asti, mame za to, Ze smluvni vztahy byly
zaloZeny platné.

P. Kratochvilova:

Budu pokracovat dal. Pokud vychazime ze situace, Ze uzaviené¢ smlouvy jsou platné,
platné jsou z nich i ceny. Pane doktore, mame moznosti, které pfipousti smlouva — smluvni
vztahy vypovédét. Za celé volebni obdobi se tomu tak nestalo. KdyZ bychom pfistoupili
k dlouhym vypovédnim lhitam, nové zastupitelstvo postavime do situace, ze v nekterych
ptipadech bud’ na konci volebniho obdobi, nebo tésné v pocatcich bude muset fesit spravu
nemovitosti v tom nepiehledném stavu, ktery tady je, v€etné dodatkli. Domnivam se, Ze to
bude zna¢né chaotické.
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Dalsi moznost, jak smlouvy urovnat, je dohoda se spolecnosti Centra. K tomu jsme
piistoupili a zahajili jednani. Jednani se vztahovala piedevsim k cené, zda spole¢nost Centra
bude ochotna pfistoupit na snizeni ceny a na sjednoceni vypové&dnich lhit. Vysledkem je
predkladany material. Myslim si, Ze v souc¢asné chvili fesi situaci tak, aby nové zastupitelstvo
se mohlo rozhodnout, jakym smérem pujde dal — zda smlouvy vypovi, nebo vysoutézi nového
dodavatele, nebo bude s Centrou pokracovat, néjak se domluvi ¢i jiné feSeni.

Ptal jste se na to, zda ceny mohly byt nizsi. Pozadala bych pana Ing. Chaloupku, aby
vysvétlil, jak k cenam ve svém posudku dospél a trochu vam osvétlil ¢isla.

P.Chaloupka:

Zareaguji na druhou otazku, pane doktore. Nevylucuji ptipad, ze kdybyste z celkového
portfolia vynali jednotky objektu, dostanete cenu nizs$i. Na druhou stranu to posuzuji jako
komplex, coz bylo naSe zadani. K dneSnimu dni pro vas Centra spravuje 100 objektd, 70
bytovych 30 nebytovych. Beru to jako komplex z toho divodu, Ze mate jednoho smluvniho
partnera. Podotykam, ze zadavatelem byla méstska cast, nikoli Centra. Beru to z té pozice, ze
mate jednoho smluvniho partnera, coz vyrazné snizuje ndroky na strané méstské Casti —
jednate s jednou smluvni stranou. Kdyz byste méli 10, 20 nebo 30 subjektt, které pro vas tuto
tudiz i naklady. To je jedna ¢ast odpovédi.

Druha ¢ast. Pro vasi méstskou ¢ast jsme zpracovali horizont zhruba jednoho roku.
Kdyz jsme byli poprvé vyzvani, jednalo se o 2500 jednotek, bytovych ¢i nebytovych. Ke
kvétnu r. 2014, to znamend za necely rok, jednotek je necelych 1500, to znamena o tisic
méné. Beru to zase z pozice hypotetického zaméstnavatele nebo smluvniho partnera, nebot’
nasSe spolecnost spravu vykondva a zaméstndvam lidi, a fadové redukce o desitky procent
spravovaného portfolia na strané dodavatele znamend redundanci pracovnich kapacit atd.
Predpokladam, Ze privatizace dale pokracuje. Beru to jako balicek.

Na poznamku pani dr. Kratochvilové — jak jsme ceny stanovovali. Tim, Ze mate
fadoveé vice nez deset smluv se spolecnosti Centra na zajiSténi spravy s riznym rozsahem
¢innosti, stanovujeme trzni cenu v nékolika kategoriich: pro bytové jednotky, pro nebytové
prostory, nékde je poskytovana sluzba Ucetni evidence nebo dafiového poradenstvi, n¢kde
nikoli, a tzv. investi¢ni ¢innost. Je to spektrum nékolika ¢innosti. Pro nejcetnéji zastoupenou,
to je sprava pro bytové jednotky a vétSinu nebytovych, je to 300 K¢ za jednotku a mésic, kde
je zajistovana ucetni evidence, tak 50 K¢ na jednotku za mésic, a u nebytovych prostor je
sazba stanovena od 8 do 12 K¢&/m2/mésic. Divod, pro¢ jsme stanovili jednotkovou cenu za
metr a ne procentudlni sazbou za hypoteticky nebo skutecny ndjem, je ten, Ze variabilita
nebytovych prostor je opravdu riiznd. Nékde neni Zadné ndjemné, jinde je trzni-komeréni jako
tieba ve Stefanikové ulici, coz je v potadku. Proto by byl procentudlni rozdil nasobné
rozdilny. Proto sazba za m2.

P. Kratochvilova:
Dé&kuji. Tim jsem vycerpala veSkeré dotazy.
Jesté kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Nékolikrat jsem se na pudé zastupitelstva zabyval tim, pro¢ to trvalo tak dlouho.
Ptic¢inu vidim v tom, ze ptehledovy audit hospodateni, ktery jsme dostali v poloviné r. 2011 a
jehoZ potizeni odsouhlasila rada, skonCil v trezoru prvniho starosty dr. Klimy, a kdyZ jsme
zvolili druhého starostu, byl v trezoru zase a nikdy se neprojednal. Na 12 strankach auditu
byly podle mne velmi dobfe rozebrany vSechny smlouvy a jejich problematika a bylo
doporuceno, aby méstska ¢ast jednala s Centrou o Gpravé smluv, aby si zadala ke smlouvdm

24



pravni stanoviska a fesila to. Kdyz je to ale v trezoru a rada to nikdy neprojednala, tézko jsme
m¢éli informaci o tom, Ze by se takto mélo konat. Mohli by se vyjadfit zastupci starosty, kteii
méli majetek, j& mam majetek v kompetenci od 1. 4. letosniho roku a jsem rad, Ze jsem mohl
trochu pusobit v dokoncovani dohod s Centrou. Podle mne je to opravdu vyrazny pokrok

Chtél bych ptipomenout, ze kdyz jsme chtéli zalozit komunalni akciovou spolecnost,
hlavnim argumentem bylo, ze uSetfime néklady proti Centfe o 10 %, ale ted’ je Setfime o 30%.
Myslim si, Ze to Spatnd véc neni. Dékuji.

P. Lachnit:

Opravil bych Jirku. V' r. 2011 jsme audit neobdrzeli, obdrzela ho méstska ¢ast nebo
mozna n¢kdo. Audit jsem nechal ziskat od auditora myslim v dubnu tohoto roku, pak jsem ho
rozdal radnim, predsedovi kontrolniho vyboru, panu tajemnikovi a dal§im ufednikiim. V tuto
chvili se zpracovava. Pan tajemnik pfijme pfislusné natfizeni, které projedndme v rad¢. V tuto
chvili se ptipravuje. Tolik k pfehledovému auditu.

Ptihlasen je pan kol. Macek.

P. Macek:

Polozil jsem ctyti otazky, dostal jsem uspokojivou odpovéd’ pouze na druhou, ktera se
tykd vyse ceny.

Zopakuji. Prvni otdzka nebyla na to, zda jsou smlouvy platné nebo ne, ale jestli byly
uzavieny v souladu se zdkonem, jestli tfeba méstska cast neporusila zékon. To by stejné byla
platnd smlouva.

Pak jsem se ptal na to, co bych mohl nazvat pracovné¢ bezdiivodné obohaceni, to
znamena, co udélame s tim, Ze jsme tuto firmu léta pieplaceli?

Posledni bylo porovnéni cena a kvalita.

P. Lachnit:
Prosim pani dr. Kratochvilovou.

P. Kratochvilova:

Domnivam se, Ze jsem vam na to odpovédé€la, ale znovu.

Pokud smlouvy jsou platné, byly uzavieny v souladu se zakonem. Poprosim pana
doktora, jestli by to Iépe rozvedl, ale myslim si, Ze je to podrobné rozvedeno v pravnim
posouzeni, které¢ mate ptilohou.

P.Chaloupka:

Souhlasim s vadmi, pani doktorko. Pokud to bylo uzavieno v souladu se zdkonem, je to
platné. Nechapu, kam dotaz sméfuje. Pokud se ma za to, Zze smlouvy jsou platné¢ uzaviené,
nevidim jediny divod, ktery by branil v uzavieni dohod, resp. jejich narovnani.

P. Kratochvilova:

Pokud jde o narovnani do minulosti, jak by Se to zapocitalo, neni co. Jestlize smlouvy
byly platn¢ uzavieny, platna je cena. Jestlize se uzavird néjaka dohoda s protistranou, coz je
Vv tomto piipadé Centra, musi souhlasit s tim, jestli né¢jakym zplisobem se bude narovnavat do
minulosti. Myslim si, Ze je velkym tUspéchem to, Ze se podafilo ceny snizit aspoil o tfetinu a
sjednotit vypovédni lhity.

Co se tyka kvality, odpovidal pan Ing. Vejmelka. Nevim, jak chcete feSit v dohodé
nebo ve smlouve kvalitu poskytovanych praci. Pokud neni prace kvalitné poskytovana, potom
musi byt feSena n¢jakym zplsobem piislusnymi odbory tam, kde doslo k néjakému poruSeni
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ze strany poskytovatele, to znamenéd spolecnosti Centra. Nechapu, jak bychom méli feSit
kvalitu v uzavieni dohody.

P. Lachnit:
Myslim si, ze se pan kolega Macek nehlasi s klasickou technickou poznamku ve
smyslu § 8 a ze to bude pokracovani v diskusi.

P. Macek:

Nebudu pokracovat v diskusi, byt bych rdd, ale uz je ukoncena, ale vratim se
K prvnimu dotazu. Tomu, Ze smlouvy jsou platné, mam rozumét tak, ze méstska ¢ast ani
V jednom piipad¢ neporusila zékon?

P. Kratochvilova:

Ano, jsou platné. Jestlize v n€kterych ptipadech nebylo postupovano v souladu se
zdkonem o vefejnych zakazkach a nebude do pal roku ze strany UHOZ tento akt napadnut,
pak jsou smlouvy platné. Jestli jste smétoval k tomuto, je tomu tak. Dodatek je specifikovan
V pravnim rozboru, kterého se to tykalo.

P. Lachnit:
Vidim, ze dr. Macek kyva spokojené-nespokojené, ale do diskuse se nehldsi. Nikdo
Z obc¢ani se nepiihlésil. Pardon — kolega Mrstik.

P. Mrs§tik:
Chtél jsem se zeptat pani predkladatelky, zda existuji jesté jiné posudky?

P. Kratochvilova:

Domnivam se, ze byly zpracovavany rizné pracovni verze, které mozna n¢kde koluji,
protoZe se to fesilo 1 za byvalého starosty. Nevim, co mate na mysli. Byly pracovni verze, se
kterymi jsme pracovali.

P. Lachnit:
Nevidim Zadnou dalsi piihlaSku, vystoupeni obcanti také neni. Zavérené slovo bylo
vycerpané. Pfeddvam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim usneseni k materialu 33/37.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovalo 5. Usneseni bylo
schvaleno.
Nasleduje material ¢islo 36. Predkladatelem je pan Mgr. John — vyhlaseni nulové tolerance.
Ptedavam mu timto slovo.

P.John:

Protoze k materialu mate fadu piiloh, ve stru¢nosti bych shrnul, o€ pifi omezeni
hazardu bézi, jak jsem to za léta pochopil. Jednak bojuji s ministrem financi Kalouskem,
jednak pfi ruSeni heren na Praze 5.

Nesporné omezeni hazardu bylo jednim z dualezitych ukold tohoto volebniho obdobi,
protoze se tim zvySuje bezpecnost obCanii Prahy, laskavost Prahy. Praha 5 byla do té doby
nazyvana prazskym Las Vegas, byla vykficenou &tvrti. V fijnu loiiského roku se podafil
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pralomovy uspéch a bylo zruSeno 83 heren, to znamena vSechny herny na Praze 5. Zdalo by
se, Ze vse je zalito sluncem.

Ve skutecnosti zrusenim heren viibec nic neskoncilo, ale teprve zacalo. Bojuje se o
kazdy hraci automat. Bojuje se urputné a nékteré boje nejsme schopni vyhrat, protoze to ma
v rukou Ministerstvo financi a nikoli méstska cast, ktera za to pied ob¢any nese odpovédnost.

Zcela konkrétné. Ve zruSenych hernach bylo 124 hracich automati povolenych
méstskou ¢asti s licenci do konce r. 2013, takze hurd — hurd, podatilo se nam zlikvidovat 124
vyhernich hracich automatt, pak tam bylo 103 hracich automatii s povolenim do konce r.
2014. O ty se vede boj. Tam se zatim podafilo zruSit 37 hracich automatd. 66 hracich
automati stale blika v hernach. Mame jedinou jistotu, Ze pfestanou blikat 31. 12. tohoto roku,
protoze jim vyprsi licence. Méstska Cast na konci tohoto roku jakoby udéla vse pro to, aby
nebyl hazard v hernach. Zni to krasné, kdyby nebylo Ministerstva financi. V hernach totiz
blika 200 videoloterijnich terminalt. Proti tomu hraci automaty jsou détska skolka.

Problém videoloterijniho terminalu je, Ze je tam vysoka sazka, takZe priamérnou
¢eskou mzdu prohrajete béhem minuty a pod pfislibem, ze muzete vyhrat 10 miliond,
prohravate miliony a desitky miliond. Problém jsou videoloterijni terminaly. Ministerstvo
financi nedokdzalo zatim zrusit ve zruSenych hernach ani jeden videoloterijni terminal.
Nekomunikuje s nami a neni viibec jistota, za jak dlouho to udé¢la.

To neni ten hlavni problém, protoze v kasinech blikd dalSich 500 videoloterijnich
terminald. Na Praze 5 dnes funguje 700 videoloterijnich terminald, to Las Vegas trva, a
meéstska Cast vibec nemd Sanci s tim cokoli udélat. Az se konecné¢ Ministerstvo financi
rozhoupe, jako Ze se snad nékdy rozhoupe a zrusi téch 200 videoloterijnich terminali, jsem si
Jist, ze je presune do kasin k t¢ém 500 a budeme mit zase 700 videoloterijnich terminalt. Je to
situace, kdy ndm obcané pravem feknou: jak tady ruSite hazard, kdyz buji, neméte nad nim
zadnou kontrolu a vSechno vam déla Ministerstvo financi. Pfist€¢ tam muze povolit dalSich
500, dalsich tisic a dalSich deset tisic, a budeme vSichni za blazny.

Jedina redlna moznost je pokusit se ziskat vladu nad tim, jestli tady bude nebo nebude
hazard a jedina moznost, jak méstska ¢ast miize ziskat rozhodovaci moznost je, kdyz vyhlasi
nulovou toleranci hazardu. Znamena to, Ze znemozni Ministerstvu financi, aby mu povolovalo
v kasinech libovolny pocet videoloterijnich terminald. Je to béh na dlouhou trat, buh vi, kdy
se bude piipravovat dalsi vyhlaska. Proto je tfeba vyhlasit v€as, dlouhodobé, protoze i toto
realné zruseni bude trvat roky. Je tfeba ale zacit 1 z toho diivodu, Ze n€které probudilé méstské
¢asti jiz vyhlasily nulovou toleranci, coZ znamend, Ze nam pfivedly gamblery do nasi méstské
¢asti. Z Prahy 2 to vSechno sestoupilo k nam. Pokud se stane, Ze Praha 5 zaspi a vSechny
ostatni méstské ¢asti to zrusi, nebudeme nejen Las Vegas, ale buh vi co v§echno dohromady.

Myslim si, Ze jedind redlnd moZnost, jak omezit hazard a jak mit kontrolu mé&stské
Casti nad hazardem, je vyrazit zbran z ruky Ministerstva financi, které nekona a jesté dlouho
konat nebude a pfipravit si takové legislativni podminky, aby ndm tady nemohlo povolovat
hazard. Neni jina moznost jak toto udélat nez vyhlasit nulovou toleranci hazardu.

Meéstska vyhlaska vtomto roce ziejmé nebude pfipravovana, bude piipravovana
zieymé v piistim, nebo mozna v prespiistim roce, a pak se bude bojovat o kazdy videoloterijni
termindl a bude to trvat 2, 3, 5, 10, 15 let. Je ale tfeba zacit, protoze az dojde ke zruseni kasin,
kasina potom nemohou fikat — to je neéekané rozhodnuti. Je tieba, abychom se vyjadiovali
jasné a konzistentn¢ a fekli, ze mame vuli k nulové toleranci hazardu, podnikdme prvni krok a
podnikneme vSechny dal$i, jak nam to legislativa uklada. Proto piedkladdm tento navrh.
Dékuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji panu piedkladateli. Oteviram diskusi. Pfihlasen je kolega Kukrle.

27



P. Kukrle:

Chtél bych podékovat panu Johnovi za tuto iniciativu, pro kterou bych velmi rad zvedl
ruku, ale bohuzel i on fekl néktera fakta, ktera mi v tuto chvili brani pro to hlasovat. Jeden ze
zasadnich fakti je, Ze hl. m. Praha v tuto chvili neplanuje aktualizaci vyhlasky, Ministerstvo
financi v tuto chvili neplanuje zadné dalsi kroky viaci kasinim. Toto je spiSe deklaratorni
prohlaseni, které by meélo udélat az nové zastupitelstvo, které bude mit plnohodnotnou
podporu.

Myslim si, ze kasina nejsou nastrojem nejvétsiho problému na Praze 5, tim jsou herny,
které se ndm podaftilo zrusit. Myslim si, ze kasina jsou navstévovana pouze lidmi, ktefi ,,na to
maji. Praha 5 diky tomu, Ze zde kasina zdstanou, se rozhodné nestane Las Vegas Ceské
republiky.

Ocenuji snahu pana Johna, vazim si toho, ale bohuzel se u tohoto materialu zdrzim.

P. Lachnit:
Dekuji. Nasleduje vystoupeni pana kolegy Herolda.

P. Herold:

Myslim si, Ze to neni jen material kolegy Johna, je to materidl komise proti hazardu,
kterd se na tomto materidlu shodla a doporucdila, aby byl piedloZzen do zastupitelstva. To
zaprve.

Za druhé, Na rozdil od pana kol. Kukrleho si nemyslim, Ze vSechna naSe kasina jsou
opravdova kasina, kterd funguji podle statutu kasin, ale Ze je to zastérka pro herny, ovSem se
statutem kasina. Nemyslim si, Ze se ma cekat na pristi zastupitelstvo, protoze je to véc
podstatna. Myslim si, ze zhruba 4 nebo 5 let se tady bojuje a je snaha omezit hazard na Praze
5 a toto je vyvrcholeni toho.

Ze je to deklarace, mate pravdu, nikdo to nezastira, ani pan piedkladatel John nefika
nic jiného, ale pravé proto, ze je to deklarace, tak pravé o této deklaraci - pokud chceme -
muizeme hlasovat a dat tak jasn€ najevo, Ze si na Praze 5 hazard nepfejeme.

To, jakym zpisobem bude toto usneseni uplatiiovat nové zastupitelstvo, nova rada, je
na ném, ale neslySel jsem argumenty toho typu, kdyz se tady jednalo napf. o zastavbé
Klamovky, Ze deklarace o tom, ze vystavba je néco Spatného, Ze se ma pockat na pristi
zastupitelstvo — mozna by si toto pfed obcany nikdo netroufl. Myslim si totéz. Ja pro toto
hlasovat budu. Jsem toho spoluautorem a myslim si, Ze je to véc velmi zasluzna a bohuliba.

P. Lachnit:

De¢kuji. Zaznamenal jsem tady néco zvlastniho, jestli zasluhou néjakého gamblera, mél
by nésledovat kol. Sestik, ale cely doli seskdkal. Opravdu s technickou je piihlaSen kol.
Velek.

P. Velek:
Pane ptedsedajici, mohl jste upozornit predkladatele, aby si vzal zavérecné slovo a
nevystupoval v rozpravé.

P. Lachnit:

Pana ptedkladatele upozornim. Mé pravo na zavérecné slovo. Pane kolego, chci vam
fici, ze tento jednaci fad neni dokonaly a nevylucuje, aby pan predkladatel vstoupil do
diskuse. Proto budeme pfijimat jednaci fad novy a zcela dokonaly.

Prosim pana kol. Johna, aby vystoupil.

P.John:
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Stahuji, vezmu si az zavérecné slovo. Dékuji.

P. Lachnit:
Nyni nasleduje kolega Velek.

P. Velek:

Urcité to nebylo proto, abych branil kol. Johnovi reagovat na néco, co neni soucasti
zavéreéného slova. Pouze sarkasticky upozornim, ze loni na kvétnovém zastupitelstvu jsem
navrhoval nulovou toleranci hazardu. Mam pied sebou zapisy a hlasovani. Nechci byt
konkrétni, kdo a jak hlasoval, ale pro nulovou toleranci bylo 8 lidi. Vznikla n¢jaka pandemie,
protoze 27 lidi nehlasovalo. Najednou zemfeli nebo ochrnuli. To byla forma, kterou se
blokovaly nepopulérni véci, které neprosly koalici. Nemam problém S jakymikoli nulovymi
tolerancemi hazardu, naopak to podpotfim. Jen prosim, abychom nehlasovali podle politického
dresu, ale podle logiky véci. Dnes mé velmi zklamalo, Ze v jiném bodu, ktery jsem
predkladal, Véci vetfejné ho nepodporily. To je trochu nekonzistentni.

Jen fikam, Ze mySlenka nulové tolerance neni nova, pluje jiZ na nékolika méstskych
Castech. Pfedstavy, Ze jiné Prahy ndm na Prahu 5 setfesou hazard, je trochu iluzorni. Jsou
néjaké vzdalenosti, kam se jest¢ velky gambler doSourd, ale je to spiSe problém heren a
businessu, ktery je lokalni a je potfeba ho regulovat v misté a nestrasit vyvozem hazardu na
jiné méstské casti. D&kuyji.

P. Lachnit:
Nyni nasleduje kolega Sestak.

P. Sestak:

Doufam, Ze z toho nezmizim jako pfedtim. Kratce zareaguji na to, co fikal pan Ing.
Velek. Myslim si, ze je velky rozdil mezi timto materidlem a tim, ktery jste ptredkladal
Vv loniském roce. Co jste tehdy predkladal vy, byla A4 predloZena asi 10 minut na stil pred
zahajenim zastupitelstva, nikde neprojednand. Tento materidl je vyusténim Ctyileté prace
spousty lidi, kteti se na boji s hazardem podileji. Byl projednédn podrobné a opakované v pro
to zfizené komisi, projednén radou, opakované dopliiovan atd. Myslim si, ze toto je néco
zcela jiného neZ o ¢em mluvite vy. Je to material dobry a je velmi dileZité toto deklaratorni
stanovisko vi¢i budoucimu zastupitelstvu 1 vici hlavnimu méstu sdélit.

Na druhou stranu vic¢i hlavnimu méstu, které — véfim — n¢kdy tento nds postoj do
obecn¢ zavazné vyhlasky zapracuje, by bylo dobré vyslat signél, Ze s ukoncenim hazardu
V budoucnu meéstska ¢ast pfijde o nemalé prostiedky do svého rozpoctu, které kazdoroc¢né
posila na kulturu, sport, Skolstvi a rtizné dobrocinné vetejné aktivity. O tyto penize urcité
pfijdeme a bylo by vhodné, aby hlavni mésto méstské Casti tyto prostfedky né&jak
kompenzovalo, at se bude jednat tfeba o zvySeni koeficientu dané¢ z nemovitosti nebo o
vétsim podilu z vytézku budoucich parkovacich automatt. Toto je také velmi dulezité, aby do
budoucna viici hl. méstu zaznélo, protoze bychom se sice zbavili ur¢itého neSvaru, na druhou
stranu bychom pfisli o prostfedky na velmi dilleZité a podstatné aktivity.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje vystoupeni kolegy Nedvéda.

P. Nedved:

Chtél jsem se zeptat, jestli se komise zabyvala rizikem vzniku ¢ernych heren. Pokud
zakazeme jakékoli hrani, hraci nezmizi. Zabyva se tim komise a je k tomu néjaky poznatek?
Dé&kuji.
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Prosim kol. Johna, jestli by pak odpovédél v zavérecném slovu.
Pan kolega Vitha.

P. Vitha:

Chtél jsem se vymezit proti nazoru, ktery tu zaznél, Ze bychom to méli nechat az na
piisti zastupitelstvo, a sice ze dvou divodii. Z osobni zkuSenosti vim, ze vSechny odklady jsou
jen od d’abla. To je jedna véc.

Druhé véc je, Ze jsme povinni vyjadrit své zkuSenosti za Ctyii roky naSeho vedeni této
meéstské Casti. Pravé proto bychom méli tuto véc svym vyjadienim postihnout a zaujmout
k tomu jednoznacné stanovisko. Vime, Ze herny apod. jsou pifedmétem socialnich problémi a
kriminality. K tomu nemtzeme byt nevS§imavi a nechavat to na n€kom, kdo pfijde novy.

Samoziejme, ze mohou vzniknout ¢erné herny, samoziejmé ze zadna vyhlaska neni
dokonala a samoziejmé soucasny stav nemtizeme odkladat a nechavat na jinych.

P. Lachnit:
Dékuji. Pan kolega Velek.

P. Velek:

Byl bych rad, kdybychom hovofili v tfeti osobé&. Pan Sestik mozna fika patym padem,
ale asi to vydrzim i posledni zastupitelstvo. Rozdil byl zcela markantni ackoli deklarace je
stejna. V roce 2013 bylo pied vyhlaskou hl. m. Prahy a asi si pamatujete, jak v zati dochazelo
k licitaci, kolik kasin bude. To nejsou kasina, to jsou smésice hracich automatt a pseudokasin
se zavienou ruletou. Tuto podzimni licitaci si mohla radnice usetfit.

Jako ¢loveék v opozici nemam pracovniky odboru, ktefi by mi sestavovali tabulky,
kolik bylo provedeno kontrol v které herné, coz patii do obrazu, kolik Casu stravi ufednici
vynucovanim prava a ruSenim riznych povoleni heren.

Tématu se vénoval kol. Martinec a i nasi dal$i kolegové. Kolega musel interpelovat,
aby dostal konzistentni tabulky 0 hazardu. To mluvim mozna o r. 2012. Radnice neméla data
v podobg¢, ktera by umoznovala néjaké fizeni. Samoziejmé jsem v kontaktu s lidmi, ktefi jsou
ve sdruzeni Obcané proti hazardu. MozZna jste slySeli jméno Mat¢j Holan, ktery dostal cenu
pana Kriegla za ob¢anskou statecnost a za to, ze nulovou toleranci jako postoj toto sdruzeni
dlouhodobé¢ prosazuje a uspesne.

Ptipomenu pro pamétniky — byla tady zminka o d’dblovych penézich, o Spinavych
penézich, které se vyperou pies samospravu a pak se rozdavaji do grantl. To je to, co se stalo
na zacatku, kdy tento odvod zpusobil velké tlaky na politiky a vytvofilo to nepfijemné
prokorup¢ni prostfedi. Pamatuji na dobu, kdy jsme tady psali fejeton ,,Herny ano, drogy ne*,
protoze fada heren davala fotbalovému klubu Motorlet na opravu stadionu s tim, Ze tam
budou nasi mladi béhat a tim se uchrani od drog. To byla doba minulého volebniho obdobi,
ale tyto penize maji stale stejnou funkeci, je potieba je ufiznout a samoziejmée natahnout ruku
na jiné penize, které jdou pies rozpocet hl. m. Prahy a ne ptimo od donort z hazardu.

P. Lachnit:

D¢kuji. Jako byvaly ucitel se ztotoznuji s panem kol. Velkem a apeluji na to, aby
vystupujici zastupitelé pouzivali spisovnou ¢estinu.

Nasleduje vystoupeni pana kolegy Ing. Sorma.

P. Sorm:
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Mam jednu pozndmku. Chépu mozna rozhot¢eni kolegy Velka. Pokud si vzpominam,
S touto iniciativou ptichazela Strana zelenych pomérné intenzivné jiz pred delsi dobou.
Bohuzel se to tehdy nepodafilo projednat. Je otazka, co za tim bylo. Dilezité je, ze dnes
mame na stole material, ke kterému se vétSina zastupitell vyjadfuje pozitivné, to znamena ve
smyslu nulové tolerance hazardu.

Cht&l bych navazat na kol. Sestiaka. Zajimalo by mé, jestli by mi mohl nékdo
poskytnout informaci o tom, kolik jsme v uplynulych obdobich dostali penéz z hazardu a jaké
socialni programy a kulturni aktivity byly podpoteny. Prosil bych to i v poméru k néjakému
odhadu, kolik se v hernach protoc¢i penéz, abychom si fekli, o jaké vysi penéz se tady bavime,
jestli to jsou podstatné ¢asti naSeho rozpoctu, nebo je to jen vlajecka, kterd nds ma trochu
vystrasit, ze tady pfijdeme o miliony pen¢z na podporu nasich kulturnich zaleZitosti.

P. Lachnit:

Poprosim spise vedouciho finan¢niho odboru, néco z ekonomickych zalezitosti
odpovim mozna sam. Kazdy, kdo zveda ruku pro rozpocet, ma ho pied sebou, a tam jsou
vztahy upraveny — kolik se pfijimalo. Pokud si to archivujete, mizete to najit v rozpoétu.

Omlouvam se za vsuvku. Kolega Herold.

P. Herold:

Bezpochyby to nejsou malé penize. Pan Pechar asi sdéli, kolik to je, ale je to o
prioritach, které méstska ¢ast chce. Myslim si, ze méstska cast ma mnoho moznosti, jak
uSetfit jinde a nepodporovat hazard kviili tomu, Ze ma diru v rozpo¢tu. Myslim si, zZe necelych
30 mil. se urcité¢ da nalézt jinde a velmi hravé.

Co se tyka nelegalnich heren, komise to bezpochyby probirala. Pfestoze neumi
vyloucit, Ze by néco takového mohlo vzniknout, tak pravdépodobnost nevidi v nejblizSich
letech za dramatickou ¢i relevantni k této uvaze. Na rozdil od pana kol. Velka jsem
presvédcen, ze primérny navstévnik téchto heren je schopen chodit a pokud na Praze 5 herny
nebudou, pfejde si na jinou Prahu nebo tam dojede tramvaji, kde herny jsou.
okoli nebyly nikde herny. Uvidime, jak se zachovaji ostatni Prahy. Je to naSe odpovédnost.

Chci podtrhnout to, co tikal kol. John, Ze byt diive na startovni ¢afe je vyhodnéjsi nez
tam zlstdvat a potom stahovat hazard na nasi méstskou ¢ast. Tam prevazné nejde jen o
finan¢ni prostiedky do rozpoctu, ale je na to navazano mnoho sociopatologickych jevi, které
by se pfenaSely na méstskou ¢ast velmi rychle.

P. Lachnit:
Dékuji. Nasleduje vystoupeni pana kolegy dr. Macka.

P. Macek:

Vazené kolegyné a kolegové, vSechno souvisi se v§im. Kdyz zruSime herny, bude tady
nékolik nezaméstnanych, ktefi v hernach pracovali, bude zde fada volnych prostor, kde herny
byly. Méstska ¢ast bude mit mensi piijmy, protoze z hazardu né&jaké pfijmy méla. To je
vSechno pravda, ale musime si fici, co je nase priorita? UrCit¢ ne piijmy méstské cCasti.
Kdybychom je chtéli néjakym zplisobem zachovat, miizeme tieba zrusit nékteré zastupitelské
trafiky, coz jste dnes odmitli, snizit n€které nahrady zastupitelti a pii dobrém Skrtani bychom
se na vynosy dostali, mozna i trochu vys. To neni priorita. V ¢em je priorita? Chceme chranit
sebe a spoluobCany pred témito negativnimi UCinky, protoze kriminalita Stim spojena je.
Pokud zruSime tento hazard, nikdo nefikd, ze tady nebude. Bude tady, ale bude to otdzka
trestné ¢innosti a necht’ organy ¢inné v trestné ¢innosti se s tim vypotadaji. V Zadném piipade
to ale nebudeme podporovat my.
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Jak posloucham diskusi, vétsinou se shodneme v tom, ze hazard nechceme. Jsem tomu
rad, ze se v tom shodneme. Kdyz si odpustime Spi¢kovani, kdo mél lepsi material atd., tak si
myslim, Zze bychom mohli s klidem pfistoupit k hlasovani a tuto zasadni véc rozhodnout.
Pokud mate n€kdo pocit, Ze ned€lame spravné, necht’ pfisti zastupitelstvo toto nase usneseni
zméni. Toto usneseni pIn€ podporuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje vystoupeni pana kolegy dr. Bednare.

P. Bednéaft:

Chtél bych se zeptat pana Johna, zda znd v rdmci studia tohoto problému pomér
piijmd do pokladny MC Praha 5 a velikosti nédkladd na opravu majetku poskozeného v okoli
téchto hazardnich heren, systému socialnich déavek, které se musi vyplacet rodindm
ptislusnikti hraca, kteti prohraji veskery kapitdl rodiny, a mésto pak pomahd dané roding
prezit. Dékuyji.

P. Lachnit:
Nasleduje vystoupeni kolegy pana Ing. Krohy.

P. Kroha:

Dékuji, pane mistostarosto, ze jste mi udélil vysokoSkolsky titul, ale zrovna tento
nemam.

(P. Lachnit: To se omlouvam.)

Chtél jsem pozadat piedkladatele, zda by mi mohl upfesnit, zda do hazardu zahrnuje i
poker, ¢i nikoli. Na Praze 5 jsou pokerové herny.

P. Lachnit:
Dohodli jsme se, Ze pan predkladatel vystoupi a odpovi v zavére¢ném slovu.
S technickou poznamkou pan kol. Kukrle.

P. Kukrle:
Rekl bych jednu véc — abychom nemichali hrusky s jablky. Socialni davky nevyplaci
Praha 5, pane dr. Bednafi.

P. Lachnit:
Marku, moZna je to dobfe, ale neni to ve smyslu jednaciho fadu technicka.

P. Kukrle:
Omlouvam se, piisté se fadné ptfihlasim.

P. Lachnit:
Blika nam tady doufam s technickou kolega Mrstik.

P. Mrstik:
Chtél bych vysvétlit, ze se nebavime o hernach, ale o kasinech.

P. Lachnit:

Prectu § 8 jednaciho fadu: Technickou poznidmkou se rozumi procedurdlni navrh
tykajici se zptisobu projednavani nékterého bodu nebo upozornéni na poruseni jednaciho fadu
nebo pravniho piedpisu.
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Doufam, ze se tim budeme fidit. Nasleduje diskuse. Pani kolegyn¢ Kolovratova.

P. Kolovratova:

Pana dr. Bednafe bych se urcité zastala. S navrhovanym materialem souhlasim, i kdyz
je trochu Skoda, Ze je to spiSe soucast predvolebni kampané. Z dob hospodaiského vyboru a
bytové komise vim, Ze naklady nejsou jen o davkach, ze je to o tom, Ze najemci obecnich byta
prohravaji v hernach a v kasinech penize, pak musi dochazet k odpisu pohledavek, k aktivni
pomoci od méstské Casti a k drobné kriminalité. Neni to jen o davkach.

Z tohoto diivodu si myslim, ze kazdé omezeni hazardu — nemluvim o pokeru, je na
trochu jiné urovni, kdyz bychom to spocitali, vySlo by nam i s vypadkem v ptijmové Casti, ze
jsme na ziskové stran¢.

P. Lachnit:
Doufam, ze v souvislosti s pokerem nezakazete jeden klub seniort, ktery hraje
Vv pradelné kazdé ttery poker. To si ted’ nejsem jisty, mozna bychom na to méli pamatovat.
Nasleduje vystoupeni kol. Najmona.

P. Najmon:

Diskuse se pravdépodobné blizi k zavéru, ale material chapu jako preventivni material,
ktery by mél naopak ochranit ty, ktefi si s tim nedovedou poradit, ktefi maji zavislost na
tomto hazardu, zvlasté na videoloterijnich terminalech. Chapu to jako prevenci. Je to ta véc,
kterou méstskd cast pravdépodobné jako jedinou uznat muze. Stitni socialni podporu
nevyplaci, vypléci ji stat prostiednictvim ufadu prace. Hraje v tom roli Ministerstvo financi

Snahou méstské ¢asti je pristoupit k tomu preventivné. Pokud ma tento materidl néjaka
pravidla, pak mu rozumim a doufam, ze nebude omezovat klub seniort, ktery hraje poker, ale
bude zacilen tim smérem, kam zacilen byt ma.

P. Lachnit:

Budeme muset na to myslet, poprosim kol. Johna, at’ to zvazi, protoze by ndm pan
Zajicek, ktery vede klub seniorli, asi nepod€koval, azZ bychom mu to tam zakazali. Nevim,
jestli by ucitele ve vysluzb¢ bavilo hrat tieba piskvorky.

Nasleduje pani kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Kdyby bylo mym koni¢kem to, co feknu, nechala bych navrhnout ukonceni diskuse.
M¢li bychom uz koncit, odsouhlasit material a pokraCovat dal v programu.

Myslim si, Ze herny nemély viibec vzniknout. Hraci automaty pfipravily mnohé rodiny
i 0 byty. Pied 15 lety jsem pomahala spolufesit problém dvéma rodindm, kdy vysoce vzdélani
otcove se dostali do téchto hazardnich her a pfisli o druZstevni byty. Byla to namahava prace,
dodnes si to pamatuji, aby déti nebyly téméf na ulici. Méli bychom se vzchopit a zahajit
hlasovéani.

P. Lachnit:

Pani RiZzenko (pi Peterkova), je to procedurdlni navrh na ukonceni diskuse, nebo jen
podnét k zamysleni? Prosim kolegy, aby omezili diskusni pfispévky. Nésleduje kolega
Sedlak, pak kolega Budin.

P. Sedlak:
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Rad bych se pana predkladatele zeptal, jak se aktivné angazoval v boji proti hazardu za
uplynulé 3,5 roku? PiestoZze s navrhem souhlasim, je to nacasovani neStastné, mozna az
populistické.

Pana navrhovatele bych se zeptal, kdyz vyhlaska na hl. m. Praze je relativné nova, mél
tam ndvrhy nebo s Magistratem néjak spolupracoval?

P. Lachnit:
Ptihlasen je jesté kolega Budin. Pak zodpovime i ekonomické véci a bude zavérecné
slovo pana predkladatele.

P. Budin:

Nechtél jsem se zapojovat do této diskuse, protoze je tady nazor asi jednoznacny. Za
Zelené jsme pro to sbirali petici jesté v dobé€, kdy bylo mozné hazard omezit. Bylo zde feceno,
ze se jedna o deklaratorni stanovisko. Pojd'me stejnou cestou jako na Praze 7, kde bylo
vyhlaSeno mistni referendum. Pokud toto myslime vazn¢, vyhlasme referendu. Asi by se to
nestihlo s volbami, ale pokud to jsou jen deklaratorni stanoviska a jsou to vazné minéné
nazory, necht’ je referendum a uvidime, co na to obcané.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Nikdo neni piihlaSen. Vzhledem k tomu, Ze byly kladeny nékteré otdzky
ekonomického charakteru, fikal jsem, Ze je to vzdycky vrozpoltu. Poprosim pana
Ing. Pechara, jestli by v kratkosti zhodnotil aspoti leto$ni a minuly rok.

P. Pechar:

Pokud se tyka financni zélezitosti, dostdvame posledni dva roky pitijmy z vyhernich
hracich pfistrojii prostiednictvim hl. mésta. Hlavni mésto ndm tyto prostiedky dava jako
ucelovou dotaci a dokonce stanovi, na co ji mizeme pouzit: na sport, na mladeznicky sport,
na kulturu, pfipadné na socialni zaleZitosti. Hlavni mésto stanovuje i ¢astkou, kterou mizeme
takto pouzit. Pro nas je to problém. Radi podporujeme sport, madme i grantova fizeni k tomu,
takZe tam prostfedky sméfujeme, ale ne vzdy se nam dafi vSechny prostfedky v plné vysi
uplatnit, takze se stava, Ze je pfesouvame a budeme je pouzivat v dal$im obdobi.

Pokud se tyka absolutni Castky prostfedki, které dostavame, je to 20 — 25 mil. K¢
rocné. Tuto ¢astku zapracovavame do rozpoCtu az v ten okamzik, kdy finan¢ni prostiedky
dostavame. Tyto prostiedky dostavdme se zpozdénim. Inkasuji je finanéni tfady, ty je
predavaji obci, obec je hl. m. Prahy a ta 50 % téchto prosttedku, které¢ jako obec inkasuje,
posila méstskym Castem.

P. Lachnit:
Kolega Sorm.

P. Sorm:
Pane Pechare, vite z hlavy, jaky objem prostfedkt kazdy rok pted sebou hrneme, resp.
ktery jako méstska Cast nevyCerpavame?

P. Pechar:
Jsou to jednotky miliont. Ptichazeji za pololeti tfeba v prosinci a nestacili bychom je
protahnout piisluSnymi orgéany k realizaci, takze se presouvaji do dal§iho obdobi.

P. Lachnit:
Dékujeme. Obcané vystupuji po skonceni zaveéreéného slova pred hlasovanim.
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Pan Mgr. John.

P.John:

Byl jsem nékolikrat vyzvan a rad bych opravil nékteré neptesnosti. Pan Kukrle fikal
kasina a herny. Chce to obejit kasina. Polovina kasin jsou zaplivané herny. Stejné tak byly
zruSeny nekteré herny, které vypadaly jako kasina. Napt. v Butovicich je herna, ktera ma tu
smilu, Ze se nejmenovala kasino, a byla zrusena. Je to nejkrasnéjsi kasino v Praze — bylo
zruSeno jako herna.

Pak je tady hodné kasin, nejvic v Nadrazni ulici, kterd jsou hnusné a odpuzuji cizince.
ProtoZe se jmenuji kasino, nebyla zruSena.

Pan Kukrle nema strach, ze budeme Las Vegas, my uz jsme Las Vegas. Mame nejveétsi
pocet videoloterijnich terminali na obyvatele v celém svété. Ve srovnani se zapadni Evropou
mame dvacetinasobek hracich automatii a Praha 5 vede. My jsme Las Vegas.

Nase opatfeni, co chceme. Chceme vyhlasit, Ze Praha 5 se chce pfipojit a vyhlasit
nulovou toleranci. V usneseni je, ze ukladame mistostarostce Marii Hakenové, aby o tom
informovala Magistrat, a pfiStimu zastupitelstvu ukladame, aby to promitlo do vyhlasky. To je
véc, kterou je tteba udélat ted’. Az by vysla vyhlaska, bylo by to bez nas. Neni pravda, Ze je to
brzy, Ze je to pfedCasné, proces je tieba zahdjit.

K namitce, ze se sem gambler nedosoura. Psal jsem o narkomanech knihu Memento a
musim fici, Ze i narkoman, ktery je stokrat zbidacengjsi nez gambler, se stéhoval z Vinohrad
sem na Prahu 5. I narkomani sem dojdou, kdyz je tady jetelicek, kdyz tady slimacci maji
kapusti¢ku. Pokud tady bude kapusti¢ka, budou tady gamblefi.

Cerné herny. Tém lze branit dobfe. Zazil jsem kontroly s Méstskou policii. Mit
nacerno ty velké bedny je velky problém, ned4 se to jen tak schovat. VéEtSinou to vypada tak,
ze ve zrusenych hernéach se pokusi udélat n¢jaké kluby, a tam umistit kvizomaty. Staci jedna
obchlizka Méstské policie spolu s Gfedniky Prahy 5, ktefi to velmi dobfe vychytaji. Na jedné
kontrole se to naslo, nahlésilo a feSilo. Boj s nimi je docela dobry a jednoduchy. Rozhodné
nebudou nikde ty velké bedny nacerno. To nejde udélat ilegalné.

Co jde ale udélat vzdycky a je i ted’, ze v hospodé vam da organizator hazardu laptop
nebo mobil a na ném si to zahrajete nacerno. To bude, ale je to jind v&c. Kazdopadné¢ ma
zkugenost z drog je. Drogy se §ifi tam a je na to potieba osobnost, dostupnost a podnét. Cim
vétsi dostupnost, ¢im vice podnéti, tim vice narkomanti a zavislych. Herny — to je podnét a
dostupnost. SniZzime dostupnost, sniZime podnéty, snizime pocet zavislych.

Roky jsem se tomu vénoval na Grovni parlamentni. KdyZ pan Velek tady vykladal, jak
psal fejeton o tom, Ze odvody z hazardu Sly pfimo od hazardnich baroni do sportovnich
klubt, tak to je to, co jsme zakdzali. Dé€la se tam takovéa zvérstva, Ze organizator hazardu si
zalozil cyklistické druzstvo ze svych manzelek-milenek, vyjel s nim na Mauricius, vyfotil se
tam a zaplatil cyklistickému druzstvu pobyt. Jmenovalo se to Zavod mladych ceskych
perspektivnich cyklistek na Mauriciu. To zaplatil z dani. To jsme zruSili a tomu jsem se
vénoval do r. 2012, kdy se to podaftilo proti vili pana Kalouska. Do r. 2013 jsem se vénoval
tomu, aby pan Kalousek zacal kone¢né rusit protipravné ud€lené licence na videoloterijni
terminaly, které protipravné udéloval na 10 let misto na 1 rok. Pan ombudsman proti tomu
protestoval, Nejvyssi soud proti tomu protestoval, pani Némcova to dostala dopisem do
Snémovny a dopis stopila. My jsme se jen snazili, aby kone¢né Ministerstvo financi umoznilo
ruSeni videoloterijnich terminalt tam, kde si to mésto nepteje.

Kdyz se to podaftilo, vénoval jsem se tomu na meésté a zjistil jsem za ten rok diilezitou
véc. Hazard neni mozné regulovat trochu ano, trochu ne, hazard jde regulovat, nebo nejde.
Systém jenom herny je malo. Hazard bud’ zregulujeme, nebo nezregulujeme.

K mnozstvi penéz. Mam pocit, ze je to 20 milionti. Celostatni statistika tika, Ze
naklady na hazard jsou trojnasobné ve srovnani s piijmy statu. Znamend to na socidlni
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intervenci, na ostrahu, na policii, na pocet vykradenych aut, na loupeznd piepadeni atd.
vydava stat tiikrat vice. Na videoloterijnich terminalech se ro¢né€ prosazi 20 mld. K¢, takze to
stat stoji 60 mld. K¢.

Co se tykéa toho, ze socialni davky nevypléaci Praha 5. Chudneme, protoZe je nevyplaci
stat. Je to také z nasi kapsy, takze je to jedno.

Co se tyka pokru, radil bych seniorim, at’ se necpou do kasin. Dokud zlstanou ve
svych klubech, neptijdou do kasin, nejsou ohrozeni. Pokru se to netyka. Naopak jsem slySel,
ze se nekdo snazi prosadit pokr jako olympijskou disciplinu, takze hratky jsou tam Gpln¢ jiné.

Referendum mé prekvapilo od Strany zelenych, ktera kdysi navrhovala nulovou
toleranci, a ted” navrhuje referendum. Ma zkuSenost je, ze referendum navrhuji zoufali lidé
tam, kde nemaji osvicené zastupitele a snazi se je presvédcit, aby byla nulova tolerance
hazardu. Byl bych rad, kdybychom naopak my ptesvédcili zoufalé obyvatele, Ze jsme osviceni
zastupitelé a schvalili nulovou toleranci rovnou. Dékuji.

P. Lachnit:

Je tady vystoupeni obcantl. Jeden z piihlaSenych ob¢ani ma bydlisté na Praze 5, druzi
dva panové nemaji, ale pozadali o to, zda bychom hlasovanim neumoznili v tomto bodu
vystoupit. Pozadal bych cténé zastupitele, zda umozni vystoupit panu Martinu Dobc¢akovi.
Dévam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Hlasujeme o vystoupeni ob¢ana k tomuto bodu.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 35, proti 0, zdrZel se 0, nehlasovali 2.
Pak jest¢ zada pan Zdenck Makovsky. Davam slovo nadvrhovému vyboru.

P. Najmon:
Op¢t hlasujeme o moznosti, aby obCan vystoupil.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Usneseni bylo schvaleno.
Prosim, aby vystoupil pan Dalibor Dezort.

P. Dezort:

Dékuji, Ze mam mozZnost vystoupit. Jsem obcan Prahy 5 a chci pozadat zastupitele,
aby se nenechali strhnout pfedvolebni kampani pana Johna a aby vyuzili zdravy rozum. Jsem
presvédCen o tom, Ze nulova tolerance je Spatna veéc. Praha 5 je velka, a pokud je tady
poptavka, bude se hledat feSeni, kterym budou ilegalni herny nebo internet.

Pani zastupitelka mluvila o tom, Ze zachranovala néjaké dva lidi vysokoskolsky
vzdélané. Ti rozhodné€ ptijdou na internet, stejné jako fada dalSich. Myslim si, ze je to 1 Z vasi
strany trochu pokrytecké. Herny nebudou vidét, ale hrat se bude. Bude se hrat v soukromych
domech, v soukromych klubech. Neud¢late s tim nic. Je nulova tolerance drog a feknéte mi,
zda toto feSeni vyfe$i situaci tieba u metra u Andéla. Nevyiesi, jsem o tom piesvédcen.
Apeluji na vas zdravy rozum, nenechte se strhnout v této predvolebni kampani. Dékuyji.

P. Lachnit:

Musim opravit — nulové tolerance drog neni. Stat povolil urcité mnozstvi drogy pro
vlastni potiebu, takze se neda o tomto mluvit.

Nasleduje vystoupeni pana Martina Dobcika.
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P. Dob¢ik:

Pane starosto, vazeni zastupitelé, vazeni hosté, mé jméno je Martin Dobcik a zastupuji
zde provozovatele Paradex Casino Admiral, které provozujeme Na KniZeci zde na Praze 5.

Po cesté po D1 z Komotan do Vyskova jsem ptfemyslel, co se stalo za téchto devét
mesict - zde nepiimo navazi na naseho zaméstnance Pavla Kuceru — kdy se pfipravovala
obecné zdvazna vyhlaska hl. m. Prahy, kterd byla pfijata 19. 9. 2013. Konkrétné na Praze 5
zde byly zafazeny adresy kasin, na nichz je mozno provozovat loterie a jiné podobné hry.
Vyhléaska se ptipravovala urcitou dobu. Pokud se nemylim, adresy kasin byly zatazeny do
piilohy obecné zavazné vyhlasky na zaklad¢€ pevné a jasné danych kritérii, ktera vytvoftila a
dlouhou dobu zpracovéavala komise rady hl. m. Prahy. Poté, co vystoupil pan ptedkladatel,
pochopil jsem, ze se nestalo viibec nic, ze jsme neporusSili zadna pravidla, dodrzujeme
vyhlaskou stanovend pravidla a nestalo se viibec nic. Kdybych nevédél, ze je 16.30, myslel
bych si, Ze je 9.30 a zacind na jedné televizni stanici pofad, o kterém asi moc dobfe vite, jak
se jmenuje.

Co se tyka hazardu, 1 my jsme proti hazardu. Provozujeme loterie a jiné podobné hry,
jsme podnikatelé na zakladé zakona o loteriich, odvadime dan€¢, mame zaméstnance.
Konkrétng nase spolenost zaméstnava pies 3 tisice lidi v Ceské republice. Vim, Ze spousta
lidi na to v dnesni dob& uz nesly$i a nam nezbyva nic jiného nez znovu opakovat vetejné
znamd fakta. Mrzi mé, ze se to stalo i1 na Praze 5, protoze piedtim byl ndzor predstavitelii
Prahy 5 jiny, blizi se ale 11. fijna a piestava se vécné diskutovat.

Jesté jednou prosim, zvazte své rozhodnuti. Dékuyji.

P. Lachnit:
Déekuji. Nasleduje vystoupeni pana Zdenka Makovského.

P. Makovsky:

Damy a péanové, zastupuji majitele spolecnosti Craken, ktery je momentalné¢ na
zahrani¢ni sluzebni cesté. Tato spolecnost provozuje na Praze 5 kasino Roma Palace
v Lidické ulici.

Chtél bych poukazat na to, Ze v tivodni ¢asti, kdy tady mluvil pan piedkladatel John,
zdiraznil — doufdm, Ze jeho slova nezkomolim, Ze politika by méla byt do urcité miry
predvidatelna, o¢ekéavatelna. Kdyz ovSem tuto premisu piijmeme, také se musime vzit do role
firmy, kterd se takto snaZi chovat. Na podzim slySela od tohoto zastupitelstva, Ze vyhlaskou
schvaluje urc¢it¢ mnoZzstvi kasin, ¢imz deklarovala, Ze kasina povazuje za bezpecné prostiedi
pro loterie a jiné podobné hry na rozdil od heren. V kasinech jsou hraci registrovani,
nedochazi tam k takovym excestm jako v hernach, protoze je to pod vétsim dohledem. Jsou
tam napf. predepsané kamerové systémy a celkové vyssi standard bezpecnosti.

Na zaklad¢ této vyhlasky, to znamena takto ocekavatelného vyvoje, kterou toto
zastupitelstvo dalo jakysi signal, nase spolecnost provedla akvizici Casina Roma, ve kterém
toto pond¢€li maji zacit rekonstrukce nejen vnitini, ale 1 fasady apod. Pokud takto nestabilni
prostfedi budou v Cechach normou, véfte, Ze to nevysila dobry signal ani pro tuzemské
podnikatele, ani pro ptipadné zahrani¢ni investory.

Bylo tady feceno, Ze regulace znamend Uplny zédkaz. To se nedomnivam. Podle mne
cestou je takova regulace, aby se excesim omezilo, ale aby se upln¢ hazard nezakazal, stejné
jak je to s alkoholem. Je regulovan a neni zakazan. Je to urcit¢ lep$i varianta nez uplna
prohibice. Zname to ze zemi, kde prohibice je.

Ptimlouvam se jako muj predfecnik — pouzijte zdravy rozum a zachovejte regulovanou
¢innost v oblasti loterii a nezakazujte hazard upln¢. Je to cesta do pekel. Dékuji.
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P. Lachnit:
Kolega Herold chce reagovat.

P. Herold:

Chci na to reagovat velmi jednoduse. Rikate, e se méni podminky. Tak by mohli
argumentovat vSichni ti, kdyz jsme vr. 2009 zacali rusit nonstop provozy — zménily se
podminky, pak se zru$ily herny — to se také zménily podminky. Jsme pfesvédceni o tom, ze
kasina, videoloterijni terminaly a hazard neni dobry business a neni to dobry business pro
Prahu 5.

Co se tyka predvidatelnosti zastupitelstva, pravé proto, ze budeme hlasovat o této
deklaraci, ktera se ptipadné promitne az v naslednych vyhlaskach hl. m. Prahy, tak je to o
tom, abyste vy védéli, jakym zpusobem meéstska ¢ast Praha 5 nahlizi na hazard na Praze 5.
Myslim si, ze je to pfedvidatelny krok a ne nepiedvidatelny ze strany vztahu mezi ndmi a
vami.

P. Lachnit:

Napadéa mi Jevtusenkiv vers, ktery zni: odstranili jsme Stalina z pomniku, kdo ho vSak
odstrani z nas?

Ptedavam slovo navrhovému vyboru.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/36.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.
VyhlaSuji do 17 hodin ptestavku. Prosim, abyste pfisli pfesné.
(Prestavka)

Bod ¢. 8 predklada kolega Jiti Vejmelka, v tomto pfipad¢ jako zastupitel.

P. Vejmelka:

Piedkladam to jako zastupitel. Na§ systém neumoziuje, kdyzZ to predkladam, aby tam
nebyla rada MC.

Zadam zastupitelstvo, aby schvalilo navrh usneseni, Ze se revokuje usneseni z 11. 12.
2012. Navrhuji zménu poctu ¢leni rady na S. Tato zména umozni, aby rada rozhodovala ve
titech. V tomto obdobi, kdy jsou dovolené a kdy nikdo z ¢lent rady nemohl tusit, Ze nastane
skute¢nost, ze bude stanoveno, Ze rada je sedmiclennd, a my budeme Ctyfi, znamena to, ze
vSichni Ctyfi se musime sejit a vSichni hlasovat stejné, aby usneseni proslo. To béhem téchto
dvou mésict bude dost naro¢né. ProtoZe se dd napf. oCekavat, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy
rozhodne o zfizeni zon placeného stani, zasedani rady urcité bude potfeba pomérné casto.
Mohou nastat okolnosti, které zdaleka nemohu ted’ ptedvidat.

Zadam vas, abyste tento navrh schvalili a umoznili, aby rada byla funkéni b&hem
téchto dvou mésict. Dekuji.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Kolega Kukrle.

P. Kukrle:
Chtél bych se zeptat ne pana radniho, ale pana zastupitele Ing. Vejmelky, zda to neni
gesto, které uvede dalsi radu do velmi nezavidénihodné situace, nebot’ piisti rada, kterd po vas
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nastoupi, jako jeden z prvnich krokd bude muset tento pocet opét zvysit, aby mohli
plnohodnotn¢ zvladat tkoly na né¢ dané. Myslim si, ze mesi¢ni dovolend pani mistostarostky
neni divodem k tomu, aby se rada snizila na pocet péti Clentl.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S dalsim diskusnim ptispévkem kolega Sestak.

P. Sestéak:

Sviy prispévek rozdélim do dvou bodl. Jednak bych chtél zareagovat na kolegu
Kukrleho, Ze tuto obavu mit nemusi, protoze na prvnim zasedani kazdého nového
zastupitelstva se schvaluje pocet ¢lent rady, rozdéleni atd. Tykalo by se to jen zbytku tohoto
obdobi.

V materialu vidim podstatnéjsi problém, a to ten, Ze tak, jak je material uvedeny, kde
se jedna o revokaci ptislusného usneseni, jeho soucasti je kromé bodu I.1., kde je pocet ¢lenti
zastupitelstva (pozn.: ziejm¢ ma byt ,,rady®), je jesté bod 1.2., kde se tika, ze z téchto 7 je
jeden starosta, 4 zastupci starosty a 2 radni. Kdyby se to v této podob¢ snizilo na 5, nevejde se
do toho druh¢ usneseni.

Aby to bylo hlasovatelné, musela by se upravit i tato druhd cast.

P. Lachnit:
Deékuji. S diskusnim ptispévkem pan kolega Ing. Velek.

P. Velek:

Kdyz jsem na minulém zastupitelstvu navrhoval bod, ktery se jmenoval Zmény v rade¢,
aby byl pouzit k tomu, aby se snizil pocet ¢leni rady, byl jsem peskovan za to, Ze mam
tendenci zneuzivat jeden bod k né¢emu jinému. S tim, co navrhuje kol. Vejmelka, urcité neni
problém. Myslim, Ze jednoducha procedura je zruSit usneseni staré a ptijmout usneseni nové o
poctu 5 ¢lend. Zrusil bych staré usneseni s usnesl bych se nove. DEkuji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje vystoupeni kolegyné Kratochvilové.

P. Kratochvilova:

Chtéla bych reagovat na piipominku Marka Kukrleho, Ze mas piehled o mé dovolené.
Tuto famu jsem zaslechla, ze kolovala ufadem. Ma dovolena neni problémem. Pokud bude
rada, zGi¢astnim se ji. Koliduji s kol. Vejmelkou, ktery bude mimo po 10.

(P. Veymelka: Az 9. srpna.)

P. Lachnit:
Jsem rad, kolegové, Ze si tady pied obCany vyfizujete svou dovolenou.

P. Kratochvilova:

NasSe dovolené nejsou problémem v tom, aby se rada konala. Toto mé zardzi a
rozhodné to neni divodem. Chtéla bych vetejné tuto famu vyvratit a fici, Ze rozhodné to neni
davod pro to, aby rada nebyla. Mlize byt jednou za 14 dnt, jako byvala. Jsem dokonce
pfesvédcena, Ze loni byla jednou za tfi tydny. Nebylo dostatek materiald, i vedouci odbort
maji dovolené a rada se sesla podle potfeby materiali. Neni pfece nutné, aby se rada schazela
jen proto, ze se ma sejit, ale dlilezity je objem materiald, ktery mé rada schvalit. Pfistupujeme
k tomu zodpovédné a podle potieby materiald a v pfipadé nutnosti se sejdeme.
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P. Lachnit:

Jsem rad, Ze jsme konecné¢ seznamili Sirokou vefejnost, jak je to s nasim
zaneprazdnénim, cestami za dovolenou apod. Doufam, Ze i kolega Herold nam fekne néco
0 své dovolené.

P. Herold:

Piekvapivé se k tomu nechystam. Reknu dvé véci. Tato netiplna rada je v tuto chvili
Z mé zkuSenosti funk¢ni, schazi se a fesi, co muze jako rada bez politického mandatu, jako
rada, kterd ma preklenou obdobi do fijnovych voleb. Z tohoto diivodu nepovazuji za $t'astné
jakékoli zmény v této radé. Myslim si, Ze i letni mésice, zejména poté, co jsme se dozveédeli,
ze letni dovolené nejsou problémem, se daji pro takovouto radu pieklenout. Proto tento navrh
jako ODS podporovat nebudeme. Po fijnovych volbach vznikne standardni rada, ktera bude
mit nejen starostu, ale i plny pocet ¢lenii a bude fungovat na zaklad¢ politického zadani
jednotlivych klubii zastupitelii. V tuto chvili tato rada ma pouze pteklenout obdobi do fijna.
Takto funguje a nevim, pro¢ by se mélo néco meénit.

P. Lachnit:

Jsem rad, mtizeme tu zustat i déle nez do 12. fijna, kdyZ se vam tak libime, Lukasi( p.
Herold). Piesto bych byl rad, kdybys fekl, kdy mas dovolenou, protoze nas musi§ kontrolovat,
abychom neméli radu v dob¢ tvé dovolené.

Kolega Macek a pak kolega Herold.

P. Macek:

Viézené kolegyné a kolegové, protoze jsme nikdy nebyli v koalici, vzdycky jsme byli
v opozici, mohu si K tomu také fici trochu nezaujaty nazor. Mame sedmiclennou radu, kde
jsou obsazena 4 mista. Znamena to, ze kazdé rozhodnuti musi schvalit vSichni. Aby ho
schvalili vSichni, musi se sejit, coz znamena, ze to muze byt z jakéhokoli divodu
komplikované — je jedno, jestli maji nemoc nebo cokoli Nejmensi pocet ¢lenli rady podle
zakona o hl. m. Praze je 5. Pokud schvalime pocet 5, staci, kdyz se sejdou 3 a méstska cast
muze fungovat. Zastupitelstvo ma stale pravo kontroly, tim se Zddné pravomoci nezbavujeme.
Ze bychom ji doplnili, to tady asi nehrozi. Nechme tuto méstskou &ast fungovat do konce, aby
se zéakladni véci fesily. Proto doporucuji, abychom snizili pocet ¢lend rady na 5. Pokud tomu
brani $patn€ napsané usneseni, predpokladdm, Ze predkladatel upravi usneseni tak, aby bylo
napsano spravne.

P. Lachnit:
D¢kuji. Kolega Herold.

P. Herold:

Spatné jste si to vysvétlili. Snazil jsem se vam sdélit, Ze rada nic nedélala, jako ta
minula, plnohodnotna, ale od vasi se to neocekava, ta ma dozit jen do voleb. To bylo to
kladné hodnoceni.

P. Lachnit:
To jsem se zklamal, myslel jsem si, Ze m¢ pochvalis. Vidis, jak blbé pfemyslim.

P. Herold:

Kdybys nemél repliku, mohl jsi v tom zit dal. Pokud se tyka mé dovolené, neohrozi
kontrolu vasi skoro ¢innosti.
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P. Lachnit:
To jsem rad. Jesté zavérecné slovo.

P.Vejmelka:

Chtél bych zduraznit, Ze nejde jen o dovolenou, ale kdyz tfeba nékdo onemocni nebo
se stane n¢jaky uraz.

Je hezké, ze méme pieklenout jen néjaké obdobi, ale jak mame pisobit, kdyz rada hl.
m. Prahy vyda usneseni, ze mame reagovat do 60 dnl na Gpravu vztahti s TCP, nebo nam
odsvéii Zvahov, nebo Ze mame zadit revitalizovat Bud’anka a fici jak, nebo je odsvéfi, Ze je
problém se Zubatého 1, kde pani radni Vorlickova zaplatila 33,5 mil. za hl. m. Prahu a ted’ to
chce na nés, coz je dost nesmysIné, zZe je tady zalezitost s EkoMotolem. Nejde to jen ptezivat,
musime aktivné pusobit. Mohou nastat okamziky, kdy rada bude vicecetna jen béhem jednoho
tydne, a to bude tézko realizovatelné.

Co se tyka techniky usneseni, tam bych se dotazal dr. Havla, jaké navrhuje feSeni.
Ptizptisobim se tomu, kdyZ by byla viile zménit pocet ¢lent rady. Navrhuji jen revokaci bodu
I.1. z posledniho usneseni, protoze bod 2 neni naplnén celou dobu a nikomu to nevadi. Az
ted’, kdy predkladam zménu jedné Casti, tak vadi ta druha. Tomu také moc nerozumim. Jsem
ochoten navrhnout zruseni celého usneseni a dat jen navrh usnesent, ze rada MC je péti¢lenna.

P. Lachnit:
Byl osloven pan dr. Havel.

P. Havel:

Vazené zastupitelky a zastupitelé, pan Ing. Vejmelka tuto véc se mnou konzultoval
predtim. Rikal jsem mu informaci, ktera je v podobném duchu toho, co tady prednesl
predseda kulturni komise Sestak. Bylo by lepsi, aby usneseni znélo tak, ze ZMC schvaluje 5
&lent rady MC Praha 5, z toho starosta, 1. zastupce starosty, 2 zastupce starosty a 1 ¢len rady.
Takto bych to povazoval z legislativné technického hlediska za nejlepsi feSeni bez naruSeni
zbytku piivodniho usneseni.

P. Vejmelka:
K navrhu se pfipojuji a usneseni ménim tak, jak ptedlozil pan dr. Havel.

P. Lachnit:
Prosim pana piedsedu navrhového vyboru.

P.Najmon:

Néavrh usneseni k materialu 33/8 zni takto: predkladatelem je Ing. Vejmelka.

ZMC Praha 5 revokuje usneseni ZMC Praha 5 ¢. 21/7/2012 ze dne 11. 12. 2012 —
zména ve slozeni rady MC Praha 5 a volba zastupcti starosty takto:

ZMC Praha 5 schvaluje zménu poétu ¢lenti rady MC Praha 5 na 5, a to starosta, 1.
mistostarosta, 2 zastupci starosty a radni.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 5, proti 8, zdrzelo se 9, nehlasovalo 14. Usneseni nebylo piijato.,
Nasleduje bod ¢islo 9. Piedkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
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Predkladam ke schvaleni prodej bytové jednotky véetné podilu na spolecnych castech
budovy Pod Skolou 2, 4 a Musilkova L2. Kupujici MUDr. Lenka Knesplova a Ing. David
Knespl.

P. Lachnit:

Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavére¢né slovo pani piedkladatelky.
(Vzdava se). Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/9.
P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ¢islo 10. Kolegyn¢ Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytové jednotky Ostrovského 14.
Kupujici Antonie Lucas Muana.

P. Lachnit:

Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavére¢né slovo pani piedkladatelky.
(Vzdava se) Navrhovy vybor.
P. Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/10.
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 2. Usneseni bylo piijato.

Nasleduje material ¢islo 11. Kolegyné Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu zdmér prodeje bytovych jednotek s vécnym bfemenem
uzivani pro Padni byty Smichov, véetné podilu na spolecnych castech budovy, za kupni ceny
stanovené znaleckym posudkem. Arbesovo nam.13.

P. Lachnit:
Otviram diskusi. Nikdo se nehlési. Zavérecné slovo pani predkladatelky. (Vzdava se)
Néavrhovy vybor.

P.Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/11.
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 26, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 6. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ¢. 12. Dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
5 Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni zdmér prodeje bytové jednotky v domé U
Salamounky 7 opravnénému najemci.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési. Zavérecné slovo pani predkladatelky. (Vzdava se)
Néavrhovy vybor.
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P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/12.
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 3 . Usneseni bylo schvaleno.

Nasleduje material €. 13, predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvéleni zamér prodeje bytové jednotky Na Celné 2
opravnénému najemci za cenu dle aktualizované¢ho znaleckého posudku.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési. Zavérecné slovo pani predkladatelky. (Vzdava se)
Néavrhovy vybor.
P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/13.
P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 5. Usneseni bylo pfijato.

Material ¢islo 14 — dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam ke schvaleni zamér prodeje bytové jednotky Lamacova 32 a 30
opravnénému najemci za cenu dle znaleckého posudku.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési. Zaveérecné slovo pani predkladatelky. (Vzdava se)
Néavrhovy vybor.
P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/14.
P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Usneseni bylo piijato.

Nasleduje materidl ¢islo 15 — dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Ptredkladam zastupitelstvu ke schvaleni nevyuziti vécného predkupniho prava véetné
podilu na spolecnych c¢astech domu Brozikova 6 a pozemku v ptipadé prevodu bytové
jednotky na tieti osobu.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlési. Zavérecné slovo pani predkladatelky. (Vzdava se)
Névrhovy vybor.
P. Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/15
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ¢islo 16.
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P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu prodej domu Janackovo nabi. 27 se zastavénym pozemkem
za kupni cenu 40 mil.,

2. aby zastupitelstvo schvalilo dohodu o vzijemném vyrovnani zavazkt mezi MC
Praha 5 a manzely Havlinovymi,

3. aby schvalilo dohodu o vzajemném vyrovnani zavazkii mezi panem Holubem a
Mgr. Havla, stavebniky a opravnénymi najemci ptidniho bytu.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. PiihlaSena je kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Chci jen pfipomenout, ze pred 15 — 17 lety jsme zde fikali, Ze Janackovo nabi. je nase
stiibro a domy Ze jsou vylouceny zprodeje. Lidem to pieji, ze budou rovnocennymi
S ostatnimi, ale pfichazime o tzv. stiibro. Pro mne to stfibro je stale. Dékuji za pozornost.

P. Lachnit:
D¢kuji. PrihlaSen do diskuse je pan kol. Herold.

P. Herold:

Vézena pani kolegyné, to jste néjak zaspala, protoze Janackovo ndbft. se prodava 4
roky. I kdyz souhlasim s vasim nazorem, mél jsem ho také, ale vétSina zastupitelstva rozhodla
jinak.

P. Lachnit:
Dékuji. Nikdo dalsi se nehlési. Zavérecné slovo.

P. Kratochvilova:

Pani Peterkové jsem také chtéla fici, Ze to byl dim, ktery byl do privatizace zafazen na
zacatku volebniho obdobi. Neni to Zddna nova privatizace, je to pouze dokonceni piivodnich
navrht.

P. Lachnit:

De¢kuji. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/16.
P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 5.

Nasleduje materidl ¢islo 43, kdy ptfedkladatelem je kolega Mgr. Luka$ Budin. Ddvam mu
slovo.

P. Budin:

Vazené kolegyné a kolegové i slovutné auditorium, pfedloZil jsem bohuzel na stll, za
coz se omlouvam, bod, ktery rusi usneseni rady MC o umisténi vyjimeéné piipustné
stavby snazvem Obytny soubor Prokopské udoli v k. i. Hlubodepy. Tento bod jsem
piedlozil narychlo, protoze se situace neustdle vyviji a navic je nutné reagovat co nejrychle;ji.
Myslim si, Ze by to byl i dobry signal, ze MC poprvé by vznesla n&jakou namitku vii¢i tomuto
projektu.
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Usneseni vystupuje proti nejnevhodnéjsimu a nejmonstroznéjsimu projektu developera
JRD Prokopské udoli a rusi vyjimecné piipustnou stavbu s komer¢nim jménem Trilobit.

Ptipomenul bych, Zze na minulém zastupitelstvu jsme obdobnym zplsobem
postupovali i ohledné stavby na Barrandové, kde se rovnéz jednalo o vyjimecné piipustnou
stavbu. Mozna by bylo zahodno byt v tom trochu konzistentni.

Tento komplex by mél obsahovat 34 bytii a 70 parkovacich mist. Je nutné si uvédomit,
kde. Pravé v hlubokém ptirodnim parku Prokopské a Dalajské udoli a v t€sném sousedstvi
piirodni rezervace Prokopské udoli. Zde se jedna o citelny zasah do lokality, ktera je unikatni
nejen v Praze 5, ale domnivam se, Ze i v celé Ceské republice. Prokopské adoli je jedno ze
stifber, z chloub, kterymi se mize MC Praha 5 prezentovat. Tato zastavba by se zakousla
dovnitt tohoto izemi. Obavam se, Ze by se postupovalo dal a btih vi, kde by to skoncilo.

Stavba bude mit jesté negativni dasledky, pokud jde o pfistup do udoli, coz souvisi 1
S parkovacimi misty. V této lokalit¢ jsou frekventované cyklostezky, kterymi denné prochazi
mnoho navstévniki parku a vétsinou se jedna o rodiny s détmi.

Usneseni rady MC bylo schvéleno na zakladé mylnych informaci. Jak se mi podatilo
zjistit ve spolupraci s 0. s. Prokopovo, rada MC v podstaté hlasovala na zakladé nepiesnych
informaci. Tykalo se to predev§im poméru plochy s bytovou vystavbou. Podle tizemniho
planu pro tuto lokalitu je tam maximalni mira pro bytovou vystavbu 60 % a stavba, ktera
dostala tuto vyjimku, ma skute¢nou hodnotu bytové vystavby 99 %. Znamena to, ze 99 %
stavby bude vyuzito pro byty a pouze 1 % bude vyhrazeno jako podlahova plocha. V dobé,
kdy o tom rada hlasovala, bylo ji feCeno o 90 % plochy s bytovou funkci. Znamena to, ze
i tato varianta, ktera radikalné piekrocila izemnim planem povolenou vys$i bytové plochy,
byla navySena o 9 %. To je jedna z véci. Myslim si, ze by bylo dobré zrusit toto usneseni a
tuto vyjimecné ptipustnou stavbu.

Déle bych jest¢ zminil, ze proti této stavb& byla sepsana petice, pod kterou se
podepsalo témeét 4 tisice lidi. Tato lokalita je vyjimecna nejen pro obCany Prahy 5. Lokalita
neni piili§ osidlend, bydli tam malo lidi. KdyZ jsme jednali o Klamovce, ptiS§lo sem dost lidi,
protoZe se tam jedna o pomérné hustou zastavbu. Zde se ale jedna o ptfirodni park, tak lidi tam
tolik nebydli a nevyviji takovy tlak. Petice ale ukézala, Ze nejen mistnim rezidentim jde o to,
aby tento park v blizkosti rezervace, ktera ma nejvyssi zakonnou ochranu, byl zachovan.

Kromé toho lidé, ktefi vystupuji proti tomuto projektu, zkusili vSechny mozné
dostupné prostiedky jako je vystupovani na zastupitelstvu, otevieny dopis panu starostovi
Zelenému, za jehoz starostovani tato vyjimecné piipustna stavba byla schvalena. Probéhla i
¢ila komunikace mezi mistnimi obCany a komisi izemniho rozvoje.

Mistni obCanské sdruzeni vyzkouSelo veSkerou Skalu prostiedk, jak zabranit tomuto
radidlnimu fezu do této unikatni lokality. Vysledkem je to, Ze méstska cast nepodala ani jednu
namitku proti tomuto projektu.

Chtél bych vas vyzvat, abychom aspoii na konci tohoto volebniho obdobi prokazali, ze
nam na tomto tzemi zalezi, abychom tim, ze revokujeme usneseni, tuto jedinou namitku za
celé obdobi zde odsouhlasili. Bude to deklaratorni, dusledkem schvaleni tohoto bodu nebude
zadny financni postith pro méstskou ¢ast nebo néjaké problémy, ale revokace usneseni a
zruseni vetfejné pripustné stavby bude znamenat, ze méestskd ¢ast kone¢né aspoini jednou prvni
namitku vznese. Zaroven to bude impuls a podpora pro obc¢any, ktefi tam ziji i pro ty, ktefi se
podepsali pod petici.

Chtél bych vas poprosit o podporu tohoto bodu. Zarovenn bych chtél navazat na
Klamovku. Praha 5 je magnetem pro rtizné developerské skupiny. Je to zadana lokalita Prahy,
ale na jak dlouho? Pokud zde budou probihat projekty typu JRD, Nikolajka, Klamovka,
Vidoule nebo budou snahy tyto lokality zastavét, jak dlouho ziistane Praha 5 vyhledavanou
casti Prahy? Obavam se, ze to nebude trvat dlouho. Dékuji. (Potlesk)
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P. Lachnit:
Dé&kuji panu piedkladateli. Nasleduje piispeévek pana kolegy Ing. Vejmelky.

P.Vejmelka:

Material je nazvan zru$eni usneseni rady MC. Nejsem si jist, jestli zastupitelstvo mize
rusit usneseni rady. V dalSim zptesiiujicim usneseni uz to tak neni. Domnivam se, ze kdyby se
opravil nadpis, bylo by to hlasovatelné.

Nemam nic proti tomu, aby problematiku vystavby v Prokopském tudoli znovu
projednala komise Uzemniho rozvoje a rada, ale chtél bych jen poznamenat. Spole¢né
s odborem majetku projednavame sménu pozemka, ktera se tyka jesté vystavby, na které je
stavebni povoleni, a to jsou dva domy k Dalejim, na zacatku Prokopského udoli. Obc¢anské
sdruzeni Prokopovo to dobie vi. Tato akce muze ztizit i sménu. Jsme kritizovani, ze
nevychdzime vstiic obanskym sdruzenim. Obcanské sdruzeni to dobife vi, a pro¢ mé
neinformovalo? Mam zasadni vyhradu k tomu, Ze tyto dilezité materialy — Klamovka a toto
zasadné davate na stil hodinu pted zastupitelstvem. Jestli se to mysli vazné, musi se to
predlozit tak, aby se to dalo prostudovat. Pak jsme tady pod tlakem, abychom od stolu
rozhodovali. To je velmi Spatné. Nevim, jestli se Stran¢ zelenych za celé obdobi podatilo
aspon jeden material predlozit v¢as. Jestli ano, tak vam k tomu gratuluji.

P. Lachnit:
Nasleduje vystoupeni kolegy pana Ing. Velka.

P. Velek:

Piedkladal jsem fadu ptispévkt vcas a vyprosil bych si, aby se to nespojovalo
s n¢jakou Stranou zelenych. Je to ta otazka, Ze nejsme uvolnéni, nemame velké sekretariaty a
n¢kdy reagujeme na obcCany, kteti také nepracuji v idedlnim rezimu. To na vysvétleni.

Dnes material, ktery byl predjedndvan vice nez rok, zastupitelé lehce neposlali dal, a¢
mohl byt pozitivni vysledek.

(P. Lachnit: Vazené kolegyné¢ a kolegové, myslim si, Ze bychom méli kolegu
vyslechnout, neSumét a nerusit.)

Dé&kuji, pane predsedajici.

K meritu stavby Trilobit. Lokalitu dobfe zndm. ZkousSeli jsme za dal$i sdruZeni, které
neni tak aktivni jako Prokopovo, zachranit aspon ¢ast staré fabriky Teploplyn. Firma JRD,
ktera vlezla hluboko do Prokopského udoli svymi milionafskymi vilami, fabriku srovnala se
zemi a jeji projekt Trilobit se tvaii jako definitivni. Myslim si, ze k tomu, co je zatim na
papife, je stale jesté prostor k vyjednavani. Pokud chce méstska ¢ast vyjednavat sménu, je to
otazka smény né¢jakého pozemku za rozumnych podminek a nesouvisi to s tim, aby méstska
Cast tolerovala faleSné argumenty, které ji firma dodéava.

Myslim si, Ze ty tfi stavby, at’ je to Diamantika vily, Trilobit i Semerink, jsou odliSné
ptibchy. Bohuzel je spojuje jedna firma a ne ve vSem se chova tak korektné.

Musim fici mé pozorovani, které je zdsadni. Prave to, zZe je obrovska kumulace moci
v rukou nékolika lidi, to znamené v rad€, a nékteré véci neprochazeji vetejnou diskusi —
kolikrat byla vedena diskuse na téma Trilobit tady na zastupitelstvu, nebo o planu péce o
Prokopské udoli? Jako byvaly pfedseda vyboru Zivotniho prostiedi jsem to navrhoval, ale
mluvil jsem tady do prazdna.

Pokud nemame systémové dokumenty, fungujeme jako hasi¢i a na konci to muize
vypadat tak, jako kdybychom poucovali radu, ktera ma obrovské pravomoci. Doporucoval
bych, aby pristé¢ nekteré zasadni projekty byly v rozhodovani nikoli rady, ani jedné komise,
aby prochézely vice komisemi a také na zacatku vzdy zastupitelstvem. Pravdépodobné tato
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chyba povoleni vyjime¢né pfipustné stavby by se takto dala korigovat a JRD by si své
projekty srovnalo.

Neni to projekt, ktery spadl z nebe, a ted’ se ho ob¢ané snazi torpédovat. Jsou tam
pozitivni véci — nizkoenergetické domy apod., firma nemé Spatny profil ve smyslu jiného
chovani, ale o to 1épe by se s ni mélo jednat, aby ona jednala korektné.

P. Lachnit:
S technickou pani kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Stala se mi velka nepiijemnost, coZz se mi jeSté v Zivoté nestalo. Podafilo se mi
zmacknout klavesu pana kolegy Zapletala.

(P. Lachnit: Doufam, ze zastalo u klavesy.)

Pan Zapletal si tento pfispévek ponechava. Pro poradek musim toto fici, protoze to
pokladam jak velky ptehmat. Pokusim se, aby se to neopakovalo, abych nékoho pftihlaSovala
do diskuse.

P. Lachnit:
Uz minule to bylo na rozsazeni vas dvou, berte to jako posledni napomenuti.
Pan kolega Zapletal.

P. Zapletal:

Pane starosto, na toto téma miizete vtipkovat, beru to jako pokyn prozietelnosti.

Jsem mistni a vystavbou jsem se dlouho zabyval. K materidlu bych mohl mit vyhrady,
ale v podstaté s nim souhlasim. Obytny soubor Prokopské udoli je podle mého nazoru
naprosto nevhodné umistén do nechranéného Uzemi Prokopského udoli a nemél by byt
realizovan.

V této souvislosti se chci zeptat na to, v jakém stavu je projednavani tohoto zaméru?

P. Lachnit:
Prosim vedouciho stavebniho ufadu o informaci.

Vedouci stavebniho ufadu Ing. Taborsky :
Informace je jednoducha. B&zi tzemni fizeni a je proti tomu celd fada namitek. Je
pravda, Ze méstska ¢ast Zadnou namitku neuplatnila.

P. Lachnit:
Nasleduje vystoupeni kolegyné Peterkové.

P. Peterkova:

Doplnila bych, ze jsme také pro to, aby se zastavba v takovém teritoriu nepodporovala.
V téchto nazorech jsme stabilni a vZdycky hlasujeme pro to, aby se nenicilo Zivotni prostiedi,
nebo aby se aspon nezhorSovalo. Kdyz se tady mluvilo o stfibfe, tak Prokopské udoli je nas
poklad. M¢li bychom si ho vazit a hodn¢ hlidat.

Neomlouvam Zelené, ze material pfedkladaji pozd€, nevim, je-li to pravda, ale diky
obCanim se dozvime leccos, reaguji a sleduji. Je tfeba je pochvidlit, ze nds iniciativné
upozornuji a pteji si, aby tak pokraovali 1 nadale. Dékuji.

P. Lachnit:
Také dekuji. Pan Ing. Taborsky se hlasi s doplnénim.
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P. Taborsky:

Problém neni postaven tak, ze by se jednalo o vyjimecné pfipustnou stavbu, tento
termin se uz nepouziva. Asi pred tfemi mesici jsme dostali metodicky pokyn. Neni tam
problém 60 a 40, je jedno, ze je tam byt 99 %. V tom neni problém této stavby.

P. Lachnit:
Dé&kuji. S diskusnim ptispévkem je pfihlasen pan Ing. Vejmelka.

P.Vejmelka:

Chci se zeptat predkladatele, zda trva na predlozeni tohoto materidlu, i kdyz vi, Ze se
ustoupi od smény, bude stavét dva domy v Dalejich. Toto usneseni nemusi mit vliv na to,
jestli izemni rozhodnuti bude pofizeno. Jestli na tom ptes toto riziko trvate, také to podpoiim,
ale upozoriiuji na to, Ze to mize byt jesté horsi nez to je.

P. Lachnit:
Byl jste, pane kolego, osloven.

P. Budin:
Trvam na tom.

P. Lachnit:
Pan kolega trva. Pan Mgr. John s diskusnim ptispévkem.

P.John:

Trochu mé dési to, co fika pan zastupitel Vejmelka. Jestli v dobré vuli napachame
takovou ptipadnou Skodu a jestli cesta do pekel bude dlazdéna dobrymi umysly, pak byt
obCanem, ktery tam bydli, pfijdu zastupitelstvu nafackovat. To je problém, kdyZ se da néco na
stil a kdyZ se o tom tady rozhoduje na zaklad¢ péti diskusnich piispévki. Idedlni by bylo,
kdyby urychlen¢ ob¢anské sdruzeni jednalo s ¢leny rady o této véci, aby se to vyjasnilo.

Pak mé napadd jedind véc — podpofit to s podminkou, Ze to nenarusi vyjednavani
smény. Budeme tim ale za Gplné kaSparky, ale ptedloZenim tohoto navrhu na stil jsme aplni
kasparci.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje pan senator Skaloud.

P. Skaloud:

Kolega Vejmelka nesouhlasi a jeho argumenty jsou podle mne logické a spravné, a
piesto je ochoten pro to hlasovat. Mam pocit, Ze hlasuje jako mnoho z nés ostatnich, byl jsem
ptfipraven také pro to hlasovat, mozna z toho divodu, Ze by ndm bylo vy¢itano, ze jsme to
Zbytecn¢ brzdili.

Poté, co vyslovil kolega Vejmelka své stanovisko, byl bych pro to, abychom byli
trochu odvazni. Rekneme si ano, nesouhlasime s tim, ale dame $anci kol. Vejmelkovi, aby
vyjednal co nejefektivnéjsi feseni, ne feseni, které je na stil — je to proklamace, kterda mize
slouzit s nejvétsi pravdépodobnosti jen k volebnim vysledkim. Pokud to tak neni, tak se
omlouvam. Na druhé strané bud’'me racionalni a nebojme se vést feSeni k lepSimu vysledku.
Souhlasim s panem Johnem, Ze jakékoli ipravy by byly pfili$ kostrbaté.
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Byl bych pro to ted’ nehlasovat a v budoucnosti, kdyby se vyjednavani nepovedlo, tak
pro to hlasujme znovu. Je-li n&jaké nebezpeéi z Casového prodleni, necht’ to piedkladatel
sdéli.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni prispévek kolegy Sestaka.

P. Sestéak:

Jsem také rozpacity z toho, ze to dostdvame na stiil. Zaznéla tady cela fada informaci,
které jsou pomérné zavazné, jako ze jsme tfeba na komisi i do rady dostali jiné podklady nez
je realita, je tady problém, ktery zminoval Jirka Vejmelka. To jsou véci, na zakladé kterych
nejsem schopen se o materidlu vazné rozhodovat. Material jsme méli mit tyden, procist si ho,
dohledat k tomu dalsi informace. Jestlize jsme byli uvedeni v omyl v riznych organech, je to
bezesporu Spatné. Neumim se ted’ rozhodnout. Také bych souhlasil s tim tento materidl ted’
neprojednat, stahnout a pokusit se ho dat dohromady tak, abychom o ném mohli na pfistim
zastupitelstvu relevantné hlasovat. Nevim, jaké tam jsou casové lhity, protoze dalsi
zastupitelstvo je v zaii. Za této situace nemohu hlasovat jinak nez se zdrzet.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje diskusni ptispévek pana Ing. Velka.

P. Velek:

Jesté rozvedu obecnéj$i myslenku. Obavam se, Ze je Spatné, Ze této méstské casti
chybi dlouhodobé strategické dokumenty rozvoje zastavby apod. At studujete Vidouli, golf
nebo jiné ptipady, kterym pracovné fikame kauzy, je to staly problém, Ze ufednici — kancelaf
architekta — nemaji urcité voditko od samospravy, jak se maji k né¢jakému uzemi chovat.
Mozna az bude metropolitni plan a budou dobte definovana regulacni kritéria pro jednotlivé
lokality, nebude se opakovat to, ze vznikl soubor vil Diamantika na tizemi, které mohlo byt
ponechano jako ptirodni park. Firma JRD se zakousla pfili§ hluboko do tohoto tizemi.

Rekl bych to i obracené. Firma JRD neni d’abel nebo n&jaka neodpovédna firma, chee
postavit byty, za rozumnou cenu je prodat a vypadnout z tizemi, ale zaroven nechce ztratit
kredit. Obytny soubor Semmering i pro tuto firmu neni idedlni a z hlediska funkci se za néj
firma mize spiSe stydét. Myslim si, ze sménu rada provede, pokud ji bude nabidnuta férova
sména nebo vykup.

Nemichejme dohromady, Ze musime s d’dblem hrat karty tak, Ze uz predem budeme
védét, jak budeme prohravat. Reknéme si, co je vefejny zdjem v daném tzemi. Firma ma
znacky ekologicky odpovédné firmy, takze je citlivd na to, aby byla pranyfovana tim, Ze
nerespektuje viili samospravy v né€jaké podobe.

Opakuji: odebral bych pravomoci rad€ v rozhodovani o systémovych vécech, ptipravil
bych nékteré zakladni dokumenty strategického charakteru a v tom momentu budou mit
ufednici chranéna zadda a nepovoli zadné restaurace na Barrandové, nabubielé domy u
Nikolajky apod., protoze tady nema néjaky rozumny regulacni dokument.

To je obecnost pro piisti obdobi. Myslim, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé neni potieba
se bat a pfedem si vyménovat plenky v kalhotach. Dékuyji.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje vystoupeni kol. Kukrleho.

P. Kukrle:
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Dovolim si navazat na pana senatora a na Michala Sestdka. Absolutné s nimi
souhlasim. Bohuzel, tento material byl dan na stl, nebyl dan prostor k prostudovani.
Nesvazujme Jirkovi Vejmelkovi vyjednavaci pozici, nezavazujme ho nécim, co by mu mohlo
uskodit pii vyjednavaci pozici. Materidl odlozme a projednejme ho znovu tieba v zafi.

P. Lachnit:
Deékuji. Pfihlasen do diskuse je kolega Mrstik.

P. Mrstik:
Chtél jsem fici totéz co Marek Kukrle. Bohuzel se toho asi nedockame, ale takto se o
tom jednat neda.

P. Lachnit:
Prosim, Milane (p. Mritik), &estinu a pravopis vylepsit. Nasleduje kolega Sorm.

P. Sorm:

Nejprve usmévna poznamka. Pied sebou mame material, ktery ma tfi stranky.
Kolegové — mezi nimi i pan Kukrle — pfed tfemi zastupitelstvy nam piedlozili material
akciové spolecnosti na stul, ktery byl mnohonasobné vétsi a slozitéjsi, a nikdo z jejich strany
neargumentoval, zZe nejsme schopni si to piecist. Tyto hlasy zaznivaly od nés, ale nebylo na
n¢ reflektovano.

Nevim, co se stalo, ze kolegové nejsou schopni ptecist tii stranky textu, zatimco téch
60 nebo 80 stranek byli schopni zvladnout celkem bez problémt.

Do problému nevidim, ale zd4 se mi, ze n¢které¢ argumenty, které kolega Budin tady
predklada, jsou pomérné zavazné. PredevSim se zda, Ze firma JRD uvedla v omyl méstskou
¢ast, a to z toho diivodu, Ze hrubé podcenila pomér bytové a nebytové ¢asti. Rozdil je témér
stoprocentni. To je prvni véc.

Druhd véc. Kol. Budin v materidlu uvadi — to je pro mne podstatné, Ze pani
arch. Lacinové, ktera byla vedouci odboru MC, byla svym zpisobem na tomto projektu
zainteresovana. BohuZel tady neni, aby na toto reagovala. Byl bych rad, kdyby se k tomu
nékdo z rady mohl vyjadfit, ptipadné pan radni Vejmelka. Rad bych si tuto informaci ovéfil.
Pokud tomu tak je, je to velmi nepiijemné, protoZze to znamena, ze ¢ast Gfednictva védomé
spolupracovala s developerem a méstskou ¢ast ne zrovna dobie reprezentovala.

P. Lachnit:
De¢kuji. Nasleduje vystoupeni kolegy Zapletala.

P. Zapletal:

Omlouvam se, Ze vystupuji jesté jednou.

(P. Lachnit: Je to v souladu s jednacim fadem.)

Ano, ale neni to v souladu s postupujicim ¢asem.

Chtél bych se vratit k projednavani materidlu z hlediska postupu odboru vystavby jako
piislusného statniho ufadu. Ten piece rozhoduje o vydani souhlasu s umisténim stavby. Cht¢l
bych védét, jestli by doslo k n&jakému problému pro odbor vystavby, kdyby byl material
projednavan az na zatijovém zasedani zastupitelstva praveé s ohledem na umoznéni poskytnout
dostatek ¢asu panu radnimu Vejmelkovi, aby projednal sménu pozemkii.

P. Lachnit:

Dékuji. Vidim, ze diskusni piispevky jsou vycerpany. Pozadal bych — pokud dovoli
pan piedkladatel — o vyjadieni vedouciho stavebniho Gfadu a pana radniho Vejmelku.
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P. Taborsky:

Pokusim se odpovédét na dotaz pana Zapletala. Také jsem nevédél, Ze tento bod bude
piedlozen do zastupitelstva. Omlouvam se proto, ze neznam piesny termin, do kdy je izemni
fizeni preruSeno. Uskutecnili jsme tam Ustni jednani na misté, kterého se ucastnilo 50 — 60
obCanti, byli tam zastupci celé¢ rfady obcanskych sdruzeni. Poté jsme vydali rozhodnuti o
preruSeni fizeni s tim, ze jsme vyzvali developera, aby doplnil celou fadu véci. Nepamatuji si
piesné termin, do kdy je to pieruseno, bud’ je to do 31. 7. nebo 31. 8., coz je pravdépodobné.
Pokud developer splni nase pozadavky a doplni to, co jsme chtéli, nezbude ndm nic jiného nez
ve velmi kratké Ihité maximalné do 30 dnt po doplnéni tzemni rozhodnuti vydat.

Pokud by zastupitelstvo v zafi rozhodlo jinak, nez jak to vypada dnes, mélo by
moznost se proti izemnimu fizeni odvolat fadnym opravnym prostiedkem. Pak nasleduje
obvykly proces, ze to zabalime a posleme na Magistrat k odvolacimu organu.

Mame celou fadu namitek od obcanskych sdruzeni i od obcanli, Vfizeni se
s namitkami budeme vypotadavat. Nékteré uzname, nékteré neuzname. Pokud se developer
vyporada se vSemi pfipominkami, nezbude nez uzemni rozhodnuti vydat. Je to v souladu
s uzemnim planem. Jestli je to Stastna nebo nestastna stavba, je véc jina. Je pfedev§im mou
odpovédnosti, abych to né&jak uzaviel. Nechtéjte dnes ode mne zavéreéné rozhodnuti, je to
otazka del$iho procesu a studia dal§ich materialt.

P. Lachnit:
Nez odpovi kol. Vejmelka, s technickou se hlasi Michal (p. Sestak).

P. Sestak:
Vé&fim, Ze to bude vnimano jako technickd. Chtél jsem se jen ujistit, Ze terminy jsou do
31. 8. plus 30 dnd, takZe v zaii by se k tomu zastupitelstvo mohlo jesté ve 1htté vyjadrit.

P. Taborsky:
Pravdépodobné do 31. 8. Pokud v této lhite¢ doplni, ale miize se stat, ze to doplni
diive, a pak zacne béZet téch 30 dnd.

P. Lachnit.
Dékuji. Prosim pana kolegu Ing. Vejmelku.

P. Vejmelka:

KdyZz jsem byl vyzvan, tak se vyjadiim. Nejdfive jste mé presvédcovali, Ze jsem
v rad¢, ktera to ma v pohodé dovést do voleb, ted’ mé Zadate o stanovisko k problémiim, které
mam v kompetenci od 1. 4. letoSniho roku a nikdy jsem Uzemni rozvoj na starosti nemél.
Ptesto se k tomu vyjadiim.

Jednal jsem s ob¢anskym sdruzenim Prokopovo, znam jejich tidaje o tom, Ze pozemky
vlastnil Ing. Lacina a Ze je tam podezieni na ur€ity konflikt zajmd. Vim, Ze ob¢anské sdruzeni
Prokopovo mi fikalo, ze problém je s koeficientem, ale z druhé strany jsem byl zase
informovan, ze to problém neni. T¢Zko se mi vyjadiuje.

ProtoZze Prokopské udoli je velmi vyznacnd oblast, pfiklanim se k tomu, Ze pro
material budu hlasovat. Za kratké obdobi, které mame do voleb, uz tady fesime Nikolajku,
Klamovku, Proslunénou, mam celé dny jedno procesi za druhym, a ani jste mi neschvalili
sniZzeni poctu radnich na pét.

P. Lachnit:
Deékuji. Je tady zadost o pferuseni na jednani klubu. Na jak dlouho?
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P. Sestak:
Vzhledem k zavaznosti tématu jsem chtél poprosit o desetiminutovou piestavku na
poradu klubu.

P. Lachnit:
Pan kolega John.

P.John:
Pozadal bych o technickou, ktera je k véci 1 pro vase rozhodovani klubu. Ve chvili,
kdy to prohlasujeme, vy to zabalite a poslete do odvolaciho hangéru na Magistrat, nebo ne?

P. Taborsky:

To v zadném ptipad¢ ne. Pokud odhlasujete zménu rozhodnuti rady, ptedpokladam, ze
rada povéti hlavniho architekta, aby jako reprezentant méstské casti uplatnil namitku do
uzemniho fizeni. Tam se neni proti ¢emu odvolat, je to namitka v fizeni. M¢éstska ¢ast je
podle § 27 spravniho tadu ucastnik fizeni jako kazdy jiny.

P. Lachnit:
S technickou kolega Budin.

P. Budin:

Bylo by mozna lepsi nechat dob&hnout tento bod, aby mohli vystoupit pfitomni
zastupei obcanského sdruzeni, ktefi do véci vidi nejlépe. I pro rozhodovani klubd to mozna
bude lepsi.

P. Lachnit:
Michale, trvate v tuto chvili na pferuseni?

P. Sestak:
Ne, je to rozumny navrh, vyslechneme vSechny argumenty.

P. Lachnit:
Lukasi, dostanes$ zaverecné slovo, teprve potom vystoupi ob¢ané a pak prerusim.
Lukasi, mas zavérecné slovo.

P. Budin:

Zazné€la tfada podnétnych piipominek a nazori. Plné se ztotoziuji s tim, Ze postup je
opravdu nestandardni, resp. dat takovy material na stiil. Omlouvam se za to.

Klamovku jsem vlozil pied tfemi tydny nebo pied 14 dny do systému, snazim se
dodrZovat urcity zpisob pravidel hry a neméam rad, kdyZz se davaji véci na stil. Tady ale -
pokud by se k tomu méstska cast chtéla vyjadfit a natdhnout pfipadnou lhitu — ma Gzemni
fizeni koncit 31. 8., takZe v zéti by bylo pozdé¢. | proto trvdm na hlasovani o tomto bodu.

Proc jsem to déaval tak pozdé¢ na stil? Bylo to z toho diivodu, ze intenzivné komunikuji
s obcanskymi sdruzenimi a s obCany. Obratili se na mne s prosbou, abych tento bod piedlozil
prave s urgenci 1 termind. Komunikace, bohuzel, probihala na posledni chvili. To byl jediny
divod, pro¢ jsem to dal na stil. Kdyby komunikace nastala dfive, Sel fadné do systému.
Neékteré véci hoii a je na né nutné reagovat co nejdiive. Toto byl jeden z divodi. Proto jsem
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to predkladal na sttil. Slibuji, Ze do konce tohoto volebniho obdobi jiz Zadny material na sttl
neptedlozim.

K usneseni. Opravdu je deklaratorni, nemusime se obavat, ze by méstska ¢ast pftisla do
n¢jakého problému.

Pokud se tyka uzemi pod Semmeringem, o sménu JRD zada od za¢atku. Zada o to
Z toho davodu, protoze pro néj je toto uzemi nerentabilni. Na tomto uzemi lze stavét pouze
Vv prolukach mezi kanalizaci. Pro né je lepsi pozemek vymeénit, protoze zhodnoceni pozemku
je pro n¢j minimalni. Je otazka, jestli jsme sménou pozemku JRD nenalétli a ted’ miizeme mit
obavy, ze tfeba se smény sejde a bude to obrovska tragédie. To jen jako reakce na
piipominky.

Domnivam se, ze mnohé body byly dany na stil a byly projednany relativn¢ bez
problémi. O projektu v Prokopském udoli zastupitelé vi pomérmné dlouho. To, Ze neznaji
detaily, je otdzka jind. Na zastupitelstvu se krom¢é vystoupeni ob¢anti tento problém neftesil,
ale vime, Ze tam problematické véci jsou, bylo to medializovano a bylo to i v Reportérech CT.
Myslim si, Ze to neni pro nés jedna velkd neznama.

Budu rad, kdyz toto deklaratorni usneseni podpoftite. Dékuji.

P. Lachnit:

Dékuji. Nez dam slovo obcantim, dovolil bych si jednu véc. Myslim si, ze muizes$
kdykoli pfijit za kymkoliv z nas, za Ing. Vejmelkou mize pfijit kdokoli z ob&anti, chodi tam,
pfijima je. Z toho pohledu nam piipada nestastné, ze jsme tady vmanévrovani do situace, ke
které nemame podklady. Vypada to, ze je to materidl na tfi stranky, ale neméme podklady,
které slouzily k pfedchozimu rozhodnuti. To se snazil Ing. Vejmelka fici. Nemate to
V podstat¢ ani vy.

K vystoupeni ob¢ani k tomuto bodu. Pan Hynek Becvar.

P. Bec¢var:

Jsem z 0. p. Prokopovo, které je soucasti Platformy Za pét.

Nesouhlasim s tim, Ze o problému nevite, protoze na néj pies dva roky upozoriujeme.
Dopis, ktery je soucasti divodové zpravy, jsme kazdému zastupiteli poslali e-mailem a
¢lentim rady dopisem pted 1,5 rokem.

Co se tyka smény, byl jsem u vyjedndvani s JRD. Tam jasné zazné€lo ze strany JRD i
pana Vejmelky, Ze se zde nebavime o Trilobitu. Neslibovali jsme klid zbrani pokud jde o
Trilobit.

Pokud se tyka Semmeringu, chtél bych pfipomenout historii pozemku. Pofidil ho Ing.
Lacina v drazb&. Znalecky posudek piilozeny k drazebnimu dokumentu parcelu ohodnocuje
jako nestavebni a Ing. Lacina ho koupil za 25 K¢&/m2. Nechtéjte védét, za kolik to potom
prodal JRD.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje vystoupeni pana Mgr. Jana Kremra.

P. Kremer:

Jsem také ¢len o. s. Prokopovo, jsme ¢leny Platformy Za pét.

Cht¢l bych se omluvit panu Vejmelkolvi, Ze je to na posledni chvili, ale tento mésic je
pro nds tak pracovné vytiZzeny, ze jsme to nestihli. Na komisi izemniho rozvoje jsme podavali
obsahlé ptipominky k ptipravé metropolitniho tzemniho planu, nestihali jsme to. Dopisovali
jsme to dnes ve 4 hodiny rano. Pan Vejmelka je jediny, kdo se S nami bavil posledni dva roky
za byvalé rady. Je to jediny Clovek, ktery nam naslouchal a diky kterému ke sméné snad
dojde. Tyto véci bych oddélil. Pro sménu jsme bohuzel urcité, protoze jsme byli dotlaceni
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nefungovanim procest ochrany piirody na Magistratu k tomu, abychom se sménou souhlasili.
Na zacatku jsme s tim nesouhlasili, ale dostali stavebni povoleni a nic jiného nam nezbyvalo.
Je to kriticka situace, kdy dva roky upozoriiujeme na to, ze pozemek pro Semmering je
V ochranném pasmu pfirodni rezervace. VSechny organy vcetné¢ Ministerstva zivotniho
prostfedi nam napsaly, Ze to neni pravda, Magistrat s ndmi nekomunikoval a ve chvili, kdy
JRD dostalo stavebni povoleni, napsali na Magistrat, ktery jim odpovéd¢l, ze se omlouvaji, Ze
pozemek je v ochranném pasmu — mimo jakékoli fizeni. K tomu se neda nic Fict.

Vsem zastupitelim jsme posilali maily a nikdo neodpovédél. Predchéazejici rada byla
naprosto nepristtelna, podle nasich zkuSenosti chranénd panem dr. Homolou. Lidé, ktefi o
tom hlasovali, podle mne tomu viibec nerozuméli. Kdyz jsme se napi. ptali pana Nedvéda, tak
ten nevédél, a vzdycky odpovidal pan Homola i za pana starostu. Byli jsme na zastupitelstvu
nékolikrat, tak nefikejte, Ze o tom nevite. Bylo to i ve sdélovacich prostiedcich.

Hlavni je, Ze probiha uzemni a stavebni fizeni. V zemnim fizeni miize byt Gcastnikem
méstska Cast. V zddném uzemnim fizeni k Zadné stavbé JRD v Prokopském tdoli nepodala
meéstska ¢ast ani jednu namitku. Je to neskuteéné. Pro¢? Mozna proto, ze namitky ma podavat
architekt méstské casti, coz byla dlouhou dobu pani Lacinova. Muzete si dat jedna a jedna
dohromady.

Vynosy jsou rozdilné. Myslime si, ze Semmering budou chtit sménit, protoze tam
mohou stavét jenl2 bytl a to, co jim méstska ¢ast nabizi, je pro né mnohem lukrativné;jsi.

Trilobit — jestlize odsouhlasite to, Ze tam nebude vyjimecné piipustna stavba, Stane se
z toho namitka do tizemniho fizeni, prvni namitka v historii staveb JRD.

Mohl bych pokracovat ke kazdému bodu, ktery mate na stole, ale dali jsme vam jiz
tolik informaci a tolikrat jsme vam psali, Ze nevim, co mam k tomu vice fict. Dékuji za
pozornost.

P. Lachnit:
Deékuji. Nasleduje vystoupeni pana Ing. Ivana Havla.

P. Havel:

Chtél bych se omluvit, Ze to predkladame na posledni chvili, ale Gplné tak to zase neni.
Aby se revokovala vyjimka, ktera byla ud€lena — souhlas s vyjime¢né piipustnou stavbou,
jsme Zadali dopisem pana starostu pied rokem. Informovali jsme o tom, Ze bude Ustni jednani
k izemnimu ftizeni a ze do té¢ doby by bylo potieba toto udélat. Pan starosta nam slova pana
Homoly napsal dopis, ktery nam poslal vecer pfed timto jednanim — po dvou mésicich. Druhy
den rano jsem si dal s panem starostou schiizku, pani sekretaika mi to s nim domluvila, byl
informovén o tom, co se vam snazime fici v dokumentu, tedy Ze se rozhodovalo na zakladé
1zivych informaci. Na pana starostu jsem rano ¢ekal, aby méstska ¢ast mohla podat namitku
véas nekdy v zafi minulého roku. Nahodou tam pfisel pan Homola, ktery nebyl zrovna mile
piekvapen, Ze mé tam vidi, ptal se mé na véci, Sel za panem starostou a mezitim mi bylo
ozndmeno, Ze pan starosta se se mnou jiz sejit nemuze.

Myslite, ze méstskd Cast podala namitku nebo vzala zpét souhlas? Ne, probéhlo ustni
jednani, ndmitky podéavalo pouze obCanské sdruZzeni a obcané.

Pan Kukrle a pan Sestak tady vehementné varovali, zda neni nebezpeéné ted zrusit
souhlas s vyjimkou, nebo se proti tomu vyjadfit. Moc tomu nerozumim, ale pfece vy muzete
kdykoli do budoucna na zaklad€ pravdivych informaci transparentné se rozhodnout znovu, dat
JRD dalsi souhlas. Je to tak? Pokud néco zruSite, mizete znovu transparentné rozhodnout o
tom, Ze to tfeba maji dostat, ale na zaklad€ spravnych informaci. Je to ¢asové akutni, protoze
jak fikal pan Téborsky, zemni fizeni se rozb&hne, kdykoli JRD podé podklady a stavebni
ufad musi konat.
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Rikate, Ze pfesné nevite, o co se jedna. Zakladni pochybeni je celkem jednoduché.
JRD pozadalo o vyjimku a téméf cely dam chtéji udélat bytovy. Vyslo jim 66 %. Jak vyjde
66%, kdyz cely dim je bytovy? Ud¢late to jednoduse. Mate $irs$i tizemi, cely Smichov, chcete
postavit barak, ktery ma 100 % limitu, tak to rozpocitate do celého Smichova. Kdyz mé cely
Smichov 53,5 %, rozpoéitate to a feknete, Ze jste na 53,75 — vesli jsme se. Utvar rozvoje hl.
m. Prahy fekl, ze JRD takto pocitat nemtze. Pan dr. Homola tady chodil a nam, obCaniim,
vykladal o tom, Zze téch 6 % znamena dva nebo tfi stometrové byty navic. Tak jsme byli
uklidnéni, nez jsme si to spocitali, ze to neni dva az tii byty navic, ale az patnact byta navic,
7e to neni 6 %, ale Ze je to 39 %. Pan Homola — potvrdil ndm to pan mistostarosta Nedvéd i
pan starosta — chodil tady s tim, Ze je to jen o 6 %, o dva az tfi byty.

Kdyz utvar rozvoje HMP upozornil JRD, Ze toto je Spatny a zavadé¢jici vypocet,
piiznali to a v dopise z 20. 5., ktery mate v podkladech, urguji vydani souhlasu — cituji —
,hebot nas zamér obsahuje 90 % bytové funkce a 10 % nebytové funkce®. Najednou se z 60%
stalo 90 %. S tim rada schvalila souhlas s vyjimkou.

Kdyz to pfislo k uzemnimu fizeni, prostudovali jsme si projekt, a tam jsem nasel
poznamku na str. 6: v ptipadé, Ze vypocet zastoupeni jednotlivych funkci bude proveden
pouze V ramci feSeného pozemku - samoziejm¢e, musite to fesit jen pro svij vlastni zdmer,
nemuZete brat sousedim jejich pozemek a do toho si pocitat limit — bude pomér bydleni
k celkové kapacité 99 %.

Schvalite tady néco na zéklad€ podkladu se 66 %, v dopise vdm potom mozna napsali,
ze 90 %, oni pak mohou jit na stavebni ufad a ptredlozit tam projekt, kde je napsano 99. Dva
mésice pied kondnim namitek jsme pana Homolu a pana starostu na toto upozornili. Netekli
nam, pro¢ se mestskd Cast a rada nepostavi k tomu tak, Ze byla uvedena v omyl tim, ze
schvdlila vyjimku na zaklad¢ ¢isel, ktera nebyla nikde platna. D&kuji. (Potlesk)

P. Lachnit:
Na zadost predsedy jednoho z politickych klubti vyhlasuji 10minutovou ptestavku.
(Prestavka)
Vazené kolegyné a kolegové, bylo ukonéeno vystoupeni obcanl. Ptdm se
predkladatele, zda bude modifikovat navrh, nebo trva na navrhu tak, jak byl ptedlozen?
(P. Budin: Trvam.)
Prosim ptedsedu navrhového vyboru.

P. Najmon:

Nemame jiné navrhy, budeme hlasovat o pivodnim navrhu usneseni k materidlu
33/43.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovalo 5. Usneseni bylo piijato.
(P. Budin: Chtél bych podékovat v§em hlasujicim.)

Nasleduje material ¢islo 17 — kolegyné Kratochvilova.
P. Kratochvilova:

Piedkladam ke schvaleni prodej domu bytovému druzstvu Zoubkova a dohodu o
vzdjemném vyrovnani zavazki mezi MC Praha 5, bytovym druZstvem a manzely

Sommerovymi.

P. Lachnit:
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Do diskuse se nikdo nehléasi. Zavérecné slovo pani predkladatelky. (Nemd.) Navrhovy
vybor.
P.Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/17.
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ¢islo 18 — dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova: )
Predkladam ke schvaleni prodej bytové jednotky v domé &. p. 249, Stefanikova.
Kupuyjici Filip Brucek.

P. Lachnit:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Zavérecné slovo pani predkladatelky. (Nema.) Navrhovy
vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/18.

P. Lachnit:
Dékuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.

Nasleduje material ¢islo 19, predkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Piedkladam ke schvaleni podej bytové jednotky Stafanikova 40. Kupujici Jaroslav a
Markéta Tamovi a Kristyna Sehorsova.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecné slovo. (Nemad.) Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/19.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Nasleduje material ¢islo 20. Dr. Kratochvilova.
P. Kratochvilova:
Ptredkladam prodej bytovych jednotek v domé €. p. 474, Janackovo nabiezi, kupujicim

zde uvedenym.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Pani kolegyné¢ Peterkova.

P. Peterkova:
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Timto dotazem se chci ujistit, zda skute¢né bude Janackovo nabiezi koncit. Budu
potad otravovat, ale chci se zeptat, zda se bude koncit na Janackové nabtezi s prodejem byta.

P. Lachnit:
Musim vés ujistit, Ze mé neobtézujete.

P. Kratochvilova:
Zadné dalsi domy jsme nezatrazovali. Je to dokonceni privatizace, ktera byla zapocata
na pocatku volebniho obdobi.

P. Lachnit:
Odpoved staci? Deékuji. Nikdo se nehlasi. Pani predkladatelka. (Nemd.) Navrhovy
vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/20.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Material ¢islo 21 — predkladatel kolegyné¢ Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke zrugeni usneseni ZMC z 20. 6. 2013 tykajici se schvaleni
bytové jednotky a aby pod bodem II. zastupitelstvo schvalilo prodej pidnich bytovych
jednotek veetné podilu na spolenych astech budovy opravnénym najemnikiim, a to Jan
StraSik a Adéla Stolatikova — kazdy jednu polovinu.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Nikdo, zavérecné slovo. (Nemad.) Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/21

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 28, proti 0, zdrzelo se 5, nehlasovali 2. Usneseni bylo piijato.

Nasleduje material ¢islo 22 — predkladatel dr. Kratochvilova.
P. Kratochvilova:
Ptredkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytové jednotky, Preslova 5, kupujici

Hana Trojanova.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo, zavére¢né slovo. (Nema.) Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/22.

P. Lachnit:
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Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovali 2. Usneseni bylo pfijato.
Nasleduje material ¢islo 23. Dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam ke schvaleni prodej volnych bytovych jednotek v Nadrazni 21. Kupujici
Stanislav Zidek a Karel Smolek.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo, zavérecné slovo. (Nema.) Navrhovy vybor.

P. Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/23.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 3, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Nésleduje material ¢islo 24 — dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Jedna se také o prodej volné bytové jednotky ve Zborovské 40. Kupujici Ing. Vasi¢ek
a Katefina Vasickova.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo, zavérecné slovo. (Nemad.) Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/24.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Material ¢islo 25, predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Jedna se také o prodej volné bytové jednotky, Radlicka 112. Kupujici Ing. Satny.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo, zavérecné slovo. (Nemad.) Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/25.

P. Lachnit:

Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo
pfijato.
Materidl ¢islo 26 — predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
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Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni prodej bytové jednotky, Pettinska 12, kupujici
Martina Haisova.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Zavérecné slovo dr. Kratochvilova. (Vzdava se.) Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k materialu 33/26.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

V tuto chvili bych dal navrh na pokracovani zastupitelstva po 20. hodin€. Prosim navrhovy
vybor.

P. Najmon:
Hlasujeme o tom, abychom pokracovali i po 20. hodiné.

P. Lachnit:
Davam hlasovat. Je to odsouhlaseno, nenacetl jsem ¢isla hlasi.

Pokracujeme materialem ¢islo 27. Predkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu, aby vzalo na védomi, jaké byly ucinény kroky v dalS$im
vyvoji ukonceni smluvnich vztahil se spolecnosti Geosan Alfa tykajici se revitalizace osady
Bud’anka. Tyto kroky zde méate uvedeny.

P. Lachnit:
Dékuji. Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Kvituji kroky, Ze jsou povétené advokatni kancelare. SpiSe by m¢e zajimaly praktické
kroky, co z toho vyplyvéa pro dalsi horizont. Vim, ¢ mame 5 mil. K& od Ceské obchodni
banky na revitalizaci. Mam pocit, Ze pokud nebudou vypotradany pravni kroky, je obtizné tam
néco investovat. MiiZeme asi piipravovat néjaké projekty do Supliku, ale to asi nebude v tom
objemu k vyCerpani. Mohla byste naznalit, kde citite u Budéanky horizont dohody
s Geosanem?

P. Lachnit:
Prosim Ing. Vejmelku.

P. Vejmelka:

Chtél bych informovat, ze doslo k pfedani, Revitalizace osady Bud’anka probiha. Bylo
vypracovano statické posouzeni a navrh, co d€lat na zabezpeceni vSech objekti, které byly
posuzovany. Ted’ se provadi vybér na vyklizeni celého aredlu a zacne se d€lat vybérové fizeni
na projekt revitalizace byvalé mlékarny.

Mezitim také probéhl Svycarsko-Cesky kulaty stiil. Bylo tady pét nebo Sest expertl ze
Svycarska. Projekt zdarné pokracuje a nevidim v tom zadny problém.
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P. Lachnit:
Dékuji. Nikdo dalsi se nehlasi do diskuse. Zavérecné slovo pani piedkladatelky.
(Nemad.) Navrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni k materialu 33/27.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzeli se 2, nehlasovalo 6. Usneseni bylo
piijato.

Nasleduje material 28. Predkladatel dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu obdobny material, tyka se ale Geosanu Sigma, projekt
vystavba bytovych domt Na Plani.

Z4dam, aby zastupitelstvo vzalo na védomi, jaké kroky byly uéindny v tomto obdobi,
apod bodem 2 rada neschviélila uzavieni smluv o sluzebni cest¢ ke gardzim na zakladé
nabidek spolecnosti Geosan Sigma a Geosan Beta.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Nedozveédél jsem zatim zadné terminy, dozvédél jsem se, Ze jsou vypracovany
tam firma méla vétsi projektovou piipravu. Sblizuji se tance méstské casti s Geosanem, nebo
nadale ztustavame v n&jaké pozicni valce? Geosan mél 60 mil. pozadavki, nebo je na stole
kompromisni navrh, aby Geosan ztzemi mohl co nejrychleji odejit? Kdybychom spor
predavali v vyjednaném stavu, to by bylo hezké vitézstvi.

P. Lachnit:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Diskusi kon¢im. Pfedavam slovo k zavéreéné feci dr.
Kratochvilové.

P. Kratochvilova:

Neni zadny krok, ktery by vedl k uzavieni smirnou cestou. Samoziejmé, ze je vzdycky
tato moznost. Pivodni Zaloba byla vzata zpét a byla podana nova Zaloba na Geosan Sigma.
Soucasné probihaji mezi dvéma advokatnimi kancelafemi jednani, kterd zatim nejsou
dovedena k zdarnému feSeni smirnou cestou. Ale i to je mozné.

P. Lachnit:
Névrhovy vybor.

P.Najmon:
Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/28.

P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasovalo 6.
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Nasleduje material ¢islo 29 — dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni odpis pohledavek, které jsou zde uvedeny
pod body 1 — 10. Jedna se o odpisy pohledavek za byvalymi najemci bytd. Kazdy piipad je
popsan v ditvodové zprave.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Nikdo. Zavérecné slovo. (Nemad.) Navrhovy vybor.
P. Najmon:
Nemdame jiné navrhy na usneseni, hlasujeme o piivodnim navrhu usneseni materialu
33/29.
P. Lachnit:
Davam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Usneseni bylo pfijato.

Nésleduje material 31 — dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni uzavieni splatkovych dohod na dluzné
najjemné za podminky uzavieni dohody o uznéni dluhu s dohodou o zivazku ke splnéni
pohledavky u najemcti uvedenymi pod body 1 — 4.

P. Lachnit:

Oteviram diskusi. Nikdo. Zavére¢né slovo. (Nema.) Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim navrhu usneseni materialu 33/31.
P. Lachnit:

Davam hlasovat. Pro 32, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3. Usneseni bylo piijato.

Material ¢. 32 — dr. Lachnit

Dovoluji si pozadat o schvaleni rozpoctového opatieni, které je uvedeno v tomto
materialu. Podnétem bylo pfijeti ¢astky 24 mil. jako dotace z evropskych fondi na jeden
z projektt. Nasledn¢ je ptrevadéna na ptislusny ucet.

Oteviram diskusi. Nikdo. Zavérecného slova se vzdavam. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni materialu 33/32.
P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4.

Nasleduje material ¢islo 33 - predkladatel dr. Kratochvilova.

Chtél bych vas tady poprosit o bedlivou pozornost, protoze tady méame narychlo nové
skute¢nosti. Pani doktorka je bude nacitat pro zdznam.

P. Kratochvilova:

Nez pifectu usneseni, které budeme muset pravdépodobné meénit, chtéla bych vas
seznamit s novou skute¢nosti, o které¢ mluvil pan dr. Lachnit.

Véera dostala méstska &ast dopis od advokétni kancelate dr. Zorky Cernohorské, ktera
zastupuje spoluvlastniky a ktera ucinila nabidku pfedkupniho prava. Dopis se dostal ke mné
béhem zastupitelstva.
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Me¢ni to situaci tak, ze pani doktorka nam sdéluje — budu citovat dopis, ktery byl
dorucen do podatelny 18. 6.: nabidka odkupu spoluvlastnickych podilti vzhledem k celku —
cituje parcelni ¢isla a sd€luje nam, Ze uplynula marna lhata. Sdéluje to pani Synkové. Tento
svlj nazor dale podrobné rozepisuje, ze uhrada kupni ceny byla podle jejiho nazoru stanovena
do dvou mésicu, prestoze predtim nam fikala v pivodnim dopisu, Ze je to koncem Cervence.

Meéni to situaci tak, ze jsme se v mezidobi podivali na katastr nemovitosti. Je tam
dokonce jiz plomba pro né&jakou akciovou spolecnost. Znamena to, ze ziejm¢ uz doslo
k uzavteni kupni smlouvy.

Mame moznost, Ze tady nevezmeme na védomi nabidku na odkoupeni, ¢imz navrzené
usneseni nepfijmeme a ja doplnim divodovou zpravu o to, co jsem fikala. Tim ale ztracime
jakoukoli moznost doméhat se pozemku piipadnou zalobou.

Pokud pfijmeme usneseni, ze bereme tuto nabidku na odkoupeni na védomi a
odkoupeni tohoto pozemku schvalujeme, pak musime toto usneseni modifikovat o to, ze jiz
vime, ze pani doktorka ucinila ndm sdéleni o marném uplynuti lhity. Znamena to, Ze bychom
to museli modifikovat 0 to, Ze zastupitelstvo bere na védomi sdéleni 0 marném uplynuti lhity
k vyuziti nabidky odkupu dr. Zorky Cernohorské, zastupujici ostatni vlastniky pozemki
parcelnich cisel, ktera jsou zde uvedena, a zastupitelstvo by soucasné muselo schvalit
podniknuti veSkerych pravnich krokd sméfujicich k uplatnéni ptedkupniho prava ke
spoluvlastnickym podiliim na pozemcich, coz neni nic proti ni¢emu.

Ted se dostanu k tomu, kde se obavam problému. Soucasné¢ bychom museli ulozit
panu Ing. Pecharovi zajistit thradu kupni ceny do 4. 7. V pivodnim dopise, ktery je tady
ptilohou, je uz specifikovano, na jaky ucet mame plnit. Je tady jméno jednoho ze
spoluvlastnikti a ¢islo jeho uctu.

Upozoriuji, Ze podle judikatury se nedd ménit, kdyZ mame jasné ur¢eni mista, penize
dat do advokatni nebo notaifské tschovy, coz bych povazovala za bezpecné. Pokud tam
nechame ¢islo G¢tu jednoho ze spoluvlastniki, pfistane mu na uctu ¢astka 2100 tis.. Jak s nimi
nalozi, to nevim, jestli je v pfipad€ neuzavieni kupni smlouvy vrati, nebo je prohraje.

Jestli se rozhodneme pro piijeti nabidky odkoupeni, tak musime pfevést kupni cenu a
tim se vystavujeme tomu riziku, Ze musime pievést 2100 tis., a¢ nemame kupni smlouvu.
diskutovat, k jaké varianté¢ se ptiklonime, jestli méstskd Cast i za této situace pozemek
potiebuje - je to pozemek pied skolou, pies né&j je pristup ke Skole — a vystavime se riziku
pievodu penéz, nebo neschvalime nabidku na odkoupeni a ptredkupni pravo neziskame.

P. Lachnit:
Deékuji. Do diskuse je ptihlaSena kolegyné Kolovratova.

P. Kolovratova:

Chépu, v jaké situaci se nachazi méstska ¢ast. S pani dr. Cernohorskou jsme méli est
pfed nékolika lety v riiznych ptipadech. Ma takovou taktiku, ze sebere nékolik majiteld,
najemniktli apod. a jede pomérné tvrdou linii.

Co se tyka slozeni ceny, a¢ jsem pfiiSla z banky, délala jsem investi¢ni bankovnictvi,
ale kdyz to neptjde pfes notaiskou nebo advokatni Gischovu, neni mozné jednat s bankou o
néjakém podminéném pievodu?

Jinak bych byla naklonéna k tomu nenechat se zatlacit do rohu a spiSe zvazovat, zda to
opravdu potiebujeme, nebo ne.

P. Lachnit:
Kolega Sestak.
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P. Sestak:

Na posledni otazku kolegyné¢ Kolovratové bych odpovédél asi tak, Zze S objektem
Vv pfipadé, ze pozemky nebudeme vlastnit, nejsme schopni cokoli dé€lat, v¢etné zatepleni.
Pokud s timto $kolskym objektem - ktery je sim o sob¢ v této podobé energeticky naro¢ny a
dlouhodobé nevyuzitelny, Vv lokalité, kde pravdépodobné bude probihat dalsi vystavba a
budou pozadavky na rozsifovani tiid v Nepomuckeé atd. — chceme néco délat, dale rozsifovat a
uspokojovat poteby obcant, tak je to jediny objekt, ktery mame k dispozici.

Co se tyka dopisu, o kterém mluvila kolegyné¢ Kratochvilova, kdyz se podivate do
podkladi, cely tento proces odkoupeni se odehrava na zakladé dopisu pani dr. Cernohorské ze
dne 6. 1. 2014, kde nam v posledni vété piSe, Ze na to mame 6 mésict. Doruceno to bylo 8. 7.,
Sest mésicu je 8. 7. Podle mého soudu nas pani doktorka uvedla v omyl.

P. Kratochvilova:

Zareaguji. Je to pravda, ale ted’ nam poslala dopis, ze lhita uplynula 10. 3. 2014.
Vsechno se da fesit. Jestlize vime, Ze na katastru je plomba, nékomu to prodala a je uzaviena
kupni smlouva, musime podat zalobu na uréeni neplatnosti. Kolegové v aspi hledali
judikaturu. Kdyz jsem si to piecetla, fekla jsem ano, ale zaplatme to bud’ na advokatni, nebo
notafsky ucet, neni ¢as na bankovni akreditiv. Je to ale jedno, je to jakdkoli jind forma
zaplaceni kupni ceny. Nejde o to vyjednat s bankou podminky, to miize nahradit jakykoli
advokat, ktery ma ztizen ucet o advokatni tischové. Problém je v tom, ze pokud v dopise, 0
kterém Michal mluvil, je pfimo ur¢eno kam zaplatit a komu, je ukon tak srozumitelny, ze
nemiizeme tvrdit, Ze jsme si jej ménili. Snazili jsme se pani dr. Cernohorskou kontaktovat, ale
je doma s migrénou. Nepodatilo se nam vejit s ni v jakykoli kontakt a domluvit se, jak tuto
situaci teSit. Je to také moznd spekulace spoluvlastnikli, Ze to prodali né&jaké akciové
spolec¢nosti, kterd to ted’ bude nabizet méstske ¢asti za daleko vice penéz.

Davam k tivaze rozhodnuti o tom, zda panu Mesinovi zaplatit 2100 tis. do 4. 7. To je
podstatna otazka toho, pro¢ to tady rozvadim. Jestlize mu penize neuhradime, nemizeme se
soudit. Bez toho nemame Uspéch v Zalobg, protoze jsme nesplnili jednu za zakladnich
nalezitosti, a to je pfevedeni kupni ceny na misto stanovené Vv nabidce ptfedkupniho prava.

P. Lachnit:
Kolega Vejmelka.

P.Vejmelka:
Jako laik jsem se chtél zeptat, zda miZeme postupovat tak, ze dame zalobu, Ze nam
neumoznila kupni smlouvu a az to vyhrajeme, zaplatime panu Mesinovi. To asi nejde.

P. Lachnit:
Kolega Vitha.
P. Vitha:

KdyZ bychom tam penize poslali, bylo by mozné iniciovat n¢jaké pfedbézné opatieni
soudu V této nejistoté, nez bude uzaviena smlouva, aby to banka méla k dispozici. Penize na
jeho uctu budou, ale on s nimi nebude moci disponovat.

P. Kratochvilova:

To mizeme, ale vznikne tam néjaké prodleva. Pokud bude ¢lovek rychly, stacil by je
vybrat, nez bude vydané predbézné opatfeni. Soud ma tfi dny na vydani piedbézného
opatteni. Bude reagovat pan dr. Havel.
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P. Havel:

Penize odeslat musime, abychom m¢li aktivni legitimaci ve sporu. Pak miizeme
iniciovat né¢jaké predbézné opatieni a pokusit se je zablokovat, ale pokud je ten ¢loveék druhy
den vybere a zmizi, t¢Zko se jich dobudeme. Je to volba mezi dvéma zly, jedno je pfijit o
pozemek, coz je pro Skolu témér likvidacni, a druhé je velké riziko, ze budeme mit Spatné
chranénou platbu na ucet urcité osoby.

P. Lachnit:
Kolega Budin.

P. Budin:
Ne¢kolikrat jsem zaslechl slovo advokatni tischovna.

P. Kratochvilova:
O tom jsem mluvila. Je to zména urCeni, které ndm bylo zaslano v nabidce
predkupniho prava.

P. Lachnit:
Kolega Sorm.

P. Sorm:

Mam stejnou poznamku jako kol. Budin. Podle prdva musime postupovat naprosto
presné. Na druhou stranu jsme v urcité nejistoté, nejen ze bychom ztratili penize, ale mozna
bychom ani pozemek nedostali. Je mozné jasné deklarovat nas zajem to koupit? Sdélit pani
advokatce, Ze penize méstska Cast slozila, ale nikoli na ucet toho pana, ale do advokatni
uschovny, postavit nasi argumentaci na tom, ze méstska ¢ast byla v nejistoté, byla ochotna
platit, ale bala se tohoto vysledku. Jako pravnik mi asi namitnete, Ze to nejde, ale myslim si,
ze business se da délat tak, Ze se dvé strany dohodnou, pokud chtéji. Pokud se nechtéji
dohodnout, pak druha strana do toho nikdy neptjde.

P. Lachnit:

Piihlasil jsem se do diskuse. Myslim si, Ze diskuse ma néco, co absentuje.
Diskutujeme tady na zastupitelstvu o feSeni pravni otazky. V tuto chvili nemame dostatek
argumentl. Jsem sice pravnik, ale dozvédél jsem se to pfed malou chvili. Musime postupovat
opatrné, s odbornou péci. Osobné si nedovedu predstavit, Ze v tuto chvili podepisuji za
méstskou ¢ast pokyn k ptfevodu 2 mil. K¢ na ucet nékoho, koho nezndm a nic za to. Bohuzel,
jsme vrzeni do této situace. Maximum, o ¢em by se dalo diskutovat, z mého pohledu je
uvedla do této situace patrné zamérné tésné pied zastupitelstvem. Nedomnivam se, ze
zastupitelstvo vtuto chvili ma informace, abychom dokazali kolektivné¢ odpoveédné
rozhodnout. To neni jednoducha otazka, ve hie jsou 2 miliony.

Kolega Bednaf.

P. Bednéaft:
Bude mit nékdo zajem o koupi tohoto podilu pozemku, kdyz ho nekoupime? Je to

prodejny podil?

P. Kratochvilova:
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Jiz jsem tady fikala, Ze na katastru je kupni smlouva — plomba na né&jakou akciovou
spolecnost na cCasti pozemku, které ndm pani doktorka nabizela. Ziejmé to v mezidobi
spoluvlastnici prodali.

P. Lachnit:
Pan kolega Sorm a kolega Najmon.

P. Sorm:
V tomto okamziku vime, ze pani doktorka s ndmi obchod uzavfit nechce — nemiize,
protoze to uz prodala. Miizeme ji na zéklad¢ této informace zazalovat?

P. Lachnit:

Myslim si, ze zalobu lze podat kdykoli, otdzka je, jakou ma Sanci na Gspéch. Myslim
si ale, Ze toto forum neni pro feSeni takto delikatni slozité pravni otazky. Museli bychom na
chvili pferusit zastupitelstvo, zkusit najit princip feseni, pokud ho dokazeme v té kratké chvili
najit.

Vyslechl bych kolegu Najmona, Skalouda, Macka a Sestaka a pak bych zastupitelstvo
na urcitou dobu prerusil. Otazka je, jestli feSeni najdeme.

Pan kolega Najmon.

P.Najmon:
Zajimalo by mé, jak velké riziko je to pro Skolu? Co se tam miiZe stat?

P. Sestéak:

Pro skolu jako takovou to neni zadné riziko, protoze tam zadna Skola v tuto chvili
neni, je to zaloZzni objekt. Bez tohoto pozemku se stavajicim pozemkem neni mozné nic do
budoucna de¢lat. Kdyz si majitelé usmysli, Ze nas tam nepusti, z mapky je patrné, Ze se tam
nikdo nedostane.

P. Lachnit:
Kolega Skaloud.

P. Skaloud:

Kdyz nebudeme moci objekt udrzovat, bude chatrat. Také se pfiklanim k tomu udélat
ptestavku, ale nevéiim, Ze dojdete ke kvalitnimu feSeni. Doporucuji vratit se k tomu tieba za
14 dni, svolat zastupitelstvo. KdyZ je tam plomba, Ze to chce prodat n€komu jinému, pfipravit
promyslené kroky a ty potom projednat v zastupitelstvu.

P. Lachnit:
S technickou se hlasi kolega Budin.

P. Budin:

Bylo by mozné, aby zastupitelstvo delegovalo rozhodnuti v tomto ptipadé na radu,
ktera by mohla jednat, aby se kvili tomu nemuselo schazet zastupitelstvo? Nevim, jestli to
naSe pravidla umoznuji — udélat pro tento jediny ptipad vyjimku.

P. Lachnit:
Domnivam se, ze to neni mozné.

P. Havel:
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Pti nakladani s nemovitostmi je podle zdkona vyhrazena kompetence zastupitelstvu a
nelze ji prenést.

P. Lachnit:
Pan kolega Macek.

P. Macek:

Myslim si, ze bychom si méli odpovédét na dveé otazky.

Prvni otdzka — jestli tento pozemek potiebujeme? Pokud ne, tak jestli mtizeme budovu
opravit, zrekonstruovat atd. Vim, ze obcansky zakonik dédva nékteré moznosti, pokud tam nas
objekt stoji. Kdyz pozemek neziskame, jaké mame moznosti s timto objektem nakladat? To
bych vid¢l jako podstatné.

Druha otazka je, jak budeme postupovat v této konkrétni situaci.

Rad bych slySel zhlediska prava odpovéd na prvni otdzku. Pfi matném cteni
obcanského zakoniku si myslim, Ze bychom moznosti mohli mit. Dékuji.

P. Lachnit:
Kolega Sestak.

P. Sestak:
Chtél jsem se zeptat pani predkladatelky nebo pana dr. Havla, jak je to v obCanském
zékoniku s ptedkupnim pravem? Ménily se tam lhiity, abychom védéli, na ¢em jsme.

P. Lachnit:

Po vystoupeni kol. Vithy pferusim zastupitelstvo. Jako rada se zkusime poradit, jak dal
V této véci postupovat.

Kolega Vitha.

P. Vitha:

Plomba na katastru mé urcit¢ datum. Jak by posuzoval soud ptipadny spor,
kdybychom plnili advokatni ischovu z diivodu, ze jsme zjistili, Ze je tam plomba a uvedena
smlouva? Nebo zda bychom vtomto kontextu mohli napadnout jednani, Ze jsme nebyli
informovani, Ze je jiné jednani? Neinformovala nas asi ani bezprostfedné potom, abychom
povazovali piivodni nabidku za marnou.

P. Lachnit:
Kolegové, ptferuSim zastupitelstvo do 19.55 hod. Prosim ¢leny rady a pfitomné
pravniky vcetné predsedy kontrolniho vyboru do kancelaie k Ing. Vejmelkovi.
(Prestavka)

Mate pied sebou navrh nového usneseni k bodu 33. Predavam slovo pani
predkladatelce.

P. Kratochvilova:

Dovolim si precist nové usneseni.

Navrhuji, aby zastupitelstvo vzalo na védomi nabidku na odkoupeni pozemkl zde
specifikovanych,

sd&leni o marném uplynuti lhiity k vyuziti nabidky odkupu od pani dr. Cernohorské.

Pod bodem II. aby zastupitelstvo schvalilo odkoupeni téchto pozemkii od ostatnich
spoluvlastnik,
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provedeni rozpoctového opatieni spocivajici v presunu finanénich prostredkii ve vysi
2100 tis. K¢ na ndkup téchto pozemki,

aby kupni cena byla zaplacena prostfednictvim soudni tischovy,

podniknuti veskerych pravnich krokiti sméfujicich k uplatnéni piedkupniho prava ke
spoluvlastnickym podilim na pozemcich a pfipadné podani stiznosti na pani doktorku
k Ceské advokatni komote.

V ukladaci podmince diivody zde uvedené.

Dtivodova zprava je také modifikovana, je to doplnéno o to, co jsem zde uvedla.

P. Lachnit:
Deékuji. Oteviram diskusi k tomuto zménovému materialu. Kolega dr. Macek.

P. Macek:
Toto usneseni se mi libi, v této situaci je to rozumné. Chtél jsem se jen zeptat: proc je
tam ,,pfipadné podani stiznosti. Slivko ,,ptipadné* bych mozna vypustil.

P. Kratochvilova:

Z opatrnosti jsme tam toto slivko dali, protoze to vSechno chceme jesté zvazit. Ted je
na to stra$né malo Casu, abychom zrevidovali dopisy, které nam pani doktorka zaslala a co
jsme my zaslali. Na zaklad¢ dvou dopisti, které mame, si myslim, ze pani doktorka asi konala
V rozporu s jakousi advokatni etikou, kterou ji stavovské predpisy ukladaji. Jest¢ by ale bylo
dobré to zvazit.

P. Lachnit:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Chce pani predkladatelka zavére¢né slovo? (Vzdava se)
Néavrhovy vybor.
P.Najmon:
Budeme hlasovat o materidlu 33/33 v novém znéni, jak ndm bylo ted’ piedloZeno.
P. Lachnit:
Davam hlasovat.
(Porucha hlasovaciho zatizeni, jednani pferuseno na 5 minut.)
Pokracujeme hlasovanim. Pro 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 3.

Daliim bodem je material &islo 35 — novy jednaci ¥ad ZMC. Predklada kolegynd
Kratochvilova.

P. Kratochvilova:
Predkladam zastupitelstvu ke schvaleni novy jednaci tad, ktery mate v pfiloze.
V piipadé¢ dotazii bych pozéadala o slovo pana dr. Havla, ktery tento jednaci tad tvofil.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

S panem Havlem jsem si to jiz ¢asteéné vyrikal. Jsem znechucen zplisobem piipravy
tohoto bodu. KdyZ se podivate na intranet, nebyl projednan v Zadnych klubech a v zadnych
komisich. Na jednu stranu fesi véci uzitecné, ale spise stylistické.

Pak je tam fada nedostatkl, skterymi se roky potykame a které tam nebyly
zapracovany. Vytahl jsem si jednaci fad z minulého volebniho obdobi, kdy jsme na konci
Vv opozici zkouseli n¢které paragrafy stavajiciho jednaciho tadu zlepsit.
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Za starosty Klimy jsme v listopadu 2010 schvalili stejné jednaci fady, které fungovaly
Vv minulém obdobi, bez jakéhokoli zlepSeni. Pak se do toho vlozila klauzule o tom, kdy mohou
obcané vystupovat a ze v pripad¢, kdyz jim do toho mluvime, dostanou nahradni cas.

Stale tam neni zapracovana véc, ktera je zcela bézna, ze jsou pfenosy ze zastupitelstva,
ze jsou dostupné dokumenty na intranetu pro zastupitele a Ze by mély byt dostupné i pro
zastupitele, ktefi nejsou v poradnich organech — pro vSechny apod. To jsou véci, které by
mély byt pro piisti zastupitelstvo zlepSenim. ZlepSenim to v zddném piipad¢ neni.

Pani predkladatelce bych doporucil, abychom material vzali na védomi a aby vytvoiila
proces, ve kterém bychom se mohli vyjadfit. I komise tranSparence, jejimz jsem ¢lenem, méla
fadu pfipominek k proceduram, ke kvalité intranetu, k dostupnosti soubort. Myslim si, Ze to
by v jednacim fadu mélo byt zakddovano.

Dalsi véc, kterd mée urazi. Pan Havel mi sice vysvétloval, ze provedl pouze gramatické
opravy. Jiz jednou nam Magistrat doporucoval, abychom nediskriminovali ob¢any pii
projednévani bodii. To se davno zapracovalo, ale ted’ se tam najednou objevi véc, ktera je
provedena ufednikem a o které jsme nediskutovali, Ze piedseda klubu by nemél mluvit vice
nez pétkrat. Za celou dobu jsem si nevSiml, Ze by kterykoli pfedseda klubu mluvil vice nez
jednou. Tim chci Fici, ze je to regulace pro regulaci a jednaci fad se 8, mozna 12 let nezménil.
Upravy jsou velmi kosmetické.

Neni to provazéano s poradnimi organy. Mame dal$i jednaci fad pro vybory, kde je
napsano, kolik méme vybord, a uz ddvno to neni pravda, nebylo to novelizovano.

Dokumenty, které tady mame, jsou nekvalitni a nerad bych takovy dokument predaval
tém, ktefi piijdou pro nas.

Doporucuji to dnes vzit na védomi, oteviit casové okénko, aby k tomu jednotlivé
kluby daly ptipominky, a potom bychom to znovu schvalili s tim, Ze to mozZna jednou nebo
vibec nevyuZijeme.

Jesté jsem chtél zminit jednu véc, kterd se ukazala jako Spatna praxe v porovnani se
ZHMP, kterou bych povazoval za dobrou praxi. Maji tam, ze pokud se otevie bod, ke kterému
chtéji mluvit ob¢ané, mluvi na zacatku, protoze dale nereaguji, ale zastupitelé, kteti
vyslechnou, co maji obcané k danému bodu na srdci, na to reaguji. Na konci to shrne
predkladatel a néjak se s tim vyrovna. To, ze obcané mluvi na za¢atku projednavaného bodu,
je uzitecné, nejsou az po predkladateli, ktery uz nemiize na to reagovat. To je trividlni véc a
staci to tam opravit. Napadlo by mé nékolik dalSich véci, ale nechci zdrZovat. Dékuyji.

P. Lachnit:

Pokud je zminka, Ze se to ma vzit na védomi, brana jako navrh, prosim ptedlozit to
pisemné navrhovému vyboru.

Kolega Herold.

P. Herold:

Musim souhlasit se zac¢atkem, co fekl kol. Velek. Je to jednaci fad zastupitelstva. Bylo
dobrym zvykem, Ze u materiald, které jdou napfii¢ zastupitelstvem, at’ to byl hazard nebo
cokoli jiného, seSly se jednotlivé politické kluby a vyjadiily sviij ndzor. Tento materidl
s nikym pojednavan nebyl. Nevim, z jakého divodu ho mam schvalovat. Ani s ODS, ani
s dalsim klubem projednavan nebyl. Je nest’astné, aby byl tfi mésice pied volbami schvalovan
novy jednaci fad. Nechal bych to na nové zastupitelstvo. MlzZe to byt jako navrh, kde spousta
véci po technické a jazykové strance je vylepSena. O tom nepochybuji. Na druhou stranu
jednaci tad je v ramci zdkona véci zastupitelll a neni to technicka norma.

P. Lachnit:
Pan Kolega Vejmelka.
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P.Vejmelka:

Myslim si, ze tento material na rozdil od fady jinych byl pfedlozen vcas. Kazdy
zastupitel se s tim mohl seznamit. Hlavni je, Ze je o néco lepSi nez soucasny. Je to mirné
zlepseni, proto ho urcité podpotim.

P. Lachnit:
Kolega Sorm.

P. Sorm:

Bohuzel nemam tady predsedu klubu, abych se ho dotazal, jestli to s nim bylo
konzultovano. Vzhledem k tomu, co fikal kol. Herold, ptfedpokladam, Zze nikoli. Myslim si, Ze
toto je dilezitd norma. My zastupitelé bychom se méli fidit normou — ted’ se omlouvam,
kterou nam piedkladaji lidé, kterym neni jasné, kde stoji politicky a jakou maji politickou
podporu. To je jedna véc.

Druha véc. Nejsem si jist, pro¢ bychom se méli zavazovat k takovému kroku, kdyz
pred nami stoji jediné zastupitelstvo. Nové zastupitelstvo si stejné jednaci fad vytvofi podle
svého prani, co bude pro néj dilezité.

Z téchto dtivodu pro toto ruku nezvednu.

P. Lachnit:
Kolega Skaloud.

P. Skaloud:

Pokusil jsem se také porovnat dvé verze. Je tam divodova zprava, ale stalo by za to,
aby byla rozdilova verze, coz je daleko rychlejsi orientace.

Mohl by ptedkladatel strucné fici, pro¢ ted’ tento jednaci fad? Z hlavy bych dovedl fici
ano, starosta jako funkce tady neni, tak misto toho dame do konce volebniho obdobi
predsedajici. To méa logiku. Zkuste popsat dals$i divody, mozna to bude jednoduché.

P. Kratochvilova:
Na zacatku jsem fikala, ze tviircem byl pan dr. Havel, ktery jednaci tad tvortil delsi
dobu. Cekali jsme na souhlas Magistratu, ktery pfisel nedavno. To je odpovéd’, pro¢ az nyni.
Pan dr. Havel vam odpovi na jednotlivé ménéné ¢asti jednaciho fadku.

P. Lachnit:

Jsem piihlaSen do diskuse. Nelibi se mi jedna véc: ze pii jednani politickych klubt
tato zéalezitost nebyla zminéna. Sadm jsem o tom také neveédél. Chapu, Ze to kolegové mini
dobfte, vazim si pravniho nazoru dr. Havla, myslim si, ze je dobfe, Ze se zméni jednaci fad.
Jedna véc je ale pravni, druha véc je politicka. Pokud to nebylo projednéano, tak si myslim, ze
to sem nepatfi. Nutnost pfijimani tohoto na posledni zastupitelstvo nevidim. Dovoluji si
pozadat pani pfedkladatelku, jestli by pfedloZeny navrh vzala zpét. DEkuji.

P. Kratochvilova:
) Nechala bych vystoupit dr. Havla, aby odpovédél na otazky. Hlasi se jeSté pan
Skaloud.

P. Skaloud:

Véazim si pana Havla, vim, Ze ndm to vSechno vysvétli, ale schazi mi tady, ze takové
véci ma predkladat politicky reprezentant, to znamena nékdo z rady. Ten by si to mél predist,
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mél by to umét sdm podat a fici, jaké bylo zadani a pro€ k této zmén¢ doslo. Nemusite védét
detaily, ale musite tieba fici, protoZe neni starosta, volime predsedajiciho. Protoze se zménil
zakon, tuto klauzuli davame jinak. Potom jsme to nechali tfeba upravit gramaticky. Mozna
toto by stacilo od zastupce samospravy. Dekuji.

P. Lachnit:
Nasleduje diskusni prispévek kol. Velka.

P. Velek:

Ze neni rozdilova verze, to mé velice zdrzovalo. Dival jsem se do dvou verzi. Uritd
jsem to dostal vcas, ale to neméni nic na tom, Ze to nebyl normalni bézny slusny proces.

Zminim jest¢ jednu véc. Mame tady tradici tzv. grémia pal hodiny pied
zastupitelstvem. Pokud mély kluby néco vyjednat, at’ to byl pocet zastupitel, pozice
k hazardu, k rozpoétu, vyzaduje to, ne aby se sesly pul hodiny pied zastupitelstvem. Toto jsou
véei, které by mély byt v jednacim tadu feceny, Ze tieba na zakladé pozadavku dvou klubu se
sejde grémium, které uz ma maly mandét jako zastupitelstvo apod. To jsou véci, které by
m¢ély byt feCeny v jednacim fadu. Zminil jsem tady asi tfi véci z dobré praxe hl. m. Prahy, jak
u nich funguje intranet. Nemluvim o zvefejnovani zapisi. V tomto smyslu jsou nase jednaci
fady zastaralé. Stejné jako Ze tady béham s papirky, ackoli jsou metody, jak mohu do
navrhového vyboru nékteré véci poslat online a rovnou se promitaji. Kdyz se za pana Jancika
mluvilo o pozemcich, byly promitany ortofotomapy. Nikomu to nedélalo technické problémy.
V tomto smyslu si myslim, ze je to az na hranici detail jednani, ale pfesto je to néco, co
bychom mohli piedat jako navrh — nikoli jako schvalenou normu — lidem, kteti ptijdou po nés.
Bud’ to pfijmou jako zlepSeni, nebo si ude€laji svou normu. Dékuji.

P. Lachnit:
Jesté je pfihlasen radni Vejmelka, pan poprosim kol. Havla.

P. Vejmelka:
Pane Ing. Velku, rada se sesla uz ve 12 hodin s ptedsedy klubu, ale vy jste tam jedini
nebyli. Tam se o jednacim fadu pochopitelné¢ mluvilo.

P. Lachnit:
Kolega Velek.

P. Velek:

To je ta drobnost, ktera mé tady dlouhodobé urazi. Také nefikam: Pane Josefe
Novaku, jste uplné¢ mimo, 1zete a podobné véci. Pl hodiny grémium povaZzuji za ztratu Casu.
Stejn¢ bych tam ftekl to, co ted’ fikdm na plénu. Snad to slySi vic lidi nez jen ptfedsedové
klubti. Pilhodinové grémium pted jednanim zastupitelstva nemuze fesit Zadné meritorni véci.

Znovu opakuji. Pan Havel, 1 kdyz to myslel dobie a fekl, ze délal kosmetické véci,
které doporucil Magistrat — jsou tam meritorni véci, kde zasahuje do kompetenci predseda
klubt. Pfipada mi to byrokratizace né¢eho, co miize byt daleko jednodussi. Uz tak jednaci fad
ma 10 stranek, a kdyZ by byl chytie napséan, vesel by se na pét.

P. Lachnit:
Kolega Zapletal.

P. Zapletal:
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Na rozdil od pana radniho Vejmelky mi ptfipadd piedklad tohoto materidlu
mimotadny. Kdyz si piectu, jak byl projednan, tak je tam dvojtecka, a za ni neni viibec nic.
S tzasem slySim slovo pana 1. mistostarosty Lachnita, Ze tento material nebyl projednan ani
v radé. Nechédpu, jak je mozné, Ze se takovy material mize dostat na stil zastupitelstva.
Muzete mi to, pane Lachnite, jesté jednou vysvétlit?

P. Lachnit:

Aby nedoslo k omylu. V rad¢ to sice projednano nebylo, ale domnivam se, Ze je to
material, ktery je ve vysostné kompetenci zastupitelstva, necht’ se k nému zastupitelstvo
vyjadii. Mluvil jsem o néfem jiném, mluvil jsem sam za sebe, o tom, ze pii jednani
politickych klubti to projednano nebylo. Nemyslim dnes, ale kdyz se projednévaly véci jako je
pocet zastupitelli, z mého pohledu toto neni zrovna ,,slusné* — mluvim za sebe, a pokud neni
politicka vile, a ja to vidim, aby to proslo zastupitelstvem, tak proto jsem vyzval pani
predkladatelku, aby materidl vzala zpét.

Dr. Havel.

P. Havel:

Vysvétlil bych genesi. Soucasny jednaci fad, ktery mame, vznikl nékdy v 1ét¢ 2012,
protoze minuly jednaci fad byl v rozporu se zakonem a hrozilo, ze Magistrat hl. m. Prahy
uplatni svou dozorovou pravomoc podle § 110 zakona o hl. m. Praze. Kolegové vyrobili
horkou jehlou novy jednaci tad, ktery byl shledan v souladu se zdkonem. Kdyz ho kontroloval
legislativni odbor Magistratu hl. m. Prahy, napsal k tomu asi 15 pfipominek. Jednaci fad byl
shledan jako nekvalitni, vzajemné si odporujici, stylisticky nedokonaly, vnitin€ rozporny a
Casto na hrané zdkona.

Dlouhou dobu jsem sledoval aplikaci rtznych institutd. Politicka stranka je tam
pfitomna minimélné. Vyjadieni z Magistratu je bez jediné piipominky, Ze jednaci fad je
zpusobily k predlozeni do zastupitelstva. M¢él jsem pocit, Ze je to spisSe legislativné technicka
prace. V divodové zpraveé je podrobné popsano, co se tam méni. Zasadni vécné zmény jsou
jen v oblasti pfestavek na jednani klubi. M¢l jsem pocit, Ze tady vznikl rozpor, ze o kazdé
pfestavce na jednani klubu se ma hlasovat. Je pravda, ze v minulosti neomezené mnozstvi
prispévka predsedi klubi do diskuse bylo omezeno na 5 prispévkil, coz jsme s pani dr.
Kratochvilovou seznali jako dostacujici.

P. Lachnit:
V tuto chvili mé prednost technickd poznamka zastupitele Havlicka.

P. Havlicek:
Hovotfil jsem s predkladatelkou a mam pocit, ze bude brat navrh zpét. Chci se dotazat,
zda je nutné vést jesté hodinovou diskusi k tomuto naméru?

P. Lachnit:
Prosim ptedkladatelku.

P. Kratochvilova:
Vzhledem k tomu, jaka tady nastala situace, se domnivam, ze bude vhodné material
stahnout a nechat pfiStimu nebo novému zastupitelstvu schvalit jednaci fad.

P. Lachnit:
Pani zastupitelka material stahuje.
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Nasleduje material 38, pfedkladatel kolega Herold — kontrola pIlnéni usneseni.

P. Herold: 5
Predkladam kontrolu plnéni usneseni ZMC za obdobi od 21. 4. do 15. 5.

P. Lachnit:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Zavérecného slova se predkladatel vzdava. Prosim
navrhovy vybor.
P.Najmon:
Nejsou jiné navrhy, hlasujeme o ptivodnim usneseni k materialu 33/38.
P. Lachnit:
Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, zdrzel se 0. Usneseni bylo piijato.

Nésleduje materidl ¢islo 39, ptedkladatel opét kolega Herold.

P. Herold:

Predkladam plan ¢innosti kontrolniho vyboru na 2. pololeti 2014. Kontrolni vybor,
ktery tento plan projedndval a schvdlil, si byl védom ne zcela $tastné véci, Ze trochu
predjimame, protoze je to psano az do prosince t. r. Na druhou stranu jsme ptesvédceni o tom,
7e nové zastupitelstvo si mlze plan kdykoli zménit, upravit ¢i kontrolovat cokoli jiného.
Chteli jsme novému zastupitelstvu dat uvodni navod toho, jak se kontrolou zabyvat.

P. Lachnit:
De¢kuji. Oteviram diskusi. Kolega Velek.

P. Velek:

Jsem rad, Ze jsem na kontrolnim vyboru prosadil kontrolu webovych stranek a
intranetu MC Praha 5. Nepodafilo se nam to dnes dat jako samostatny bod, ale budeme na
tom pracovat v komisi transparence. Toto je téma, které bychom mohli piedat v lepsim stavu,
nez jsme to dostali.

Pak je tam registr petic, jejich kvality a vyhodnocovani za celé obdobi. Je to néco, co
nam vytvaii zpétnou vazbu, zrcadlo nasi prace, co nam obcané pisi a jak kdo na to reaguje.
Znovu piipomindm piipad Zvahov a jeho dnesni zamitnuti.

P. Lachnit:

De¢kuji. Nikdo dalsi. Zavérecné slovo pan predkladatel, vzdava se. Navrhovy vybor.
P.Najmon:

Nemame jiné navrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/39.
P. Lachnit:

Dévam hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo schvélené.

Nasledovat by mél material ¢islo 42, predkladatelka dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Piedkladam zastupitelstvu ke schvaleni uzavieni dodatku €. 1 Kk najemni smlouvé ze
dne 11. 10. 2006 na pronajem &asti areilu Pod Zvahovem, pro spoleénost Tane¢ni
centrum Praha — konzervatof, ktery narovniava majetkopravni vztahy, a to v duchu
nalezu Ustavniho soudu a na zakladé usneseni rady hl. m. Prahy ze dne 22. 4. 2014,

a aby zastupitelstvo schvalilo znéni dodatku ¢. 1 k najjemni smlouvé ze dne 11. 10.
2006.
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Tento dodatek mate jako ptilohu.

Budou asi nasledovat dotazy, pro¢ pravé dodatek. Odpovim.

Dodatek je to proto, protoze jsme vzali zpét zalobu na vyklizeni, kterou jsme podavali
proti Tane¢nimu centru, a to po nalezu Ustavniho soudu. Znamena to, Ze jsme deklarovali
existenci ndjemni smlouvy, byt tady nebyla ziejmé podepsana. Méstskd Cast neeviduje
original najemni smlouvy, ale Ustavni soud zrusil pfedchazejici rozsudky soudu 1. a 2. stupné
s nalezem, ze najemni smlouva mohla existovat i ustn¢. Nestanovil dalsi parametry smlouvy.
Proto jsme se to pokusili modifikovat po vzajemné dohod¢ s Tane¢nim centrem a nalezitosti
najemni smlouvy jsou stanoveny v dodatku €. 1, ktery je ptilohou.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Oteviram diskusi. Pan kolega dr. Macek.

P. Macek:

Jsem rad, ze ¢inime krok v tom smyslu, Ze bychom se chtéli n¢jak dohodnout a mame
zde dodatek. Tento dodatek se sjednava na dobu neurcitou od 1. 9. 2010. Je tam ptvodni
smlouva a chtél bych se zeptat, jak byla plnéna? Byl hrazen najem a také sluzby? Vsechno se
potom tyka az této nové smlouvy.

Mame tady ¢l. 5-sluzby spojené s pronajmem, kde se fika, jak se od r. 2010 budou
platit sluzby, jak se bude platit najem, a na konci zavéreéného ustanoveni v ¢l. 7.1. je
napsano, ze smluvni strany shodné¢ prohlasuji, ze o vysi a vypotadani najemného za predmét
najmu a nakladl na sluzby spojené s uzivanim pfedmétu najmu za obdobi od 1. 9. 2010 do 31.
12. 2013 bude mezi nimi uzaviena samostatna dohoda o vysi Uplaty za uzivani nemovitosti.

Co to bude za dohodu, kdyZ ¢ast toho z mého pohledu v dodatku uZz je? Nechal bych si
tyto véci vysvétlit.

P. Lachnit:
Prosim pani predkladatelku.

P. Kratochvilova:

Prosim pana Ing. Haluzu, ktery ma jednotliva konkrétni ¢isla v hlavé, aby vam to
odpovéedél.

Dalsi dohoda bude upravovat komplexni narovnani vztahi, bude uzaviena nasledné. Je
tam fada dalSich problémi, které jsme nebyli schopni vyfeSit tak, abychom splnili lhitu,
kterou nam ulozila rada hl. m. Prahy, ze do 60 dnii madme urovnat tyto majetkové vztahy
s Tane¢nim centrem. Toto je prvni krok, abychom vyhovéli usneseni rady hl. m. Prahy.

Prosim pana Haluzu.

P. Haluza:

Pokud se tyka ptvodni smlouvy, hlavni zavadou bylo, Ze soucasti smlouvy nebyla
ptiloha, kde byly specifikovany vymeéry, resp. rozsah pronajimanych ploch. To jsme napravili
timto dodatkem. Bude to pfilohou tohoto dodatku. Z vymér sou€asného uzivani Tane¢niho
centra podle ptivodni smlouvy, kde byla stanovena vySe za m2/rok, jsme vypocitali ndjemné.
To jsme také vypocitali zpétn€. Zpétné jsme napravili to, Ze nebylo jasné¢ deklarovano, jaké
vymeéry ndjemce uziva. To jsme dopocitali a z t€ch vymér jsou néasledné vypocitany i sluzby
spojené s ndjmem.

Co se tyka platby, najemce posilal méstské casti v souladu s pavodni smlouvou
pravidelné platby jak za najem, tak pozd¢ji orientacni odhad za sluzby, ale méstska cast z toho
diivodu, Ze smlouvu nepovaZovala za platnou, platby pfevadéla na depozitni ucet MC. Pfi
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uzavieni dodatku bude uzaviena dohoda, ktera narovna zpétné tyto platby tak, aby se mohly
pievést z depozitniho UCtu a zauctovat.

P. Lachnit
Nasleduje vystoupeni kolegy Ing. Vejmelky.

P. Vejmelka:

Chtél bych upozornit na to, Ze usneseni rady hl. m. Prahy ndm uklada, abychom
odstranili zavady, které jsou uvedeny u naSeho stavebniho odboru ze dne 25. 5. 2013. Méame
také mimo jiné predlozit harmonogram stavebnich praci v ramci revitalizace. S tim jsme jiz
zacali. Bylo tam prostavéno 2,1 mil. K¢ na odstranéni hygienickych zévad socialniho zatizeni
V jedné poloving, V nejblizsi dob€ zacne odstranéni hygienickych nedostatkt v druhé poloviné
budov, za¢nou tam probihat prace na odvlhéeni spodku budovy. To budou ty zavady. Uz jsme
S tim zacali, vlozili jsme tam finan¢ni prostfedky. V rozpoctu na letos$ni rok nam jesté zbyva
asi 18 mil. z ptivodnich 22 mil. Byla by skoda, kdybychom radé hl. m. Prahy dali zdminku,
aby ndm tento aredl zacala odsvétovat.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nasleduje kolega Skaloud.

P. Skaloud:
Je tam jakési truhlarstvi. Trva jeho najem, nebo byl mezitim zruSen?

P. Kratochvilova:
Odpovim hned. Je tam najem. Je tam truhlafstvi — pan Daniel Oc¢esal nebo Danty a
hradi cca 0,5 mil. K¢ ro¢né.

P. Skaloud:

TakZze tato smlouva se truhlatstvi nedotkne.
(P. Kratochvilova: Ne, je to jina ¢ast objektu.)

V ptiloze je najemni smlouva TCP. To je ta smlouva, kterd je trochu sporna,
Vv origindle ji neméame. Toto je asi kopie, kterou jsme dostali od nich.

P. Kratochvilova:

Toto je kopie, kterou pfedloZilo Tane¢ni centrum pfi soudnich jednanich a zalozilo ji
do spisu. Na méstské ¢asti se Zadny original nenachézi. To je vSe, co o tom vim, bylo to pfede
mnou, V jiném volebnim obdobi.

P. Lachnit:
Nasleduje vystoupeni dr. Macka.

P. Macek:

Zopakuji svlij dotaz. Co se fika clankem 7.1? O ¢em se budeme dohadovat?

Smluvni strany shodné prohlaSuji, Ze o vy$i ndjemného atd.. a pfitom v €l. IV. je vySe,
splatnost a zptisob placeni najemného. Je to pfimo v dodatku.

Totéz se tyka sluzeb za stejné obdobi. Co ¢l. 7.1. fikd, a co se s nimi bude jesté
uzavirat?

P. Lachnit:
Prosim pani predkladatelku.
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P. Kratochvilova:
Poprosim pana Haluzu, aby toto doplnil.

P. Haluza:

Na zaklad¢ konzultace s pravniky jsme dospéli k nazoru, ze je vhodné na zpétné
obdobi uzavfit samostatnou dohodu, aby se to nefeSilo dodatkem. Dodatek by to mél oSetfit
do budoucna, kde dv¢ strany rekapituluji historii, ale samostatnd dohoda bude na zpétné
uznani. V dohod¢ bude zopakovano to, co se deklarovalo v dodatku — vyméry a castky za
sluzby a za najem zpétné.

P. Lachnit:
Pan kolega Macek.

P. Macek:
Stejné tomu nerozumim. Kdyz se dohodneme v dodatku, Ze néco budou hradit, pro¢
fikame, Ze na to uzavieme jesté dohodu? Musi to byt v intencich tohoto dodatku.

P. Kratochvilova:

Jsou tam né&které platby, které jsou sporné, nejsou vyjasnéné. Uvedu piiklad. Je tam
evidovan byt jako v bytovém fondu, a je to byt Skolnika. Tane¢ni centrum rozporuje, ze byt
neuzivalo. Takovych véci, které je tfeba vyjasnit, je tam fada. Nesplnili bychom lhiitu 60 dnti
pro Magistrat.

P. Lachnit:
De¢kuji. Diskusni pfispévek pana kolegy Zapletala.

P. Zapletal:

Chtél bych vysvétlit, jak to bude s pivodni smlouvou a s dodatkem? To se spoji do
jedné smlouvy a méstska ¢ast smlouvu, kterou dosud neakceptovala, a muselo to byt feSeno
Ustavnim soudem, timto dodatkem akceptuje? Material je sestaven z udajné smlouvy z 11.
10. 2006 a z dodatku k této najemni smlouvé.

Druhy dotaz. SlySeli jsme, Ze bylo provedeno zaméieni budovy z hlediska prostoru a
vymeéteny cCasti, které budou slouzit pro potieby Tane¢ného centra. Byl podobnym zplisobem
zpracovan i zbytek budovy i s ohledem na pozadavky zfizeni zdkladni §koly na Zvahové?

P. Lachnit:
Pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Pane Zapletale, nerozumim vam. Jesté nevime, co udélame s druhou polovinou. Je tam
obsazena polovina arealu Tane¢nim centrem Praha a musime vyfesit, co bude s druhou
polovinou. Je vice variant. Bude tam néjaky stupen zakladni Skoly? Bude tam matefska Skola,
nebo polovinu aredlu vyuZzijeme pro jinou Skolskou instituci? To je problém, ktery soucasné
neumime fesit. Proto jsme se zaloZzenim zakladni Skoly zpatky nemohli uvazovat.

P. Zapletal:

Tomu rozumim a nic podobného ani neo¢ekavam. Zameteni byla provedena jen v té
¢asti budovy, kterou pouziva Tanecni centrum a V soucasné¢ dobé se s obnovenim zakladni
Skoly nepocita, ackoli bylo takto pfijato usneseni. Ptdm se pfedevsim na zalezitost s platnosti
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puvodni smlouvy, kterd dle ndzoru méstské casti nebyla nikdy akceptovana. My ji timto
aktem akceptujeme.

P. Lachnit:
Ptihlasil se o slovo vedouci odboru pan Haluza.

P. Haluza:

Pokud jde o vyméry, zamé&ieni celé budovy bylo provedeno v ramci piipravované
rekonstrukce, kterd byla timto zastupitelstvem schvéalena minuly rok. Z toho jsme vychazeli
pii vypoctu ploch, které uziva Tane¢ni centru. Uziva polovinu budovy.

Ke smluvnimu vztahu. Ustavni soud sdélil, Ze smlouva neni neplatna. K navazani
smlouvy, o které Ustavni soud prohlasil, Ze neni neplatna, prosim pana dr. Havla, aby to
objasnil z pohledu pravniho.

P. Lachnit:
Prosim dr. Havla.

P. Havel:

Pan Ing. Haluza to fekl piesné. Ustavni soud konstatoval, Ze smlouva platna je, tudiz
nevytvatime novou smlouvu, ale dodatek, ktery ji néjakym zplisobem modifikuje. Nalez se
nam muze nelibit, nemusime s nim souhlasit, ale musime ho respektovat.

P. Zapletal:
Nediskutuji o pocitech, jen se ptam na pravni fakta.

P. Lachnit:

Ptihlésil jsem se s diskusnim piispévkem. Rad bych odpovédél na Skolskou cast.

Vsichni si asi pamatujeme, Ze jsme schvalili projekt tykajici se $koly na Zvahové.
Schvalen byl v dobg, nez rozhodl Ustavni soud. Piedpokladalo se piestéhovani waldorfské
Skoly a zfizeni myslim 1. a 2. tfidy zakladni Skoly.

Po rozhodnuti Ustavniho soudu je pro nas situace jina. Zhruba polovina budovy je pro
nas obsazena nijemcem — Taneénim centrem Praha a v druhé ¢asti budovy je volno.
Waldorfska Skola se piest¢hovat za tohoto stavu véci nemuze, protoZze se tam nevejde.
Pozadal jsem novou vedouci Skolského odboru pani Mgr. Némcovou, aby se této zaleZitosti
vénovala. Pan magistra navstivila Zvahov. Re§ime na Zvahové véci technické, $kolské i
pravni povahy, ale je nim jasné, e nemiizeme ted oteviit tfidy na Zvahové. Tento projekt
musime dobfe zvazit a eventualné ptipravit az pro dalsi Skolni rok, pokud tam bude ta vécna
naplii. Situace se zcela zménila rozhodnutim Ustavniho soudu a neni mozné to tady fesit na
misté. Jedno vim — tfidy se tam od 1. zafi otevtit nedaji.

Pan kolega Velek.

P. Velek:

Méam na to opacny nazor. Pfipomenu, ze kdyz jsem bod déval dnes do programu,
ozval se kol. John, ktery dostal slovo, a na to se ozvala vedouci Skolského odboru, ktera je
tady kratce, a vysvétlila, ze prostory jsou neobyvatelné. Ted se dozvidam, ze vSe je dano
rozhodnutim Ustavniho soudu.

Nevim, jak waldorfska Skola tam slibovala zfidit 1. a 2. tfidu do stejné¢ zanedbanych
prostor pied rozhodnutim Ustavniho soudu. Povazuji to pouze za vymluvy, Ze od zafi
minulého roku, kdy jsme si tady schvalili usneseni, které bylo blokovano holou vétou, Ze
»pokud to bude technicky a pravné mozné“, tak od té doby se nestalo nic. Byli jsme
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informovani, ze budou vypsana vybérova tizeni, a teprve kdyz doSlo k ohrozeni odsvétreni
arealu, najednou se da po castech zrekonstruovat jedna cast budovy. Jisté¢ by se dala
zrekonstruovat ¢ast druhé poloviny budovy tak, aby se tam vesla jedna tfida a jedna druzina a
celé by to mohlo fungovat. ProtoZe toto zastupitelstvo pfili§ nezajima téch 250 petenti — Sto
z nich bude z Hlubocep a ze Zlichova, tak pravdépodobné budeme stale vysvétlovat, ze areal
je Spatny. M¢é déti do tohoto arealu chodily do 1. tfidy. Hodné se v Hluboc¢epech stavi, budou
tam mladé rodiny a vyhoda je, Ze tam déti mohou dojit pésky a nemusi jezdit daleko na
Barrandov.

Zda se, ze minula vedouci odboru pani Kuliskova nevypsala to, co méla za ukol —
otestovat z4djem rodic¢l. Dnes ani nevime, jak velka cast barrandovskych déti by se vratila do
Hlubocep. I kdyby se tam vratilo deset déti, tak metodou nabalovani sné¢hové koule by se
k nim v dohledné dobé piipojilo vice déti, protoze vyhoda mit v misté zakladni $kolu pro
prviacky a druzinu, ktera funguje, je nesporna.

Udivuje mg, s jakou lehkosti majorita ignoruje usneseni, které jsme tady piijali minuly
rok, a ted’ se vymlouva na technické problémy, které se daji za tii mésice perfektné vyresit,
ovSem je-li k tomu politicka vile, bude-li spoluprace s rodi¢i a s n¢jakou malou projekéni a
stavebni firmou, ktera umi opravit zachodky, navozit zidlicky a dat nékam koberce.

Jsem velice smutny a budu muset vysvétlovat, Ze tady neplati usneseni zastupitelstva,
protoze se mezi tim da bezvadné lavirovat. Dékuji.

P. Lachnit:

Dékuji. Pouze bych opravil. Nova pani vedouci byla vyzvana mnou na zadatku,
nebrala si slovo, protoze je slusné vychovana.

Jak jste Cetl usneseni, stale neni naplnéno. Nevim, o ¢em mluvime, protoZze se tam

rrrrr

Nasleduje vystoupeno kolegy Macka.

P. Macek:

Vazeni kolegové, nemam rad, kdyZ se uzaviraji smlouvy, které nejsou naprosto jasné.
Z toho plynou problémy. Proto se vracim k ¢. 7.1, o kterém jsem jiz hovofil. Pfectu si tam, Ze
se chysta uzavfit jakdsi samostatna dohoda o vysi ndjmu a vypotradani najemného za predmeét
nagjmu. Predmét ngymu je tady definovan. Vysvétlete mi, k Cemu chcete uzavirat néjaky
dodatek? Pokud jsou né&jaké nejasnosti, tak je formulujte, ale pfedmét najmu je v tomto
dodatku z mého pohledu naprosto jasné formulovan.

Pokud by se méla uzavtit n¢jakad dalSi dohoda, musi byt jasné ne, Ze je to na tento
predmét ndjmu, ale na co to je, protoze tyto véci, o kterych tento ¢lanek hovofi, jiz jsou
vSechny ve smlouvé vymezeny.

P. Lachnit:
Pan kolega Sestak.

P. Sestak:

Musim kratce zareagovat na pana Ing. Velka, 1 kdyZ jsem k tomuto tématu nechtél
puvodné mluvit. Pane inZenyre, neustdle si pletete pojmy a dojmy. Dulezitou soucasti
usneseni, o kterém mluvite, bylo, Ze vé€ci mohou nastat, pokud to bude technicky a pravné
mozné. To bylo velmi diilezitou soucasti usneseni. Technicky to mozné neni a pravné to
mozné také neni. Stile si neuvédomujete, ze jsou dvé rozdilné véci — jestli se jednd o
meéstskou casti ztizovanou waldorfskou Skolu, coz je Skola jako kterakoli jina, jen s urcitym
specifickym zptsobem vyuky, kterd ma zastupitelstvem, statutem atd. ur€en vlastnicky nebo
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uzivatelsky titul k budové, nebo TCP, které mé pronajatou tuto nemovitost jako jakykoli jiny
komer¢ni prostor, do které¢ho by se muselo velmi slozit¢ zaimplementovavat obci ziizovana
tiida, kdyby to bylo viibec technicky mozné. Prosim, netikejte, Ze tady néjaci lidé ned¢laji,
neplni usneseni atd. V té véci se ucinilo hodné. Je dobte, ze se podafilo najit néjaké schidné
feSeni a nemat’te kolegy i vefejnost vécmi, které nejsou pravdivé nebo jsou vyrazng zkreslené.

P. Lachnit:
Dékuji. Vystupuje pan Ing. Vejmelka.

P.Vejmelka:

Pane Ing. Velku, asi viibec nechépete, o co jde. Tady feSime n¢jaké usneseni
Ustavniho soudu, ktery néco fekl. Napravujeme vztahy s Taneénim centrem Praha, které je
V polovin¢ arealu. Druhou polovinu vibec nefeSime, napravujeme néco, kdy jsme tady 3,5
roku na sebe hazeli Spinu mezi TaneCnim centrem a méstskou Casti. Ted' to napravujeme,
abychom vyhovéli Ustavnimu soudu a usneseni rady hl. m. Prahy. Nevim, co je na tom
slozitého, pro¢ sem pletete zakladni Skolu?

P. Lachnit:
Pani dr. Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Chtéla jsem reagovat na pana Ing. Velka, ale pan Sesték fekl to, co jsem chtéla Fict.
Sloucily by se dvé naprosto rozdilné véci dohromady a dnes projednavame naprosto odlisnou
véc.

Panu dr. Mackovi bych chtéla fict k €l. 7.1. Je tam napsano, Ze samostatnou dohodou
bude vypotadani za pfedmét ndjmu a nakladl na sluzby spojené s uzivanim predmétu najmu
za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2013. Tam byly penize placeny na depozitni ti€et a nebylo
ted mozné presné¢ stanovit platby. Abychom splnili lhitu, kterd ndm byla stanovena
usnesenim hl. m. Prahy a také proto, aby Tane¢ni centrum mohlo pocitat s tim, Ze tam od 1.
zafi mohou déti chodit do Skoly, pfistupujeme k tomuto feSeni. Je to jeden z krokd, neni
samoziejmé finalni, ale nebylo v Casovych moZnostech a silach vypracovat kompletni
dokument, ktery by to celé fesil rovnou.

P. Lachnit:
Dékuji. Vystupuje pan Ing. Sorm.

P. Sorm:

Chteél bych se zeptat na dvé véci. Dival jsem se na platby, které jsou stejné za r. 2012,
2013 a 2014. Platba za najemné pro tyto roky je 438090 K¢. Proc je to stejné? Ocekaval bych
drobné navyseni o inflaci.

K vypoctu najemného. Zajimalo by me, jak byly stanoveny ceny? Kdo tekl, Ze
provozni plocha bude 250 K&/m2? Odkud se to vzalo?

Dale se chci zeptat k § 6.13. Rika se tam, Ze najemce je povinen strpét piistup a
ptijezd do aredlu nasledujicim najemctim. Jsou tam vyjmenovany dvé¢ firmy T-Mobile a firma
Dantik. Pokud by méstska ¢ast nepronajala dalsi ¢ast, znamenalo by to, ze dal$i najemce by
nemél moznost tam vstoupit? Jsou zde vyjmenovani dva, ktefi tam maji pistup.

Zkouseli jste zkratit lhiitu, od kdy muaze byt podéna vypovéd bez udani davodu? Je
tam uvedeno 1. 7. 2017 — je to prvni datum, kdy mtize méstska ¢ast podat vypoveéd’. Vypoved
bézi 12 mésict. Pokud bychom tam chtéli délat néco, co by se nesluCovalo s Tanecnim
centrem, tak s objektem jako takovym miize méstska Cast zacit nakladat od 1. 7. 2018.
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P. Lachnit:
Dam slovo pani pfedkladatelce, ale to v§e podminuje nalez Ustavniho soudu.

P. Kratochvilova:

Pokusim se na ¢ast odpovédét a pak dam slovo panu Haluzovi.

Vychazeli jsme z nalezu Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze smlouva mohla byt
uzaviena ustn€. Neméli jsme k dispozici jinou smlouvu neZ tu, kterou piedlozilo v kopii
Tanec¢ni centrum. Vychazeli jsme z ni.

V predminulém volebnim obdobi byla stanovena cena za pronajem Skolnich prostor
250 K¢&. Tu jsme zachovali. Datum je totozné s puvodni smlouvou a dal je to na dobu
neurcitou

Pan Haluza odpovi ¢astky. Snazili jsme se zkratit vypovédni lhiitu, ale kdyz neni vile,
neni to mozné.

Déavam to do zastupitelstva proto, Ze rada je Ctyi¢lennd a ma omezeny mandat. Proto
jsem s tim chtéla seznamit celé zastupitelstvo. Za normalnich okolnosti na schvaleni dodatku
k najemni smlouvé je kompetentni rada.

Prosim pana Haluzu.

P. Haluza:

Co se tyka sazby za m2/rok, vychdzi historicky ze sazby pro skolské objekty. Promitla
se také do plivodni najemni smlouvy. Opsali jsme ji do dodatku, jen jsme upravili vymeéry,
které nebyly jasné v ptivodni néjemni smlouve.

Co se tyka navyseni o inflaci, bylo v r. 2011 i v r. 2012, V r. 2013 a 2014 rada MC
schvalila ploSné¢ nenavySovani najemného o inflaci pro veSkeré ndjemni smlouvy. Ani
Tane¢nimu centru jsme to nenavysili.

K panu Mackovi kbodu 7.1. V dodatku je rekapitulace, kdy ob& smluvni strany
konstatuji, Zze za najemné od r. 2010 — 2013 je stanovena urcita sazba i za sluzby — to je
v ptedchozich ¢lancich. V bodu 7.1. dohoda je stanovena kviili tomu, Ze posilali penize na
get MC, my jsme to prevadéli na depozitni uéet. To se ma v dohodé popsat a upravit — kdy to
poslali, kam to poslali, jak si to zapocitame. V tomto dodatku v piedchozich bodech obé
strany konstatuji, Ze ¢astka za sluzby v bodu 5.1. a vySe ndjemného v bodu 4.1. za predchozi
roky se nasledné v dohod¢ upravi. Tim, Ze uz od nich mame finan¢ni prostiedky, v dohodé¢ je
tieba zapracovat mechanismus, jak si to navzdjem zapocteme.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Pani kolegyné Peterkova.

P. Peterkova:

Chtéla jsem navrhnout, abyste opét ude€lali prestavku a sesli se, protoze tento material
je v casovém presu, nesnese odkladu. Mozna se mylim, nevim. Za chvili ale nebudeme
usnasenischopni. Taneéni centrum a Zvahov se zde fesi nékolik let, je to dlouha doba. Pokud
dva mésice nebude zastupitelstvo, material se stdhne, nevyies$i se a bude pozdé. To si
nemuzeme jako zastupitelstvo dovolit. VSichni vite, o co jde, je to pouze Spatné
zformulované. Vy, ktefi tomu vice rozumite, sednéte si, dopliite to a prepracujte, béhem
nékolika minut se vdm to podaii. Dovedu si to dobfe pfedstavit.

P. Lachnit:
D¢kuji. Dr. Macek.
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P. Macek:

Pochopil jsem, ze smlouva nebude o vysi nijemného, ale o jakémsi vzajemném
zapocteni, stejné tak to nebude o vysi thrady sluzeb, ale o né&jakych vzajemnych zapoctech.
Bylo by vhodné to do ¢lanku napsat, protoze takto to vypada, ze se budete dohadovat o tom, o
¢em jste se jiz dohodli v tomto dodatku.

Polozil jsem dotaz, jak je to s vypofadanim najemného a uhrady za sluzby za
predchazejici obdobi, to znamena pied 1. 9. 20107

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Sorm.

P. Sorm:

K nagjmu. Dival jsem se do staré smlouvy. Jsou tam uvedeny stejné ¢astky, které jsou
uvedeny pro vypocet. Ve smlouve je ale uveden paragraf, Ze se to ma kazdy rok valorizovat.
Bylo by fér, aby ¢astka najemného za r. 2014 byla nastavena tak, aby byla valorizovana za
roky a inflace aby sedéla.

Nedostal jsem odpovéd’ na pristup. Kdyz tam existovalo gymnazium Bud’anka, bylo to
tam také vyslovné uvedeno. Nemilze tam dojit k problému, pokud by méstska ¢ast druhou
¢ast pronajala nékomu jinému, ze by Tanecni centrum zabranilo pfistupu dal§imu najemci do
druhé casti?

P. Lachnit:
Prosim pani predkladatelku.

P. Kratochvilova:
Prosim pana Haluzu o odpovéd'.

P. Haluza:

Co se tyka inflace, je to spocitano podle pivodni smlouvy. Inflace pro r. 2014 je
schvalena jako nulova.

Co se tyka vécného bfemene, prava vjezdu, mate pravdu, Ze historicky tam byli dva
najemci. Smlouva se upravuje, protoze pivodné v jedné polovin€ budovy mélo byt osmileté
gymnazium Buddanka a v dal$i polovin€é Tanec¢ni centrum. Proto v tomto dodatku osmileté
gymnazium Budanka chybi a jsou tam uvedeni pouze soucasni najemci. Kdybychom chtéli
V budoucnu pronajmout druhou polovinu, budeme muset uzaviit novy dodatek.

P. Lachnit:
Pan kolega Sesték.

P. Sestak:

Kratce zareaguji na ptedfecniky. Tato dohoda neni idealni, ma bezesporu drobné
technické vady, ale domnivam se, Ze je to jediné mozné feSeni v danou chvili. V minulosti
jsem jednanim s manazerem Tanecniho centra panem Schneidrem stravil mnoho hodin,
vymeénili jsme si mnoho mailti a dopist. Je to tak, Ze nebude souhlasit S ni¢im jinym, nez co je
VvV puvodni smlouvé. Tak to je. Na druhé strané jsme tlaceni z Magistratu, kde aktualné sedi
pani radni, kterd ma na starosti majetek a je velmi specifickd. D¢la rizna velmi specificka
rozhodnuti a rozhodla se, ze nam majetek ptipadné odejme. Jsem piesvédcen, Ze by se ji to asi
povedlo.

Myslim si, ze kdysi davno budovu stavéli obcané Hlubocep v ramci néjaké svépomoci,
finan¢né na to prispivali atd. Myslim si, ze by bylo velmi $patné, kdyby obcané Hlubocep 0
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tuto budovu na veky pfisli. Proto doporucuji dohodu i s témito nedostatky schvalit, protoze
jiné feSeni v danou chvili neni.

P. Lachnit:
Pan kolega Vejmelka.

P. Vejmelka:

Cht¢l bych na vas apelovat: feSime néco $patného, co se tady d¢lo 8 let. Nevim, jestli
lze dokonale nahradit nedostatky takto se vlekouci. Je to prvni krok, ktery je vyraznym
posunem. Proto vas zddam o schvaleni.

Tane¢ni centrum tam investovalo. Probiha soudni spor, ktery by mél byt ukoncen na
zéklad¢ toho, Ze uzavieme tuto dohodu. TCP v disledku toho prohlasilo, ze nam odpusti
né¢jaké naroky na investice, které tam vlozilo. Je tady vétsi komplex problémt, nez fesi tato
najemni smlouva nebo tento dodatek. Tento dodatek tesi to zékladni, Ze se napravi vztahy, a
to je podle mne kli¢ové.

P. Lachnit:
Pan kolega Macek, pak pan Ing. Sorm.

P. Macek:

Od zacatku jsem tikal, ze tento dodatek je dobry pocin. Na druhou stranu je pravda, ze
ho nemusi schvalovat zastupitelstvo, mohla by ho schvalit rada. Kdyz ale néco délame, mélo
by to byt v potadku. Pokud vznikly problémy, které bychom mohli ocekavat, jako tieba jak to
bude s ptistupem i do dalSich prostor, aby se nestalo, Ze prostory nebudeme moci vyuZzivat
atd., bylo by dobré vyslechnout zde nazory, které zde zaznély a necht’ rada o tom rozhodne
S tim, Ze tyto véci upravi. Podnéti je tady celd fada.

Pfipominam, Ze jsem stdle nedostal odpovéd’ na otazku, jak byl vypofadan ndjem a
sluzby do r. 2010.

P. Lachnit:

Dékuji. Upozoriiuji kolegy, aby se podivali na tabuli, kdy sviti Cervené, coz znamena,
ze piekrocili limit povolenych piispévk.

Pan kolega Zapletal.

P. Zapletal:
Jenom technicka. Spor mezi méstskou Casti a Taneénim centrem ohledné investic je
zpusoben tim, Zze méstska Cast investice, které vynaklada Tanecni centrum, nikdo neschvalila.

P. Lachnit:
Nasleduje kolega Sorm.

P. Sorm:

Dé&kuji za udéleni slova, pfestoze na né nemam narok. Budu se snaZit byt strucny.

Situaci rozumim, ale nenazyval bych to narovnanim vztahii s Tane¢nim centrem, ale
formuloval bych to tak, ze akceptujeme smlouvu, kterou ndm piedlozilo Tanecné centrum.
Nic jiného dalS§iho tam nefeSime. VyfeSili jsme moznd najem, ale podle mého ndzoru se
najemné opakuje od r. 2006 do r. 2014. Neni to narovnéni, nejsme v rovnostranné obchodni
pozici, kdy vyjedndvaji dva partnefi. Akceptovali jsme to, co nam predlozilo Taneéni
centrum. Takto bych to nazyval.
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P. Lachnit:
Kolega Vejmelka.

P.Vejmelka:

Pane Sorme, kdyZ &tu ¢l. 4 na str. 3 dodatku, tak kazdy rok najemné roste. Neni to
jedno najemné. V r. 2010 se sjednévalo ve vysi 423568 K¢, za r. 2011 bylo sjednano ve vysi
pies 429 tisic, v r. 2012 bylo sjednano ve vysi 438 tisic a v r. 2013 bylo sjednano ve vysi 438
tisic. Kazdy rok se to zvysSovalo, nebylo stejné.

Je tam v najmu firma Dantik, proto je tam uvedend. Kdyz tam ptibude n¢kdo dalsi,
zpracuje se dodatek s Tane¢nim centrem. Kdyz to Tane¢ni centrum nebude akceptovat, tak
dostane vypoveéd.

P. Lachnit:
Dékuji. S technickou pan Ing. Sorm.

P. Sorm:

Kdyz se podivam do staré smlouvy na ¢l. 4.1., nagjemné je 440250 K¢, na r. 2014 je
najemné 438000 K¢&. Najemné jste snizili. Pouzivejte Cisla, kterd uvadite ve vlastnim
materialu. Dékuji.

P. Lachnit:
Pan kolega Herold.

P. Herold:

Pan kol. Sorm ma pravdu, neni to rovnocenny vztah mezi méstskou ¢asti a TCP. Na
druhou stranu jsme v pomé&mé nefesitelné situaci. Ustavni soud prohlésil smluvni vztah mezi
meéstskou ¢asti a TCP za platny. Dalsi soudni spory na toto téma neprobihaji. Material je dan
na stil mimo jiné z toho divodu, ze Magistrat vyhrozuje odebranim tohoto arealu. Nejsme
V rovnocenném vztahu.

Je také pravda, Ze mnohem snaz$i a jednodu$si by bylo uzaviit novou najemni
smlouvu a neftesit to dodatkem ke smlouvé, o které mnoho soudil rozhodlo, Ze platna neni.
Ustavni soud fekl, Ze je platna, ale hlavné Ze je platny vztah, protoze jsme museli védét, ze
TCP budovu vyuziva. Nevim, co v tuto chvili mizeme d¢lat, nez kapitulovat. Povazuji to za
jeding mozné, je to vytsténi mnoha let sporu a zasahti Ustavniho soudu.

P. Lachnit:
Posledni diskusni ptispévek ma pan dr. Bednaf.

P. Bednaft:

Jestlize jsem zaslechl, Ze jsme ohroZeni v tom, Ze o majetek pfijdeme, tak je lepsi
ud¢lat néco pro to, aby nam ziistal objekt v majetku a asponi néco z toho ziskat do rozpoctu
MC Praha 5. Jak jsme se dozvédéli, je to na depozi¢nim Gétu. Cas ukéZe, co se s tim da délat,
ale jsme stale v situaci, ze jsme majiteli.

P. Lachnit:
Pan kolega Haluza.

P. Haluza:

Odpovédél bych panu dr. Mackovi. Co se tyka platby najemného pied r. 2010,
smlouva je sice z r. 2006, ale doba trvani najmu je tam urcena tak, Ze najem zacinad bézet az

82



po ukonceni ndjemni smlouvy s osmiletym gymnéaziem Budanka. Ukonceni této ndjemni
smlouvy bylo v srpnu 2010. Platba najemného a fakticky zacatek smluvniho vztahu je od zafi
2010. Do srpna 2010 mélo celou budovu pronajato osmileté gymnéazium Bud’anka a TCP bylo
v roli podnajemce. Uz v r. 2006 se vytvorila tato smlouva, kde se o¢ekavalo, ze v budoucnu
budou tam tito dva najemci oddélen€. Proto vypocet je od zati 2010.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Nikdo dalsi se nehlasi, predavam zavérecné slovo pani predkladatelce. Tim je
diskuse ve smyslu jednaciho fadu ukoncena.

P. Kratochvilova:

Zaveérem prosim o to, aby materidl byl schvalen, protoze vSechno podstatné tady
zaznélo. Jsem si védoma, ze material neni stoprocentné dopracovan, ale nebyl na to ¢as. Jde o
napravu z let davno piedchazejicich. Neumim mavnout kouzelnym proutkem, aby se stav
dnes vylepsil na jednicku. Jak z materialu plyne, s Tane¢nim centrem budeme dale jednat o
konecné verzi najjemni smlouvy. VEfim, Ze to do konce volebniho obdobi zvlddneme a na
zafijovém zastupitelstvu to schvalime. Dékuji.

P. Lachnit:

Obcan zadny neni piihlaSen. Davam slovo navrhovému vyboru.
P.Najmon:

Nemame jiné ndvrhy, hlasujeme o plivodnim navrhu usneseni k materialu 33/42.
P. Lachnit:

Davam hlasovat. Pro 27, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 1.

Nasleduje material ¢islo 45. Piedkladatelem materialu je Ing. Velek. Davam mu timto slovo.

P. Velek:

Reknu to kratce, protoZe jiz vystupoval piedseda fotbalového klubu Zlichov Jan
Damec, vysvétlil stoletou historii klubu a problém, s kterym se potyka jako osamély bojovnik.
Mam pocit, Ze je to stejna pravnicka Cernohorska, ktera zastupuje podilové vlastniky
pozemku. MC se v r. 2011 postavila na stranu fotbalového klubu, nikoli na stranu vlastnikd.
Bylo by dobré dotdhnout pomoc k tomu, aby zajimavé pozemky, které maji pro Zlichov
vyznamny potencial pro sportovni vyuziti, nebyly zaSantroceny.

Jako host jsem se zucastnil jednani sportovni komise, kterd méla zajem na tom, aby si
meéstska cast nechala vypracovat nezavisly posudek pozemk, protoze v soucasné dobé€ je pro
jednani na stole pouze odhad, ktery si zpracovali podilovi vlastnici a pani Cernohorska.

Druha véc je, aby méstska ¢ast moznostmi pravniho poradenstvi pomohla fotbalovému
klubu a moralni silou nasim usnesenim o podpofe vyslala néjakého pozorovatele-pravnika na
soudni stani, které pani Cernohorska a podilovi vlastnici vedou proti fotbalovému klubu.

Cely manévr by mél smétovat k tomu, Ze by bylo dobré vyjednat néjakou cenu, za
kterou se daji pozemky, které nejsou magistratni, vykoupit. Odhady se pohybuji nevyhodné
na trovné asi 10 mil. a mozn4 vyhodné¢, az budeme mit posudek na nizsi ¢astku. V kazdém
ptipadé fotbalovy klub je pro danou lokalitu velmi dillezity a oblibeny a bylo by Skoda ho
nepodpofit.

To je soucast kratké diivodové zpravy. Jsou to dve€ usneseni — zajistit cenovy posudek
spoluvlastnickych podilli na pozemcich a obnovit jedndni s podilovymi vlastniky. Je tam
zminén 1 Magistrat hl. mésta, ktery do jednani jiz také pozitivné vstupoval. Dale je tam 1
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pomoc ve vyslani naseho pravnika na soudni jednani, které je 8. 7. — pro zvySeni obrany
fotbalového klubu.

To jsou hlavni body. Na zafijovém zastupitelstvu bychom mohli mit ndvrh usneseni na
vykup pozemk, pokud se vyjednavani povede. Tolik na uvod.

P. Lachnit:
Dékuji. Kolega Herold.

P. Herold:

Pfiznam se, Ze moc nevim, co s tim. Byla to nova radnice po volbach v r. 2010, kdy
jednim z prvnich material, ktery se fesSil na tomto zastupitelstvu, bylo vyjadifeni se
k pfedkupnimu pravu na tyto pozemky. Myslim, ze v té dobé to jesté $lo. Zastupitelstvo to
nestihlo lhtitami, protoze se nejdiive volil starosta, a pak to bylo pozdéji, ale posléze to i
odmitlo. To je disledek tohoto rozhodnuti, kdy zastupitelstvo na zacatku tohoto funkéniho
obdobi odmitlo odkoupit od spoluvlastnikti tyto pozemky. Ted’ se to po Ctyfech letech vratilo
viibec prohrané. Nevim, jestli zrovna tyto kroky povedou k cili. Myslim si, ze hlavni problém
byl na zacatku, kdy zastupitelstvo odmitlo podil vykoupit. Usneseni z 22. 3. 2011 byla jen
obezlicka, aby se nefeklo, Ze nas to trapi, ale nic viditelného se v té véci po mém soudu
nestalo, od té doby jsem nic o tom neslysel.

Obavam se, jestli tyto body takto napsané véci pomohou. Kdyz se hovoii o zlo¢innosti
minulych rad, byla to minuld rada, kterd doporucila tento odkup, ale byl konec funkéniho
obdobi. Ziejmé pani Cernohorska, nase oblibenkyng, také dobie védéla, kdy ma posilat navrh
na vyjadfeni zastupitelstvu, protoZze to spadlo do voleb a do povolebniho vyjednévani.
Podporovali jsme to a podporuji to i nadéle. Zastupitelstvo vétSinoveé rozhodlo jinak a v tuto
chvili spiSe pfemyslim nad tim, jestli tyto body povedou k cili.

P. Lachnit:
Dé&kuji. Kolegyné Kratochvilova.

P. Kratochvilova:

Vystupoval zastupce fotbalového klubu. My nevime, v jakém stavu dnes spory jsou,
proto nevim, jestli je nutno zpracovavat nezavisly cenovy posudek a vyjednavat s podilovymi
spoluvlastniky. Domnivam se, ze takto stanovené body jsou nehlasovatelné. Nabidla jsem
pomoc predstaviteli klubu. Méli bychom zjistit, v jakém stavu spor je, jestli je tam né&jaka
moznost vyjednavat o pifipadném odkoupeni, a teprve poté nechat zpracovat znalecky
posudek, ptipadné aby méstska ¢ast jednala s pravnim zastupcem protistrany.

Nevim, o ¢em probihajici spor je, v jakém je stadiu. Nabizim jim pomoc v tom, aby
ptinesli celou slozku, ze se s tim s pravnim oddélenim seznamime a stanovime kroky, které
bud’ budou moci stav n&jak napravit, nebo uz je nenavratn¢ ztracen. Nevim, jak to dnes ve
sporu vypada.

P. Lachnit:
Deékuji. Pan kolega Macek.

P. Macek:

O materialu vim az ode dneSka. Mohlo by to byt pomérné drahé — jednak znalecké
posudky, jednak zajiStovat pravni zastoupeni. Je n&jaky odhad, kolik by to méstskou Cast
mohlo stat? Bude tam né&jaky limit, do kterého se budeme pohybovat?
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P. Lachnit:
Dé&kuji. Pan kolega Sestak.

P. Sestéak:

Také se obavam, ze tento materidl bohuzel nic netesi. Mate pravdu, Ze pravnicka, ktera
je zastupuje, je stejna dr. Cernohorska, kde jsme fesili problém kolem Nepomucké.

Kolega Herold ma bezesporu pravdu, Ze nam predkupni pravo nabidla ve vypocitané
dob¢, kdy ji bylo jasné, ze jsou volby. Museli jsme se k tomu vyjadfit na prvnim
zastupitelstvu, kdy se volila rada, kdy byl nadpolovi¢ni po¢et novych zastupitelti. Tehdy za to
chtéli 15 — 20 mil., néjakou obrovskou ¢astku.

Fotbalovy klub dlouhou dobu funguje, stara se o spoustu déti, ale obavam se, ze pokud
by ndm spoluvlastnici nabidku neucinili znovu, je to celé pasé. S panem Damcem jsem také
nckolikrat mluvil jesté v dobé, kdy jsem mél v rad€ na starosti sport. Aktualni soudni spor se
myslim vede o vy$i ndjemného, kterou klub musi platit restituentim. Tam neni Zadny spor o
vlastnictvi pozemk, ale o to, Ze restituenti chtéji po nich néjakou Castku, kterd evidentné
pfesahuje jejich finanéni moznosti. Jestli jim v tom dokaZeme timto materidlem pomoci,
nejsem si viubec jisty.

P. Lachnit:
Pane inZenyre, mate zavérecné slovo.

P. Velek:

Doufal jsem, Ze jesté vystoupi kolegové ze sportovni komise, ktefi na jednani byli. Byl
jsem tam jako host a pouze z lasky k vlasti jsem se ujal toho, Ze jsem to ptedlozil a ted’ snasim
spravedlivy trest, ze ndvrh neni optimalni.

Je pravda, Ze spor se to¢i na tom, Ze fotbalovy klub uZiva asi tfetinu pozemkl a
podilovi vlastnici nechtéji odprodat uzivanou castku, ale vazi to na to, ze fotbalovy klub uziva
cely pozemek a tudiZ ma platit podilovym vlastnikim. V tom je nepfijemna véc, Ze je to
narustajici bfemeno. Bez zasahu obce, ktera to vykoupi a fotbalovému klubu to pronajme na
dalSich sto let, véc je nefesitelna.

K tomu, kolik stoji posudek. Jako radnice jsme si nechali délat desitky posudkl na
rizné véci. Vstupovat do jedndni, ze nevim, kolik to mlze byt a vezmu to, co mi nabizi
protistrana, je naivni. Kdyby to stalo tieba deset tisic, jsou to rozumné vynalozené penize.
V dlouhodobém horizontu by obec o tyto pozemky méla mit zdjem. Kdyby to dopadlo Spatné,
bude tam dalsi vystavba pfi néjakych podivnych zménach, kterych jsme porad svédky. To,
Vv jakém je to dnes reZimu, dava nad¢ji na Setrné rekreacni sportovni vyuziti.

To je divod, pro¢ jsem se toho ujal. Na zacatku roku 2011 se vyjednavani vénoval
Patrik Havlicek. Jestli to bylo neefektivni, nemohu ho nutit, aby k tomu néco faktického tekl.

Jestli by vam to vyhovovalo a pomohlo to k prohlasovani, ur€ité¢ vyjednavani se
spoluvlastniky, znat jejich podminky je minimum, co by méla radnice v té véci udélat. Dél4 to
ve vefejném zajmu, oddil ma stovky klienti. Pokud tam nebude, bude to dalsi ztrata, ktera se
nam uz mnohokrat stala. Bohuzel vlastnici rozhoduji.

Jsem u odstavce 1.2. — obnovit vyjednavani a zaroven poskytnout uréitou pravni
pomoc. To tady pani doktorka nabidla, neni to nic proti nicemu, oni to jisté oceni. Déale —
vyslat naseho pravnika, aby monitoroval soudni jednani 8. 7., aby fekl, Ze je vyslan nasi
radnici — to si myslim, Ze pusobi zdrave zastrasujicim zpisobem.

Pokud tyto konzulta¢ni a monitorovaci kroky ukaZzi, Ze opravdu potifebujeme nezavisly
cenovy posudek, je to podle potieby. Je to bod 1.1. Je to o tom, aby se to udé€lalo podle
potieby — podle potieby zajistit nezavisly cenovy posudek.
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Obnovit vyjednani s podilovymi spoluvlastniky — ta véc usnula, tak jsme to vsichni
citili na v€erejSim jednani.

Myslim, ze ¢as je urgentni, proto jsem to tak rychle pfipravil. Pokud v tom nevidite,
smysl, omlouvam se, at’ si kazdy hlasuje jak chce, ale myslim si, ze 1 nezavisly cenovy
posudek je smysluplny. Vcera jsme se o tom v tomto smyslu bavili. Neni to kam odkladat,
datum 8. 7. je pomérné blizko.

P. Lachnit:
Pane inzenyre, trvate na ptivodnim navrhu, nebo jste to néjak upravil?

P. Velek:
Mozna jsem se nevyjadiil jasné: podle potireby zajistit nezavisly cenovy posudek
spoluvlastnickych podila.

P. Lachnit:
Pteddm slovo ndvrhovému vyboru.

P. Najmon:
Pan predkladatel to fekl na mikrofon.

P. Lachnit:
Kolega Herold s technickou.

P. Herold:
Jak znélo usneseni z 22. 3.? Ze bychom tieba trvali na tomto usneseni. Myslim si, Ze
by to bylo schiidnéjsi pro hlasovani.

P. Lachnit:
Kolega Najmon.

P.Najmon:

Chapu, Ze je 21.55 hod. Nechci ,,prudit”, ale z navrhového vyboru jsem ztstal sam.
Pane kolego Velku, mam pied sebou asi va§ pozménény navrh, bud’ to feknéte na mikrofon
tak, jak ma zaznit, nebo mi ho dejte v n¢jaké formé, kterd se da precist. Tady jsou i vaSe
poznamky, které jsou jist¢ interni. Material, ktery jste mi dal, nezlobte se, ¢ist nebudu.

P. Lachnit:
To je to, na co jsem se ptal, zda je navrh zformulovan. Pane kolego Velku, byl byste
tak laskav?

P. Velek:

Pane predsedajici a kolegové, hrozné se mi libi vase spoluprace. Podivejme se do
laptopu, jestli by navrh usneseni, které bylo zformulovdano vr. 2011, byl zajimavé;si.
Casteéné jsem ho do diivodové zpravy okopiroval, ale nikam to nevedlo. MiiZeme zahajovat
dalsi jednani podle navrhu usneseni. Chtél jsem se posunout dal a fekl jsem dvé véci:
poskytnout pravni pomoc — to je bod, ktery tam je, a podle potifeby zpracovat cenovy
posudek.

Jestli to pan kol. Najmon neni schopen z papiru, ktery jsem mu v duvere pujcil,
piecist, vezmu si to a budu to ¢ist, abyste si to mohli vSichni opravit.
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P. Lachnit:
Pan kol. Najmon s technickou.

P. Najmon:
Prosim, pane kolego Velku, abyste si odpustil vasi impertinenci. VSichni maji moznost
se podivat na navrh, ktery jste sem dal, viele to vSem doporucuji.

P. Velek:

Mohu to ptecist bod po bodu?

ZMC Praha 5

L. uklada rad¢

1.1. podle potieby zajistit nezavisly posudek spoluvlastnickych ideédlnich podili —
nebudu to dale ¢ist — pozemkl parcelni Cisla — mate to pred sebou.

1.2. zlistava stejné: obnovit vyjednavani s podilovymi vlastniky pozemki a MHMP a
zaroven poskytnout Fotbalovému klubu Zlichov pravni pomoc ve sporech a vyslat pravnika
radnice na soudni jednani 8. 7. 2014.

Skrtnou se tam pouze pieklepy.

P. Lachnit:
Kolega Sestak.

P. Sestéak:

Nasel jsem usneseni rady zr. 2011, které spocivalo v tom, Ze rada vzala na védomi
informaci radniho Nedvéda o véci vypotadani spoluvlastnickych podili,

2. neschvalila piipojeni se k Zalobé spoluvlastnikil zastoupenych JUDr. Cernohorskou
proti FK Zlichov ve véci vyklizeni parcely a uloZzila zah4jit jednani se vSemi spoluvlastniky o
vypotadani spoluvlastnickych podila.

Tak znélo tehdejsi usneseni. Co fikal kol. Herold, Ze by zastupitelstvo trvalo na
usneseni tehdejsi rady, by bylo hlasovateln€jsi nez toto a mozna by to také néco plnilo.

P. Lachnit:
Prosim pana ptedkladatele.

P. Velek:

Neméam s tim problém, pokud vy mate vzdycky problém s mymi ptedklady, tak toto
,»velmi obecné® zahdjit jednani - ¢ast véty z usneseni zr. 2011 je pfekonand, neptipojovat se
k Zalob¢ je dnes jiz pasé. Druha véta dava smysl, je obsazena v mém navrhu usneseni, které
mate pied sebou, zatimco tamto si asi rozklikl — dékuji za to — kolega Sestak.

P. Lachnit:
Je na vas, pane predkladateli, jakym zptisobem budete disponovat se svym navrhem.

P. Velek:

Mam to Cist jesté jednou?
(P. Lachnit: Nemusite, nevédél jsem, zda reagujete na kol. Sestdka n&jakou tipravou.)

Navrh povazuje za lépe hlasovatelny v tom smyslu, ze je obecny. Kdyby mi pan
kolega piecetl prvni vétu.

P. Lachnit:
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Pane kolego, byl bych rad, kdybyste si vzal laptop a odeSel za panem kolegou, ktery to
nacetl.

P. Velek:
Ne, kdybyste vétu precetli na mikrofon, abychom védéli, jak je pouzitelna v r. 2014.

P. Sestak:

Dam si pozor, abych nebyl vyhubovan, ze délam néco Spatného.

Tehdejsi usneseni se skladalo ze tii ¢asti.

1. Rada bere na védomi informaci o jednani radniho Nedvéda ve véci vyporadani
spoluvlastnickych podili pozemkt — dale jsou ¢isla,

2. neschvaluje pfipojeni se k Zalob¢ spoluvlastnikli pozemkti zastoupenych AK JUDr.
Cernohorské o zaplaceni za uzivani pozemki — piislugna ¢isla — a vyklizeni nemovitosti parc.
¢. atd. proti FK Zlichov 1914,

3. ukladd =zahajit jednani se vSemi spoluvlastniky pozemkli o vypotadani
spoluvlastnickych vztaht.

Ted by bylo hlasovatelné prosté usneseni, Ze zastupitelstvo trva na usneseni rady MC
Praha 5 ze dne toho a toho, ¢islo to a to.

P. Velek:

Muzeme trvat na tom, ze budeme od pana Nedvéda brat né¢jakou informaci. Myslim si,
ze by kol. Havli¢ek mohl fici, jestli jednani, kterym byl povéten, vedlo k néjakému cili. Vcera
jsem slySel od fotbalistti, Ze neméli zddnou oporu nékolik let od radnice. Zda se, ze kauza se
vyvinula do ztracena, a proto toto oziveni.

Prosim, aby se k tomu vyjadfil nékdo ze sportovni komise.

P. Lachnit:
Stechnickou se hlasi kol. Havlicek. Pak budeme hlasovat o navrhu pana
pfedkladatele, jak nam ho ptednese.

P. Havlicek:

Ondieji (p. Velek), obdivuji tvou smélost pustit se do tématu, o kterém skoro nic
nevim, a navrhnout n¢jaky navrh usneseni a v momentu, kdy je ukoncena diskuse a mas
zavérecné slovo, snazi§ se me vyvolavat. Na tuto véc jsem se nepfipravoval, o materialu jsem
se dozvédel tésné pied zaCatkem tohoto =zastupitelstva. Kdybys se mnou chtél véci
zkonzultovat, tak vis, Ze jsem t€ nikdy neodmitl.

Zaznélo tady hodné& polopravd nebo nepravd. Historicky se rada MC vyjadtila v tom
sméru, ze by akceptovala nabidku. Nikdy ale nebylo pro tuto zaleZitost zajiSténo finan¢ni
kryti. Z toho davodu uplynula lhita, protoze nebylo mozno po volbach bez né&jakého
rozmyslu reagovat na to, Zze bychom mé¢li za 10 — 15 mil. odkoupit pozemky, kdy bylo sporné,
zda maji tuto hodnotu a nebyly zndmy dalsi souvislosti.

V priibéhu doby jsem se se zastupci klubu nékolikrat setkal. Veskeré kroky byly také
odvislé od viile vlastnikti nebo jejich pravni zastupkyné o této véci jednat. Lukas Herold si
jisté¢ vzpomene, ze tehdy byla nabidka koncipovéana tak, jak byva dobrym zvykem v téchto
piipadech, Ze nas vlastnik informoval o tom, Ze ma néjakého zajemce, se kterym ma uzavienu
smlouvu o smlouvé budouci a v pfipade, Zze v n¢jaké lhité neakceptujeme navrh na odkup,
bude realizovat prodej treti osob&. Shodou okolnosti se v tomto piipadé tak nestalo, pokud
vim, pozemky vlastnici maji dodnes.

V ramci kontakti s Magistratem se dokonce fesila varianta, ze by zde v ramci feSeni
byl napomocen i Magistrat. Toho se chytil i sportovni klub. V. momentu, kdy my v ramci

88



nasich omezenych moznosti jsme nebyli schopni v horizontu jednoho roku reagovat na odkup
nebo zajistit novou nabidku nebo podminky, tak se zastupci klubu upnuli na Magistrat.
Informovali m¢, Ze to budou fesit prostfednictvim Magistratu. Vysledek s odstupem dvou let
zname.

Pro piiste bych chtél poprosit, Ondfeji - musim byt adresny, sdm to nemas rad, ale
nekolikrat jsi m¢ vyzval a sam jsi tady dvé hodiny piednasel k Jirkovi Vejmelkovi, kdyz
n¢kdo tika ,,Jirko Vejmelko — néco — aby ses pfisté zdrzel takovych vystupti. V ptipadé, Ze se
mnou chces néco probrat, vis, ze mas vzdycky moznost se na mne obratit pfimo.

P. Lachnit:
Diskuse je ukoncena, pan predkladatel disponuje navrhem.

P. Velek:

Deékuji Patrikovi (p. Havlicek), ze to vysvétlil, urcité to nebylo, abych to pouzival v 5.
padu, samoziejmé to mohl odmitnout. Dékuji za to, ze to tekl.

Myslim, Ze bychom zapomnéli na nezéavisly cenovy posudek, na bod 1.1., a zistal by
pouze bod 1.2 a 1.3. Prosim piecist to na mikrofon, abych to necetl ja, ktery asi obtézuji.
Névrh je zrusit bod 1.1 a precist body 1.2 a 1.3.

P. Lachnit:

Pan kolega vypousti bod 1.1 a ostatni body ponechéva.

Pteddvam slovo navrhovému vyboru.
P.Najmon:

Hlasujeme o bodu 33/45, ktery zni takto:

ZMC Praha 5

I. uklada radé MC Praha 5

1.1. obnovit vyjednavani s podilovymi vlastniky pozemki a MHMP a zaroven
poskytovat Fotbalovému klubu Zlichov 1914 pozemkl pravni pomoc ve sporech
s podilovymi vlastniky — vyslat pravnika radnice na soudni jednani 8. 7. 2014.

Termin plnéni:

ZMC Praha 5 uklada

I. 1.2. Podat informaci o vyjednavéni na zafijovém zastupitelstvu MC Praha 5.

Termin plnéni:

Je to tak, pane predkladateli?

P. Velek:

Ukoly jsou priibézné, termin plnéni je tam takto naznaen. MiiZete to v usneseni také
Skrtnout.
P. Lachnit:

D¢kuji. Davam hlasovat. Pro 11, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 16. Usneseni nebylo
pfijato.
Pokracujeme dal.
Informace z vybori — pisemné zadné predlozeny nebyly, nevidim, Ze by se nékdo hlasil.

Informace z radnice také nemame.

Interpelace. Je tu interpelace dr. Macka, ale nechce ¢ist.
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Tim povaZzuji dne$ni zastupitelstvo za ukoncené. Nikdo z ob¢anil nevystupuje.
Pfeji vam krasné slunné prazdniny a na shledanou na zafijovém zastupitelstvu.

OVEROVATELE:

Be. M. MRSTIK e,

ING. V.VACHOVA i,

V.ZAPLETAL e,

RJOHN

R.PETERKOVA i,

BC.R.SEDLAK i,

ING. O. VELEK e,

JLMRAZKOVA
K.NOVOTNY e,

JUDr. Petr Lachnit
1. zastupce starosty MC Praha 5
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