PRIPOMINKY K NAVRHU NOVEHO UZEMNIHO PLANU PRAHY -
METROPOLITNIHO PLANU (MPP)

K Navrhu nového uUzemniho planu Prahy (Metropolitniho planu), dale jen
»MPP“, ke spole¢nému jedndni poddavame nasledujici pfipominky:

1. MPP musi prehodnotit definice struktur lokalit takovym zplsobem, aby
jednotlivé lokality umoznily jednoznacné a uplné uchopit alespon fyzicky
charakter uzemi v jejich hranicich.

Odlvodnéni:

Charakter je podle §2 pism. h) PSP definovan jako ,soubor podstatnych pfirodné
krajinnych, socidlné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvidsté
urbanistickych, architektonickych a estetickych prvki Ci viastnosti specifickych pro
konkrétni uzemi (predevsim poloha v uzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni,
vymezeni a usporaddni verejnych prostranstvi, infrastruktura, zptsob vyuZiti a mira
jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztahi a vazeb.”.

MPP rozlisuje v ¢l. 40-50 10 typU struktur v zastavitelném Uzemi, z nichZ 9 se vénuje
Uzemi zastavénému budovami. Z téchto jedna je univerzalni struktura heterogenni
(¢l. 44), aplikovatelnd napriklad pro Uzemi Prahy jako celku (kombinace ostatnich
struktur). Podle textace jednotlivych ¢lank( byl pro rozliSeni jednotlivych struktur
vyuzit pouze zlomek z defini¢nich vlastnosti charakteru podle vyse citovaného §2
pism. h) PSP, jmenovité usporadani verejnych prostranstvi (a i to pouze s vyhradami:
usporadani verejnych prostranstvi na Zizkové, Letné, v Karliné a Dejvicich, viech
vymezenych jako blokova struktura (¢l. 42), je zcela odlisné. Jediné, co maji tyto
Ctvrté spolecné, je zastavba usporiadana do bloku a Ze vznikly od poloviny 19. do
poloviny 20. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze MPP pristoupil k rozhraniceni lokalit zastavéného mésta pouze
na zakladé 9 vysSe zminénych ,struktur”, tak mu takto vymezené lokality nutné
neumozniuji popsat ,cilovy charakter lokalit” vintencich vyznamu terminu
,Charakter” jak je definovdn v §2 pism. h) PSP a naplnit tak poZadavek bodu 4 kap
IILA.1 Zadani*.

Zpusob vymezeni lokalit je proto v rozporu se Zadanim (resp. nenapliuje Zadani) a
obsahuje zjevné chyby: oznadit Karlem IV. zaloZzenou strukturu Nového Mésta jako
»,rostlou” strukturu je pfinejmensim. Soucasné, vzhledem k tomu, Ze védomé prehlizi
architektonickou a urbanistickou rozmanitost zastavéného Uzemi Prahy a snaizi se ji
redukovat do 9 skupin zjevné nedostatecné popsanych regulativli prostorového
usporadani pro rozhodovani v izemi**, nemUze byt povazovan ani za plan, ktery
chrani a rozviji unikdtni fyzickou strukturu méstského prostredi Prahy (a tedy ho
nelze povaZovat za ,,Strukturdlni plan“ tak, jak tak o ném hovofi autofi).



* Jako priklad ke skute¢nému charakteru zastavéného prostredi znacné necitlivého
vymezeni lokalit mdZe poslouZit lokalita 053/Hrad¢anskd, vymezend ze severu
télesem Zeleznice, z jihu hranici Chotkovych sadl a Kralovské zahrady, ze zapadu ulici
U Brusnice a zvychodu vyjezdem z Bubenelského tunelu a vybézky skutecné
zastavéného Uzemi do Letenskych sad(. Zpracovatel lokalitu definuje jako , hybridni“
s nasledujicim cilovym charakterem:

uspordddni v stabilizované ¢dsti, dokomponovdni metropolitni tfidy Milady Hordkové,
ve vymezenych transformacnich plochdch doplnéni zdstavby a vytvoreni
integrovaného prestupniho uzlu.”

Lokalita je vymezena nad tak rozdilnymi strukturami, jako je soustava blok( mezi
trfidou Milady Hordkové a Na Valech, unikdtni soubor méstskych vil na bastionech
barokniho opevnéni u Pisecké brany a fragmenty vybézku vilové ctvrti Bubence
severovychodné od kfizovatky ul. Badeniho a Na Spejcharu, aredl Ministerstva
obrany a zdmecky areal Ministerstva kultury. Tuto kakofonii struktur pak Zpracovatel
navrhuje doplnit jeSté fragmentem ,hybridni“ struktury okolo dejvického nadrazi,
aniz reseni tohoto citlivého Uzemi navrhl anebo podminil zpracovanim podrobnéjsi
dokumentace, kterd by dosahla ,dokomponovdni metropolitni tridy Milady
Hordkové”.

** Viz zasady prostorového usporadani blokové struktury ¢l. 42 odst. 2: ,a) ulicni
¢dra je zpravidla urcena fasadami domd, b) stavebni ¢dra je totozna s ulicni ¢drou,
vyjimecné ustupuje od ulicni ¢dry a vytvdri predzahrddky, stavebni ¢dra je zpravidla
uzaviend, c) zdstavba blok( zpravidla vytvdri typické vnitrobloky, d) vyskové
usporaddni je ustdlené a je umozZnéné pouze jeho doplriovdni“, kterda si je
k nerozeznani podobna se strukturou rostlou, ¢i zdsady prostorového usporadani
aredld produkce (napf. Letisté Ruzyné) ¢l. 48 odst. 2 ,a) ulicni ¢dra je urcena
zpravidla oplocenim, b) vyskové usporddadni je riznorodé.”. Obdobné, nebo jesté hur,
jsou pak ,definovdna“ pravidla , prostorového usporadani“ pro ostatni typy struktur,
napfiklad modernistické (¢l. 47) ¢i nevymahatelné (uvedené slovem ,zpravidla“)
rozdily mezi strukturami zahradniho mésta (¢l. 46) a vesnické (cl. 45).

2. MPP musi prehodnotit vymezeni hranic lokalit takovym zplsobem, aby
jednotlivé lokality umoznily jednoznacné a uplné uchopit charakter tzemi
v jejich hranicich pfi izemnim rozhodovani a zaroven umoznily do MPP
propsat zvolenou koncepci rozvoje mésta.

Odavodnéni:

Charakter je podle §2 pism. h) PSP definovan jako ,soubor podstatnych prirodné
krajinnych, socidlné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvidsté
urbanistickych, architektonickych a estetickych prvk( i viastnosti specifickych pro
konkrétni uzemi (predevsim poloha v uzemi, intenzita, struktura a typ zastaveéni,
vymezeni a usporaddni verejnych prostranstvi, infrastruktura, zplsob vyuZiti a mira
jeho zmén), vcetné jejich vzdjemnych vztah( a vazeb.”. Zadani v bodu 4 kap II.A.1
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pozaduje, aby MPP definoval -

Lze dlvodné predpokladat, Ze Zadavatel (ZHMP) predpokladal, Zze takto vymezené
lokality umozni podchytit dynamiku a r0zné role jednotlivych ¢asti v organismu
mésta vcéetné jejich fyzického charakteru (viz pfipominka k fyzickym strukturam).
MPP ovsem zcela rezignuje i na zohlednéni vyuZiti, jeho intenzit a polohu v uzemi
(hl. m. Prahy) o ostatnich aspektech charakteru lokalit ani nemluvé. Styky lokalit a
jejich vzajemné vazby MPP neresi vibec. Vymezené ,lokality” tak snad mohou slouzit
jako Uzemi pro vyhodnocovani stavebniho rozvoje.

MPP vymezené a popsané ,lokality” vSak nemohou slouzit jako ndstroj pro
vytvoreni podminek pro realizaci definované koncepce rozvoje mésta* Prahy, cozZ je
zakladni Ukol Uzemniho (a tedy i Metropolitniho) planu. Vymezeni nékterych
liniovych staveb pomoci koridor(, nékterych pomoci jinych linii a nékterych naopak
yvlastnimi“ nespojitymi liniovymi lokalitami, je zmatecné. MPP proto nelze povaZovat
za Strukturalni plan tak, jak je tento termin pouzivan v mezinarodnim kontextu.

Strukturdlni plan (Structure plan) totiz ma definovat zejména strukturu mésta ci
regionu a nikoli pokouset se predepsat strukturu zastavby. V prazském kontextu by
tak odpovidal nejspise Uzemnimu prdmétu Strategického planu hl. m Prahy
(koncepce rozvoje mésta), ktery se nasledné propiSe do dalSich dil¢ich koncepci, a
nakonec do zavaznych regulativii tzemniho planu.

To, Ze MPP vymezené lokality jsou vnitfné velmi heterogenni, a tak do nich nelze
koncepci rozvoje mésta propsat, je ostatné pravdépodobné divod, pro¢ MPP
konkrétni koncepci rozvoje mésta Prahy neformuluje.

* Jako konkrétni priklad lze uvést lokalitu 020/ Vinohrady, vymezenou na 230 ha
mésta Prahy na Uzemi Ctyf méstskych ¢asti. Z regulativd MPP tak vyplyva, Ze
z hlediska usporadani se ma/ mlze jednat o Uzemi z hlediska usporadani vyuZziti zcela
homogenni, coZ je pfinejmensim prekvapivé, protoZze Namésti Miru, I.P.Pavlova,
Jifiho z Podébrad a Olsanské namésti maji z hlediska vyuziti bezesporu rozdilny
charakter jednak mezi sebou, jednak ve srovnani se Skroupovym a Zizkovym
nameéstimi, stejné jako ul. Vinohradska, Korunni, Bélehradskd jsou nejsou po celych
svych délkach homogenni. Pro jednotlivy zdmér v bloku na kfiZovatce Londynské a
Zahtebské ulice neni mozné uplatiiovat shodna pravidla jako pro zamér v bloku na
kfizovatce Bélehradské a Koubkovy, coZz MPP pohftichu ¢ini.

3. Metropolitni plan musi stanovit konkrétni a jednoznacnou koncepci
usporadani krajiny. Ta pak musi byt do regulativii MPP propsana takovym
zpusobem, aby bylo zjevné a predvidatelné, jaké a jak umisténé zmény
v krajiné jsou Zadouci pro rozvoj jejich hodnot.

Oduvodnéni:



MPP formulovanou koncepci usporaddani krajiny prakticky neobsahuje. Krajinnou
infrastrukturu redukuje na 4 ¢lanky (¢l. 113 — 116) vénované vyhradné problematice
USES. Problematice krajiny se pak podrobné&ji vénuje v ¢l. 106 — 109, a ¢l. 111 a ¢€l.
112, kde definuje ,struktury” krajiny (¢l. 54-60), které nemaji zadny zjevny dopad na
faktické regulativy nezastavitelnych lokalit a ploch v nich.*

Jednou 1z nejproblematictéjsSich aplikaci pravidel MPP vzhledem ke koncepci
usporadani krajiny je institut stupné ekologické stability (SES), ktery je na zadkladé
nejasnych kritérii arbitrarné pfisouzen rGznym (jedinym povolenym?) zplsobim
vyuziti krajiny (¢l. 111, 112), z nichz umisténi nékterych vyzaduje vynéti pozemk( ze
ZPF**, MPP tak umoznuje vynéti pozemkl ze zemédélského pldniho fondu, aniz by
ovsem urcil, které a zjakych dlvodl. Neumozniuje tak vyhodnoceni zaboru
zemédélského pudniho fondu, coz je ze zakona jeho povinnost.

Toto je ovSem v zdsadnim rozporu s ustanovenim MPP, formulovaném v ¢l. 21 odst.
2: ,Metropolitni plan respektuje, Ze na tuzemi Prahy existuji velmi pfiznivé pudni a
klimatické podminky pro zemédélstvi a Ze jeho pritomnost v uzemi je typickym
znakem dochovaného krajinného rdzu.”, protoze umoznuje prakticky nefizenou
zménu zemédélskych ploch na jiny zpUsob vyuziti.

Dalsi problematicky zpracovanou ustfedni soucasti koncepce usporadani krajiny
MPP je tzv. ,Krajinné rozhrani“ (¢l. 109 odst. 1: ,Krajinné rozhrani je pds
nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V
krajinném rozhrani je kladen diraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozicnich
krajinnych hodnot uzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v
grafické casti Z 02.”)

| v pfipadé, Ze odhlédneme od toho, Ze ,souvisle zastavitelné Uzemi mésta“ je na
okrajich penetrovano alespon podle vyjadfeni Zpracovatele ,nezastavitelnymi”
zastavitelnymi nestavebnimi lokalitami (¢l. 51-53), pak je vymezeni lokalit
,krajinného rozhrani“ pfinejmensim prekvapivé. Jejich soucasti totiz jsou zpravidla
Uzemi, v niZ jsou umistény (stavajici i navrhované) vyznamné stavby dopravni
infrastruktury, pficemz v nékterych mistech je ,krajinné rozhrani“ tvofeno pouze
témito stavbami. Jak ma hl. m. Praha rozvijet vysoké rekreacni a kompozicni krajinné
hodnoty napfiklad v koridoru ulice K Barrandovu mezi Prazskou Ctvrti a Slivencem, na
mimouroviové kfizovatce SOKP a dalnice D5 u Zapadniho mésta anebo na polich
okolo silniéniho okruhu mezi Lethany a Prosekem a na mimouroviové kfiZovatce
dalnice D8 tamtéi, je zahada, na kterou ma odpovéd pravdépodobné pouze
Zpracovatel MPP.

* Viz napf. zasady prostorového usporadani ,krajiny vyraznych ddoli“ : ,a) zejména
lesni ¢dsti uzemi poskytuji vhodné podminky pro rekreaci, relaxaci a rekreacni sport
b) nezas



panoramat, je specifickou hodnotou s potrebou dirazné ochrany a rozvoje.”.

Ty jsou napt. v lokalité 961 Vltava-sever prelozeny do cilového charakteru lokality,
ktery stanovuje, ze ,K tomu je Zddouci zachovat prevdzné lesnaty charakter tuzemi,
zdroven vsak cilenymi zdsahy chrdnit biodiverzitu v nelesnich Ccdstech, posilit
rekreacni infrastrukturu a zajistit odpovidajici prostupnost zejména lesni krajinou.”.

Na exponované horni casti svahu nad Vltavou severné od lokality ,Baba“ pak
vymezuje plochu ,jind plocha pfirodé blizka“ (¢l. 112 odst. 5) definovanou jako
»helesni, zpravidla hospoddrsky nevyuZivand plocha, majici pfevdzné prirodé blizkou
druhovou skladbu vegetace. Zarazena je v SES 3.”. Tu vSak podle ¢l. 108 Ize podle
odst. 1 zménit pouze na plochu , lesa na nelesnich pozemcich” (¢l. 112 odst.4, SES 4),
coz je vprimém rozporu s pozadavky zdsad prostorového usporadani struktury
,krajiny vyraznych adoli“ chranit horni ¢asti svahu jako mist dalekych rozhleda.

** napf. ,plochy parkovych sportovist”, SES 2 (¢l. 111, odst. 4), ,,vodni plochy”, SES 3
(¢l. 111, odst. 6), ,,jina plocha s vegetaci”, SES 2 (¢l. 112 odst. 6) ,,jind plocha pfirodé
blizka“, SES 3 (¢l. 112, odst. 5).

4. MPP musi jednoznacné a transparentné vymezit vSechny plochy ve mésté, u
nichz vylucuje, zadsadnim zplsobem omezuje anebo nepredpoklada
umistovani staveb, jako nezastavitelné plochy (tj. nevymezoval je jako
zastavitelné plochy / soucast zastavitelného uzemi).

Odulvodnéni:

Vymezeni zastavitelnych/nezastavitelnych ploch je z hlediska zajisténi kvalitniho
prostfedi k Zzivotu klicovym ukolem MPP. Tento ukol proto ZHMP explicitné
formulovalo v bodech a-ckap. 1I.A.1.2.1 Zadani. Uzemnim planem vymezené
nezastavitelné plochy jsou chranény ustanovenim § 55 stavebniho zdkona, podle
kterého lze dalsi zastavitelné plochy zménou uUzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Zarazenim méstskych parkd a nezastavénych casti zastavéného uzemi hl. m. Prahy
do zastavitelnych ploch se zvysuje riziko jejich budouci zmény na stavebni blok.
Pokud budou parky nebo jejich ¢asti zafazeny do zastavitelnych ploch, nebude jiz
mozné tuto pojistku v podobé § 55 stavebniho zdkona pouZit. Soucasné pfijaté
feSeni vyznamné v zkomplikuje ¢i dokonce vyvold potfebu finanénich kompenzaci
mésta pripadné budouci standardni fesSeni zastavitelnosti v budoucim Gzemnim
planu, pokud by bylo uzndno za vhodné znovu vymezit nezastavitelné plochy v MPP
navrzenych zastavitelnych lokalitdch s ohledem na ndhrady za zménu v Uzemi dle
§ 102 stavebniho zdkona. Pfitom ktéto nejistoté neni Zadny davod, protoze
poZzadavek vymezit nezastavitelné plochy v zastavéném Uzemi jasné stanovi jak
Zadani jiz vbodu 3 kap. Il.A.1, tak Praiské stavebni predpisy, a Zpracovatel
jednoznacéné deklaroval, Ze , nestavebni bloky” povaZuje za , nezastavitelné” a proto
neni nejmensi divod pro to, aby byly vymezeny jako zastavitelné.



Pro zajisténi kvality prostredi k Zivotu ve mésté, kompozice Prahy a ekosystémovych
sluzeb (naptiklad usnadnujici adaptace Prahy na klimatickou zménu) by MPP mél
opatfit z dlvodu ochrany téchto systémové vyznamnych zelenych ploch fadné
oddvodnénou dopliikovou ochranou nezévisle na vymezenych prvcich USES (obdoba
stavajiciho ,,celoméstského systému zelené”).

5. MPP musi chranit nezastavitelny charakter zahradkarskych osad uréenych
pro individualni zemédélskou produkci.

Odulvodnéni:

Zahradkarské osady jsou soucasti kulturniho a socidlniho dédictvi Prahy, které si pro
svlj nesporné pozitivni vliv na Zivotni prostredi v Praze a jeji biologickou diverzitu
zasluhuji adekvatni ochranu. Zkusenosti z nékterych existujicich zahradkarskych osad
na Uzemi Prahy a chatovych a zahradkarskych osad ve Stfedoceském kraji ilustruji, ze
bez jednoznacného stanoveni jejich nezastavitelnosti prakticky nelze zabranit jejich
plizivé spontanni transformaci na individudlni bydleni, jemuz vSak neni mozné
zajistit dopravni obsluhu a technickou infrastrukturu. Kromé ztraty jednoznacné
kulturni a socialni hodnoty takova transformace rovnéz zakldada na velmi obtizné
feSitelné problémy takto vzniklych ,novych obytnych Cctvrti“. MPP  pritom
nezastavitelné zahradkarské osady v nékterych pripadech vymezuje (napf.
v Prokopském a Dalejském udoli). Tato pripominka je konkrétni ilustraci pozadavki
kap. 1.A.1.2.1 Zadani.

6. MPP musi vrozvojovych a transformacnich tzemich navrhnout zakladni
kompozici verejnych prostranstvi, jejich vyuziti a intenzity, a na né
navazanych ploch obfanské vybavenosti. Pripadné by mél podminit jejich
rozvoj tim, Ze vySe uvedené bude vyreSeno a navrieno ve
vhodné podrobnéjsi dokumentaci (regulacni plany, Uzemni studie, dohody o
parcelaci).

Odavodnéni:

Parametricka regulace negarantuje plochy pro obcanskou vybavenost a
negarantuje dosaZzeni ndlezité kompozice verejnych prostranstvi. ZHMP v bodé 8
kap. IlLA.1 Zadani uklada ,(...) dbdt ve vymezenych zastavitelnych ¢dstech uzemi na
vyvdZenou a charakteru prostredi odpovidajici strukturu zdstavby s ndleZitou
kompozici verejnych prostranstvi, na kterd bude navdzdno odpovidajici zastoupeni
obcanské vybavenosti.”. Parametrické regulativy nejsou dostate¢nym podkladem
pro rozhodovani o jednotlivych zdmérech tak, aby bylo dosazeno jejich vzajemné
koordinace.

S ,odpovidajicim zastoupenim obcanské vybavenosti“ pak Uzce souvisi i potfeba
néjaké formy urceni zpUsobu vyuZiti a kapacit Uzemi, protoze rGzné zpUsoby vyuZiti
generuji potfebu rliznych typl obcanské vybavenosti, které maji rozdilné pozadavky

napf. na nezbytnou velikost pozemku (zatimco zdravotnické zafizeni Ize umistit do
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vicepodlazni budovy o relativné malém pQdorysu, u zafizeni (napt.) Skolstvi toto
mozné neni, protoze u nich je tfeba vymezit venkovni pobytové plochy).

Aniz by MPP navrhl kompozici verejnych prostranstvi, a tedy i velikosti ,stavebnich
blok(“, neni mozné odvodit miru zastavéni bloku. Aniz by bylo mozné jednoznacné
stanovit miru zastavéni bloku, neni mozné odvodit kapacitu tzemi. A aniz MPP
odvodi zpusob vyuziti, neni mozZné stanovit potieby kapacit obcanského vybaveni.

7. Zregulativii MPP musi byt moZné jednoznacné odvodit maximalni mozné
hrubé podlazni plochy budov a zptisob jejich vyuziti, které MPP garantuje.

Odlvodnéni:

ZHMP jiz vbodé 2 kap Il.A.1 Zadani jasné formulovalo pozadavek, Ze MPP ma
vytvaiet vhodny rdmec pro rozhodovani. Realizovatelné hrubé podlazni plochy jsou
zakladnim ukazatelem pro odvozovani hodnoty pozemk( (nejen) na uzemi Prahy.
Pokud Ize rlznym zplUsobem prace s regulativy MPP dosdhnout velmi rozdilnych
,kapacit”, pak to vnasi vysokou miru nejistoty jak do rozhodovani investord o nakupu
pozemku, tak i pro rozhodovani v Uzemnich fizeni (na ktera MPP vytvari narok).

Podkladové studie pro UPCP zpracované pro UZR MHMP prokazaly, Ze plo$né
stanovend parametrickda regulace vede k nejistotam s kapacitou navazujici
dopravni infrastruktury i ploch samotnych.

Informace o MPP predepsanych/ umoZnénych intenzitach a zplUsobu vyuZiti jsou
podstatnym podkladem pro kvalifikovanou a vécnou diskusi o vhodnosti feseni
navrzenych v Navrhu MPP. NavrZenym kapacitam a zpUsobu vyuZiti musi odpovidat
souvisejici verejna infrastruktura primo v rozvojovych ¢i transformacnich Uzemich
(Skolstvi, kultura, zdravotnictvi, vefejna prostranstvi) i v SirSich souvislostech (napf.
zejména kapacita dopravni a technické infrastruktury atp.).

Zasadni problém MPP je vtomto ohledu aritmetika vypoctu koeficientu zastavéni
bloku v zavislosti na jeho velikosti (¢l.96) v soucinnosti s ostatnimi parametry
usporadani transformacnich a rozvojovych ploch: bez Uzemni studie ¢i regulacniho
planu, definujicich velikosti blokll a usporaddani verejnych prostranstvi pro celou
transformacéni ¢i rozvojové plochy, prakticky neni mozné urcit miru zastavéni
jednotlivych zamérd. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj typicky probihd po (maximalné)
jednotlivych bocich; jako napf. i na nakladové casti Smichovského nadrazi i pres to,
Ze prakticky celou transformacni plochu ovlada jedna spole¢nost (Smichov Station
Development).

8. Rozvoj velkych transformacnich tzemi nesmi byt podminén velikosti
zaméru a rovnéz nesmi umoznovat pfi rozvoji Uzemi v souladu s regulativy
MPP prenaset zavazky na ostatni vlastniky.

Oduvodnéni:



ZHMP jiz vbodé 2 kap. Il.LA.1 Zadani jasné formulovalo pozadavek, ze MPP ma
vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani. Tento pozadavek vyZaduje ¢asovou stalost
a predvidatelnost pozadavk( na jednotlivé zaméry. S timto jsou ovSem v rozporu
ustanoveni odst. 4 ¢l. 77, ktery tika, Ze ,parametrické regulativy se neuplatni pro
zaméry ve vazbé na definovand ulicni prostranstvi®, z ¢ehoZz neni ziejmé, zda se
povinnost z parametrické regulace presune na ostatni pozemky, anebo se o tyto
kapacity snizuje pozadavek parametrické regulace pro celou plochu. Vznikd tim
nejasnost nejen v hodnotach pozemkd, ale i v celkové potiebé infrastruktury.

Stejné nejasny je i disledek odst. 5 ¢l. 77 (zamér, ktery nedosahuje 30.000 m2 = 3ha,
musi prevzit o 10% vic zdvazk( z parametrické regulace), aniz by bylo jasné, zda se o
onéch 10% na zamér snizuje pozadavek ostatnim parceldm a proc.

Tato ustanoveni vyznamné zvysuji riziko zablokovani vystavby a zavdavaji davody
pro pravni spory. Umisténi dulezitych funkci se soucasné prenasi do neverejnych
jednani na stavebnim Gradé.

9. MPP musi vsouladu s pozadavky Zadani vymezit plochy pro stavajici

s

a
navrhovanou obcanskou vybavenost. Navrzené plochy pro ta zafizeni, u
kterych je ktomu ze zdkona zmocnén, pak vymezit jako plochy verejné
prospésnych staveb.

Odulvodnéni:

ZHMP jiz vbodé 10 kap II.A.1 Zadani jasné formulovalo pozadavek, ze MPP ma
stanovit koncepci verejné infrastruktury. Tento poZadavek dale rozpracovava
v bodé d) kap. 1l.A.1.3.2, kde MPP uklada navrhnout feseni problému se ziskavanim
pozemkl pro Cast obcanské vybavenosti. ZpUsob vymezeni zafizeni obcanské
vybavenosti bodem (az na vyjimky) stdvajici vybavenost dostatecné nechrani a
ztéZuje ziskavani pozemkl pro vybavenost novou.

Kap II.A.3.3 pfitom MPP uklada: , vybavenost jako sit sluZeb bude navrZena v rozsahu
odpovidajicim navrhovanému rozvoji Prahy a vytvdrejicim uzemni podminky pro
postupné zkvalitriovdni, doplriovdni a rozsifovdni obcanské vybavenosti nadmistniho
(celorepublikového, regiondiniho, celoméstského) i lokdIniho vyznamu, a to zejména v
oblasti Skolstvi, socidlnich a zdravotnich sluZeb, védy a vyzkumu, kultury, rekreace
(sport, riizné formy pobytové i nepobytové rekreace a dalsich volno¢asovych aktivit).
Vzhledem k tomu, Ze kvalita a dostupnost obCanské vybavenosti nedilné souvisi s
kvalitou Zivota, bude jejimu rozmisténi v uzemi vénovdna odpovidajici pozornost”.

Pro verejné prospésné stavby vymezené podle §2 SZ vuzemné planovaci
dokumentaci (tedy v tomto pfipadé MPP) mlze mésto uplatnit pfedkupni pravo. Pro
nékteré (napf. dopravni a technickou infrastrukturu) muize podle §170 SZ sahnout
dokonce i k vyvlastnéni. Toto feSeni je jednozna¢nou odpovédi (v kompetenci
uzemniho planu) na pozadavek navrhu fesit problémy se ziskdvanim pozemk( pro
obcanskou vybavenost.



10. MPP by ve stabilizovanych uzemich nemél vyvoldvat neopravnéna
ocekavani, Ze je v nich mozné zdsadnim zplsobem ménit kapacitu, vyuziti a
strukturu, pokud je transparentné nevymezuje jako transformacni.

Odtivodnéni:

ZHMP jiz vbodé 2 kap II.A.1 Zadani jasné formulovalo poZadavek, Ze MPP ma
vytvaret vhodny ramec pro rozhodovani a v kap. Il.A.1.1 stanovuje podminky pro
vymezeni lokalit a popisu jejich cilového charakteru, ktery ma stanovit jejich cilové
struktury a usporadani.

MPP vSak na mnoha mistech Prahy nad stabilizovanymi lokalitami nastavuje
(stabilizovanou) vySkovou regulaci, ktera vyvolavd dojem, Ze v nich lze zasadnim
zplsobem zvysit Uroven zastavby. V nékterych pripadech pak jsou stabilizované
lokality vymezené takovym zplisobem, zZe , predpokladaji“ zménu zasadni struktury
nékterych svych casti (napf. osada Budanka v Praze 5, jejiz jedna ¢ast je vymezena
jako ,blokova struktura“, druha cast jako ,,zahradni mésto” z nichz ani jedna
struktura neni osadé Budanka vlastni). Kromé MPP ve stabilizovanych uzemich plati
i jiné pravni predpisy, napf. §20 odst. 1 PSP: ,Pri umistovdni staveb musi byt
prihlédnuto k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zdstavby k VP, pldorysnym
rozmérim okolnich staveb a jejich vysce”.

11. MPP musi na zakladé rozmisténi kapacit a vyuziti jednoznacné formulovat
naroky na rozvoj dopravnich staveb a jednoznacné vymezit plochy
nezbytné pro jejich realizaci jako plochy pro verejné prospésné stavby.

Odlvodnéni:

ZHMP v pism. a) a b) kap. 11.A.3.1.1.1 (odd. 2) pozaduje po MPP navrhnout podminky
pro koncepcni Upravy vsystému dopravni obsluhy. MPP vSak nékteré prvky
dopravniho systému navrhuje samostatnymi lokalitami, nékteré pomoci koridor(,
nékteré bodovymi znackami; a to aniz by bylo zrejmé, nakolik Zpracovatel
zohlednoval stavajici prostorova omezeni jejich realizace.

Zejména u zafizeni vymezenych v MPP bodovou znackou proto neni zjevné, které
pozemky jsou poZadavkem na vybudovani téchto verejné prospésnych staveb
dotceny. Pokud je na téchto parceldch zdrovenn umoznén jiny zplsob vyuziti (napf.
obytné) mlzZe byt moZnost realizace téchto staveb prakticky znemoznéna realizaci
jinych staveb.

V tomto kontextu jsou ilustrativni pfiklady napft. prazskych pfistav( (Pfistav Smichov,
ktery navic neni vymezeny v hlavnim vykresu, Liberi apodob.) a typicky i parkovist
P+R.



12. MPP mél navrhnout koncepci verejnych prostranstvi sohledem na
nezbytnost koordinace vyuziti uliéniho prostoru pro funkce setkdvani a
silniéni dopravy a v pripadé, Ze (zejména ve stabilizovanych strukturach)
ulicni prostor neumoznuje rovnocenny komfort pro silni¢ni a nemotorovou
dopravu (zejm. pési), jednoznaéné uprednostnil jednu z nich.

Odulvodnéni:

ZHMP se vZadani vénuje systému vefejnych prostranstvi v celé fadé kapitol.
Specificky zejména v kap 11.A.3.1.1 (Silni¢ni doprava), kde MPP predepisuje v bodech
a) a c) (druhd cast) vzajemné koordinovat pozadavky na silniéni dopravu a kvalitu
vefejnych prostranstvi. V kap 11.A.3.4 Zadani pozZaduje vymezit plochy a koridory
vefejnych prostranstvi, pro ktera ma stanovit podminky jejich vyuziti.

MPP vsak jako verejna prostranstvi vymezuje vSechny stdvajici ulice v Praze. Nelze
davodné predpokladat, Zze ve vSech ulicich v Praze bude uprednostnéna jejich
pobytova kvalita nad prostorovymi poZadavky pro plynulou silniéni dopravu.
Zejména v prostiedi kompaktniho mésta je tedy tfeba upfednostnit jednu z nich.

Z tohoto hlediska je zvlast prekvapivé vymezeni ulic Sokolské, Legerovy a Wilsonovy
véetné Nuselského a Hlavkova mostu jako metropolitnich tfid (vSechny jsou
vyznamnymi dopravnimi tepnami v celém svém profilu), stejné jako Strakonické tridy
a Nabrezi kapitana Jarose jako ,c¢tvrtovych” ulic. Zpracovatel zjevné vymezoval
hierarchii verejnych prostranstvi na zakladé jejich dopravniho vyznamu bez ohledu
na jejich funkci verejnych prostranstuvi.

Ponékud prekvapivé rovnéz je, Zze MPP vymezuje vSechna hlavni prazska nameésti
(Vaclavské, Staroméstské, Namésti Republiky) jako ¢tvrtova.

13. MPP musi prehodnotit zplisob nastaveni vyskové regulace, a to zejména
Ctvercovou sit, nastaveni hladin, a tzv. ,hladinu vézi“. Musi vymezit lokality,
mimo jiné i pro potreby vyskové regulace, podle jejich skute¢ného
(cilového) charakteru a v souladu s bodem 4 kap. Il.A.1 vychazet z redlnych
hranic v Uzemi,

Odavodnéni:

Kompozici mésta se Zadani vénuje zejména v bodu 2 kap. ILLA.1 a kap. 11.A.2.1., kde

poZaduje stanovit , vyskové hladiny vsech lokalit”. ZpGsob stanoveni vyskové regulace

je vrozporu s §27 PSP, stanovujici vyskové hladiny v metrech nad nejnizsi Grovni

stdvajiciho terénu po hlavni fimsu).

Zpusob pojeti regulativu tzv. ,Hladiny vézi“ umoznuje v obrazu mésta vytvaret nové

horizontaly a zdsadnim zplisobem tak narusit kompozici hl. m. Prahy (mimo jiné

v rozporu s pozadavky ZUR hl. m. Prahy v platném znéni).

Nepredvidatelné navyseni kapacity Uzemi tzv. hladinou vézi pak prakticky vylu€uje

moznost vyrovnat kapacity verejné infrastruktury s MPP ,,umoZnénymi“ kapacitami.

MPP zarovenn umozZnuje pouze zdastavbu srigidnim poctem podlazi (¢l. 98/3),
10



omezeny shora a zespodu, ktery za Zzadnych okolnosti neumoziuje umisténi
daleZitych budov s nestandardnim poctem podlazi.

Vyskova regulace ve tvrdém rastru 100x100 m neumoznuje pfizplsobit regulativy
skutecnym podminkam v tzemi, a proto v nastaveni podminek pro rozvoj vytvari
zmatek tim spis, Ze jednoznacné unikatni ¢asti mésta vymezuje jako soucasti nékolika
lokalit se zcela odliSnymi stavajicimi a zjevné i cilovymi charaktery (viz napf. osadu
Buddanka v, blokové strukture” a ve ,,struktutfe zahradniho mésta“” aj.).

Zvoleny pfistup k nastaveni vyskové regulace je proto Skodlivy pro rozvoj hl. m. Prahy
a dotvareni jeho obrazu stavbami vyjimecné architektury. Vymezeni lokalit a jim
prifazené vyskové regulace ma velky vliv na regulaci staveb na pozemcich. MPP zcela
postrddd pravidla pro rozhodovani v uzemi na hranicich lokalit s rozdilnymi
strukturami (a cilovymi charaktery), coz mlzie mit vzhledem kjejich mnohdy
chybnému vymezeni negativni nasledky na vyslednou skute¢nou podobu mésta. To
je o to vyznamnéjsi problém proto, Ze mista vyZadujici nejcitlivéjsi urbanisticky
pristup jsou pravé ta, kterd se nachdazi na rozhrani Gzemi/ lokalit s odliSnymi
charaktery. Pfijaté reseni navic neni fadné odlvodnéno; zvoleny rastr, jeho orintace
a i rozméry, stejné jako stanoveni vyskovych hladin nebo uzivaného absolutniho
limitu 100m (v rozporu s doporuc¢enim UNESCO stanovit limit 60-70m) musi byt
radné oddvodnéné a prezkomatelné.

14. Oddvodnéni MPP musi v souladu s §53 odst. 5 pism. e) SZ obsahovat vécné
a uplné zdlvodnéni pfijatého feSeni Uzemi hl. m. Prahy.

Odavodnéni:
Oduvodnéni MPP je zakladni podminkou jeho pfezkoumatelnosti.

Metropolitni plan zasadnim zplsobem ovliviiuje moZnosti realizace vlastnickych prav
k pozemkim. Tim spiSe z dlvodu nepredvidatelnych regulativi: MPP neovliviiuje ty
aspekty zamér(, kjejichz ovliviiovani je zakonna pozice uUzemniho planu
pfizpGsobena (vyuZiti a jeho intenzity), ale ty, v nichZ se bude vidy bude pohybovat
na hrané zdkonnosti (regulace fyzické podoby).

Verejnost proto musi znat ddvody, které Zpracovatele vedly k rozhodnutim, kterd
ucinil, aby stémito dlvody mohla ve vefejném jedndni (pfipadné) polemizovat.
Oduivodnéni MPP je v Navrhu pojato jako obhajoba MPP ve vztahu k ukolim ze
zdkona, politiky tzemniho rozvoje a zdsad uzemniho rozvoje, coz ovsem neni jeho
ucel.
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15. Zasadni terminologie (tj. terminy nezbytné pro predvidatelné rozhodovani
v Uzemi) musi byt vsouladu s bodem 12 kap. Il.A.1 Zadani jednoznacné
definovana, vychazet z platnych pravnich predpisd a nasledné byt
pouzivdna duasledné v celém textu MPP. Definice termin( prevzatych z
nafizeni Rady hl. m. Prahy (napf. PSP) musi byt rovnéz definovany ve
vyrokové ¢asti MPP, aby vyklad MPP nemohl byt ménén usnesenim Rady hl.
m. Prahy a ZHMP hlasovalo o Uzemnim plan, jehoz budoucim vykladu
nebude pochyb.

Odlvodnéni:

Viz napt. definice bloku, modernistické zastavby v ¢l. 5/ g MP a nasledné
modernistickych struktur v ¢l. 47 a modernistického mésta v ¢l. 10/3, Viz napf.
definice ,Budov” a ,Jinych staveb” v ¢l. 3 MPP: ,Budovou se pro ucely
Metropolitniho pldnu rozumi nadzemni stavba spojend se zemi zpravidla pevnym
zakladem, prostorové kompaktni a vici vnéjSimu prostredi prevazné uzaviend
obvodovymi sténami a stresni konstrukci. Budovy vytvadreji zdstavbu a jejich umisténi
je regulovano Metropolitnim pldnem” neakceptovatelné rozSifujici definici
citovaného ustanoveni §2 pism. c) PSP, nemotorovd vs. Bezmotorova doprava a
podob..

Pouzivani terminologie, ktera nema oporu v platnych pravnich predpisech vytvari
zasadni nejistoty pfi vykladu regulativi MPP (viz naptiklad pravni rozbor JUDr. Uhla k
problematice zastavitelnosti a nezastavitelnosti ploch, ktera odkazuje vyklad o
zastavitelnosti ploch hl. m. Prahy do soudnich tizeni).

16. MPP musi v transformacnich a rozvojovych uzemich v souladu se zadanim
(bod Il. D.) bud podminit rozvoj ¢asti mésta vydanim podrobnéjsi izemné
planovaci regulace (tj. pofizenim uUzemni studie, regulaéniho planu Cdi
dohody o parcelaci) anebo v rozvojovych a transformacnich Uzemich
navrhnout zakladni kompozici verejnych prostranstvi a funkcni a

rd

prostorové usporadani uzemi.

Odavodnéni:

Dle zadani Metropolitni plan podmini rozvoj Uzemi vydanim podrobnéjsi
dokumentace v odivodnénych pfipadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo
koridory neni mozné stanovit dostatecné urcité podminky uspofadani a/nebo vyuziti
uzemi, a to vlokalitdch rozvojovych, transformacnich i stabilizovanych. MPP
nepodminuje Zadné lokality zpracovanim uUzemni studie, pofizenim regulaéniho
planu, nebo uzavienim dohody o parcelaci a zaroven nezajistuje koncepcni rozvoj
transformacénich a rozvojovych ploch tak, aby nebyly tyto nastroje Uzemniho
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pldnovani zapotrebi. Jednd se napf. o pro Prahu klicovou transformacni plochu
Bubny-Zatory, Prazskou Ctvrt na Barrandové aj.

Pozadavky parametrické regulace v transformacnich a rozvojovych plochach novych
struktur (na verejna prostranstvi a verejnou obcanskou vybavenost) musi byt
jednoznaéné — plosné — uréeny v navrhu usporadani a vyuziti lokality, a to vcetné
potiebnych rezerv, a tak naplnil pozadavek bodu 10 kap. Il.A.1 Zadani a bodu 2 II.A.1
Zadani.

Parametrickd regulace negarantuje plochy pro verejnou infrastrukturu a proto
vytvari pravni nejistoty v Uzemi. Parametrické regulativy tak nejsou dostate¢nym
podkladem pro rozhodovéni v téchto lokalitdch a pro jejich koordinovany rozvoj.
Pausalni stanoveni podilu obCanské vybavenosti se jevi jako sporné s védomim, Ze
MPP umoznuje vznik ¢asti mésta az z 95% vénovanych jednomu zpUsobu vyuZiti.
Pfevainé administrativni a obchodni plochy budou generovat zcela jinou potiebu
vzniku nové obcanské vybavenosti nez plochy, které budou zastavény bytovou
zastavbou.

Parametrickou regulaci lze povaZovat za prijatelnou za podminky, Ze bude
individualizovana a bude integralni soucasti zadani regula¢niho planu z podnétu ¢i na
Zadost, Uzemni studie ¢i dohody o parcelaci, kterymi MPP rozvoj ¢i transformaci
lokality podmini.

17. MPP musi jednoznacné stanovit pripustnosti, nepfipustnosti, a
podminénosti/ vyjimecné pfripustnosti, a to s ohledem na vzajemnou
koordinaci/ kompatibilitu rlznych pripustnych vyuZiti, aby byla zajisténa
predvidatelnost rozhodovani v Uzemi, a tak byl naplnén pozadavek bodu 2
kap. I.LA.1.

Odavodnéni:

MPP musi jasné stanovit vlastnosti/parametry zamér(, které jsou prijatelné, které
jsou nepfijatelné a které jsou pfijatelné za urcitych podminek — tj. parametry, u
kterych je nutné individudlné posuzovat polohu, mnoZstvi a kapacitu ve vztahu k
mistnim podminkam. MPP rozhodovani o podobé mésta v transformacnich,
rozvojovych, a dokonce i v nékterych stabilizovanych uUzemich odkladd az do
Uzemnich fizeni, a to v€etné vymezeni ploch, kde je vibec mozné stavét. Pfendsi tak
odpovédnost ze zpracovatele a politikll na dredniky a majitele pozemkl — a v
dlsledku na soudni moc pti reSeni spora.
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18. Je nezbytné v MPP omezit pocet prekryvnych vrstev.

Odulvodnéni:

Je neprijatelné, aby se feseni rozpor(l (dotéenych organ() a protichlidnych potenciall
v konkrétnich lokalitdch odsouvalo z procesu pofizovani uzemniho planu (kam
logicky i ze zakona ndlezi) do Uzemnich fizeni, kde vytvati zasadni pravni nejistoty.
Tento zplsob regulace je v primém rozporu s §18 odst. 1 SZ ,Cilem uzemniho
pldnovadni je vytvdret predpoklady pro vystavbu (...)“, mimo jiné proto, Ze se na
mnoha mistech regulativy s nimi spojené navzajem vylucuiji.

Naptiklad jde o plochy uzemniho systému ekologické stability feSené v mnoha
pfipadech pouze prekryvnou Srafou pres zastavitelna obytna Uzemi (napf. v lokalité
HoleSovice Bubny) anebo prekryvné vymezené sSrafy protichlidnych vyuZziti (viz napf.
Pfistav Smichov).

19. Do regulativil MPP v konkrétnich lokalitach je nezbytné v souladu s pism. F)
kap. I1I.A.2.1 Zadani zapracovat (navrhnout zapracovani) pozadavku
zvlastnich pravnich predpisli, v€. vécnych pozadavk(l nafizeni Rady hl. m.
Prahy, relevantnich pro rozhodovani v izemi.

Odlvodnéni:

Jednim ze zakladnich UkolG Uzemniho planu je koordinace verejnych a soukromych
zajmQ (a zaroven i rlznych verejnych zajml mezi sebou), coZ neni moziné, aniz
Zpracovatel zpUsob jejich koordinace navrhne.

Zavislost vécnych dopadl regulativd MPP na PraZzskych stavebnich predpisech (PSP),
na které je v textové casti MPP mnohokrat odkazovano, ale odkazovana ustanoveni
nejsou soucasti vyroku MPP je z hlediska pravni jistoty neakceptovatelny.

MPP bude schvalovan Zastupitelstvem HMP a vyddvan formou opatfeni obecné
povahy, zatimco PSP jsou vydany pouze nafizenim Rady HMP. Neni zfejmé, zda kazda
zména PSP, kterou schvali Rada HMP, bude automaticky vyZzadovat zménu MPP, pfip.
zda zruSeni PSP bude znamenat zruSeni MPP. Vyrok MPP musi byt pro Uzemni fizeni,
kde jsou PSP provadécim predpisem, autonomni.

Viz napt. pouzivani ,stavebnich“ a ,nestavebnich” blokd jejichz vymezeni odkazuje
na PSP které odkazuji na US a/nebo uzemni Fizeni.
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20. ZpUsob regulace MPP musi mozZnost ¢ nemoznost umistovani staveb v UR
nejen umozZnovat, ale také garantovat. Tj. garantovat zastavitelnost
zastavitelnych pozemkl a nezastavitelnost nezastavitelnych pozemkd, a tak
naplnit pozadavek bodu 2 kap. II.A.1 Zadani.

Odtivodnéni:

Pfikladem matoucich ustanoveni tykajicich se zastavitelnosti Uzemi je napf.
“nezastavitelné Gzemi” v némi je ovsem podle ¢l. 65/2 bez omezeni pripustné
umistovat budovy a jiné stavby, které “zlepsi podminky vyuZiti Uzemi pro uUcely
rekreace a cestovniho ruchu” a ,zastavitelnd uzemi“, pres ktera je prekryvna vrstva z
podstaty zastavitelnost lokality vylucujici (napfiklad uzemi chrdnénda podle zdkona o
ochrané pfrirody a krajiny, vedeni vyznamnych staveb technické infrastruktury ci
koridory dopravnich staveb).

Podobné nejasnosti jsou s umistovanim staveb podle SZ v ,zastavitelnych
rekreacnich lokalitach” (¢l.64), kde je pfipustné umistovat ,budovy a jiné stavby pro
méstské parky, rekreaci a sport (...)“ (¢l. 64/2), z néhoZ nejsou zfejma omezeni pro
napt. sportovni stadiony, hotely a restauracni zafizeni, které bezesporu do téchto
kategorii spadaji. ,Nestavebni bloky” (¢l.19) pak ,zpravidla charakterizuje
nezpevnény terén pokryty vegetaci s rlznou mirou kulturnich zasahd a uUprav.
Budovy se v nestavebnich blocich nevyskytuji, nebo vyskytuji ojedinéle.” (¢1.19/2),
ktery opét nechava miru zastavéni na spravni Uvaze stavebniho Ufadu, aniz mu dalo
voditko k vyloZeni termin( ,,zpravidla“ a ,,ojedinéle”.

Nejistota spojena se zpusobem vykladu MPP hrozi vytlatenim investord do
predvidatelnéjsiho prostiedi obci Stfedoceského kraje, se vsemi dusledky skute¢né
suburbanizace pro mésto Prahu.

21. Omezeni vlastnickych prav vyplyvajici z regulativi MPP musi byt po celou
dobu platnosti planu stabilni a dopredu znama jiz v okamziku (verejného)
projednani navrhu MPP. Jejich zmény pak musi byt mozné pouze zménami
MPP a nikoliv napr.. stavebni ¢innosti a vyuzitim dfive umisténych zaméri, a
tak naplnil pozadavek bodu 2 kap. II.A.1 Zadani.

Odavodnéni:

Zakladnim udkolem uGzemniho planovani je vytvorit predvidatelné podminky pro
zmény vyuziti Uzemi. Opatreni obecné povahy, které predpoklada zmény vykladu
zavislé na stavebni ¢innosti jednotlivych vlastnikl, nema pro koordinaci tizemniho
rozvoje hl. m. Prahy smysl. Za zvlast problematické pravidlo je ustanoveni ¢l.77/4,
které umoznuje v transformacnich a rozvojovych lokalitdch zamériim do hloubky 20
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m od existujiciho uli¢niho prostranstvi pfenést povinnosti vyplyvajici z parametrické
regulace na sousedni vlastniky.

22. MPP musi nastavit jednoznaéna pravidla pro umistovani plosné a
kapacitné vyznamnych obchodnich zafizeni svyznamnym vlivem na
usporadani mésta (vliv na drobné obchodniky v parteru ulic) a dopravni
zatizeni (dopravni infrastruktura).

Odlvodnéni:

MPP jednoznacné nestanovuje koncepci rozvoje mésta. Jim stanovené regulativy
Lumoznuji“ velmi rozdilné zplsoby jeho usporadani (viz napf. zpracovatelé dzemnich
studii pro UPCP) aniz jakékoliv z nich garantoval ve vztahu k vlastnim regulativim &i
zvlastnim pravnim predpistim.

23. Regulativy pro stabilizovana a rozvojova/ transformacni Uzemi musi byt v
MPP nastavena do srovnatelné podrobnosti.

Odulvodnéni:

Neni mozné, aby MPP ve stabilizovanych izemich stanovoval kompletni sit vefejnych
prostranstvi a v nékterych ptipadech (modernisticka struktura) dokonce i umisténi
staveb (pro bydleni a OV) a soucasné v rozvojovych a transformacnich Uzemich
ponechaval i zakladni kompozici verejnych prostranstvi ndhodé. Pfi tom je ziejmé, ze
je nezbytné nékteré vlastnosti struktur, které jsou ve stabilizovanych Gzemi pfri
dopliiovani a zménach jednotlivych staveb chranéné SZ (a PSP), v rozvojovych a
transformacnich Gzemich stanovit. Navrh MPP zjevné uplatnil presné opacny pfistup,
co? je zjevna chyba.
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