
Připomínky lokálního charakteru  
 
 
1.   Požadujeme, aby zpracovatel na území městské části Praha 6 opravil celou řadu chyb při 
vymezování ploch zeleně (tj. různorodých „nestavebních bloků“), a to zejména na okrajích 
významných zelených ploch a všechny tyto plochy transparentně vymezil v souladu s §3 
odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako přírodní „nezastavitelné plochy“ v zastavěném území. 
  
Odůvodnění: 
 
Je naprosto neakceptovatelné, aby MPP plíživě umožňoval rozšiřování zastavitelných ploch 
v Praze na úkor zeleně (parků a parčíků). Nejen, že je to věcně nesprávné (protože 
zpracovatel jim nevěnuje žádnou pozornost v  odůvodnění, což je nepochybně v rozporu se 
zpracovatelem deklarovaným nevymezováním zastavitelných ploch nad rámec platného 
územního plánu Prahy), ale vyvolává to zároveň jistě neoprávněnou nedůvěru veřejnosti 
k MPP jako celku!   
   
Pokud je zpracovatel toho názoru, že zelené plochy v okolí významných ploch zeleně jsou 
příliš rozsáhlé, měl by je transparentně vymezit jako nově zastavitelné plochy a jejich 
potřebu řádně odůvodnit. A to se v případě předloženého návrhu MPP nestalo. 
 
A právě na území MČ Praha 6 MPP obsahuje celou řadu takových chyb. Nově jako 
„stabilizované zastavěné“ např. vymezuje v současné době nezastavěné plochy mezi 
Bělohorskou plání a Oborou Hvězda, podél jižní hranice Obory Hvězda (včetně plochy černé 
stavby) k Bílé Hoře, v nivě Litoveckého potoka, západně a severně od historického jádra 
Liboce (navíc na území vymezeného prvku ÚSES!), na celé řadě míst podél severní, 
severovýchodní i jižní hranice „metropolitního přírodního parku“ Šárka-Lysolaje, a to 
zejména v lokalitě Baba, kde zpracovatel na hlavním výkresu Z 02 nerespektuje platnou 
hranici přírodního parku Šárka-Lysolaje vyhlášeného vyhláškou HMP a části lesních pozemků 
– jakési výběžky do zastavěného území jsou tak skryty pod hranici PP a zastavitelného území, 
jsou velmi malé a ač součástí lesních porostů, jsou označeny čistě bílou barvou, tedy jako 
zastavitelné a označené dokonce i výškovou regulací (to jen prokazuje nepřijatelné 
provedení map MPP v měřítku 1:10 000), jmenovitě u sportoviště a u MŠ Janákova, u kostela 
Sv. Matěje, pozemky tenisových kurtů při ulici Nad Šárkou, zahrádky při ulici Na Černé hoře, 
na jižní hranici PP v území Červeného vrchu, v transformační ploše na území dnešní Aritmy a 
kromě toho, všechny louky na území Tiché Šárky. Rovněž zpracovatel (nově) vymezuje jako 
zastavitelné plochy všechny zahrádkářské osady nalézající se na území MČ Praha 6 
(Jenerálka, Zlatnice, Na Černé hoře, při ulici Nad Šárkou v oblasti Beránka, Červený vrch, 
Ořechovka, ve Veleslavíně, Ruzyni, Liboci…).     

 
 Nelze rovněž přijmout argument, že se jedná o projev „zahušťování města“, protože všechny 
příkladmo výše jmenované plochy mají výškovou regulaci 2RNP (až na výběžek areálu Aritma 
se 3RNP) a až na výjimky nejsou obslouženy technickou ani dopravní infrastrukturou. MPP 
současně v těchto případech vytváří v rozporu se zadáním i proklamovaným přístupem k 
rozvoji města nepřijatelné podmínky pro realizaci „vnitřních suburbií Prahy“ bez 
dostatečného zajištění veřejné infrastruktury, závislých na individuální automobilové 
dopravě. 



 
 
2.   Požadujeme, aby zpracovatel MPP zapracoval ZHMP přijatá zadání změn ÚP v okolí tzv. 
„Centrálního (přírodního) parku Hanspaulka“/dále jen „CPH“/ a opravil celou řadu chyb 
v jeho okolí. Tj. zejména zrušení „transformační“ plochy s obytným využitím  
411/322/2146(06) na přírodně cenných pozemcích, která je dle návrhu novou zastavitelnou 
plochou, ač byla rozhodnutím ZHMP č. Z 2774/00 dne 22. 3. 2018 změněna na plochy ZMK a 
je součástí registrovaného Významného krajinného prvku Kotlářka. Navíc je tato 
transformační plocha - parc. č. 3084 k. ú. Dejvice navržena zpracovatelem rozsahem 
podstatně větší, než byla před vydáním změny zastavitelná plocha tohoto pozemku. 
V současné době se jedná jednoznačně o nezastavitelnou plochu s lokalizovanými sídly 
a výskytem zvláště chráněných druhů živočichů. 
 
Dále požadujeme, aby zpracovatel v území místně zvaném Kotlářka opravil vymezení 
sportovišť ČVUT a plochu parc. č. 3078/1 k. ú. Dejvice, Praha 6, nynější lukostřelnici, 
používanou ČVUT k výuce (jde však o pozemek ve vlastnictví HMP), i ten musí být také 
zahrnut do nezastavitelných ploch jako součást CPH. Součástí projektu CPH prosazovaného 
již 14 let MČ Praha 6, musí být i část pozemku parc. č. 3207/1 k. ú. Dejvice, který je již dnes 
součástí CPH a zelení a jehož malá část v SZ cípu dnes slouží jako oplocené hřiště mateřské 
školy Kohoutek Základní školy Hanspaulka (parc. č. 3207/2 s pozemkem 3207/7 k. ú. Dejvice). 
Tuto dnes oplocenou, ale v katastru nemovitostí nijak legálně neoddělenou část pozemku 
parc. č. 3207/1 zpracovatel naprosto nepochopitelně vymezil jako „soukromou zahradu“ a 
vyčlenil ji z plochy zeleně, ač mají obě plochy stejné parcelní číslo. To je naprosto 
nepřijatelné, protože o tento pozemek se nevede žádný restituční ani jiný spor a není tedy 
důvod hřiště MŠ, ve správě MČ Praha 6, označovat v návrhu MPP jako „soukromou 
zahradu“!! 
       
Takto opravené plochy zeleně pak musí zpracovatel vymezit jako „nezastavitelné plochy 
v zastavěném území“ a sportovní plochy a plochy občanského vybavení, které jsou součástí 
CPH resp. součástí území, označil adekvátními plochami s rozdílným způsobem využití ve 
hlavním výkresu. 
      
Vzhledem k unikátnímu přírodnímu charakteru CPH a jeho nynějšímu faktickému stavu a 
vzhledem ke skutečnosti, že celá jeho plocha byla rozhodnutím orgánu ochrany přírody  
registrována v roce 2017 jako Významný krajinný prvek Kotlářka a z tohoto důvodu byly i 
všechny pozemky  CPH  změněny rozhodnutím ZHMP ze dne 22. 3. 2018 č. Z 2774/00 na 
plochy zeleně městské a krajinné, je naprosto nepřijatelné , aby byl pozemek parc. č. 3084 k. 
ú. Dejvice vymezen jako zastavitelná transformační plocha s obytným využitím a další 
pozemky CPH s rekreačním využitím. Tyto pozemky, nalézající se pod ulicí Šárecká a při ulici 
Na Kotlářce v Praze 6, označené v návrhu jako rekreační, musí být označeny jako ostatní 
plochy přírodního parku, tedy jako čistě přírodní plochy. 
 
Požadujeme, aby v lokalitě 322 Hanspaulka Z (06) O (S), v návrhu MPP definované jako 
zastavitelná obytná lokalita, byly jednoznačně vymezené nezastavitelné plochy parku a 
plochy přírodního charakteru jako nezastavitelné plochy v zastavěném území a byly ze 
zastavitelných a transformačních ploch vyjmuty.   
 



Jedná se zejména o pozemky, v platném územním plánu dnes označené jako plochy: 
 

a) ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57 
b) ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, 
c) ZMK parc. č. 3083/78, p- č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. č. 3083/84, p. č. 3083/86, a p. 

3084, 
 

Přičemž dnešní zastavitelná plocha SP parc. č. 3078/1, musí být jasně vymezená jako plocha 
sportovní infrastruktury, s pevně stanovenými limity zastavitelnosti, které neohrozí přírodní 
charakter území. 

 

 (Všechna parcelní čísla v katastrálním území Dejvice)       
 
Odůvodnění: 
 
Metropolitní plán v rámci předvídatelnosti a kontinuity veřejné správy musí zapracovávat 
veškerá rozhodnutí ZHMP. Rovněž nelze akceptovat, že MPP obsahuje věcné chyby 
v identifikaci funkcí stabilizovaných území.  Realizace „Centrálního parku Hanspaulka“ je 
dlouhodobý projekt MČ Praha 6, místního ochranářského spolku a některých dotčených 
vlastníků pozemků. Jde o unikátní přírodní území, přirozený biokoridor s lokalizací mnoha 
sídel, výskytem i vhodným azylem zvláště chráněných živočichů, trav a rostlin. Celé území je 
již rozhodnutím příslušného orgánu ochrany životního prostředí registrováno jako VKP.  
Území CPH je situováno a ohraničeno ulicemi Na Kotlářce, Šárecká, Na Hanspaulce, Na 
Pískách, Fetrovská, Za Hanspaulkou, Na Míčánce, Hanzelkova a Na Klimentce. Je již dnes 
tvořeno pozemky v kat. ú. Dejvice - Praha 6:  
 

1) dnes s určením ZP parc. č. 3083/136, p. č. 3083/137, p. č. 3083/138, p. č. 3082/57, 
které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 

2) dnes s určením ZP/ZMK parc. č. 3082/2, p. č. 3082/58, které zpracovatel MPP 
vymezuje jako zastavitelnou obytnou lokalitu, 

3) dnes s určením ZMK části pozemků parc. č. 3083/78, p. č. 3083/80, p. č. 3083/82, p. 
č. 3083/84, p. č. 3083/86, které zpracovatel MPP vymezuje jako zastavitelnou 
obytnou lokalitu, 

4) dnes s určením SP parc. č. 3078/1, které zpracovatel MPP vymezuje jako 
zastavitelnou obytnou plochu. 

 
Všechny tyto plochy/pozemky jsou dlouhodobě vnímány městskou částí Praha 6 jako součást 
postupně vznikajícího přírodního parku (Centrální park Hanspaulka). Ve všech 
předcházejících i navrhovaných územních plánech byly tyto plochy vždy určeny jako veřejná 
zeleň (některé menší výjimečně pro sport). Některé z nich byly v nedávné době nelegálně 
oploceny (v tomto směru již více jak 10 let vede místní spolek soudní spor o neplatnost 
umístění plotů v plochách označených v platném ÚPP jako plochy ZMK, kde byl spolek 
úspěšný, ale státní správa věc již 3 roku neřeší). 
 
Městská část Praha 6, místní spolek, většina občanů i vlastníků okolních nemovitostí zastávají 
neměnné stanovisko, že i tyto plochy, situované na jih, jejichž svažitost je na cca 60%, a které 
jsou z hlediska ochrany zvláště chráněných druhů živočichů unikátní, mají být jednoznačně 



součástí veřejné zeleně a vzhledem k hojnému výskytu sídel zvláště chráněných druhů 
živočichů na těchto pozemcích musí být přístupné odborníkům i odborné veřejnosti. 
Zpracovatel MPP však tyto, z přírodovědného hlediska velmi hodnotné a v intravilánu města 
unikátní plochy zeleně vymezuje jako stavební parcely. Z výše uvedeného je zcela zjevné, že 
návrh zpracovatele MPP je naprosto scestný a nepřijatelný.             

 
Pro úplnost uvádíme, že pozemek parc. č. 3084 k. ú. Dejvice se současným určením ZMK je 
zahrnut v připomínkách městské části Praha 6 jako připomínka zásadní.   
   
 
3. Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil „transformační“ plochu 411/322/2147(06) – 
území vymezené ulicemi Na Špitálce, Na Fišerce, Neherovská a Na Kodymce  v MPP jako 
nestavební blok – „Městská parková plocha zahradní“ a tyto plochy vymezil jako 
nezastavitelné v zastavěném území.  
 
Odůvodnění: 
 
Realizace parku Špitálka, jako parku podobného přírodě, je jedním z dlouhodobých projektů 
hlavního města Prahy ve spolupráci s místními občany a místním ochranářským spolkem, 
který by měl odlehčit citlivým svahům nad údolím Tiché Šárky či lokalitě Babské skály od 
zátěže rekreačních aktivit obyvatel Prahy 6. 
Jedná se o území na pozemcích parc. č. 2977/1, 2977/3, 2977/4, 2977/5, 2977/6, 2977/7, 
2977/8, 2977/9, 2977/10, 2977/11, 2977/12, 2977/13, 2977/14, 2977/15, 2977/16, 2977/22, 
2977/23, 2978/1, 2978/4, 2978/5, 2978/6, 2978/7, 2978/8, 2978/9 v katastrálním území 
Dejvice, Praha 6. 
      
Máme za to, že by uvedené území nemělo být vymezeno jako Zastavitelná transformační 
plocha s obytným využitím, ale toto území by mělo být vymezeno pro plochy zeleně – 
městského parku, tj. jako nestavební blok „městská parková plocha zahradní“. 
 
V současné době jsou předmětné pozemky (které jsou ve vlastnictví hlavního města Prahy) 
nezastavěné, jsou tvořeny v převážné části travním porostem a slouží k rekreaci obyvatel. 
      
Občané okolních nemovitostí, ale i občané širšího okolí si v této lokalitě přejí park podobný 
přírodě, tj. aby daná plocha sloužila pro trávení volného času a k rekreaci občanů. 
 
Jedná se o vzácnou městskou lokalitu, navíc s prokázaným výskytem zvláště chráněných 
druhů živočichů (jak potvrzují Výsledky přírodovědného průzkumu lokality mezi ulicemi Na 
Kodymce, Na Špitálce, Na Fišerce a Neherovská zpracované Doc. Dr. Janem Farkačem, CSc. 
v roce 2010, v říjnu 2014 a aktualizovaného v roce červnu 2017, které jsou uloženy u odboru 
ochrany prostředí MHMP), dále jde o turisticky i historicky významné místo (přímo po 
obvodu území se nalézá několik nemovitých kulturních památek jako je zejména usedlost 
Špitálka, Mölzerova vila, vila Lídy Baarové a.d.). 
 
Daná plocha byla od počátku 20 let m. st. určena urbanistickým a regulačním plánem Dejvic 
od prof. Engela jako plocha pro veřejnou výstavbu (školské zařízení) umístěnou v městské 



zeleni. Plocha až do roku 2000 (tedy ani za reálného socialismu), nebyla určena pro výstavbu 
(soukromých) staveb pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost a rekreaci. 
 
Dle výše uvedeného přírodovědného průzkumu je dané území významnou součástí systému 
městské zeleně s rostlým terénem Prahy 6, jedno z nejvýznamnějších v oblasti celé 
Hanspaulky, jedná se o významný interakční prvek nejen Hanspaulky, ale i přiléhajícího 
území Prahy 6. 
 
Z tohoto průzkumu též vyplývá, že je žádoucí ponechání území jako přírodní, resp. jeho 
využití jako přírodě blízký park. 
Proto společně s dalšími občany Hanspaulky žádáme, aby daná plocha i nadále sloužila 
občanům Prahy 6 jako veřejné prostranství a parková a pobytová zeleň.  
     
Dané pozemky by měly být moderně, funkčně a v závislosti na výskyt chráněných živočichů 
upraveny z větší části jako park počátku 21. Století, park odpovídající současným moderním 
požadavkům na trávení volného času v přírodě, požadavkům na ochranu vzácné a chráněné 
flory i fauny, stejně jako trendům v krajinářské architektuře.  
 
Připomínáme, že hlavní město Praha má se svým majetkem nakládat v souladu 
s oprávněnými zájmy občanů Prahy; hlavní město není podnikatelský subjekt, a proto by svůj 
majetek, je i má být nadále užíván k plnění potřeb občanů a k naplňování veřejných zájmů 
(zájmu na ochranu přírody a krajiny a kulturního prostředí), nemělo užívat ke komerčním 
(developerským) účelům, ale mělo by naopak zachovat možnost jeho veřejného užívání a 
využití.  
 
Je třeba připomenout, že navrhované využití – Městská parková plocha zahradní – je 
umožněna i usnesením Zastupitelstva HMP z 15. 12. 2016, č. 21/37, kterým bylo zrušeno 
předchozí usnesení ZHMP o prodeji jednotlivých stavebních parcel vzniklých na daném 
území. 
 
I tímto je tedy otevřena cesta k využití daného území jako plochy přírodě blízké zeleně, jak 
odpovídá významu, funkci i stávajícímu využití tohoto území, což by mělo být právně 
zakotveno právě navrhovaným využitím v Metropolitním plánu tak, jak je navrhováno tímto 
podáním.               
 
 
4.   Požadujeme, aby zpracovatel MPP vymezil všechny plochy komponované zeleně na 
území Dejvic jako adekvátní formu nezastavitelných ploch v zastavěném území.  
 
Odůvodnění: 
 
Území dnešních Dejvic, Bubenče a vilových čtvrtí Horní Holešovice-Bubeneč, na Hanspaulce, 
na Babě, Vokovicích, Ořechovce, Starých Dejvicích, Liboci či Střešovicích, bylo v první 
polovině 20. století založeno s komponovaným systémem zelených koridorů a veřejných 
prostranství.  Zpracovatel MPP se z nejasných důvodů rozhodl celou řadu prvků tohoto 
systému nestabilizovat i přesto, že Plán Státní regulační komise je uvádí jako jeden ze zdrojů 
inspirace.  



Z tohoto hlediska je zvláště překvapivé, že MPP adekvátním způsobem nestabilizuje 
významné pásy zeleně v kompozičně významných veřejných prostranstvích zejména v části 
ulice Zelené, ulice Na Kodymce, Na Pernikářce, Nad Komornickou, Hadovka, Na Sekyrce, Na 
Pernikářce, Proboštská, Na Čihadle, Průhledová, Jarní, Mydlářka, V středu, Nad Loukotí, 
V Kruhu, Svatovítská a Moravanů a Za oborou, Alej českých exulantů, Macharovo náměstí, 
Na bateriích, Sibeliova, Puškinovo náměstí, Sibiřské náměstí a Bachmačské náměstí. Zde 
všude nepochopitelně zpracovatel vymezuje zelené plochy uprostřed souběžných 
komunikací tzv. Engelovského stylu a ve stejném stylu utvořená a stabilizovaná náměstíčka 
na plochy „Náměstí vymezená plochou“ nebo „Městská parková plocha zpevněná“, je však 
nutné, aby tyto plochy zeleně byly v MPP vymezené jako plochy nestavebních bloků např. 
„Městská parková plocha sadová“, či „Parky ve volné zástavbě“.    

 
MPP by měl v adekvátní podrobnosti stabilizovat a chránit stávající hodnoty, zvláště 
v urbanisticky dokončených komponovaných částech Prahy, jako je území Dejvic, Bubenče, 
Hanspaulky a Baby, Střešovic, Ořechovky, Starých Dejvic, Malého Břevnova, Vokovic apod..  
 
V této souvislosti upozorňujeme na nesoulad návrhu MPP v lokalitě 321 Baba se skutečným i 
právním stavem u části pozemku parc. č. 2513/3 k. ú. Dejvice, Praha 6 ohraničeném ulicí 
Vidlicová, Matějská a oplocením pozemku parc. č. 2560/38 ve vlastnictví hl. m. Prahy, kde je 
z prostředků HMP vytvořen veřejný park s výsadbou mnoha nových dřevin. Ten byl 
realizován na základě rozhodnutí odboru výstavby ÚMČ Praha 6 z 6. 10. 2017 č. j. MCP6 
079220/2017 jako stavba „Parková úprava v ulici Vidlicová a veřejné WC na dětském hřišti 
Baba s termínem dokončení 30. 9. 2018.   
Zpracovatel MPP však platné stavební rozhodnutí a následnou realizaci investora zjevně 
nerespektuje a celý pozemek parc. č. 2513/3 uvádí v MPP jako plochu zastavitelnou obytnou 
plochu a část jako „náměstí vymezené plochou“, tedy obě části jako zastavitelnou lokalitu.  
      
Takto nepřijatelně jsou pak navíc uvedeny v lokalitě 321 Baba pozemky v k. ú. Dejvice: 

a) parc. č. 4183/5, p. č. 4183/6, p. č. 4183/1, p. č. 4192, p. č. 2697/4 v ulici Jarní;  
b) parc. č. 4180/1, p. č. 4180/2, p. č. 2566/96 v urbanisticky unikátní ulici Průhledové, 
c) parc. č. 2513/166, p. č. 2566/96 v ulici Nad Lesíkem/Matějská/Na Babě, 

 
v lokalitě 322 Hanspaulka : 

a) parc. č. 4212/1 a 4211, které jsou zelení s historickou hruškovou alejí a kaplí 
Nejsvětější trojice v ulici Nad Komornickou, 

b) parc. č. 4210 v ulici Na Sekyrce, která je historicky dochovaným urbanistickým 
prvkem-parkem s historickou alejí hlohů, 

c) parc. č. 4086 v ulici Na Pernikářce, která je také urbanisticky unikátním prvkem-
parkem v zástavbě prvorepublikových vil, 

d) parc. č. 4241, která je opět urbanisticky unikátním prvkem - zeleným pásem mezi 
dvojsměrnou ulicí Na Kodymce s historickou alejí borovic, 

e) parc. č. 4121/3, p. č. 4238/1, která urbanistickým prvkem - parčíkem v centru lokality 
Na Fišerce, při ulicí Na Pískách, 

f) parc. č. 4062/6, která je dochovaným urbanistickým prvkem - posledním parčíkem 
svého druhu na bývalé Kladenské ulici, směřující od Vítězného náměstí do 
Veleslavína, z níž se stala v 60. letech 20 st. Evropská třída. 

 



Požadujeme, aby tyto unikátní, historické urbanistické prvky z územního plánu z roku 1934, 
který je stále platný, zpracovatel MPP změnil z plochy zastavitelné – „náměstí vymezené 
plochou“ na „Městskou parkovou plochu zahradní“ či „Park ve volné zástavbě“. 

 
            

5.   Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil nezbytnost realizace estakády spojující 
ulici Na Petřinách s Evropskou třídou.  
 
Odůvodnění: 
 
Zpracovatel nezbytnost estakády přes údolí Hradního potoka v odůvodnění MMP nastavené 
dopravní koncepce Prahy neprokazuje. Jsme toho názoru, že realizace estakády zásadním 
způsobem poškodí prostředí ve svém okolí, aniž by se zásadním způsobem zlepšila dopravní 
situaci v Praze, protože obě souběžné komunikace se (spolu s Patočkovou ulicí) nakonec 
setkávají v jednom úzkém hrdle (ul. Milady Horákové). V příčném směru pak navrhovaná 
estakáda propojuje dvě velmi řídce osídlené vilové čtvrti: Veleslavín a Vokovice. Podle 
našeho názoru se tedy jedná o záměr, který je nehospodárný, nepotřebný a poškozující 
hodnotná urbanizovaná a historická území a lokality MČ Prahy 6, což mimo jiné potvrzuje i 
naprosto nedostatečné odůvodnění přijatého řešení v odůvodnění MPP. 

 
 

6.  Požadujeme, aby zpracovatel MPP přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky pro 
rozvoj „Přestupního uzlu Veleslavín“ a podmínil další rozvoj okolí uzlu pořízením 
regulačního plánu. 
 
Odůvodnění: 
 
 Vymezení prostoru okolí přestupního uzlu Veleslavín jako dílem „stabilizované“ a dílem 
„transformační“ obytné lokality s výškovou regulací nastavenou na 6 (+1) RNP bez dalších 
podmínek rozvoje, je naprosto neakceptovatelné. Současný stav přestupního uzlu Veleslavín 
lze při nejlepší vůli považovat jen jako provizorní řešení.  

 
Vzhledem k jeho významu v organizmu města Prahy jako celku, lokálních podmínek a 
k tomu, že je svého typu vstupní branou do MČ Prahy 6, je naprosto nezbytné, aby území 
přestupního uzlu Veleslavín bylo vyřešeno s respektem ke stávajícím hodnotám území, 
k potřebám zlepšení příčné prostupnosti přes Evropskou třídu, a zachování či zlepšení 
standardu kvality bydlení stávajících obyvatel území. Neřízený stavební rozvoj území hrozí 
způsobit další problémy v území, aniž by alespoň některé stávající vyřešil. Podrobné řešení 
přestupního uzlu je bezesporu mimo podrobnost řešení návrhu MPP i z hlediska metodiky a 
měřítka podrobnost dosažitelnou, proto je požadavek na podmínění dalšího rozvoje 
pořízením regulačního plánu nebo územní studie nezbytný. 
 
Zásadně neakceptovatelné je této lokalitě umístění parkování P+R 642/055/1129. 
 
 



7.     Požadujeme, aby území zahrádkářské kolonie Ořechovka bylo v souladu s bodem 3 kap. 
II.A.1 Zadání a §3 odst.3 písm. b) PSP vymezeno jako „nezastavitelná plocha“ 
v zastavitelném území. 
 
Odůvodnění: 
 
Zahrádkářská kolonie je součástí památkové zóny „Vilová kolonie Ořechovka“. Předmětem 
ochrany je podle vyhl. hl. m. Prahy č. 15/1991 urbanistická struktura včetně charakteru 
komunikací, objektů a pozemků, objekty na území památkové zóny a zeleň. Zahrádkářská 
kolonie byla v r. 1922 součástí založení vilové kolonie a je tak nedílnou součástí jejího 
urbanistického uspořádání a kulturních hodnot.  

 
Jsme toho názoru, že vymezení území zahrádkářské kolonie jako zastavitelné plochy 
(součásti zastavitelného území) vysílá signál, který u investorů v Praze vyvolá 
neopodstatněné představy, že je možné uvažovat o transformaci zahrádkářské osady na jiné 
využití. Tato naše obava je o to vyšší, že se MPP ve stanoveném „cílovém charakteru lokality“ 
o zahrádkářské kolonii vůbec nezmiňuje, a naopak požaduje „Dotvořit a posilovat cílový 
charakter zastavitelné stavební, stabilizované, obytné lokality Ořechovka se strukturou 
zahradního města.“  (KLZ 324/Ořechovka).  

 
Platný územní plán hl. m. Prahy, stejně jako Návrh MPP, plochy pro zahrádkářské osady/ 
kolonie v nezastavitelném území zná a vymezuje. Nevidíme proto jediný důvod, proč by tato 
pravidla nemohla být pro území zahrádkářské kolonie Ořechovka. 

 
 

8. Požadujeme, aby zpracovatel MPP zásadně přehodnotil způsob, jakým nastavil podmínky 
pro transformační plochy 411/120/2243 a 411/121/2244 (tzv. Strnadovo zahradnictví) a 
návazné nově zastavitelné plochy na stávajících plochách PS a podmínil další rozvoj okolí 
území pořízením územní studie nebo regulačního plánu. 
 
Odůvodnění: 
 
Území je ve stávajícím stavu kombinací přírodě blízkých ploch a transformační plochy po 
objektech zahradnictví přeťaté tělesem železnice a z obou stran sousedící se stabilizovanými 
obytnými oblastmi. Hl. m. Praha a MPP v tomto území plánují celou řadu významných 
infrastrukturních zásahů (železnice na letiště Praha – Ruzyně a Kladno a také silniční 
propojení Evropské třídy se Svatovítskou ulicí tzv. „KES“). Podle našeho názoru tak rozvoj 
v souladu s „regulativy“ transformačních obytných lokalit, nepodmíněný předchozím 
pořízením podrobnější dokumentace (regulační plán, územní studie) může významně ohrozit 
podmínky realizace těchto celoměstsky významných infrastrukturních staveb, ať již bude 
přistoupeno k jakémukoliv technickému řešení této infrastruktury.  
 
 
9.  Požadujeme, aby zpracovatel MPP respektoval stávající zeleň mezi ul. Evropská a 
Divokou Šárkou a zrušil navrhované rozvojové plochy 411/517/2246 (03) a 411/124/2281 
(03), které umístil do ochranného pásma technické infrastruktury a do pozemků, které jsou 
součástí PP Divoká Šárka.   



 
Odůvodnění: 
 
Zpracovatel odůvodňuje „potřebu“ zástavby na hraně údolí Divoké Šárky nezbytností 
zástavby podél Evropské třídy, aby tato byla reprezentativním vstupem do Prahy pro cizince 
přijíždějící do města z letiště Praha-Ruzyně.  
 
Tuto potřebu považujeme za neopodstatněnou, protože je jednak prioritním strategickým 
cílem všech strategických a plánovacích dokumentů a podkladů Prahy, ale i zřejmou akutní 
potřebou města, aby se většina cestujících z letiště do centra Prahy dopravovala kolejovou 
dopravou (ať již metrem, anebo po železnici), která bude vedena v jiné trase. Z hlediska 
ochrany jedinečného krajinného rázu, i estetické a reprezentativní hodnoty průhledu do 
krajiny nejen pro návštěvníky Prahy, považujeme za zcela zásadní zachování nezastavitelnosti 
severní strany Evropské ulice s unikátním výhledem na Divokou Šárku s dominantním vrchem 
bývalého hradiště. 
  
Jsme přesvědčení, že Návrh MPP je zde v přímém rozporu s požadavkem Stavebního zákona 
(183/2009Sb.), který v §18 odstavci 4 požaduje, aby územní plánování ve veřejném zájmu 
chránilo k přírodní, kulturní a civilizační hodnoty a krajinu jako podstatnou složku prostředí 
života obyvatel a základ jejich totožnosti.   

 
Zástavba a související provozy v současné době klidových zón Divoké Šárky, což považujeme 
za trestuhodně agresivní narušení přírodních a kulturních hodnot této unikátní části Prahy 6. 
V souvislosti s tímto upozorňujeme, že dlouhodobě zastavitelné území na protější straně 
Evropské třídy je zcela nelogicky určeno pro plochy zeleně.  

 
Fakt, že MPP tyto rozvojové plochy umisťuje na zařízení celoměstsky významného vedení 
plynu a jeho ochranného pásma, je signifikantní pro práci zpracovatele s požadavky 
zvláštních právních předpisů a požadavku na hospodárné využívání infrastruktury.  
 
Divoká Šárka je jedno z nejvíce unikátních přírodních území hl. m. Prahy. Toto území 
potřebuje vůči zastavitelnému území a zejména proti provozu na Evropské třídě, 
Horoměřické, Nebušické a Pražském okruhu ochranu v podobě „nárazníkového pásma“ na 
jejích okrajích. Pokud by došlo k zástavbě na hranicích takto chráněného území, nárazníkové 
pásmo se logicky posouvá a chráněné území se zmenší. Názor zpracovatele MPP, že Evropská 
třída potřebuje ukončit zástavbu v této stavební čáře, aby tak lépe prezentovala Prahu 
cizincům přijíždějících do Prahy je nejméně 70 let starý. Praha hodlá vybudovat na Letiště 
Václava Havla částečně podzemní dráhu (popř. prodloužit trasu metra „A“) a tak je naprosto 
jasné, že tento názor je zcela scestný, protože cizinci a návštěvníci Prahy tuto část Evropské 
třídy neuvidí. Jiné Evropské metropole jsou na podobná přírodní území hrdá a chrání je tak, 
jak to je jen možné. Tím spíše, že se jedná o území vysoké historické a symbolické hodnoty, 
která se jednoznačně podílí na totožnosti obyvatel celé Prahy. 
      
Dále si dovolujeme upozornit, že v tomto území – lesní pozemky a louky - kolem Evropské 
byli lokalizováni odbornými posudky tyto chráněné druhy živočichů a ptáků: 
netopýr rezavý,  



netopýr ušatý – dle nařízení vlády č. 166/2005 Sb. v kategorii zákonné ochrany silně 
ohrožený druh, 
netopýr velký 
strakapoud velký i malý, 
rejsek obecný,  
sýkora koňadra, 
sýkora modřinka 
rehek zahradní,  
puštík obecný, 
kalous ušatý, 
žluna zelená – kriticky ohrožený druh, 
tesařík fialový, 
střevlíci, jejichž některé druhy patří ke kriticky ohroženým druhům, 
srnční zvěř, zajíci, kuny,  
 
ze vzácných dřevin je na tomto území:  
buk lesní, 
jinan dvoulaločný, 
mnoho druhů javorů, 
a samozřejmě jehličnanů 
       
 
10.    Požadujeme, aby zpracovatel MPP navrhl systém veřejných prostranství, uspořádání 
ploch pro bydlení, občanské vybavení a zeleně v lokalitě 165/ Nová Ruzyně, a to zejména 
v transformačních plochách 411/165/2332 25/10/5-(04) a [415/165/4036] 25/10/5-(04) a 
v návrhu vycházel z výsledků urbanistické soutěže organizované na toto území MČ Praha 6. 
Pokud zpracovatel není schopen návrh vytvořit, tak požadujeme, aby rozvoj těchto ploch 
podmínil pořízením regulačního plánu.    
 
Odůvodnění: 
 
Lokalita 165/Nová Ruzyně je jednak jednou z posledních významných rozvojových ploch na 
území Prahy 6, jednak je nositelem významných kulturních / pietních hodnot: na Ruzyňské 
střelnici byla popravena většina obětí razií nacistického Německa proti účastníkům 
studentských protestů.  

 
Vzhledem k významu rozvojového území, dotvářejícího sídliště Dědina a spojující toto sídliště 
s historickým jádrem Dolní Liboce a k významu množství podkladů pro určení možnosti 
rozvoje tohoto území považujeme za naprosto neakceptovatelné, že zpracovatel všechny 
dosavadní úvahy nezohlednil (či spíše hodil pod stůl) a návrh MPP, prakticky bez jakéhokoliv 
omezení a stanovení základních regulativů výstavby umožňuje výstavbu, aniž by navrhoval 
jakoukoli koncepci rozvoje tohoto citlivého území či stanovil podmínku pořízení regulačního 
plánu nebo alespoň územní studie. Zpracovatel svým přístupem navíc naprosto 
znehodnocuje prostředky a energii městské části investované do příprav řešení tohoto 
klíčového území MČ. 
 
 



V Praze dne  
 
 
                                                                         ………………………………………………… 
                                                                          Jméno a příjmení (hůlkovým písmem) 
 
 
 
                                                                          ………………………………………………… 
                                                                           adresa trvalého bydliště   
 
 
 
                                                                          ………………………………………………… 
                                                                          podpis 
  
 
 
 


