Magistratu hlavniho mésta Prahy
Odboru uzemniho rozvoje

Jungmannova 35/29
11001 Praha 1

Véc: Pfipominky k ndvrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitnimu planu).

K ndvrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitni pldn) /dale jen ,Navrh“ a
»MPP“/ vznasim (nebo vznasi zapsany spolek ....... /dale jen ,spolek”) tyto

pfipominky,

a to ve vztahu jak k obecné ¢asti, zasadam, tak k jednotlivym vymezenym uzemim v méstské
Casti Praha 6.

1. Pozaduji (Spolek poZzaduje), aby MPP konkrétné stanovil a odlvodnil zakladni koncepci
rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot, které budou v souladu se Zadanim,
Zasadami uzemniho rozvoje a Strategickym planem, a které budou referenc¢nim ramcem
vsech prijatych ustanoveni MPP a jeho budoucich zmén.

Odudvodnéni:

Zakladni koncepce rozvoje mésta a koncepce rozvoje hodnot jsou zakladni vstupy pro tvorbu
strukturdlniho planu tak, jak je strukturdini plan ,structureplan” chdpan v mezinarodnim
kontextu. Zaroven jsou tyto koncepce pfi rozhodovdni o zménach v Uzemi zdkladnim
voditkem pro posouzeni v meznich pfipadech. Formulace zdkladni koncepce rozvoje mésta a
koncepce rozvoje hodnot mimo jiné umozni posoudit, nakolik MPP odpovida Strategickému
planu a Zasaddm Uzemniho rozvoje. Obé koncepce jsou také nezbytné pro posouzeni vlivl
navrhu MPP na udrZitelny rozvoj Gzemi (VVURU).

V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, 7e platné ZUR se pozadavkim na koncepci
rozvoje mésta a koncepci rozvoje a ochrany hodnot obsahle vénuji zejména v kapitolach
2.2.2, 2.2.3, a 2.4. Neurcitost a vagnost ustanoveni MPP Ize oviem interpretovat i tak, Ze
MPP naplnéni nékterych ustanoveni vySe zminénych kapitol umoZriuje, coi je jediné
vysvétleni pro to, Ze pofizovatel predloZzenou verzi Navrhu pfijal ke spole¢nému jednani
podle §50 SZ. Z pohledu samospravy je vSak daleko zasadnéjsi, Zze MPP zarovent umoziuje i
takova Fedeni, ktera jsou s ustanovenimi vyse zminénych kapitol ZUR v pfimém rozporu.

Z hlediska udrziteIného rozvoje mésta a tedy i pozadavkd na MPP jsou naprosto zdsadni
nasledujici body: pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR poZaduijici nastavit koncepci rozvoje mésta tak,
aby zajistila polycentrické usporadani mésta, ¢ehoz MPP neni z principu schopen kvili tomu,
jakym zpGsobem definuje plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti; pism. u) kap. 2.2.2 ZUR



pozadujici zajisténi podminek pro zajisténi odpovidajiciho oblanského vybaveni, coz MPP
opét nezajistuje, a to jednak rezignaci na vymezovani ploch pro novou obcanskou
vybavenost, jednak naprosto nedostate¢nou ochranou stavajici obéanské vybavenosti; pism.
e), f), a ) kap. 2.2.3 ZUR (a kapitolu 2.2.3 jako celek) specifikujici pozadavky ZUR na feseni
dopravni koncepce s cilem minimalizace vlivu individualni automobilové dopravy na vnitrni
mésto a podpory nemotorové dopravy.

Zpracovatel si viech problémd musel byt dobfe védom, protoZe jim zpracované UAP
konstatuji presné stejné problémy udrzitelného rozvoje mésta, jejichz feSeni po ném
pozaduji ZUR. Naméatkou napfiklad uvadim (spolek uvadi) , Ubytek funkce bydleni v centrdini
Cdsti mésta a jeho stagnace, nedostacujici ochrana v historickém jadru.” (Problémy k rfeSeni:
Mésto) ¢i ,, Tlak na kapacitni bytovou vystavbu nebo velkokapacitnich obchodnich center na
volnych plochdch krajiny na okraji mésta a v kontaktnim uzemi Prahy, bez vazeb na dopravni
a technickou infrastrukturu a bez potfebného obcCanského vybaveni, generujici neumérné
zatiZeni verejnych rozpoctu na infrastrukturu.” (Problémy k feseni: Vyuziti Uzemi).

2. Pozaduji (Spolek poZaduje), aby MPP stanovil a fadné odlvodnil koncepci usporadani
krajiny, a jednoznacné stanovil pravidla pro zmény krajiny Zadouci pro rozvoj jejich
hodnot.

Oddvodnéni:

MPP prakticky neobsahuje koncepci usporadani krajiny. Krajinnou infrastrukturu redukuje
na Ctyfi clanky, vénujici se Uzemnimu systému ekologické stability, coz je vyloZzené
trestuhodné zjednoduseni. Vlastni koncepci pak v principu reprezentuje pouze princip
pozadavk( na zvySovani arbitrarné stanoveného stupné ekologické stability (SES) pro (jediné
mozné?) zplsoby vyuZiti krajiny, z nichZ nékteré navic predpokladaji vynéti pozemk( ze
zemédélského pldniho fondu, aniz by ovsem bylo stanoveno, které a proc.

Z krajiny vyjima pochybné vymezené zastavéné a zastavitelné ¢asti krajiny, ackoliv tyto tvofi
jeji nedilnou soucast: v nezastavitelnych lokalitach tak napf. zakazuje vystavbu na
vyznamnych hranach, aby na nich pak vymezoval plochy zastavitelnych lokalit (napf. lokalita
,Pusté vinice”). Zplsob, jakym pojima krajinu je v rozporu s definici krajiny kodifikované
v Evropské umluvé o krajiné a v zakoné 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. V této
souvislosti je zcela nepochopitelné, Ze se MPP ani nepokousi vymezit spojity systém
celoméstsky vyznamnych ploch zelené na rostlém terénu.

Zcela chaotickym prvkem MPP je institut tzv. ,krajinného rozhrani“, pro které MPP v ¢l. 109
stanovuje, Ze ,Krajinné rozhrani je pds nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého
zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diraz na rozvoj vysokych
rekreacnich a kompozicnich krajinnych hodnot uzemi.”. Odhlédneme-li od toho, Ze Praha
nema spojity okraj, protoZie tento okraj je penetrovan podle vyjadrfeni zpracovatele
nezastavitelnymi ,zastavitelnymi rekreacnimi lokalitami nestavebnich blok(“, tak pak je toto
krajinné rozhrani vymezeno pres vyznamné stavby dopravni infrastruktury a nékdy pouze na
nich. Jak ma hl. m. Praha rozvijet rekreaéni a kompoziéni hodnoty mimourovnové kfizovatky
dalnice D7, je pravdépodobné tajemstvim zpracovatele.



Zplsob fesSeni krajiny v MPP je o to prekvapivéjsi vzhledem k tomu, Ze shodny zpracovatel
v kapitole Problémy k Fedeni: Krajina UAP konstatuje problémy s nedostate¢nou ochranou
zemédélského padniho fondu /“ZPF“/, nedostatecné zajisténi ochrany pfirodné hodnotnych
ploch a hrozici izolace téchto ploch (mimo jiné) nevhodnym vyuZzitim okoli. CoZ vSechno jsou
problémy, které navrhované feseni MPP bohuzZel prohlubuje.

3. Pozaduiji (Spolek pozaduje), aby zpracovatel vypracoval MPP do detailu, ktery odpovida
méfitku 1 : 10 000.

Oddvodnéni :

MPP je formalné odevzdavan v méfitku 1 : 10.000. Mira detailu jeho feSeni vsak ve
stabilizovanych Uzemich misty implicitné reguluje polohu budov na pozemich ¢i predjima
architektonicko-urbanistické teSeni verejnych prostranstvi (coz je podrobnost spisSe
odpovidajici regulaénimu planu ¢i Uzemni studii v méfitku 1 : 2000), v ndvrhu naopak mira
podrobnosti odpovidad spiSe méritku zadsad Uzemniho rozvoje (v Praze zpracovdavanych
v méfitku 1 . 50.000), coZ je naprosto neakceptovatelné.

4. Pozaduji (Spolek pozaduje), aby MPP na zdakladé nedostatecnych kapacit stavajiciho
obcanského vybaveni (m. j. ve vztahu k) a ndvrhu usporadani zptsobU vyuZiti a jejich kapacit
ve stabilizovanych, transformacnich a rozvojovych plochach stanovil koncepci verejného
obcanského vybaveni, sportu a kultury a pro jednotliva zafizeni vymeazil adekvatni plochy.

Odudvodnéni:

Stanoveni koncepce verejného obcanského vybaveni a ploch pro stavby verejné obcfanské
vybaveni, je jeden ze zcela elementarnich ukold tzemniho (a tedy i metropolitniho) planu.
Bodova vrstva zobrazujici zafizeni stavajici vefejné vybavenosti je zcela neadekvatni a
nenaplfiuje pozadavky Zaddni ani pism. u) kap 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce): , vytvofit
podminky pro zajisténi odpovidajiciho obéanského vybaveni na celém uzemi mésta, zejména
zdkladniho obclanského vybaveni vefejnou infrastrukturou s pfihlédnutim k dostupnosti,
vyznamu a charakteru lokality”. Zpracovatel si musel byt dobfe védom problém(
s dostupnosti nejen verejného obcanského vybaveni, ale i ploch pro jeho realizaci. Sdm totiz
v kapitole ,Problémy krteSeni : Ekonomickd a obcanska infrastruktura” konstatuje
nasledujici: ,Nedostatecnd obcanskd vybavenost, zejména predskolni zarizeni.”;
»Nedostatecné zajisténi a ochrana vhodnych uzemnich rezerv a dalsich lokalizacnich
podminek pro inkubdtory, technologické a védeckotechnické parky, a to prednostné v
blizkosti vysokych skol, kapacit védy a vyzkumu a podnikatelského sektoru.” a ,,Nepfipravené
dalsi uzemni rezervy pro vznik univerzitnich kampusi.“A v kapitole vénované méstu pak
,,Chybéjici ob¢anskd vybavenost a pfevaZujici monofunkcnost novych obytnych celki.”.

Ze se zpracovatel tyto problémy, které v UAP spravné identifikoval, rozhodl v MPP nefesit, je
vice nez prekvapivé.



5. PoZaduji (Spolek poZaduje), aby zpracovatel MPP piehodnotil definice a pocet
zastavénych a zastavitelnych struktur (¢l. 41-50 MPP) a definice a pocet nestavebnich a
nezastavitelnych struktur (¢l. 51-60 MPP) tak, aby umoznily stanovit a od(vodnit
jednoznacéna a vécné spravna pravidla prostorového usporadani.

Odavodnéni:

ZpUusob definice a pocet rlznych struktur zastavénych (a zastavitelnych) a nezastavitelnych
lokalit trestuhodné zjednoduSuje variabilitu fyzickych prostfedi meésta Prahy a jejiho
urbanistického a kulturniho dédictvi. Zavadéjici definice pak vedou zpracovatele k zarazeni
napt. Nového Mésta praziského mezi ,rostlé” struktury, coz je ilustrativni chyba. A co
zpracovatel mini pod ,typickym vnitroblokem“? Prostavéné vnitrobloky délnického
Smichova ¢i Karlina, anebo zahrady ve vnitroblocich Dejvic a Bubence? Definice struktur
krajiny pak implicitné predpokladaji, Ze jejich soucasti jsou i zastavéné a zastavitelné lokality,
coz ovsem zpracovatelem zvolena metodika neumoziuje.

Tento pozadavek je o to vyznamnéjsi, ze ZUR v kap. 2.4.1 pozaduje v bodé a) vytvofit
podminky pro ,,ochranu Pamdtkové rezervace v hlavnim mésté Praze (...) jako unikdtniho
architektonického souboru zapsaného na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO“a
b) a c¢) pozadujici vytvofeni podminky pro ochranu dalSich méné vyznamnych (méné
vyznamnych nez UNESCO!!) kulturnich pamatek a souborl a jinych prvk( sidelni struktury
vyznamnych pro zachovani identity jednotlivych méstskych ¢asti.

Je zdhadou, jak se maji tyto vagné definované regulativy jednotlivych struktur pouzit pro
novou zastavbu, a to tim spiSe, Ze vétSinu téchto ploch MPP zafazuje do zcela mlhavych
kategorii , heterogennich® a ,hybridnich” struktur, o nichZ je znamo jenom to, Ze nejsou
povinné blokové.

6. PoZaduji (Spolek poZaduje), aby MPP pfehodnotil vyznam lokalit v systému nastrojq,
které pouziva pro stanoveni pravidel pro rozhodovani o zménach v Uzemi a tomu pfizpUsobil
zpUsob jejich vymezeni, vnitfniho ¢lenéni a regulativii na né vazanych tak, aby regulativy
MPP chranily a rozvijely charakter mésta Prahy a jeho ¢asti tak, jak je definovan v §2 pism.
h) PSP.

Odavodnéni:

Zadani v kap. 1l.LA.1.1 definuje lokalitu nasledovné: “Lokalita je plocha, nebo soubor ploch,
vymezend uzemnim pldnem na zdkladé prevaZujiciho charakteru”. Sdm zpracovatel de-facto
pripousti, Ze vyuZiti Sesti typl ploch s rozdilnym zplUsobem vyuZiti neni dostate¢né pro
zajisténi dostateéné jasného prostredi pro jednoznaéné rozhodovani v Uzemi, a proto v Casti
Ctvrté definuje “regulativy vazanych na plochu” (¢l. 78-112) a nakonec i dalSich prvk( (¢asti
5,6, 7 a 8). Tyto plochy a liniové a bodové prvky nakonec jsou, vzhledem k vagnim
ustanovenim jak vlastnich ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, tak i struktur a cilovych
charakter( lokalit, vlastné jedinymi nositeli ustanoveni MPP. Sdm zpracovatel identifikuje
v UAP jako problém k Feeni , Nerespektovdni charakteru mista, s disledkem sniZeni kvality
obytného prostredi pro stdvajici obyvatele.”.



Vysledna kombinace velmi vagné definovanych pravidel pro “lokality”, které jsou podle
zpracovatele a i podle odst. 1 ¢l. 35 ,zdkladni jednotkou metropolitniho pldnu“ a podle odst.
2 ¢l. 35 ,udzemi lokality je regulovdno cilovym charakterem lokality”, a popisnych
»regulativi” pro plochy, linie a body podle ¢asti 4, 5, 6, 7 a 8 vytvaFi celou fadu nejasnosti v
tom, jakym zplisobem vlastné maji byt uplatiiovana ustanoveni MPP.

Popisy jednotlivych bodovych, liniovych a plosnych prvkd jsou totiz mnohdy v pfimém
rozporu s regulativy definovanymi pro jednotlivé lokality, anebo dokonce na jednom misté i
mezi sebou, coz neni vzdy na prvni pohled zfejmé, protoze nékteré prvky jsou zobrazeny na
rdznych zdvaznych vykresech.

Vysledkem je naprosto neprehledné a nesrozumitelné prostiedi pro rozhodovani v izemi,
cozZ je vrozporu nejen se Zadanim a cili Uzemniho pldnovani, ale i se zdravym rozumem.
Neni mozné, aby MPP vyvolaval neopravnéna ocekavani, ze je v zastavénych plochach
mozné zasadnim zplisobem ménit kapacitu, vyuziti a strukturu, pokud je transparentné
neoznacuje jako transformacni.

7. Pozaduji (Spolek pozaduje), aby dil¢i skladebné plochy lokalit, nezbytné pro stanoveni
Zzadouciho vyuziti ¢asti lokalit pro zajisténi ochrany a rozvoje charakteru lokalit dle §2 pism.
h) PSP, byly definovany jako ,,plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti“.

Odudvodnéni:

MPP implicitné pripousti, jak je zjevné z jeho struktury (ze 168 ¢lankd MPP se definici ploch
s rozdilnym zplsobem vyuzZiti vénuje 6 ¢lanku), Ze 6 typu ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti
nepostacuje pro dostatecné podrobnou koordinaci verejnych a soukromych zajmd na Uzemi
mésta Prahy, tim méné pro naplnéni pozadavkd pism. f) a i) kap 2.2.2 ZUR, pozadujicich
polycentrické usporddani mésta. Vzhledem k tomu, e v UAP sdm zpracovatel konstatuje
jako problém k feseni ,Vznik monofunkcnich zon, deformujicich pfirozené méstské prostredi
a generujicich zvysené ndroky na dopravni obsluhu.“(viz ,,Problémy k feSeni: VyuZiti Gzemi“).

Realitni trh na GUzemi hl. m. Prahy md odhadovanou hodnotu okolo 30 mld. korun roc¢né.
Ceny realit na Uzemi hl. m. Prahy rostou do takovych vysek, Ze jsou pro Prazany prakticky
nedostupné. Takovyto trh vyZaduje naprosto jasna a jednoznacna pravidla pro rozhodovani
o0 zménach v Uzemi. Jakékoliv nejasnosti o tom, co a kde Ize v Praze postavit, hrozi soudnimi
spory s nepredvidatelnymi duUsledky nejen pro redlny rozvoj hl. m. Prahy (délky fizeni a
dopady na podobu realizaci), ale i na soudni spory o vlastni podstaté MPP (napfiklad o
vztahu a zavaznosti regulativia jinych ustanoveni MPP atp.).

Je proto naprosto nezbytné, aby ustanoveni MPP byla tak konkrétni, jak je to racionalné jen

mozné.

8. Pozaduji (Spolek pozaduje), aby jako ,zastavitelné plochy” byly vymezené pouze plochy
urcené k zastaveéni.



Odavodnéni:

Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych ploch je zakladnim ukolem uUzemniho planu
s vyznamnymi ekonomickymi dopady, jak ilustruji m. j. pfiklady obci za hranici hl. m. Prahy.
Zpusob, jakym MPP pristupuje k rozélenéni Uzemi mésta Prahy je znacné rizikovy.

»Nestavebni bloky” vymezené nad zastavitelnymi lokalitami, které jsou uréeny plochami
mimo systém ,ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZiti“, nemaji ve SZ oporu. Proto jsou
z hlediska dopadl pripadnych soudnich sporl o ndhrady za zmény v Uzemi ¢i zmarené
investice, minimdlné znacné rizikové, zvlasté proto, Ze jsou s vymezenou a definovanou
plochou s rozdilnym zplsobem vyuZiti v rozporu, a pfitom nepokryvaji ani existujici dulezité
plochy zelené ve mésté.

Je nepochopitelné, pro¢ zpracovatel v rozporu se zadanim vymezil velké historické parky a
zahrady jako zastavitelné lokality (tim spiS, Ze je zaroven oznacil jako ,nestavebni”).
Vymezeni soucasné nezastavénych ploch jako zastavitelnych, aniz by radné odlvodnil
potiebu jejich zastavitelnosti, lIze vnimat minimalné jako trestuhodnou nezodpovédnost.
Pravni konstrukce JUDr. Uhla, zniz vyplyva, Ze uUzemni pldan nemusi zastavitelné a
nezastavitelné plochy vymezit, ale Ze zastavitelnost ploch je tfeba odvozovat ve spravnich
fizenich, nemd Zadnou oporu v dosavadni praxi Uzemniho planovani, vytvari dalsi nejistoty
v rozhodovani o zménach v Uzemi a jako takovou ji nelze ptijmout; tim spiS, Ze k ni neni
Zadny vécny dlvod. MPP podle zpracovatele de-facto nezastavitelné plochy vymezuje, jen je
z néjakého neznamého divodu neoznacuje a nedefinuje jako nezastavitelné plochy.To je
znacné rizikové zejména proto, Ze pokud by jakykoliv dalSi tzemni plan Prahy pftistoupil
k vymezovani nezastavitelnych ploch standardnim a predvidatelnym zptisobem, hrozily by
méstu vinou MPP pfijatého ,feseni”, tézko vycislitelné skody.

ZpUsob Fedeni pfijaty zpracovatelem je o to prekvapivéjsi, ze jak Zadani, tak i kap. 2.4.2 ZUR
jsou v pozadavcich na feSeni zelené a krajiny v izemnim (metropolitnim) planu zcela
explicitni: dzemni plan ma zelert ve mésté i krajiné chrdnit, a to jak jednotlivé plochy, tak i
celoméstsky systém.

MPP proto nezbytné musi vymezit a definovat plochy s rozdilnym zplisobem vyuZziti tak,
aby mu umoinily vymezit plochy, které nejsou urceny k zastavéni, jako nezastavitelné
plochy.

9. PoZaduji (Spolek pozaduje), aby MPP v rozvojovych a transformacnich Uzemich budto
navrhl usporadani ploch verejnych prostranstvi, vyuZiti Uzemi, kapacit a adekvatniho
verejného vybaveni, anebo nastavil jejich cilové kapacity a vyuZiti a transparentné
podminil jejich rozvoj pofizenim vhodné podrobnéjsi dokumentace (regulacni plan, tzemni
studie, dohoda o parcelaci).

Odavodnéni:



Zadani pozaduje po zpracovateli nastavit reSeni MPP takovym zplUsobem, aby MPP byl
dobrym podkladem pro rozhodovani o zménach v uzemi. To samoziejmé predpoklada, zZe
MPP stanovi jednoznac¢na pravidla pro koordinaci vefejnych a soukromych zajma v uzemi, a
to zejména v rozvojovych a transformacnich Uzemich predpoklddd navrh tohoto usporadani
v MPP. Stejné se vyjadfuje sam zpracovatel v UAP, kde jako problémy k Fedeni konstatuje
problém, Absence jasnych pravidel pro exploataci ,,brownfields” a podminek pro raciondini
koncentrace produkcnich kapacit.” (Problémy kfeSeni: Ekonomicka a obcanska
infrastruktura), ,Nedostatecné vyuziti transformacnich ploch vyuZitelnych pro bydleni.”
(Problémy k reSeni: Mésto).

Zpusob reseni MPP, ktery i podle vyjadreni Zpracovatele odsouva tvorbu tohoto navrhu az
do procesu Uzemniho Fizeni, je vzasadnim rozporu s pozadavky Zadani schvaleného
zastupitelstvem hl. m. Prahy a z hlediska rozvoje mésta, naprosto nezodpovédny.

Princip Uzemniho planovani v CR je nastaven tak, 7e zpracovatel feSeni koordinace
verejnych a soukromych zajmi navrhne, a pokud je toto reSeni pfrijatelné, tak ho
zastupitelstvo obce (v ptipadé Prahy Zastupitelstvo hl. m.) potvrdi hlasovanim. MPP tak
upira politické reprezentaci a prenesené i verejnosti pravo, ovliviiovat budouci podobu
mésta. To je samoziejmé naprosto neprijatelné, protoze tim samospravé znemoziuje
naplnit jeden z jejich hlavnich tkolu.

Takzvana ,volnost” regulativll, prezentovana zpracovatelem jako benefit prijatého reseni, je
pak zvlast nevyhodna pro investory, ktefi z takto nastavenych regulativi nemaiji $anci zjistit,
jakou hodnotu maji jim nabizené pozemky. Hodnota pozemkli je totiz zavisla na
prijatelném vyuzZiti a umoznéné intenzité zastavby. Odsun fesSeni koordinace verejnych a
soukromych zajm0 (a mimo jiné i soukromych zajmQ mezi sebou) do Uzemnich fizeni je
naprosto nezodpovédny hazard s délkou stavebnich Fizeni a s trhem s nemovitostmi na
uzemi Prahy.

10. PoZaduji (Spolek poZaduje), aby zpracovatel v ndvrhu MPP komplexné prehodnotil
zpUsob nastaveni vySkové regulace; a to zejména nastaveni hladin, vlastnich vysek a ploch,
v nichZ jsou tyto hladiny aplikovany.

Odavodnéni:

Zadani se pozadavkim na feSeni kompozice mésta vénuje zejména v bodu2 kap. Il.A.1 a
nasledné i v kap. 1.A.2.1., kde poZaduje stanovit ,vyskové hladiny vsech lokalit”. Zadavatel
mél zajisté v umyslu tim zpracovateli naznacit, Zze do regulativh MPP je tfeba pomoci
vyskové regulace zapracovat pozadavek pism. t) kap. 2.2.2 ZUR (Urbanisticka koncepce):
,Vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény mésta“ a v bodé d) ukolli pro podrobné;jsi
Uzemné-planovaci dokumentaci kap. 2 ZUR pak , zajistit u¢innou prostorovou regulaci nové
zdstavby”. MPP nastaveny systém vyskovych hladin, ktery je mimochodem v rozporu s §27
PSP, pomoci poctu tzv. ,regulovanych nadzemnich podlaZi“, u nichz neni zndma vyska a
neregulujici napf. ,neplnohodnotnda” nadzemni podlazi, v kombinaci s pravidly pro tzv.
dominanty (¢l. 103) vytvari prostfedi pro potfeni cilli vySe zminénych ukoll; pfi pruzném
vykladu totiz tvarcéi prace s vyskou regulovanych podlazi a maximalniho mozného poctu



podlazi neregulovanych umozni vystavbu budov, které mohou zasadnim zplUsobem narusit
stavajici stfesSni krajinu a prostorovou kompozici Prahy. Na druhou stranu ,,zdola” omezeny
pocet podlazi neumozniuje realizace objemnych staveb s nestandardnim poctem podlazi ve
mésté (télocvi¢ny, divadla, kostely, vystavni prostory atp.). Nastaveni vyskovych hladin je
tedy od zakladu urbanisticky chybné, a navic v rozporu s platnym usnesenim Rady hl. m..

Vyskova regulace MPP rovnéZz neumoziiuje (ani vreZimu vyjimecné pfristupnosti)
zrealizovat skutecné dominanty dopliujici a rozvijejici prostorovou scénu mésta. MPP
navrzenou tzv. ,hladinu vézi“ (€l. 100) nelze za vytvoreni podminek pro doplnéni prostorové
scény Prahy prijmout: jejich rozmisténi neni komponované ani odlivodnéné, a navic je
v rozporu s doporucenimi UNESCO. Prohlaseni v ¢l. 104 a 105 o posuzovani vlivu vézi na
kompozici mésta se neodrazi v rozmisténi a regulativech hladinou vézi postizenych ploch,
a nestanovuji dostatec¢né jasna kritéria pro provéreni pripustnosti této tzv. druhé vyskové
hladiny. Aniz MPP podmini rozvoj téchto ploch vhodnou podrobnéjsi dokumentaci
(regulacni plan, uUzemni studie), jednd se o podminky naprosto bezzubé a se zcela
nepredvidatelnymi ddsledky pro prostorovou scénu mésta.

Nositelem chybné nastavenych vySkovych hladin pak je ¢tvercova sit 100x100 metrd
orientovand podle vétrné rdzice (pricemz neni jasné, na jakém zdakladé Zpracovatel zvolil
velikost Ctverce a orientaci sité, protoze jeho kompatibilita se strukturou Prahy to jisté
nebyla). Ze aplikace geometricky tvrdé Etvercové sité na daleko geometricky i vyskové
rozmanitéjsi mésto povede k problémim, mohl zpracovatel dopredu oc¢ekavat.

To vede casto az kurbanisticky , komickym® situacim, kdy na pamatkové chranénych
vesnickych strukturach ,stabilizuje” Sestipodlazni zastavbu, na 13 podlaznich objektech 23
podlazni zastavbu a v jinych pripadech ,stabilizuje” vyskovou hladinu o nékolik podlazi nizsi,
neZ je skutecnd zastavba. Konkrétni pripady lze ve stabilizovanych Uzemich najit prakticky
namatkou.

V rozvojovych a transformacnich Uzemich pak tvofi problémy jiného druhu. Neumoznuje
odhadnout cilové kapacity rozvojovych uUzemi ani ve vazbé na kapacity verejné
infrastruktury, ani na jejich vnitfni usporadani a tim méné na respekt ke stdvajicim
urbanistickym hodnotam tuzemi, které doplruiji.

Zvolenad forma vyskové regulace je proto vrozporu se Zadanim, ZUR, PSP, je naprosto
zmatecna a vécné nespravna.

11. PozZaduji (Spolek pozaduje), aby MPP pti navrzich koncepce verejnych prostranstvi,
dopravni infrastruktury i vymezovani ostatnich zastavitelnych a nezastavitelnych ploch pro
rdzna vyuziti zohlednoval existujici prostorova i legislativni omezeni. Neni mozné, aby MPP
stanovoval, Ze v nékterych mistech je nezbytné na jednom misté umistit vyuziti, ktera musi
byt prostorové oddélena, v mistech, kde to neni mozné.

Odavodnéni:



Zpracovatel MPP se tim, Ze znacnou ¢ast nezbytnych prvk( pro rfeSeni koncepce verejnych
prostranstvi, dopravni a technické infrastruktury a jinych vefejnych zajmd v Gzemi
reprezentuje prekryvnymi prvky (body, liniemi, ploSnymi znackami a koridory), vyhybd se
nutnosti feseni jejich prostorové koordinace, kterou odsouva do naslednych (Uzemnich)
fizeni. Tento postup mu vSak neumoziuje posoudit, zda je tato prostorova koordinace
vibec mozn3, a zda tedy neni nezbytné, prijmout jina reseni.

Na fadé mist tak z vyse uvedenych divodd hrozi, Ze na nich bude rozvoj zcela zablokovan
tim, Ze MPP predepsana vyuZiti nebude mozné koordinovat, aniz by to bylo dopfedu znamé.
To samoziejmé povede k vyznamnym pritahim pfi Uzemnich a stavebnich fizenich, navic
s velmi nejasnymi vysledky.

Na druhé strané tim, Ze MPP nedohlédne, Ze nékteré verejné zajmy je nezbytné (z
prostorovych dlivod() resit jinak, ohroZuje tim realizaci opatteni k jejich naplnéni: verejny
zajem neni mozné realizovat tam, kde ho MPP vymezuje, a zdroven jeho realizaci tam, kde
by za soucasné situace realizovan byt mohl, bude znemoinéna vyvojem uUzemi podle
ustanoveni MPP.

12. Pozaduji (Spolek poZzaduje), aby MPP zapracoval poZadavky zvlastnich pravnich predpist
(véetné usneseni a natizeni Rady hl. m. Prahy) do svych ustanoveni a navrhl takové reseni,
které koordinuje vefejné a soukromé zajmy k obecnému prospéchu.

Odudvodnéni:

Zapracovani pozadavkl zvlastnich pravnich predpisi do zakladni koncepce rozvoje a
koncepce ochrany a rozvoje hodnot, a nakonec v pfimérené podrobnosti do regulativ(
uzemniho planu, je jednim ze zakladnich ukoll Uzemniho (a tedy i metropolitniho) planu (viz
napf. §18 odst. 3 a §19 odst. 1, pism. e) a m) SZ). U¢elem téchto ustanoveni je, aby investofi
nemuseli provadét rozbory dopadl zvlastnich pravnich predpisd na podminky moZnosti
vyuziti pozemkd, které vlastni anebo kupuji a umozZnit jim tak racionalizaci jejich vnitinich
procesU.

MPP pozadavky zvlastnich pravnich predpisi zohlednuje spiSe nahodou, pokud jsou
v souladu s jeho ndvrhem a s tim, Ze podrobnéjsi podminky vyplynou v pribéhu projednani
zamér( v uzemnim fizeni. Vtomto ohledu je symptomaticky napfiklad zpUsob, jakym
zpracovatel MPP zapracoval do jeho regulativii poZadavky zakona 20/1987 Sb. o statni
pamdtkové péci, protoze zpracovatel zaloZil obhajobu MPP pravé na dlirazu na hmotné
prostiedi mésta a kvalitu verejnych prostranstvi. MPP pfitom zcela opomiji celou fadu
pamdtkovych rezervaci na Uzemi mésta (Osadu Baba, Ofechovku, Vinohrady, Dejvice,
Smichov..... a.p.) a jako ,stabilizované chranéné” uvadi pouze Cdasti Praiské pamatkové
rezervace, aby vsak ve svych regulativech nésledné ,stabilizoval” vySkovou hladinu (napf.
lokality Staré Mésto) ,jednou horizontdini urovni” Casto o nékolik podlazi vyssi, nez je
skute€ny stav. Investory obnovy Starého Mésta tak uvadi v omyl, protoZe jim naznaduje, Ze
mohou zasadnim zplsobem zvysSit kapacitu objekt(l. Stejny ptistup pak MPP voli pro
pozadavky i ostatnich pravnich predpist (napfr. zak. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

aj.).



MPP pak napfiklad pouze odkazuje na ustanoveni PSP, které jsou ovsem v konetném
dlsledku naprosto zasadni pro vlastni vyklad ustanoveni MPP: napfiklad u definic bokd,
stanoveni prostorovych parametr( ulic a tak podobné. Jednim z rozhodnuti Rady hl. m. se
tak mohou bez patficného posouzeni zasadnim zplsobem zménit podminky rozvoje mésta.
Tento pristup ke koordinaci verejnych zajmQ pfi rozvoji mésta Prahy hrozi tim, Ze vytlaci
investory mimo hranice Prahy. Rozvoj Prahy tak bude v prikrém rozporu s odst. 1 ¢l. 2 MPP:
rozvoj vnitiniho mésta bude paralyzovan spory o vyuziti a kapacitach a Prazané, vytlaceni
za hranice Prahy do predvidatelnéjSiho prostiedi Stfedoceského kraje, zahlti verejné
prostory mésta automobilovym provozem a dalSimi poZzadavky na vefejnou
infrastrukturu.

13. Pozaduji (Spolek pozaduje), aby omezeni vyplyvajici z ustanoveni MPP byla po celou
dobu jeho platnosti stald a zndma nejpozdéji v okamziku verejného projedndni. Neni
akceptovatelné, aby byli majitelé nemovitosti v nejistoté, jestli se omezeni, ktera se jich
tykaji, budou ménit stavebnimi akcemi sousedi anebo rozhodnutim Rady hl. m. Prahy.

Oddvodnéni:

MPP ma vytvaiet vhodny ramec pro rozhodovani, a to nejen pfi rozhodovani o zménach
v Uzemi, ale i pro rozhodovani soukromych investorli a samospravy mésta. Naplnéni
tohoto poZadavku samoziejmé vyZaduje ¢asovou stalost a predvidatelnost regulativi MPP
pro jednotlivé zaméry. Z tohoto pohledu jsou zvlasté problematickd ustanoveni odst. 4 ¢l.
77, ktery tika, Zze , parametrické regulativy se neuplatni pro zaméry ve vazbé na definovand
ulicni prostranstvi“, Neni ziejmé, zda se poté povinnost z parametrické regulace presune
k tiZi ostatnich soused(, anebo se o tyto kapacity sniZuje poZadavek parametrické regulace
pro celou plochu.

Outsoursovani regulativh MPP do ustanoveni PSP, od(ivodriované potrebou flexibilniho
meénéni podminek rozvoje pro potfeby trhu, je rovnéz zasadnim rizikovym prvkem MPP (viz
pfipominka pod bodem 12).

MPP tak vytvafi naprosto neakceptovatelné nejistoty v Uzemi, a to nejen pro investory
(protoze o presunu naklad( na realizaci ob¢anského vybaveni by pravdépodobné vedli
obtizné soudni spory; na zmény PSP, které by jim vyrazné znehodnotily majetek nelze
aplikovat §102 SZ), ale i pro samospravu mésta, jiz timto pfipravuje o i tak velmi slaby
nastroj tzv. ,parametrické regulace obcanské vybavenosti“ pro zajisténi pozemk( pro
nezbytné obcanské vybaveni.

14. Pozaduji (Spolek pozaduje), aby byl MPP zpracovan takovym zptisobem, aby umoznil
vécné posouzeni SEA, a aby pak pokyny SEA zapracoval.

Odavodnéni:
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VVURU (SEA) zpracovand pro navrh MPP neobsahuje (a vzhledem k neuréitosti MPP ani
nemohla obsahovat) skutec¢né zhodnoceni dopadli MPP na udrZitelny rozvoj mésta Prahy.
Posouzeni VVURU je tak zaloZené na srovnani nejoptimisti¢téjsiho vykladu zakladnich tezi
MPP s platnym uzemnim planem Prahy (ackoliv legislativa v dobé, kdy byl platny uzemni
pldn zpracovdvan, neobsahovala pozadavek na udrzitelny rozvoj) s tim, Ze vliv PSP je pficitan
k dobru MPP_a nikoliv platnému GUzemnimu pldnu. To je zfejma metodickd chyba, protoze
PSP jsou platné bez ohledu na to, kterd ze dvou posuzovanych dokumentaci je v platnosti,
odhlédneme-li od toho, 7e VVURU mé posuzovat dopady ndvrhu MPP na udrZitelny rozvoj a
nikoliv tento srovnavat s jinou dokumentaci.

KvySe zminénym (viz pfipominky 1-12) nedostatklim MPP napfiklad na zastavitelnost,
predvidatelnost prostfedi pro vystavbu (a tedy dostupnost bydleni, prostoru pro pracovni
prileZitosti, dopravu) se zpracovatel MPP viibec nevyjadfuje, ackoliv se jedna o obrovska
rizika udrzitelného rozvoje Prahy.

| téch nékolik malo pozadavkd SEA na dopracovani zpracovatel pfi spolecném projednani
odbyl vyjadrenim s odGvodnénim, Ze se maji vyresit pfi Uzemnim fizeni, coZ je z odborného
pohledu minimalné problematické a popirajici smysl pofizovani SEA v procesu pofizovani
uzemniho (metropolitniho) planu.

Jméno a pfijmeni

adresa trvalého bydlisté

u spolkli jméno a pfijmeni predsedy vyboru spolku,
adresa sidla, IC  a podpis predsedy spolku nebo
¢lena vyboru povéreného sestavenim pripominek
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