Méstska ¢ast Praha 5 .
Mgr. Renata Zajickova, starostka MC Praha 5
renata.zajickova@prahab.cz

Bc. Lukas Herold, mistostarosta, zastupitel, ¢len VUR
MC Praha 5, lukas.herold@praha5.cz

JUDr. Tomas Homola,mistopfedseda, zastupitel, Clen VUR
MC Praha 5, tomas.homola@prahab.cz

Mgr. NadéZda Precinska, mistostarostka, zastupitelka MC Praha 5
nadezda.precinka@prahab.cz

Bc. Martin Slaby, mistostarosta, zastupitel MC Praha 5
martin.slaby@prahab.cz

JUDr. Petr Lachnit, radni, zastupitel MC Praha 5,
petr.lachnit@prahab.cz

Mgr.Zdenék Dolezal, 3
radni pro Uzemni rozvoj , zatupitel MC Praha 5
zdenek.dolezal@praha5.cz

MgA. David Dusek, radni, zastupitel MC Praha 5
david.dusek@prahab.cz

VUR- vybor Gzemniho rozvoje ,
Ing. arch Zuzana Hamanova pfedseda VUR
zuzana.hamanova@praha5b.cz

OUR — Odbor tizemniho rozhodovani
Ing.arch. Jan Kabrt, vedouci odboru

jan.kabrt@prahab.cz

V Praze dne 28.1.2020
Otevieny dopis verejnosti
Vazena pani starostko, radni a zastupitelé Méstské Casti Praha 5

dne 21.1.2020 se v zasedacim sale Radnice uskutecnilo vefejné zasedani Vyboru pro
Uzemni rozvoj (dale jen ,VUR"), jehoz sou&asti byl i bod 8.7 — ,Zdravotnické a ubytovaci zafizeni
vul. Na Cihlafce“. Jelikoz nebylo z pozvanky poznat v jaké souvislosti bude tento bod
projednavan, dostavili jsme se v oCekavani toho nejhor§iho. A nakonec jsme nebyli ani moc
pfekvapeni, kdyz jsme se pfi zahajeni projednavani bodu ¢€.7 dozvédéli, ze se jedna o navrh
zmény uzemniho planu Z3104/10 (pfipravovana zastavba arealu byvalého SANOPZu). Tato
problematika byla v$ak jiz v minulosti projednavana a odsouhlasena VUR 6.12.2016 a Radou MC
P5 14.12.2016. Zde byl odsouhlasen podnét na potizeni zmény UP, na pozemcich 2586, 2587/1-4
v k.U. Smichov ,za podminky umisténi pevné znacky VV ve funkéni plose OB pfi komunikaci Na
Cihlafce a pfi respektovani charakteru okolni zastavby. Projednani této zmény Z3401/10 jiz
proslo 25.10.2019 vefejnym projednanim. Na jeho zakladé sousedé i obCané z blizkého i
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vzdalengjSiho okoli Malvazinek i z jinych mist Prahy 5 vyjadfili nesouhlas podanim namitky proti
schvaleni zminéné zmény uzemniho planu.

Zastupci investora na zminéném zasedani VUR prezentovali nejnovéj$i podobu projektu. Podle
jejich slov byly dodrzeny veskeré normy, stavebni pfedpisy apod. Z fad pfitomné vefejnosti vSak
opét zaznéla opravnéna kritika nadmérné velikosti navrhovaného objektu. Vefejnost poukazovala
zejména na skuteCnost, Ze objekt svou pfedimenzovanosti vyrazné naruSi charakter okolni
zastavby a prevySi sousedni domy Na Cihlafce 8. Je to patrné i z technickych vykresu - pohledd
z ptaci perspektivy.

Vétsina élent VUR vSak tyto opravnéné namitky ignorovala a prosazovala svoje souhlasné
stanovisko s navrhovanym projektem, znovu odsouhlaseni zmény UP, navic doplnéné o kod miry
vyuziti ,G*, tolik potfebny pro prosazeni navrhu stavby v pfedkladaném rozsahu. Argumentovali
zejména tim, ze autorem je slavny architekt, kvili kterému se na hotovou stavbu budou jezdit divat
architekti a dalSi vefejnost, pry se tim zatraktivni dana lokalita apod. Na Cihlafce bude novy
,rancici dam®.

U jednoho z dalSich povedenych argumentu se v8ak musime zastavit. A to, ze ,vystavbou
zminéného objektu se zhodnoti sousedni pozemky“. Nad tim uz zlstava rozum stat. Kazdy, kdo
ma v sobé aspon trochu soudnosti a zdravého rozumu, vi, Ze opak je pravdou. Rozebereme-li to
do dusledku, tak ve skuteCnosti se tim hodnota sousednich pozemk( a bytd vyrazné snizi
v dusledku zastinéni, zhorSeného vyhledu, dalSiho zalidnéni a nartstu dopravy v klidové oblasti.

Zmin&né argumenty ze strany VUR celkové vyznély tak, Ze mame smulu a budeme si muset
zvyknout, jde pry o ,rozvoj“ Prahy 5 apod. Ptame se — slavni ?? architekti mohou vse ??7?7?

V dalsi diskuzi VUR bud viibec nereagoval na kritické pfipominky vefejnosti nebo nadale
prosazoval sva stanoviska. PFistup k protiargumentiim vefejnosti byl vice nez zarazejici.
V odpovédi jedné z diskutujicich bylo dokonce sdéleno, Ze mulze svlj nesouhlas zohlednit
v pfistich komunalnich volbach, at’ si zvoli nékoho jiného. Bylo evidentni, Ze dalSi diskuse ze
strany verfejnosti je vyslovené nezadouci a proto se predsedajici vSemozné snazila diskusi
ukongit. Najednou uz nebyl Cas, kazdy dalSi diskusni pfispévek vefejnosti mél byt posledni, jen
aby VUR mohl urychlené odhlasovat ZNOVU zménu UP, tentokrat vak jesté doplné&nou o kéd
miry vyuziti ,G* ( ktery nikdy pfed tim nebyl projednavan ani odsouhlasovan ), coz odbornici z fad
vefejnosti a dva élenové VUR rozhodné& nedoporucovali.

PFijeti kddu ,G* bylo bohuzel i pfesto odsouhlaseno vétsinou ztéastnénych élend VUR. V praxi
to znamena, 2e VUR véetn& odpovédnych osob z Radnice si nyni budou moci notovat
s investorem bez dalSi ucasti vefejnosti, aby opét nezaznélo néco, co nechtéji slyset.

Pripomeneme-li si Vase billboardy pfed minulymi komunalnimi volbami, vazena pani starostko,
tak na nich plna optimismu a s usmévem sdélujete vefejnosti, Zze — citujeme doslovné - ,Udélame
z Pétky jedni¢ku“. Budou-li v3ak tzv. ,zastupitelé“ ve VUR nadale pfistupovat k rozvoji Prahy 5
takovym zavrzenihodnym zpUlsobem, jako v tomto pfipadé, budou-li odkazovat kritizujici vefejnost
na dalSi komunalni volby, at’ si zvoli nékoho jiného, mohly by se nékteré lokality Prahy 5 v€etné
Malvazinek stat naopak ,pétkou®. A to nikdo z nas, kromé VUR (?), urgité nechce.

Zavérem znovu opakujeme pétkou podle Skolni stupnice hodnoceni naSe stanovisko, které
zaznélo v diskusnich pFispévcich: investorem navrhovany objekt do okolni_zastavby vil a
viladomu a rodinnych domktl nezapada. VySkou odpovida okolni zastavbé pouze v uliéni
Casti. Charakterem je navrzeny objekt monoblok, vypliujici takika cely pozemek a




prevysujici okolni zastavbu o vice nez 2 patra. Zasadné nesouhlasime s prezentovanou
podobou objektu, s ohledem na okolni zastavbu je predimenzovany, vyrazné poskozuije jeji
charakter. Obrazné fe€eno, byl by to nezadouci vetfelec.

Oslovujeme Vas, vazena pani starostko, radni a zastupitelé formou otevieného dopisu, protoze
povazujeme za nutné, aby se co nejSirSi vefejnost dozvédéla, jak si néktefi tzv. ,zastupitelé”
predstavuji rozvoj Prahy 5 a jak haji zajmy jejich ob&ana.

Jsme v o¢ekavani Vasi odpovédi.

Za SVJ pro dim Na Cihlafce €.p. 3063 a 3063, Praha 5

Vlastnici a uzivatelé bytt — GcCastnici zasedani VUR 21 .1.2020 :
Bazika Ale§, Cerny Milan, Zapletalek Jan, Hebka Olga, Zourek Milan, Sadek Petr,
Plitz Ivo, Hinkova Markéta, Roubal Lubo$, Stiebitzova Milada




